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Resumo

Os escritos de Karl Popper, e dos filosofos que adotam as linhas impostas por sua
filosofia, detectam diversos problemas ou equivocos no modo tradicional de conceber o
conhecimento. Estes problemas se refinem sob um panorama identificado pela filosofia
popperiana, compondo a atitude denominada de “justificacionismo”. Neste sentido, se pode
afirmar que o termo “justificacionismo”, ao qual a filosofia popperiana dirige diversos
argumentos criticos, ¢ um conceito que expressa 0 modo como esta filosofia caracteriza a
teoria do conhecimento, ou epistemologia tradicional. Ao delinear o método racional
baseado em conjectura ¢ correcio de erros, como resposta ao justificacionismo -
caracterizado como busca por razdes suficientes para as alegagdes - Popper langa as bases
de seu proprio projeto epistemologico, no qual a racionalidade ndo depende da exigéncia de
justificagdo. Neste sentido, a compreensdo aprofundada do que ¢ o justificacionismo, e das
criticas contra ele que sdo feitas pela filosofia popperiana, tornam-se relevantes para a
compreensdo da proposta desta filosofia frente aos problemas relacionados ao
conhecimento.

Palavras-chave: Epistemologia, filosofia Popperiana, Justificacionismo.



Introducgio

O presente trabalho tem o objetivo de analisar o conceito de jﬁstiﬁcacionismo, conforme
ele ¢ desenvolvido na obra de Karl Popper e nos textos de outros filésofos comprometidos, de
uma forma mais ou menos préxima, com seus pontos de vista. Assim, € em uma primeira
aproximacdo, se pode dizer que neste trabalho se discutira a rejei¢do que, na tradigdo
popperiana, se faz da idéia segundo a qual nosso saber deve poder satisfazer a exigéncia de
justificagdo, isto €, a exigéncia de que possamos fornecer razdes suficientes em favor da
verdade das afirmagées que sustentamos.

Esta critica unifica-se, em seus diversos aspectos, sob o escopo de um termo cunhado
dentro da prépria tradi¢do popperiana: “justificacionismo”.

De acordo com Lakatos:

Durante séculos o conhecimento significou conhecimento provado
- provado pela forga do intelecto ou pela prova dos sentidos. A
sabedoria e a integridade intelectual exigiam que o homem abrisse
mdo das afirmativas ndo provadas e minimizasse, até em
pensamento, o hiato existente entre a especulagdo e o
conhecimento estabelecido (Lakatos, 1970, pg.110).

Isto nos reporta diretamente a uma concepgdo segundo a qual, as afirmagdes que contam
como conhecimento sdo unicamente aquelas acompanhadas por alguma espécie de prova que
as legitime.

Assim, segundo este modo de ver, para considerar uma afirmagdo como genuino
conhecimento, teriamos que ter razGes suficientes para sustentar sua validade. O que se deve
ter em mente é que, de acordo com a abordagem que pretendemos estudar, o
justificacionismo, isto é, “a identificagdo do conhecimento com o conhecimento provado, foi
a tradigdo dominante no pensamento racional no correr dos séculos” (Lakatos, 1970, pg. 113).
Assim, ao utilizar o termo “justificacionismo” desta maneira, Lakatos esta se remetendo a
uma caracterizagdo da tradi¢do segundo a qual a atitude em favor da exigéncia de justifica¢do
na busca do conhecimento, tem sido considerada por muitos como uma atitude correta. Em
outras palavras, o conhecimento, exatamente para ser considerado como tal, precisaria estar

dotado de uma prova, ou justificacao.



A argumentacdo que Popper pretende iniciar, entdo, teria a finalidade de levar a rejeitar
esta postura filoséfica que concebe a busca, ou o problema do conhecimento da maneira
acima descrita. Nosso autor, em outras palavras, pretende tratar da questdo do conhecimento,
partindo exatamente da critica disto a que se chama “justificacionismo”. Deste modo, em
Conhecimento Objetivo, Popper nos diz:

Vejo o problema do conhecimento de modo diferente de meus
predecessores. A seguranga e a justificacdo de alegacBes de
conhecimento nfo sio meu problema. Em vez disso meu problema
¢ o crescimento do conhecimento ( Popper, 1972, pg.45).

Estamos, para ser mais diretos, diante da seguinte situagdo: uma leitura da teoria do
conhecimento tradicional, caracteriza seu principal problema como o problema da
justificagdo, ou da necessidade de fundamentacdo para nossas estruturas epistémicas. Baseado
nesta caracterizagdo, Popper propde como alternativa, a proposta de se superar a posigido
justificacionista em dire¢do a uma outra maneira de ver o conhecimento e sua busca. Segundo
a posicdo de Popper, a questio ndo seria “como podemos justificar as nossas teorias ou
crengas?” (Popper, 1983, pg. 52), mas ao contrdrio disso o problema principal seria o de
“saber se uma teoria ¢ preferivel a outra - e, a sé-lo, porqué” (Popper, 1983, pg. 52).

Em diversas ocasides, Popper pde em discussdo no¢des epistemoldgicas tradicionais, mas
nem sempre as esta caracterizando com o termo "justificacionismo”. Ainda assim, é possivel
construir-se um conceito de juStiﬁcacionismo, que mostre a sua identificagdo com estas
nogdes e atitudes epistemoldgicas que sdo alvo da critica de Popper. A principal tarefa
consiste, portanto, em reunir os elementos da discussdo de Popper com a teoria tradicional do
conhecimento, para chegar a compreender qual o papel que a critica ao justificacionismo,
assim como ¢ concebido por Popper, possui na constru¢io de sua propria proposta
epistemologica.

Isto deve ficar claro ao longo deste trabalho: entender o justificacionismo, tal como
caracterizado pela filosofia popperiana como alvo de seus argumentos criticos, éjuda a
entender a filosofia popperiana. Isto uma vez que esta filosofia pode ser vista como uma
resposta aos problemas, nascidos a partir deste modo de pensar.

E como o justificacionismo é um modelo da tradigdo, construido para fins de

argumentagdo, isto implica em que ndo é absolutamente relevante procurar-se, caso por caso,



os exemplos historicos do justificacionismo na tradicdo. Nem perguntar em que grau, ou
medida, se pode atribuir a um ou outro pensador o titulo de “justificacionista.

O modelo tedrico chamado de justificacionismo cumpre, na filosofia popperiana, sua
finalidade, ao apresentar as linhas gerais em que a epistemologia tradicional incorre em erro.
Mas isto ocorre desde o ponto de vista interno a filosofia popperiana.

Isto deve fornecer a indicagdo de que, por razdes metodologicas, este trabalho leva em
consideragdo, em primeiro lugar, o aspecto tematico ou argumentativo deste assunto, € em
segundo lugar o aspecto historico. Bem como este trabalho leva em consideragdo em primeiro
lugar a filosofia da qual estd partindo e procurando esclarecer as linhas gerais, ou seja, a
filosofia de Popper e de seus partidérios. E a filosofia tradicional entdo, é lida sob este viés
popperiano.

Tudo isso com a finalidade de compreender o mais precisamente possivel o lugar da
critica que Popper inaugura, e que outros filésofos, com ele, continuam a empreender, contra

o modo de pensar justificacionista.



Capitulo 1-

A Epistemologia e a Busca por um Fundamento

Conforme a caracterizagdo do justificacionismo empreendida por Popper: “todas as
filosofias, até agora, foram filosofias justificacionistas” (Popper, 1983, pg. 54). Agora,
afirmar que em todas as filosofias, pode ser detectada a atitude justificacionista, “no sentido
em que todas supuseram que a tarefa prima facie da teoria do conhecimento era mostrar que,
e como € que, podemos justificar nossas teorias ou crengas” (Popper, 1983, pg. 54), traz, logo
de inicio, uma dificuldade:

Se a caracterizagdo de Popper for levada a sério, o termo “justificacionismo” pode correr
o risco de se tornar demasiado genérico, e ficaria dificil trabalhar com ele, se ndo se sabe
precisamente o que se quer dizer. Portanto, uma vez que Popper estabelece como alvo de suas
criticas contra a tradi¢do, justamente o que ele define como o modo justificacionista de
pensar, temos que encontrar elementos que permitam entender exatamente em que consiste
esta demanda, esta exigéncia de justificagdo. SO assim se podera compreender e avaliar o
alcance das criticas de Popper, e até, possivelmente, a finalidade dessas criticas para a
construgdo da parte por assim dizer positiva de seu pensamento epistemologico.

Sobre o Sentido do Termo “Justificacionismo”

Reconstruir a histéria do pensamento epistemologico dando énfase a seu aspecto
justificacionista, é uma dentre outras formas possiveis de contar esta historia. Naturalmente, a
grande finalidade deste procedimento é justamente a de pdr em destaque aqueles erros ou
insuficiéncias que uma teoria ndo-justificacionista, proposta como alternativa a versdo
tradicional, pretende resolver.

Alguns autores, inspirados em Popper, compartilham a visdo de que a_exigéncia de

r jyitiﬁgaqﬁQ_é. 0_principal equivoco da epistemologia tradicional; desenvolveram, ainda assim
modos de caracterizar a epistemologia justificacionista, que se distinguem por um ou outro
ponto.

Vejamos, em primeiro lugar, a abordagem feita por Lakatos, cujo uso do termo
“justificacionismo” € bastante elucidativo. Seu conceito de justificacionismo tem pelo menos

dois aspectos que merecem atengdo. O primetro € que, para ele, o justificacionismo parece se



caracterizar bem mais por um critério em relagdo ao reconhecimento do legitimo
conhecimento, ou seja, daquelas crencas ou teorias que podem ser admitidas como
conhecimento. .

Isto em oposi¢do a uma alternativa que veja o justificacionismo como um modo de se
empreender a investigacdo, ou seja, de se empreender a pergunta pelo conhecimento. De
acordo com o que Lakatos afirma: “As escolas da teoria do conhecimento tragam a
demarcacdo entre duas classes de conhecimento muito diferentes: Episteme ou conhecimento
provado, e doxa, ou simples opinides” (Lakatos, 1964, pg. 247).

Esta divisdo entre classes ou niveis das afirmag¢es € bastante conhecida e bastante antiga,
e remete a uma separagdo operada j4 na Antigiiidade Classica. Pois bem, quanto ao
tratamento dado respectivamente a episteme e a doxa pela tradi¢3o,

as escolas mais influentes, as justificacionistas, outorgam a
episteme um lugar excessivamente alto ¢ a doxa um lugar
excessivamente baixo; na realidade, de acordo com seus cdnones
exagerados, somente a primeira merece o nome de conhecimento
(Lakatos, 1964, pg. 247).

Assim, segundo esta visdo, o justificacionismo consiste na atitude de somente se aceitar
como legitimo conhecimento as crengas que podem contar com a for¢a de alguma prova.
No processo do pensamento racional ao longo da tradigéo,

a predominancia do justificacionismo na teoria do conhecimento
ndo pode ser melhor caracterizada do que mediante o fato de que a
teoria do conhecimento veio a ser chamada ‘epistemologia’, a
teoria da episteme (Lakatos, 1964, pg. 248).

Mas se aceitarmos esta concepgdo, se a epistemologia tem sido ao longo de sua histéria,
predominantemente justificacionista, € assim considerando que o conhecimento deve consistir
de conhecimento provado, nossa primeira interroga¢do recai sobre o que deve contar como
prova para o epistemologo justificacionista.

Se a légica da justificagdo se constrdi mediante a exigéncia de provas, se aquilo que
conta como conhecimento sdo unicamente as “proposi¢des demonstradas” (Lakatos, 1970, pg.
113), entdo o justificacionista esta diante de dois problemas basicos, com sua concepgdo de
conhecimento. O primeiro € o de como estabelecer a verdade, ou seja, sob que fundamentos

edificar o conhecimento. O segundo é o de como transmitir a verdade, ou seja, como fazer o



conhecimento crescer a partir do fundamento. Em outras palavras, deve haver um fundamento
para o conhecimento, que justifique por assim dizer, as alegagdes, e deve haver um método
seguro de remeter as alegacdes a este fundamento.

Conforme aponta Lakatos:

A epistemologia justificacionista pode caracterizar-se por seus

, dois problemas principais: 1) o problema dos fundamentos do
conhecimento (a logica da justificagdo) e, 2) o problema do
crescimento do conhecimento (o problema do método, a ldgica da
investigagdo, a heuristica) (Lakatos, 1964, pg. 251).

Se admitimos uma teoria ou crenga, esta deve, segundo a logica do justificacionismo,
estar fundada em alguma razdo, e a confiabilidade desta razio deve provir de algum
fundamento. Por causa disso, reconhecer o fundamento e remeter corretamente a ele, sdo
tarefas que compdem isto a que se chama justificagdo. Ocorre que, aqui, os justificacionistas
se dividem em dois times no que toca aos candidatos que elegem para solucionar estes dois
problemas.

De um lado estdo os intelectualistas (ou racionalistas classicos), que admitem que o
fundamento da verdade reside nas proposi¢des originadas na razdo. E de outro os empiristas,
que identificam o fundamento do conhecimento com a observacdo e a experiéncia. Para
ambos, deve haver uma classe de proposigdes cuja evidéncia se conhece por um outro meio
que ndo seja a demonstragdo ou derivagdo por via logica. Isto porque “tendo reconhecido que
as deducdes estritamente logicas nos permitem apenas inferir (transmitir a verdade) mas nio
demonstrar (estabelecer a verdade)” (Lakatos, 1970, pg. 113), era preciso que a verdade se
originasse de uma outra fonte, a observag@o e a experiéncia para 0s empiristas, a razao para 0s
intelectualistas.

Assim, os intelectualistas resolviam o primeiro de seus dois problemas apelando para
“espécies muito variadas - e poderosas - de ‘demonstragdes’ extra-logicas pela revelagdo,
intuigdo intelectual, experiéncia. Com a ajuda da logica, estas lhes permitiam provar toda a
sorte de proposi¢Oes cientificas” (Lakatos, 1970, pg. 113). Tendo assim os intelectualistas
acreditado resolver também o problema do método, j& que a logica dedutiva deve bastar para
apenas comunicar o grande conteido de verdade presente ja no fundamento, que eram as

proposi¢des produzidas pela razio.



Quanto a solugdo encontrada pelos empiristas, estes

sé aceitaram como axiomas um conjunto relativamente pequeno
de ‘proposigdes factuais’, que expressavam os ‘fatos concretos’. O
seu valor de verdade foi estabelecido pela experiéncia e elas
constituiram a base empirica da ciéncia (Lakatos, 1970, pg. 113).

Mas neste caso, o conteiido de verdade do fundamento do qual os empiristas partem é muito
pequeno. Por causa disso, o segundo problema, o do método, deve requerer uma solu¢do um
pouco mais complexa. O caso com os empiristas é que, uma vez que uma proposi¢io a
respeito de um fato, relata relativamente pouco, “eles precisavam de uma logica muito mais
complexa, muito mais poderosa que a logica dedutiva dos intelectualistas classicos: a logica
indutiva” (Lakatos, 1970, pg. 113).

Vimos que segundo a caracterizag@o feita por Lakatos, a maneira de pensar segundo a
qual se pode compreender a teoria do conhecimento tradicional, tem sido o justificacionismo.
Este pode ser descrito como a exigéncia de que s6 o que conta como conhecimento sdo as
proposigdes que podem ser justificadas por meio de razdes legitimas e suficientes. A fonte da
verdade precisa ser estabelecida em algum ponto. Os intelectualistas apontam para a razio
como origem da evidéncia da verdade, e os empiristas apontam para o testemunho resultante
da observagao. -.

De acordo com o que vimos, podemos afirmar que o que esta por trds do modo de pensar
justificacionista é o que se pode chamar de uma exigéncia de justificaggo, isto é: a exigéncia
de somente tomar como legitimas as afirmag¢des dotadas de fundamentos, ou de razdes que
garantam sua validade. Tais razdes se podem prdcurar na intui¢@o da razdo, ou na observagio,
mas o que afinal se procura ¢, em cada caso, um territério seguro onde langar a base de uma
certeza.

Esta concep¢do do modo de pensar justificacionista, & qual chegamos acompanhando a
argumentagio de Lakatos, nos deixa em condi¢des de compreender relativamente bem o
sentido em que este termo ¢ usado na tradicdo popperiana. A partir daqui, € preciso
aprofundar um pouco mais o exame dos argumentos que sustentam esta “logica da
justificac@o”. Isto significa que ainda mais que esta leitura do justificacionismo, enquanto um

modo de definir o que ¢ legitimo conhecimento e o que ndo é, precisamos fazer uma leitura



que aponte um pouco mais para o tipo de procedimento a que a logica justificacionista tende a
levar, em relagdo a obtengdo do conhecimento.

Segundo a posicdo de Popper, o marco justificacionista se estabelece a paftir da
expectativa - que permeia a teoria do conhecimento tradicional - de poder fornecer razdes que
justifiquem a certeza de determinadas alegac¢des. De acordo com ele, “o problema central da
filosofia do conhecimento...tem sido o seguinte. Como podemos adjudicar ou avaliar as
pretensdes, de amplo alcance, de teorias ou crengas em competi¢do?” (Popper, 1983, pg. 52).

Este para Popper é o “primeiro problema” que a teoria do conhecimento escolheu, ou
elegeu, como sendo seu problema. Tradicionalmente, a tentativa de resolver este primeiro
problema, levou a um “segundo problema”, que € o seguinte: “Como podemos justificar as
nossas teorias ou crengas?”” (Popper, 1983, pg. 52).

Ora, a admissdo da legitimidade deste segundo problema, traz para a discussdo
epistemoldgica uma série de questdes, supostamente relevantes, acerca do que pode contar
como justificagdo, e se podemos racionalmente operar a justificacdo. O caso € que o
raciocinio que conduz o argumento do primeiro para o segundo problema, possui um

suposto ndo explicitof...] que patrocina a transicio da primeira
questdo para a segunda: nomeadamente, o suposto de que se
adjudica a partir de pretensdes em competicdo determinando qual
delas pode ser justificada por meio de razdes positivas (Popper,
1983, pg. 52).

Isto é dizer que, se a teoria do conhecimento presenciou a passagem da pergunta pela
explicagdo que poderia ser considerada a melhor, para a pergunta justificacionista, a razéo
disso s6 poderia ser o pressuposto nem sempre admitido de que a justificacdo € o método
segundo o qual se pode identificar as crengas verdadeiras, em contraste com as meras
opinides.

Popper empreende uma discussdo no sentido de tentar mostrar as falhas resultantes da
adogdo deste pressuposto. Para ele, entdo, o cerne de todo este assunto € a forma como se vai
pretender explicar o avango do conhecimento. Seu trabalho argumentativo pretende mostrar
exatamente qual o ponto onde a teoria do conhecimento assume uma atitude justificacionista,
e quais os problemas resultantes dai; Este ponto de adesdo ao justificacionismo, € a admissdo

de que o procedimento para encontrar ou para selecionar afirmagdes que contem como



. conhecimento, equivale ao o procedimento de tentar verificar ou justificar estas afirmagdes,
mediante a procura de razées ou provas.

Se for possivel justificar assim determinadas crengas ou teorias, entdo estas crengas ou
teorias sdo conhecimento valido, é isto o que afirma o justificacionista. Isto nos leva
diretamente a uma série de indagacdes acerca de como este projeto de justificacdo pode ser
realizado, € a primeira delas parece referir-se ao problema com o fundamento ou fonte do
conhecimento.

O Problema da Fundamentacéo e o Principio de Razdo Suficiente

Partindo da possibilidade de se falar de uma logica da justificacdo, deve-se reconhecer
que esta logica depende de que haja para o conhecimento, fundamentos seguros. Por causa
disso, de acordo com o que afirma Hans Albert,

quando se trata de apreender a esséncia do conhecimento, ou de
delimitar o conhecimento auténtico e o saber verdadeiro de
simples opinides]...] depara-se de imediato com um problema que
deve ser considerado como central - senfo o central - da teoria do
conhecimento; o problema da fundamentagdo (Albert, 1969, pg.
22).

A caracterizagdo feita por Albert do problema vinculado a necessidade de fundamentos,
tem o meérito de clarificar de maneira bastante concisa a estrutura argumentativa que sustenta
o raciocinio justificacionista acerca deste problema.

Segundo sua visdo, que resulta da retomada de diversos pontos do pensamento
popperiano, a situagdo do pensador justificacionista € a de que “quando aspiramos ao
conhecimento, entdo queremos realmente encontrar a verdade sobre a natureza de quaisquer
contextos reais” (Albert, 1969, pg. 22). Lembremo-nos aqui da distin¢do entre episteme e
doxa, onde o justificacionista é aquele que estd preocupado em encontrar a verdadeira
episteme, e em ndo confundi-la com a mera opinido ou conjectura infundada.

Sempre de acordo com este modo de pensar

parece natural que aspiremos a certeza (na forma de uma cren¢a
verdadeira) e uma tal certeza parece ser somente alcangavel
quando possuimos um fundamento seguro do nosso saber, isto &,
quando podemos fundamentar este saber de tal forma que ele
esteja acima de qualquer divida (Albert, 1969, pg. 22).



Quem busca o conhecimento procura formar crengas verdadeiras, acerca de cuja verdade
se possa ter certeza, sendo que esta certeza estd, ou deve estar apoiada por um fundamento
seguro que deste modo a justifique. “De acordo com isso, parece que verdade e certeza estdo
estreitamente ligadas para o conhecimento humano” (Albert, 1969, pg. 22), pelo menos se
aceitarmos 0 modo justificacionista de ver o conhecimento.

A este fundamento seguro, que supostamente estaria na origem da certeza acerca de
nossas afirmagdes, Albert d4 o nome de “ponto arquimédico do conhecimento”, referindo-se,
claro, a descoderta da alavanca pelo sabio antigo, € a necessidade imprescindivel de um ponto
em que apoiar a alavanca para que o esforgo dé resultado. A metafora neste caso é bastante
elucidativa. O mais interessante é notar-se que ha um principio metodologico envolvido no
processo de busca da verdade. Albert decide caracterizd-lo como “postulado geral da
metodologia classica do pensamento racional” (Albert, 1969, pg. 23).

Este principio ¢ o famoso “principio da razdo suficiente”, que deve ser considerado como
um elemento central no modo justificacionista de considerar o conhecimento. Albert expde
este principio na seguinte formulagdo: “busca sempre uma fundamentagdo suficiente para
todas as tuas convicgdes” (Albert, 1969, pg. 23). O que isto implica é que a tarefa de buscar o
conhecimento, ou seja, a tarefa de encontrar ou admitir crengas e afirmacgdes, é identificada
com a tarefa de procurar aumentar a certeza acerca destas mesmas crengas ou afirmagdes. E
para aumentar a certeza, sabemos, € necessario dispor de fundamentos a partir dos quais se
erga uma estrutura de razdes, que justifiquem a admiss@o das alegacdes em questio.

A exigéncia de remeter a fundamentos seguros € primordial neste modo de pensar.
Portanto, como se pode concluir, “o0 recurso ao ponto arquimédico do pensamento
pressuposto nesta exigéncia cria a certeza necessdria para uma fundamentagdo suficiente”
(Albert, 1969, pg. 23). E isto o que prescreve o principio de razdo suficiente em relagio ao
fundamento seguro. Se perguntarmos: razio suficiente para qué? Nao fica dificil responder:
se procura por razdo suficiente para justificar a admissdo de uma alegagdo como
conhecimento legitimo.

O que ocorre € que, para ser possivel aplicar o principio de razdo suficiente, é preciso que
se disponha antes, de um ponto arquimédico para o conhecimento, como diria Albert. Se,

conforme ele afirma, a procura de certeza se realiza conforme a aplicagdo do principio de
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razdo suficiente, é necessario, para que este projeto seja possivel, que o investigador
justificacionista disponha de um fundamento ou base segura, onde apoiar esta razdo que ira
contar em favor da afirmacdo que se candidata a conhecimento. Por causa disso, esta situa¢io
leva o justificacionista a ter que dar conta da questdo acerca do que pode contar como
fundamento, ou base segura para a certeza.

Este problema, para Albert, conduz ao territorio da 16gica, na medida em que a dedugio
légica parece ser um elemento central na operagio de elaborar provas da validade das
afirmacgdes.

Podemos supor que as dedugdes légicas tenham uma fungio
relevante na fundamentagdo de concepgdes de toda espécie. O
problema das conclusdes légicas pode ser visto, porém, como o
tema central da l6gica formal (Albert, 1969, pg. 25).

Mas ja foi dito acima que a logica formal € capaz unicamente de transmitir a verdade de
premissas verdadeiras para a conclusdo. Ndo h&d um caminho 16gico para estabelecer, isto é
para fornecer com algum grau de certeza, a garantia da verdade de quaisquer afirmagdes
acerca da realidade.

Se buscamos uma justificacdo para nossas afirmag¢des por meio de argumentos, temos
que recorrer a alguma fundamentagdo para a certeza acerca destas afirmagdes, e isto nos
conduz, segundo Albert, a situagdo de que:

Se nosso principio € levado a sério, apresenta-se entdo o seguinte
problema: quando se exige uma fundamentago para tudo, entdo
tera que se exigir, também, uma fundamenta¢io para os
conhecimentos aos quais foi remetida a concepgo...a fundamentar
(Albert, 1969, pg. 26).

Ou seja, temos que dar uma razdo para cada alegacdo que fazemos, que seja suficiente
para admiti-la. Se uma razdo é também uma alegagfo, deve carecer por sua vez de uma razio
que a justifique. Albert conclui: “Isto conduz a uma situagdo com trés alternativas que
parecem, ou sdo, inaceitaveis, portanto a um trilema que eu... denomino de trilema de
Miinchhausen” (Albert, 1969, pg. 26).

As trés vias possiveis que compdem o trilema proposto por Albert para explicar o
impasse a que leva o raciocinio justificacionista sdo: 1) um regresso infinito na exigéncia de

razdes, 2) a incorréncia em um circulo 16gico, onde se oferece como justificagdo, alegacdes
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que estdo exatamente em questdo e, 3) a “interrup¢do do procedimento”. de busca de
justificagdo em algum ponto do discurso.

A primeira via se mostra claramente impraticavel, uma vez que nio se pod.e estender
infinitamente a cadeia de razdes. Ou seja, ndo se pode estender infinitamente a pergunta
justificacionista pelo conhecimento dotado de certeza ji que, na pratica, isto equivale a
suspender ou prorrogar a aquisicdo de um conhecimento certo, para algum ponto
"arquimédico"”, localizado no infinito distante.

A segunda via, do raciocinio circular, também ndo leva a nenhum resultado. Expresso em
outras palavras, operar um raciocinio em dire¢do a uma justifica¢do dentro de um circulo
loégico, implica em tentar oferecer como razdes, afirmag¢des acerca das quais se estd
questionando exatamente a justificabilidade. Ora, isto implica em tentar adquirir a certeza,
por meio de recorrer a alega¢des que, elas mesmas, ndo possuem a marca legitimadora de um
conhecimento certo. Por causa disso, a op¢do de tentar usar como prova precisamente o que
esta em divida, também ndo pode ser uma op¢do aceitavel, tanto como a primeira ndo pode
ser.

Em razdo disso, e como Albert aponta, uma vez que

tanto um regresso infinito como também um circulo légico
parecem evidentemente inaceitaveis, existe a tendéncia a aceitar a
terceira possibilidade, a interrupg@o do procedimento, porque uma
outra alternativa é considerada como impossivel (Albert, 1969, pg.
27).

Vale indagar o que vem a ser este procedimento, de interromper a busca de
fundamentagdo em algum ponto.

O Regresso Infinito e a Exigéncia de Justificacdo

Se a investigagdo justificacionista avanga mediante um raciocinio que se dirige de
algumas proposi¢des para outras, servindo as segundas de razdes para confiar nas primeiras, é
de se esperar que ao fim deste percurso, se chegue a alguma proposi¢do que é o fundamento
definitivo da verdade da primeira proposi¢do. S6 que ndo se pode exigir razdes infinitamente,
como ja se fez notar acima. Por causa disso,

costuma-se, em relagdo a enunciados nos quais se esta disposto a
interromper o processo de fundamentag3o, falar de auto-evidéncia,
de autofundamentagdo, de fundamentagdo no conhecimento
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imediato - na intui¢do, na vivéncia ou experiéncia (Albert, 1969,
pg- 27),

e com 1SsO espera-se poder parar a trajetdria justificacionista, bem diante de uma certeza
confiadvel.

A respeito do tipo de proposi¢des a que se atribui esta auto-evidéncia, j& se pode ter uma
pista. Sdo aquelas proposi¢Ges resultantes da intui¢do intelectual, ou da observagdo. Um caso
ou outro, dependendo de estarmos tratando dos intelectualistas ou dos empiristas,
respectivamente. Mas em ambos os casos, 0 que ocorre € que a logica da justificagdo depende
de que a exigéncia de razdes ndo se aplique a absolutamente tudo. Algumas proposi¢Ges
devem ser acessiveis ou reconheciveis como verdadeiras imediatamente, e estas servem de
fundamento para a verdade do resto das alegacdes de conhecimento, que puderem ser
derivadas delas.

O que o justificacionista faz entdo, diante destes conhecimentos fundamentais, auto-
evidentes € “suspender o postulado da fundamentagdo neste ponto, o qual entdo é denominado
ponto arquimédico do conhecimento” (Albert, 1969, pg. 27). Isto equivale a dizer que o
justificacionista, para poder fornecer o fundamento seguro do qual depende a exigéncia de
uma justifica¢do definitiva, precisa interromper a pergunta por razdes em determinado ponto.
Este procedimento implica em suspender ou cancelar o uso do critério segundo o qual o
conhecimento legitimo precisa estar apoiado em uma prova que justifique sua aceitagdo.

Por causa disso, a terceira solugdo para o trilema proposto por Albert, repousa na
possibilidade, com a qual o justificacionista ndo poderia deixar de contar, de que o
fundamento ultimo do conhecimento se caracterize por um tipo de afirmacéo evidente por si
mesma:

entdo esta seria uma afirmag¢8o cuja verdade é certa e por isso ndo
carece de fundamentagdo, ou seja, um dogma; entdo, a nossa
terceira possibilidade se resume naquilo que ndo se deveria
esperar na solugdo do problema da fundamentagio; a
fundamentag¢@o mediante o recurso a um dogma (Albert, 1969, pg.
27).

Isto implica, em tltima instincia, em que a procura por razdes suficientes acaba
conduzindo o justificacionista a uma situagdo de conflito entre a sua exigéncia e a

possibilidade de satisfazé-la. Se em todo o processo de justificacio ou verificagdo das
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afirmagdes, o justificacionista optou por somente aceitar as afirmagdes que contavam com
fundamentagio segura, é de esperar que em algum ponto deva-se chegar a um estado de
certeza. Este estado so pode ser obtido - é 0 que acentua Albert - se algum tipo de afirmagdo
ou conhecimento, funcionar como fonte ou origem desta certeza, sem que ele mesmo precise
de fundamentagio anterior.

O procedimento justificacionista de atribuir a auto-evidéncia a esta instincia primordial
faz destas proposigées uma espécie particular de dogma, entendido aqui como um tipo de
conhecimento que se aceita sem exigir razdes ou provas de sua validade. “A procura do ponto
arquimédico do conhecimento parece ter que terminar em dogmatismo, pois em algum ponto
teria que ser suspenso o postulado de fundamentacdo da metodologia classica” (Albert, 1969,
pg. 27).

Vimos que o projeto justificacionista da busca de conhecimento se orienta segundo o
principio da razio suficiente, segundo o qual cada afirmagdo tem que possuir uma razdo, que
justifique a sua validade. Para que se possa seguir o principio da razio suficiente, € preciso
poder-se dispor de fundamentos seguros onde apoiar a exigéncia por certeza. Por causa disso
¢ que o problema da fundamentagdo ¢ de importincia vital dentro do esquema
justificacionista.

Ao ilustrar o problema da justificagdo através do trilema de Miinchhausen, Albert fez
notar que o justificacionista s6 tem uma op¢do efetivamente praticavel para a solugdo do
problema da fundamentagio. Esta solugdo é a de recorrer a alega¢des supostamente auto-
evidentes, para servirem de fonte ou base segura da certeza das outras afirmagdes, que
possam ser derivadas delas.

Sabemos que principio de razdo suficiente, a0 modo como ¢ entendido pela logica
justificacionista, leva a um regresso infinito. Isto ocorre porque para cada alegagdo que se faz,
deve-se buscar uma razdo que a apoéie. Sendo esta razdo uma outra alegagdo, carece por sua
vez de uma razdo, e assim por diante.

Como Alan Musgrave assinala em seu livro Common Sense, Science and Scepticism:

Sempre que eu tento justificar alguma crenga ou fornecer uma
razio para ela, eu meramente menciono uma outra crenga a qual
eu mantenho. Mas sem que esta outra crenga seja ela mesma uma
crenga justificada eu ndo chegarei a lugar nenhum. Se eu tento



justificar esta segunda crenga por sua vez, entdo eu meramente
cito uma terceira. E assim ad infinitum (Musgrave, 1993, pg. 12).

7

O problema é que ndo é praticavel estender esta busca de razdes infinitamente, sem
chegar-se a uma justificacdo final que garanta a certeza almejada pelo justificacionista.

Uma vez que ninguém pode atualmente completar uma série
infinita de justificagGes, todos apdiam suas crengas em alegagdes
injustificadas. O que se apoia sobre meras opinides consiste de
meras opinides, ¢ o edificio do conhecimento entra em colapso
(Musgrave, 1993, pg. 12).

Estas afirmagdes ou conhecimentos fundamentais, devem ser acessiveis diretamente
sem a necessidade de maiores razdes ou provas, por isso a sua pretensa auto-evidéncia. Mas o
problema aqui € que apoiar a demanda de razdes em certas afirmacoes e dar a elas o papel de
base da certeza implicaria em dogmatismo, pois requer que se aceite estas afirmagdes
elementares, sem perguntar pela origem de sua legitimidade.

Entretanto, sabemos que o justificacionista precisa dar conta do problema de
estabelecer a verdade, ou seja, precisa estabelecer em algum ponto a origem da certeza acerca
de suas alegacdes de conhecimento. Além disso precisa, uma vez estabelecido o fundamento,
poder derivar, ou seja, reconstruir a cadeia de razdes que conduz a. certeza acerca do
fundamento, até a certeza acerca das afirmac¢des apoiadas corretamente nele. Se isso ndo for
possivel, o dispositivo da 1dgica da justificacdo também ndo €. E se isso for possivel, poder-
se-ia dispor de uma logica aplicavel para a justificagdo.

O justificacionista ndo é exatamente um investigador que apenas admite as afirmag¢Ges
que se lhe apresentam, sem maior discussdo. Muito mais que isso, o postulado de razdo
suficiente constitui-se de uma atitude metodoléogica, voltada para o objetivo determinado de
fazer avangar o conhecimento. Sua pretensdo de obter um conhecimento verdadeiro se funda
no procedimento de perguntar pelas razdes para dizer se uma crenga ou teoria € verdadeira. E
para que uma crenga ou teoria possa ser considerada verdadeira, deve provir, ou seja, derivar
de um fundamento ou fonte segura.

A solugdo encontrada pelo justificacionista consiste em desafiar a visdo segundo a
qual “uma crenga apenas pode ser justificada citando-se uma outra cren¢a” (Musgrave, 1993,

pg. 13). O que o justificacionista faz é propor que “certas cren¢as ndo requerem justificagdo
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em termos de outras crengas, porque sua verdade pode ser apreendida diretamente ou
imediatamente” (Musgrave, 1993, pg. 14).

E a partir deste ponto, ja que algo deve contar como justificagio, e esta Justificagdo
deve dispor de alguma evidéncia segura, o justificacionista precisa responder a pergunta de

qual a fonte de nosso conhecimento imediato da verdade de certas
proposi¢des?|[...] na historia da epistemologia tém havido duas
respostas rivais para esta questdo: a primeira resposta, em uma
palavra, é a experiéncia; a segunda resposta, novamente em uma
palavra, € a razdo (Musgrave, 1993, pg. 14).

Estamos falando aqui, naturalmente, das escolas empiristas e intelectualistas
respectivamente. Os primeiros afirmam que a certeza pode ser estabelecida com base nos
relatos da observagdo sensivel, enquanto os segundos propdem que a certeza pode ser
estabelecida com base nos principios resultantes da faculdade racional. Em ambos os casos, o
que se pde como um problema logo de saida, € a expectativa de que se possa ter contato com
alguma espécie de fonte da verdade.

Em outras palavras, o erro compartilhado pelas escolas intelectualista e empirista, é o
de apoiar a sua teoria do conhecimento na possibilidade de se falar em origens autorizadas
para a certeza. A posi¢cao de Popper acerca disso, expressa em Conjecturas e Refutagoes é a
de que “nem a observagdo nem a razdo podem ser descritas como fontes de conhecimento, no
sentido em que até Hoje tem sido definidas” (Popper, 1963, pg. 32).

O ponto aqui € praticamente o mesmo discutido por Albert quando este trata do problema
da fundamentagdo. Apoiar a busca por um fundamento seguro em afirmagées evidentes por si
mesmas, constitui uma atitude dogmatica. E recorrer a dogmas, ou seja, a conhecimentos cuja
verdade provém de algum tipo de autoridade, é entrar em contradi¢do com o principio de
razdo suficiente, que estabelece que se deve exigir do conhecimento, a forga de uma razdo que
o justifique.

A Idéia de Verdade Evidente e de Fontes do Conhecimento

Logo na introducdo de Conjecturas e Refutagcées Popper faz um exame detalhado da
idéia de que existam fontes do conhecimento, e relaciona a expectativa em relagdo a estas

fontes com a chamada “Doutrina da Verdade Evidente”, segundo a qual é possivel reconhecer
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a verdade como tal, e apropriar-se dela, quando se entra em contato com uma fonte autorizada
de conhecimento legitimo.

Quando utiliza a expressdo “doutrina da verdade evidente”, Popper estd se referindo a
“visdo otimista de que a verdade é sempre reconhecivel quando colocada diante de nds”
(Popper, 1963, pg.35). O importante aqui ¢ perceber a relagdo entre esta idéia de verdade
evidente e 0 modo justificacionista de entender o conhecimento.

O justificacionista, como ja sabemos, v€ a busca pelo conhecimento como a busca por
crengas e por razdes que as legitimem. Isto consequentemente leva a exigéncia de que haja
algum fundamento seguro a partir do qual estabelecer a certeza. Este fundamento seguro
exerce entdo o papel de origem ou fonte da verdade das afirmagGes baseadas nele. Mas acerca
deste fundamento, ndo se pode deixar de dizer que a sua prdpria verdade deve ser auto-
evidente, caso contrario deveria haver algum fundamento anterior, e assim infinitamente.

Para que este projeto de justificacdo possa dar certo, € preciso que se possa reconhecer
certas afirmagdes, ou certas crengas como verdadeiras imediatamente. E isto ndo é mais que
dizer que ¢ preciso que a verdade seja evidente, que possa ser reconhecida como tal quando se
entra em contato com ela.

Por causa desta consequéncia, nascida do pressuposto justificacionista, € que a idéia de
que a verdade ¢ evidente se torna alvo da critica de Popper. O ponto em questdo aqui, é aquilo
o que ele identifica como

uma série de doutrinas filoséficas ndo registradas, e especialmente
(além da doutrina de que a verdade é evidente)[...] a teoria da
conspiragdo, que interpreta a ignorincia ndo como a mera
auséncia de conhecimento, mas como a a¢do de uma forga sinistra
(Popper, 1963, pg. 31).

Esta perspectiva segundo a qual a verdade se revela e a ignordncia é o resultado de alguma

interferéncia, € relacionada por Popper com a atitude tomada pelas duas grandes vertentes do

modo de pensar justificacionista.
O problema originado desta caracterizagdo, segundo nosso autor,

pode ser descrito como um dos aspectos da velha disputa entre as
escolas de filosofia britdnica e continental - a disputa entre o
empirismo de Bacon, Locke, Berkeley, Hume e Mill e o
racionalismo classico ou intelectualismo de Descartes, Spinoza e
Leibniz. Nesta disputa, a escola britdnica insistia em que a origem
de todo o conhecimento estd na observagdo, enquanto a escola
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continental classica insistia em que sua origem reside na intui¢iio
intelectual de idéias claras e distintas (Popper, 1963, pg. 32).

O argumento de Popper para mostrar o equivoco dos intelectualistas e empiristas funda-
se, como ¢é de se esperar, muito mais nas semelhangas do que nas diferencas entre estas duas
posigdes. O erro destas doutrinas, como ja vimos, € o de trabalhar com um modelo de
conhecimento segundo o qual a verdade sempre provém de uma fonte legitima. O
conhecimento aumentaria mediante o contato do sujeito conhecedor com esta origem ou
fonte.

O surgimento desta expectativa na teoria do conhecimento pode ser relacionado com uma
visdo altamente otimista em relagdo ao conhecimento. Um otimismo gerado, entre outras
coisas, a partir de uma ruptura com um modelo autoritario de ver o conhecimento, como o era
a doutrina escolastica medieval.

O grande movimento de liberagdo que comegou na
Renascenga e desembocou nas sociedades livres|...] inspirou-se,
durante todo o seu desenrolar, em um otimismo epistemoldgico
sem paralelo: numa visdo extremamente otimista do poder do
homem de discernir a verdade e adquirir conhecimento (Popper,
1963, pg. 33).

(E ndo seria exagerado acrescentar, como comentério, que movida por esse otimismo, a teoria
justificacionista do conhecimento se propde como tarefa, muito mais do que pode
efetivamente fornecer, e ai reside uma de suas grandes falhas).

Popper trabalha, neste sentido, lidando ndo apenas com uma critica de argumentos, mas
também e correlacionadamente, com um comentario em certa medida histérico, acerca da
idéia de fontes de conhecimento e da verdade evidente. Este comentério remonta - em relagdo
a teoria do conhecimento - a duas personagens envolvidas com o surgimento desta disciplina:
Descartes e Bacon. “Estes filosofos ensinavam que ndo havia necessidade de apelar para a
autoridade em assuntos relacionados com a busca da verdade porque cada homem traz
consigo as fontes do conhecimento” (Popper, 1963, pg. 33).

Estas fontes, que permitiam ao homem obter conhecimento legitimo, podiam ser
encontradas, segundo a visdo destes pensadores “seja na percepcdo pelos sentidos, que pode

utilizar ao observar cuidadosamente a natureza”, como a visdo de Bacon propunha, “seja no
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poder da intuigdo intelectual - que empregara para distinguir a verdade da falsidade” (Popper,
1963, pg.33), como prega Descartes.

O que temos entdo, é a apari¢do destes dois pensadores figurando nla origem dos
pensamentos empirista e intelectualista respectivamente. E em decorréncia, no ceme da
atitude justificacionista conforme descrita acima.

O Justificacionismo e a Idéia de um Conhecimento Ideal

A nogdo de origens autorizadas do conhecimento, se relaciona diretamente com uma
visdo da busca pelo conhecimento, ou uma- visio dos procedimentos de busca pelo
conhecimento. Como podemos descrever esta relagdo? O caso € que, munidos da idéia de que
a verdade pode se revelar, os pensadores adeptos desta visdo podiam esperar, em sua teoria do
conhecimento, que este se constituisse de conhecimento justificado. Podiam esperar que suas
fontes de conhecimento fornecessem um conhecimento verdadeiro e seguro, acerca do qual
podia-se manifestar a certeza em um grau satisfatério. Entdo, a teoria do conhecimento
nascida a partir de uma teoria da verdade evidente, manifesta um ideal que é o de
proporcionar ndo apenas conhecimento, mas conhecimento justificado.

“Esta doutrina constitui o &mago dos ensinamentos de Descartes € Bacon” (Popper, 1963,
pg. 35). Para Descartes a verdade ¢ aquilo que se pode conceber clara e distintamente. Se o
que a razdo pode conceber com bastante clareza e distingdo ndo fosse verdade, entdo,
conforme assinala Popper, “Deus estaria nos enganando. Logo, a autenticidade de Deus
forcosamente torna a verdade evidente” (Popper, 1963, pg. 35). Este € o ponto inicial do
intelectualismo cartesiano, segundo o qual o modo de se chegar a verdade é justamente guiar-
se pelo critério da clareza e distingéo.

Assim, Descartes afirma que o fato de que “as coisas que concebemos mui clara e
distintamente sdo todas verdadeiras, ndo é certo sendo porque Deus € ou existe, e € um ser
perfeito, e porque tudo o que existe em nds vem dele” (Descartes, 1637, pg. 50).

O caso com Bacon ¢ um pouco diferente. Seu método para buscar o conhecimento
consiste basicamente no procedimento de se “interpretar” os fatos da natureza. “A natureza é
um livro aberto, € quem o ler com a mente pura, ndo o interpretara erradamente. S6 incorrera

em erro quem tiver a mente deturpada” (Popper, 1963, pg. 35).
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Ambos, Bacon e Descartes alimentavam a esperanga de poder langar as bases de um
conhecimento da natureza, que fosse dotado da forga da certeza. E a seguranga que
procuravam parecia estar presente nisto a que podemos chamar de origem ou fonte da
verdade. Se o sujeito conhecedor entrasse em contato com essa fonte, entdo a verdade se
revelaria e seria reconhecida seguramente como tal.

A nogao de verdade evidente impulsionou uma expectativa em relagdo ao conhecimento,
a que os filésofos da tradicdo julgavam poder responder através de uma concep¢do do
conhecimento, como associado a necessidade de justificacdo. Para chegarmos a entender
exatamente este mecanismo, podemos recorrer a analise empreendida por John Watkins,
através do experimento formulado por ele e chamado de “O Ideal Bacon-Descartes”.

O ponto onde Watkins quer chegar, ¢ encontrar um meio pelo qual se possa avaliar e
comparar diferentes teorias do conhecimento. Estd pensando predominantemente no
conhecimento cientifico, € nos requisitos que se pode esperar que este conhecimento deva
cumprir. O experimento intelectual proposto por Watkins sugere que “tentemos pensar na
manhd alegre e segura da ci€ncia moderna, transportando-nos para a época de Bacon-
Descartes” (Watkins, 1982, pg. 32). Ora, qual era o ideal de Bacon-Descartes para o
conhecimento cientifico?

Em outras palavras, que teoria do conhecimento pode realizar a expectativa contida na
pergunta pelo conhecimento, feita nos moldes da atitude epistemoldgica tomada por Bacon-
Descartes? A resposta deve passar por quatro exigéncias fundamentais, apontadas por
Watkins como componentes do ideal Bacon-Descartes:

1) “Que conste de verdades, e ndo apenas de verdades triviais, mas de verdades
profundas, que expliquem muito” (Watkins, 1982, pg. 32). Esta exigéncia pode ser descrita
como a exigéncia de profundidade para as crengas e teorias verdadeiras, que devem formar a
ciéncia.

2) A segunda exigéncia € a de que se possa reconhecer a verdade como tal, isto é, além de
se possuir verdades profundas, “seria ainda mais satisfatorio se nossa ciéncia, além de ser
verdadeira... saiba que o €” (Watkins, 1982, pg. 33).

3) Em terceiro lugar, se espera que a exatiddo das explicagdes ndo va diminuindo

conforme aumenta a profundidade, ao invés disso, esperamos que a ciéncia “nos dé verdades

20



exatas em todos os niveis” (Watkins, 1982, pg. 33), ou seja, que a medida em que se avanga
para fendmenos mais complexos, a exatiddo permanec¢a maximizada.

4) Finalmente, espera-se que as proposi¢des da ciéncia formem um sistema coerente.
“Queremos que as conexdes sejam estritamente logicas e dedutivas” (Watkins, 1982, pg. 33),
entre as teorias que compdem a ciéncia.

Diante destas exigéncias, pode ter-se a impressdo de estar diante do ideal do
justificacionista classico, tal como foi descrito na primeira parte desta exposi¢do, e esta
impressdo estd correta em certa medida. Uma ciéncia formada por afirmagbes acerca das
quais se pode ter certeza de que sdo verdadeiras, e cujas relacdes entre si sdo resultantes de
uma estrutura légica valida. Isto parece estar de acordo com o projeto de uma epistemologia
justificacionista.

Contudo, podemos ir um pouco mais longe a ponto de perguntar de que modo o
justificacionista pretende cumprir as exigéncias do ideal de Bacon-Descartes. Dito de outro
modo, como o justificacionista interpreta as exigéncias deste ideal. Sabemos que a
preocupagdo do justificacionista € com a possibilidade de se oferecer razdes mediante as
quais se possa admitir uma crenga ou teoria como verdadeira. Ou seja, a investigagdo nos
moldes justificacionistas parte sempre de origens ou fontes de conhecimento, para chegar a
uma conclusdo que somente esté justificada se decorre corretamente da fonte.

O justificacionista nio estd procurando por meras opinides ou conjecturas acerca dos
objetos, estd por outro lado procurando afirmar com a maior certeza possivel que suas teorias
ou crengas sdo verdadeiras. Por causa deste quadro, vemos que a exigéncia de um
conhecimento verdadeiro e certo € para o justificacionista, de importancia primordial.

Agora, se o sucesso do projeto justificacionista consiste em fornecer um conhecimento
do mundo acerca do qual se pode ter 0 maximo de certeza - se sua meta € assegurar a certeza -
¢ preciso prestar atengdo na observagdo feita por Watkins a respeito de que “a peti¢do de
profundidade e de certeza caminham em dire¢des opostas” (Watkins, 1982, pg. 33). Isto
significa que o ideal de Bacon-Descartes apresenta exigéncias antagonicas, tendo de um lado
a certeza acerca das alegac¢des e de outro a sua profundidade. “Quanto mais profundamente
tentamos penetrar por debaixo da superficie dos objetos familiares, que podemos ver e tocar,

mais conjeturais serdo nossas idéias” (Watkins, 1982, pg. 33).
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Aqui penetramos no cerne de um dos maiores problemas detectados pelo pensamento
popperiano no raciocinio justificacionista, e que Watkins soube comentar na forma do
experimento do ideal de Bacon-Descartes. Este problema consiste em que, ao adotar o ideal
de conhecimento cientifico (ou até de conhecimento legitimo em geral) expresso nas quatro
exigéncias do ideal Bacon-Descartes, o justificacionista se compromete com a realiza¢do de
um empreendimento que possui uma encruzilhada em relagdo aquilo a que se propde como
tarefa. Como Watkins acrescenta: “Este ideal é bipolar: em um polo se situa a meta de se
conseguir explicagdes profundas (ou ultimas) e de outro, a da certeza” (Watkins, 1982, pg.
33).

Finalmente, estamos em condi¢des de perguntar: Qual o problema detectado por Popper
na expectativa justificacionista em relagdo a origem da verdade? Ou em outras palavras, qual
0 equivoco justificacionista ao tentar resolver o problema do fundamento?

As Falhas do Modelo de Revela¢cio do Conhecimento

A resposta a esta pegunta se baseia, como dissemos, muito mais nas semelhangas do que
nos contrastes entre as vertentes empirista e intelectualista. Vimos também que o alvo do
ataque de Popper ¢ a idéia de que a verdade ¢ evidente. Mas isto ndo é o bastante para que
esteja claro qual o argumento, ou seja, qual o procedimento pelo qual Popper espera poder
explicitar o engano da idéia de que a verdade € evidente. Precisamos portanto, avangar um
pouco mais neste problema, para chegarmos a ver em que medida a expectativa
justificacionista em relagdo a origem do conhecimento, enquanto fonte legitima da verdade, ¢
uma expectativa equivocada.

A argumentacdo de Popper pode ser descrita resumidamente segundo os seguintes
passos: A teoria da verdade evidente se constitui de um equivoco porque, 1) depende de um
modelo de revelacdo da verdade, onde o sujeito que conhece recebe o conhecimento a partir
do contato com a fonte. Por causa disso, 2) as fontes legitimas de conhecimento, apontadas
pelo justificacionista, acabam por ser consideradas como uma espécie de autoridade no
estabelecimento da verdade, o que faz com que o justificacionista aceite sem critica as
informagdes provenientes desta fonte. E em conclusdo, 3) aceitar uma informa¢do como dada,

sem submeté-la a um exame critico se constitui em uma atitude dogmatica de recurso a
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autoridade, o que claramente se contradiz com o principio de razdo suficiente a que o
justificacionista espera poder seguir, como um principio do pensamento racional.

O primeiro passo desta argumentagdo pode ser explicado em férmos de que, os
partidarios da doutrina da verdade evidente concebem a busca de conhecimento como a busca
por um meio de se entrar em contato com a fonte da verdade, e por um meio de libertar este
contato de qualquer influéncia que possa conduzir a erro. Assim, na medida em que isso for
possivel, seria possivel estender a cadeia de razdes desde a fonte ou origem, até as alegagdes
que se quer por esse meio justificar.

O que Popper faz entdo ¢ a reconstrucdo em certa medida histérica, em certa medida
argumentativa, de como a tradi¢do pode chegar a um tal modelo de revelagdo. Popper espera
poder conduzir a rejei¢do da idéia de verdade evidente, e de suas principais consequéncias
para a teoria do conhecimento. Acerca disso, alerta para que

a verdade ¢ frequentemente dificil de ser encontrada e se perde
novamente com grande facilidade. Crencas err6neas tém a
capacidade de sobreviver por milhares de anos, com ou sem a
ajuda de uma ag@o conspiratéria, desafiando a propria experiéncia
(Popper 1963, pg. 36).

O que isso quer dizer é que os supostos fundamentos ou origens do conhecimento
frequentemente ndo desempenham, como o justificacionista espera, o papel de assegurar a
afirmagdo de verdade das nossas alegagdes. Mesmo assim, o que o modelo de revelagdo
propoe € que podemos conhecer com certeza a verdade, se nosso contato com a origem do
conhecimento for estabelecido corretamente.

Agora, se a verdade se revela por meio do contato ou da comunhdo de alguma espécie,
estabelecida entre o sujeito que conhece e a fonte ou origem deste conhecimento; deve-se
ressaltar, de acordo com Popper que

a verdade, via de regra, ndo se manifesta por si sd; aquilo que
supostamente ¢ verdade precisa ndo s6 de constantes
interpretagdes e afirmagdes mas também de reinterpretagdes e
reafirmagdes. E preciso que praticamente todo dia alguma
autoridade se pronuncie sobre a verdade, estabelecendo sua
evidéncia (Popper, 1963, pg. 36).

A autoridade aqui representa o papel de mediadora entre a fonte do conhecimento de um

lado, e quem o recebe de outro. Somente por meio de um recurso a uma tal fonte autorizada €



que o contato idoneo e cristalino pode ser a garantia de uma certeza. Vejamos como isso se
aplica aos dois fildsofos relacionados anteriormente com o modo de pensar justificacionista:
Descartes e Bacon.

A despeito do cariter religioso de suas respectivas
epistemologias, as criticas de Bacon e Descartes ao preconceito e
as crengas tradicionais que alimentamos impensadamente sdo sem
duvida antiautoritarias e antitradicionalistas, pois exigem que
rejeitemos todas as nossas crengas com excegdo daquelas cuja
verdade podemos pessoalmente perceber (Popper, 1963, pg. 43).

Isto estd de acordo com o que Watkins afirma acerca do ideal de Bacon-Descartes, de
construir uma ciéncia da natureza, dotada da forca da certeza, e que, acima de tudo fosse o
resultado de um método que dependesse unicamente da capacidade do homem de buscar
racionalmente o conhecimento. O ideal contido nas expectativas de Bacon-Descartes,
pretendia romper com o modelo autoritario da Idade Média, e se fundar sobretudo na
capacidade presente no homem de perceber a verdade por si mesmo.

Contudo, como Popper ressalta: “Nao creio porém que Bacon e Descartes tenham tido
éxito na tentativa de liberar da autoridade suas respectivas epistemologias” (Popper, 1963, pg.
43), e a prova disso € que suas propostas tinham muito pouco a dizer sobre o método de
selecdo ou de critica em relacdo aquelas alegagdes candidatas a conhecimento.

A despeito de suas tendéncias individualistas, aqueles
filésofos ndo ousaram fazer apelo a nosso julgamento critico. Com
efeito, quaisquer que tenham sido as razdes disso, ndo foram
capazes de deixar de pensar em termos de autoridade, por mais
que pretendessem fazé-lo. A tUnica coisa que conseguiram foi
substituir uma autoridade... por outra. Um apelou para a
autoridade dos sentidos; o outro, para a autoridade do intelecto
(Popper, 1963, pg. 43).

O que hd de problematico aqui é exatamente a expectativa de que a razdo ou a
observagdo possam fornecer a verdade, desde que o sujeito conhecedor faga um processo de
conectar-se a essas fontes, sem permitir a polui¢do por elementos que possam conduzir a erro.
A confianga em que a certeza provenha destas fontes autorizadas resulta na negligéncia em
relagdo a esta instdncia de conhecimentos, que seriam sem mais razdo considerados auto-

evidentes, o que ndo passa de um recurso a dogmas para fundar o edificio do conhecimento.
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Bacon e Descartes erigiram a observagdo e a razio como novas
autoridades dentro de cada individuo...] O homem foi dividido
assim em uma parte humana, fonte das opinides faliveis (doxa),
dos erros e da ignorancia; € uma parte super-humana - os sentidos
ou o intelecto - fonte do conhecimento verdadeiro (episteme), cuja
autoridade sobre nés € quase divina (Popper, 1963, pg. 45).

Hans Albert tratou deste problema do fundamento do conhecimento, como vimos, a
partir do exemplo chamado por ele de “trilema de Munchhausen”. Popper, por outro lado,
procedeu no sentido de fazer referéncia as relagdes que a idéia de verdade evidente guarda
com a expectativa de poder-se fornecer um conhecimento justificado do mundo.

Ao examinarmos o experimento do ideal de Bacon-Descartes, vimos como se processa
esta relagdo. Temos entdo a conclus@o de que, independente do fundamento escolhido para ser
a fonte da certeza, o justificacionista acaba incorrendo em dogmatismo ao atribuir a ele algum
tipo de autoridade. Além do mais, ao fazer isso, estd criando uma contradi¢do entre a
condi¢do de auto-evidéncia imediata, requerida para certas afirmagdes, € o principio de razio
suficiente; conforme pode ser mostrado na argumentagdo de Albert.

Chegamos até aqui, a uma nogdo de justificacionismo que, aplicada pela filosofia
popperiana a teoria do conhecimento tradicional, levanta alguns problemas graves acerca
daquilo que esta teoria do conhecimento espera poder fornecer. Se a justificagido for a regra
para se chegar a um conhecimento racional, entdo temos que nos deparar com as dificuldades
inerentes a um modelo de conhecimento que depende de maneira tdo séria da necessidade de
fundamentos seguros.

Entretanto, como pudemos ver, a logica da justificacdo ndo depende unicamente de
fundamentos sélidos que apdiem a cadeia de razdes até a justificagdo das alegagdes de
conhecimento: Depende tembém de que haja um método para se gerar conhecimento
legitimo. Vimos que o justificacionista procede mediante a concep¢do de que somente o
conhecimento provado ¢ legitimo.

Em vista disso, sabemos que a exigéncia vital para o funcionamento da légica da
justificagdo, € a de que se possa dotar as afirmag0es candidatas a conhecimento do maximo de
certeza possivel, por meio do acréscimo de razdes que as justifiquem. Assim, mesmo que 0

justificacionista possa afirmar que possui um fundamento que exerce o papel de origem da
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verdade, ainda assim tem que dar conta da exigéncia de um método seguro para transmitir a
verdade do fundamento até as afirmagdes acerca do mundo derivadas dele.

Este problema, o de como fazer crescer o conhecimento, ou seja, o de como garantir o
procedimento de justificagdo, é examinado por Popper sob vérios pontos de vista. Alguns
deles mais gerais, outros voltados para aspectos mais particulares do problema. Em todo o
caso, a questdo de como pode crescer o conhecimento, segundo um método que atenda a
necessidade justificacionista de certeza, € uma questdo da maior importincia. Examinar que
tipo de resposta o justificacionista espera dar a esta questdo do crescimento do conhecimento
e a posicdo critica tomada pela filosofia popperiana, € consequentemente o préoximo passo

deste estudo.
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Capitulo II -
O Justificacionismo e a Exigéncia por Certeza

Vimos que o justificacionista possui um modo de conceber o conhecimento que pode ser
explicado mediante o recurso a um tipo de conhecimento ideal ou, mais especificamente, de
ciéncia ideal. Watkins chamou atengfio para o fato de que esta concep¢do obedecia as
exigéncias do que ele denominou de “Ideal de Bacon-Descartes”, aludindo ao projeto
epistemolégico caracteristico destes pensadores.

Devemos prestar atengdo a observacdo feita por Watkins de que o ideal de Bacon-
Descartes ¢ bipolar, ou seja, apresenta exigéncias antagonicas tendo de um lado a meta da
certeza acerca do conhecimento e de outro a da profundidade. Se é verdade que ndo se pode,
mesmo em uma ciéncia considerada ideal, ter a0 mesmo tempo estas duas coisas, entdo a
encruzilhada decorrente disto torma-se um ponto de desacordo entre diferentes teorias
possiveis do conhecimento.

Se admitimos esta bipolaridade, ndo custa acrescentar que a certeza, por seu lado, é algo
que a logica justificacionista espera poder alcangar através do fornecimento de razdes pelas
quais se pode admitir como verdadeira determinada alegacdo. Quanto mais conclusivas as
razdes, maior a certeza.

Com efeito, a episteme a que o justificacionista almeja, tem a forma de alega¢Ges dotadas
da maxima certeza. E por outro lado, isso a que Watkins chamou na ocasido de profundidade
pode ser descrito, em linhas bem gerais, como o conteudo informativo das alega¢des. Uma
afirmagdo, crenga ou teoria € tanto mais profunda quanto maior for o contetido do que ela
afirma acerca do estado de coisas a que se refere.

Ora, qual seria a posi¢do da teoria do conhecimento tradicional frente ao dilema
representado pela oposi¢ao entre certeza e profundidade em relagdo ao conhecimento? Como
Watkins assinala: “A resposta da maioria ante esta bipolarizagido certeza-profundidade ndo
teve nada de ambigua: descartar a idéia de profundidade e tentar a maxima aproximagio
alcangével da certeza” (Watkins, 1982, pg. 34).

A teona justificacionista do conhecimento, na qualidade de tradi¢do predominante no
pensamento epistemologico, tomou o partido da busca pela certeza. O que isto implica é que a

l6gica da justificagdo procede no sentido de buscar razées para confirmar, ou assegurar a
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verdade das crengas ou afirmagdes. Popper se dispde a mostrar que € um erro esperar por este
tipo de confirmagdo ou de certificagdo. Ao contrario, propde que a meta justificacionista da
certeza por meio de razdes positivas, acaba conduzindo a problemas incontornaveis.

Diante da expectativa de descrever o modelo de uma ciéncia ideal, Popper adota uma
posi¢do, que pode ser caracterizada como a escolha pelo pélo da profundidade. Isto sendo
entendido em termos do exemplo do ideal de Bacon-Descartes: Atribuir importancia capital a
exigéncia de que nossas teorias sejam plenas de conteido e informem muito acerca daquilo a
que se referem. Isto em detrimento da exigéncia antagdnica de certeza. Assim se poderia
descrever a posicdo adotada pela filosofica popperiana.

O Justificacionismo e a Atitude Racional

Este posicionamento por parte de Popper tem algumas consequéncias ou implicagGes
imediatas que esclarecem alguns pontos importantes em nosso estudo, e por isso merecem ser
mencionadas. Uma delas se manifesta quando pensamos que o justificacionista espera que sua
explicagdo do conhecimento seja uma explica¢do racional. Isto no sentido de que ndo se
espera que meramente a revelagdo, nem a autoridade, fornecam ou facam crescer o
conhecimento. Ao invés disso, o justificacionista espera poder chegar a um método, valido
para estabelecer e conduzir a verdade das afirmagdes, e que garanta entdo o objetivo de fazer
progredir o conhecimento. E neste sentido que Lakatos fala, conforme j4 foi citado aqui,
acerca da predomindncia do modo de pensar justificacionista no “pensamento racional no
correr dos séculos” (Lakatos, 1970, pg.113).

Para o justificacionismo, a atitude racional consiste em somente admitir como
verdadeiras alegagdes que contem com a for¢a de uma justificagdo. Tudo isso esta de acordo
com o que tem sido dito até aqui sobre o modo de pensar justificacionista. Sua nog¢io de
racionalidade estd estreitamente ligada a busca de justificagdo na forma de razGes, unicamente
mediante as quais uma alegacdo merece contar como conhecimento. E isto se manifesta entre
outras coisas, na clara tendéncia justificacionista pelo po6lo da certeza, ou seja, pela exigéncia
de que as alegagdes de conhecimento venham acompanhadas de certeza.

Isto ja foi dito, em outro contexto, quando se tratou do principio de razdo suficiente,
como sendo o principio do pensamento racional adotado, ou pressuposto, segundo o modo de

pensar justificacionista. Albert fala do principio de buscar-se sempre razdes suficientes para
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admitir as afirmagdes como sendo “o principio fundamental daquele modelo de racionalidade,
que parece dominar na teoria classica do conhecimento”(Albert, 1969, pg. 23).

Agora, no caso de Popper uma das caracteristicas mais notaveis em sua atitude, é a
oposi¢do aberta ao principio de razdo suficiente Pois uma vez que ndo se pode dispor de
fundamentos seguros para estabelecer as bases da certeza, entdo s6 podemos contar com
afirmacdes conjecturais ou hipotéticas. Entdo, segundo sua visdo do assunto:

a verificagdo de que todo o conhecimento € hipotético leva a
rejeicdo do ‘principio de razdo suficiente’, na forma de que ‘pode
ser dada uma razdo suficiente para cada verdade’ (Leibniz) , ou
[...] que ha uma razio suficiente para descrer, ‘quando ndo vemos
qualquer razdo (suficiente) para crer’ (Popper, 1972, pg. 40).

Entdo, em razdo disso, € uma vez que Popper ndo se compromete com a exigéncia de
certeza, devemos perguntar o que pode ser entendido como racionalidade, ou atitude racional,
em um modo de ver o conhecimento que valoriza o contetido explicativo e despreza a certeza.

Para Popper, a atitude racional de busca do conhecimento é sempre a atitude critica em
relagio as afirmagdes. O que isso quer dizer? E que se as alegagdes de conhecimento ndo
podem ser verificadas, ou seja, se a meta da certeza ¢ uma ilusdo, entdo o pressuposto
justificacionista de que se deve sempre buscar razdes ou provas ¢ um pressuposto falso.

Esta situacdo nos leva novamente a pergunta de como “avaliar as pretensdes, de amplo
alcance, de teorias ou crengas em competi¢do?” (Popper, 1983, pg. 52). Ou seja, como podemos
separar as alegacGes falsas, das que podem ser verdadeiras?

E a resposta reside no fato de que, se ndo for possivel detectar, ou atingir a genuina
episteme, como queriam os justificacionistas, pode-se pelo menos detectar alegagdes que sdo
reconhecidamente falsas. Segundo Popper “ndo podemos dar nenhumas razdes positivas para
considerar as nossas teorias verdadeiras” (Popper, 1983, pg. 52), por causa da impossibilidade
de se estabelecer um fundamento sélido € um método valido para o procedimento de
justificagdo.

O método racional que Popper estd propondo permite que se possa resolver o problema
de decidir entre crengas e teorias rivais, sem recorrer a exigéncia de justificagdo. Sua idéia,
em linhas gerais, € a seguinte:

Vamos admitir que aceitamos deliberadamente a tarefa de viver
neste mundo desconhecido, ajustando-nos a ele tanto quanto



possivel[...] e que queremos explica-lo, se possivel e na medida de
nossa possibilidade, com a ajuda de testes e teorias explicativas.
Se essa € a nossa tarefa, entdo o procedimento mais racional é o
método das tentativas — da conjectura e da refutagio. Precisamos
propor teorias, ousadamente; tentar refuti-las; aceitar
tentativamente, se fracassarmos (Popper, 1963, pg. 81)

Isto significa que a atitude racional nfo é a de buscar pela certeza, mas sim a de buscar
intencionalmente por formas de refutar nossas alegagdes de conhecimento, por meio dos
testes ou argumentos disponiveis. E se for possivel para alguma alega¢do de conhecimento
resistir a estas tentativas, entdo se pode admitir esta alegacdo até que apareca outro teste ou
outro argumento com o qual confronta-la.

O conhecimento avangaria portanto, por meio de se propor teorias ou conjecturas
concorrentes, € de se eliminar as que fracassarem na tentativa de resistir a critica. “A atitude
critica pode ser descrita como a tentativa de submeter nossas teorias e conjecturas em nosso
lugar, a ‘luta pela sobrevivéncia’, em que os mais aptos triunfam” (Popper, 1963, pg. 81).

Assim, percebemos que essa atitude descarta a necessidade de se buscar por certeza, ou
mesmo a possibilidade de uma distingdo fundamental entre episteme e doxa. O que deve ser
exigido de nossas alegacdes de conhecimento € o que Watkins chamou de profundidade, € o
que Popper prefere chamar de contetdo explicativo.

E racional, dentro desta atitude, preferir teorias e alegagdes que informem mais, em
virtude de que estas podem ser mais bem testadas e criticadas.

Admitimos que a racionalidade consiste na atitude critica e
buscamos teorias que, embora faliveis, nos permitam progredir,
ultrapassando as teorias precedentes: o que significa que sdo
testadas com maior rigor, conseguindo resistir a alguns desses
testes (Popper, 1963, pg. 274).

E preciso prestar atengio ao fato de que esta nogio de racionalidade ndo se compromete
com uma let ou regra de progresso, ou seja, ndo representa uma receita que assegure de modo
algum, que teremos teorias cada vez melhores. A nogdo de atitude racinal para Popper,
descreve apenas como se comportar, se alguém espera poder avangar no conhecimento, ndo
fornece garantias deste avango, como se poderia pretender a partir de um ponto de vista
justificacionista.

Conhecimento como Crenc¢a Verdadeira e Justificada
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Feitas estas observagdes, estamos em condi¢des de continuar a examinar a critica langada
por Popper contra a demanda de certeza, conforme aparece naquilo o que ele caracteriza

como justificacionismo. Para isso, podemos comegar com a nogdo bastante difundida, de que

o

o conhecimento se constitui de crenga verdadeira e justificada. Dizer que o conhecimento

o

crenca verdadeira e justificada € bastante proximo de dizer que o conhecimento
“conhecimento provado”, como afirma Lakatos. Na verdade, esta ¢ uma boa aproximagio
daquilo que constitui a atitude justificacionista, conforme esta sendo tomada aqui: a de que o
justificacionista é alguém para quem o conhecimento é crenga verdadeira e justificada. Muito
embora, o termo “justificacionismo” ndo possa ser considerado integralmente um sinénimo
de considerar o conhecimento como crenga verdadeira e justificada, por razdes que veremos
mais adiante.

Musgrave discute a nogdo de conhecimento como crenga verdadeira e justificada em
Common Sense, Science and Scepticism. Ali ele esta pondo em dialogo diferentes propostas
epistemolodgicas entre as quais especialmente aparece a de Popper. Suas observagdes sido
bastante elucidativas. Seu discurso sobre a crencga verdadeira e justificada tem a finalidade de
mostrar as dificuldades em se sustentar esta no¢do que tem sido, segundo ele, a posigdo
defendida pela maioria dos investigadores em teoria do conhecimento. Sua caracterizagdo do
problema do conhecimento, expressa de modo bastante suscinto € a seguinte:

“Podemos conhecer algo?

Se podemos, que tipo de coisas podemos conhecer?

E como podemos vir a conhecé-las?”” (Musgrave, 1993, pg.1)

O caso € que, a0 menos acerca da primeira pergunta, a resposta mais intuitiva € a de que
naturalmente podemos conhecer uma série de coisas, € de fato as conhecemos. Mas para ser
possivel emitir uma resposta afirmativa deste tipo, Musgrave chama atengdo para o que
estaria pressuposto quando afirmamos que conhecemos algo. Ou seja, é preciso “perguntar
exatamente o que esta envolvido no ato de se conhecer alguma coisa” (Musgrave, 1993, pg.
1).

Vejamos: o que Musgrave pretende € explicitar a problematica envolvida ao se pretender

alegar que se conhece algo. Para isso, ele recorre a um exemplo bastante simples: “Suponha
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que eu diga que sei ou conhego, que ha alguém parado do lado de fora da porta. O que deve
ser 0 caso para que esta minha alegagdo esteja correta?” (Musgrave, 1993, pg. 2).

Poderfamos apelidar esta indagagdo de uma indagacio epistemolégica, uma vez que ela
pergunta pelas condigdes segundo as quais se pode afirmar que se possui conhecimento. E a
resposta que a teoria do conhecimento tradicional ird fornecer, ou seja, “a resposta ortodoxa
para esta questdo” (Musgrave, 1993, pg. 2), se constitui de trés exigéncias fundamentais.

“Primeiro de tudo, eu preciso acreditar ou pensar que alguém estd do lado de fora da
porta. Ndo posso por exemplo, estar contando uma mentira” (Musgrave, 1993, pg. 2). Isto é o
mesmo que dizer que para conhecer algo, € preciso estar de posse de um estado mental de
crenga ou de convicgdo, acerca da verdade da alegagdo de conhecimento. Mas apenas a crenga
ndo ¢ suficiente para caracterizar o conhecimento, pois sempre é possivel sustentar crengas
falsas.

Por causa disso, a segunda condi¢@o para o conhecimento segundo a atitude tradicional é
a de que, “se eu souber que ha alguém do lado de fora da porta, entdo, deve realmente haver
alguém do lado de fora da porta. Antes da crenga ser chamada de ‘conhecimento’, o que é
crido deve ser verdadeiro” (Musgrave, 1993, pg. 2). Temos até aqui, duas condi¢des basicas
para que se possa afirmar que se conhece algo: que o sujeito conhecedor acredite, ou seja,
esteja convencido do que afirma, e que aquilo que afirma seja verdade. Mas o caso é que a
tradi¢do epistemoldgica costuma levar a esperar um pouco mais.

Estas duas condi¢des, a bem de serem necessarias, ndo parecem ser suficientes para
sustentar alegacdes de conhecimento, uma vez que ha casos em que a crenga mantida pelo
sujeito conhecedor ¢ verdadeira apenas por um acidente ou coincidéncia, sem que se possa
oferecer uma razdo para sustentar aquilo que se afirma.

O legitimo conhecimento entdo, segundo esta 16gica, tem que poder ser separado das
meras opinides ou conjecturas, e para isso, uma terceira condigdo ¢ exigida. “Para que eu
conhega algo ndo ¢é suficiente que eu acredite nisto, e que isto seja verdadeiro; preciso
também ser capaz de fornecer razdes para minha crenga, ou justifica-la, ou mostrar que é
verdadeira, ou prova-la” (Musgrave, 1993, pg. 3).

Quando Musgrave diz “conhecer” a0 modo como a tradi¢fio entende, estd pensando no

sentido forte do termo, que implica em poder dispor de razdes que justifiquem ou assegurem
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aquelas alegacdes de conhecimento. Consequentemente, o que estas trés exigéncias
representam € aquela ja conhecida “distingdo filosofica tradicional entre genuino
conhecimento e mera crenga ou opinido: conhecimento genuino € crenga verdadeira e
justificada” (Musgrave, 1993, pg. 3).

O Justificacionismo como Atitude Metodologica

Em vista do que tem sido dito, ndo ¢ dificil perceber o quanto o modelo de conhecimento
como crenga verdadeira e justificada esta presente como um elemento do justificacionismo,
conforme estd sendo considerado no presente estudo. Mas serd que estamos autorizados a
identificar esta nogdo, diretamente, com 0 modo de pensar justificacionista? Vejamos que a
nog¢do de conhecimento como crenga verdadeira e justificada € acima de tudo um critério para
distinguir o genuino conhecimento da mera tentativa, ou opinido. Ou seja, é uma referéncia ao
modo de ser, ou esséncia se alguém preferir, do legitimo conhecimento.

Mas o termo justificacionismo, tal como se pretende usar aqui, diz respeito
principalmente a uma atitude em relagdo a busca do conhecimento, e ndo apenas a um critério
de distingdo. O justificacionismo segundo Popper o entende, é a posi¢do segundo a qual o
principal problema da teoria do conhecimento € o problema de como encontrar razdes que
certifiquem ou justifiquem as alegagdes de conhecimento.

Isto fica claro quando lembramos de duas passagens de Popper ji4 mencionadas
anteriormente. Uma refere-se ao fato de que o problema principal, para Popper, ndo estd
relacionado com a certeza ou a seguranca acerca do conhecimento, mas sim, em como o
conhecimento pode crescer segundo um método racional. E a outra refere-se a que Popper
considera a epistemologia tradicional predominantemente justificacionista por ter escolhido a
busca de justificagdo como a tarefa principal da teoria do conhecimento. O que nos leva a crer
que a critica popperiana ao modo justificacionista de pensar, ¢ sobretudo uma critica dirigida
a um determinado modo de se propor o problema do conhecimento, e ndo s6 a um modo de
resolvé-lo.

Neste sentido, Popper dirige seu ataque, deve-se perceber, ndo somente a um conceito de
“conhecimento” enquanto episteme. Mas sim, € muito mais importante do que isso, a atitude
metodologica subjacente, de se tentar alcangar o conhecimento por meio da justificagdo. O

que isso significa é que, segundo Popper, “ndo podemos dar nehuma justificagdo positiva,
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nem nenhuma razio positiva, das nossas teorias € das nossas crengas” (Popper, 1983, pg. 52).
Se isso for verdade, o que examinaremos a seguir, entdo o justificacionismo falha em sua
tarefa, e ademais, “a crenga segundo a qual podemos dar tais razdes, e ainda segundo a qual
deveriamos buscé-las, ndo é, ela mesma, uma crenca racional nem verdadeira, mas sim uma
crenga que se pode mostrar ser sem préstimo” (Popper, 1983, pg. 52).

Esta distingdo entre uma concepgdo de conhecimento, € uma concepcdo de atitude em
relagdo ao conhecimento € importante para esclarecer o sentido do termo “justificacionismo”
tal como ¢ utilizado pela filosofia popperiana. Principalmente em casos onde se pode tentar
uma comparagdo entre este termo e outros termos cunhados na tradigdo epistemoldgica para
expressar nogdes com alguma afinidade.

E o caso por exemplo do que se costuma denominar comumente de “fundacionalismo”.
Em linhas gerais, de acordo com o que aparece no verbete “fundacionalismo”do Cambridge
Companion to Epistemology (1992, pg. 144):

Fundacionalismo € uma viso acerca da estrutura do sistema de
crenca justificada mantido por um determinado individuo. Tal
sistema ¢é dividido em ‘fundagio’ e ‘superestrutura’, relacionadas
de modo que as crengas na Ultima dependem da primeira para sua
justificagdo, mas néo vice-versa

Ora, de acordo com esta caracterizagio pode-se afirmar que ndo € possivel a plena
identifica¢do do termo “fundacionalismo” com o termo “justificacionismo”, segundo o seu
uso na filosofia popperiana. E a razdo desta impossibilidade € justamente a insisténcia feita
por Popper de que o justificacionismo € mais do que relacionar conhecimento com crenga
justificada, ou relacionar conhecimento com fundagio segura.

O justificacionismo compreende uma determinada colocag@o de problemas como centrais
para a teoria do conhecimento, portanto é uma defini¢do de ordem metodologica, € € neste
ponto que a filosofia popperiana pretende insistir em sua critica da posi¢do tradicional.

Portanto, para evitar confusdes, o melhor procedimento ¢ manter o foco da discussdo
voltado para o termo “justificacionismo”, que € o Unico que expressa precisamente aquela

atitude intelectual a que se dirige a critica de Popper.



E claro que, a partir de pontos de vista epistemoldgicos exteriores as linhas de.

investiga¢do propostas pela filosofia popperiana, termos técnicos como “justificacionismo”
podem ser usados em outro sentido. Este sentido pode ser ligeira ou radicalmente diferente.

Se pode encontrar um caso assim, por exemplo, na argumenta¢do de Luiz Henrique Dutra
em seu artigo Naturalismo, Falibilismo e Ceticismo. Neste artigo, o seu uso do termo
“justificacionismo” difere do uso examinado neste trabalho, e empregado amplamente na
filosofia popperiana. De acordo com a visdo de Dutra, admitir uma afirmagdo como valida
pelo fato de esta afirmagdo ter resistido a critica, ¢ também um caso de atitude
justificacionista. Segundo ele:

Assim, o falibilismo de Popper ndo é menos justificacionista que o
fundacionalismo dos positivistas logicos. O fato de um enunciado
universal ser falseavel, mas ainda ndo ter sido falseado, ndo o
justifica positivamente, como seria o caso se ele fosse verificado,
mas justifica que ele seja mantido, ainda que provisoriamente,
entre os enunciados cientificos aceitos (Dutra, 1998, pg. 24).

De acordo com tal concep¢do, a sobrevivéncia a tentativas de refutagdo contaria como
uma justificagdo, mesmo para Popper. Isto faria da filosofia popperiana uma forma de
justificacionismo.

Por causa disso, torna-se importante fazer aqui um esclarecimento a respeito da diferenca
de sentido que marca as concepgdes de “justificacionismo”, conforme aparece na tradigdo
popperiana, €, cOmMo caso comparativo, na argumentagio de Dutra.

O caso € que - ao contrario de Dutra - Popper pretende afirmar que a sobrevivéncia &
critica ndo conta como justificagio da admissio de alegagdes de conhecimento.
“Justificacionismo” na tradigdo popperiana, guarda o sentido de buscar oferecer, ou fornecer
razdes positivas suficientes. Esta no¢do estd relacionada para Popper, com a meta
tradicionalmente aceita, de aquisi¢do de certeza. Por se opor a meta da certeza, é que Popper
entende que a admissdo de alegagdes é conjectural, sempre sujeita a falsificagdo em algum
momento. Resistir & critica, para uma alega¢do de conhecimento, ndo conta, assim, como
justifica¢do, mas como autorizagdo da aceitagdo conjectural — injustificada - desta alegag@o.
Muito embora Popper chegue a utilizar a palavra “justificagdo” para denotar autorizac¢do da
admiss@o proviséria e conjectural de uma alegag¢do de conhecimento, este uso ndo deve nos

enganar.
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A oposicdo entre razdes positivas para a alegagdo de validade, e razdes criticas para a
admissdo conjectural, € que faz a diferenca. Neste sentido, para a tradi¢do popperiana, “estar
justificado” tem o sentido mais restrito de “contar com razdes suficientes”. Esta restrigdo
demarca aquilo a que esta filosofia quer se opor, segundo sua acep¢do técnica do termo: o
modo de pensar justificacionista.

Contando com esta especificagdo, entende-se que o uso do termo “justificacionismo” que
estd sendo examinado neste estudo, € aquele que dele tem feito a tradicdo popperiana: de
busca por razdes positivas suficientes, onde apoiar a admissdo de alegagGes de conhecimento,
com a maxima certeza possivel.

Mesmo diante destas adverténcias, ¢ valido dizer que a nog@o de conhecimento como
crenga verdadeira e justificada oferece uma aproximagdo bastante boa do que o
justificacionista espera encontrar, ao fim de sua busca. Um conhecimento que sendo
verdadeiro e dotado de razdes, ou provas suficientes em seu favor, ofereceria a seguran¢a da
certeza acerca daquilo o que se afirma.

Portanto, podemos utilizar o conceito de crenga verdadeira e justificada para falar do
justificacionismo, mas apenas como aproxima¢@o, com a aten¢do voltada para que o
justificacionismo para Popper € um pouco mais que isso: um determinado modo de se colocar
o problema do conhecimento.

Obje¢des a0 Modelo de Crenca Verdadeira e Justificada

Musgrave segue sua argumentagdo apontando algumas das mais importantes objegdes
contra a nogdo de crenga verdadeira e justificada, € alguns elementos desta argumentagédo
serdo tteis no estudo do tratamento popperiano desta problematica.

Como Musgrave assinala, as objegdes feitas a0 modelo de crenca verdadeira e justificada
podem ser de dois tipos: “primeiro, hd aquelas que afirmam que nossas trés condi¢des ndo sdo
suficientes para o conhecimento; segundo, ha aquelas que afirmam que nossas trés condigdes
ndo sdo necessarias para o conhecimento” (Musgrave, 1993, pg.5). Vejamos de que tipo de
objecdes Musgrave esta falando, e o mais interessante, em que grupo de objetores podemos
situar Popper.

“A primeira objecdo é associada principalmente a Edmund Gettier” (Musgrave, 1993, pg.

5), que pretende mostrar que as trés condi¢des ndo sdo suficientes para alguém alegar que



possui conhecimento. Esta-se pensando mais especialmente em um artigo chamado Crenca
Verdadeira e Justificada é Conhecimento ?, onde Gettier apresenta dois exemplos, dos quais
parece suficiente para as finalidades deste trabalho mencionar apenas um deles. O que Gettier
propde € que, diante das diversas tentativas de se estabelecer em que condi¢des pode-se
afirmar que se esta de posse de legitimo conhecimento, podemos chegar a uma férmula como
a seguinte:
“S conhece que P se e somente se:
1) P é verdadeiro,
i1) S acreditaque P, e
iii) S esta justificado em acreditar que P” ( Gettier, 1967, pg. 144).

Chamemos, como Gettier, esta férmula de (a). O caso que gettier apresenta como um
exemplo da insuficiéncia de (a) € o seguinte:

Suponha que Smith e Jones candidataram-se a um certo
emprego. E suponha que Smith possui forte evidéncia da seguinte
proposi¢do conjuntiva: (d) Jones é o homem que vai pegar o
emprego, € Jones tem dez moedas em seu bolso.

A evidéncia de Smith para (d) pode ser que o presidente da
companhia assegurou a ele que Jones iria afinal ser escolhido, e
que ele Smith, havia contado dez moedas no bolso de Jones dez
minutos atrés.

A proposigio (d) implica:

(e¢) O Homem que ira pegar o emprego tem dez moedas em
seu bolso.

Suponhamos que Smith percebe a implicagdo de (d) para (e),
e aceita (¢) com base em (d), para a qual ele possui forte
evidéncia. Neste caso, Smith estd claramente justificado em
acreditar que (¢) € verdadeira (Gettier, 1967, pg. 145).

O que temos aqui é um caso onde uma alegag@o de conhecimento supostamente preenche
as trés condig¢des para ser admitida como legitimo conhecimento. Trata-se da proposicdo (e):
“O homem que ird pegar o emprego tem dez moedas no bolso”. De acordo com o que Gettier
espera propor, Smith poderia afirmar que conhece a proposi¢do (e), conforme a logica da
justificagdo. Ou seja, conforme uma perspectiva tal como a justificacionista, dentro do caso
descrito por Gettier, a proposigdo (€) contaria como conhecimento.

Mas imagine, depois, que sem Smith saber, ele mesmo e ndo
Jones, ira pegar o emprego. E, também sem Smith saber, ele
mesmo tem dez moedas em seu bolso. A proposi¢do (e) € entdo
verdadeira, ainda que a proposigio (d), da qual Smith inferiu (e)
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seja falsa. Em nosso exemplo, consequentemente, ¢ verdadeiro o
seguinte: i) (e) € verdadeira, ii) Smith acredita que (e) é
verdadeira, e iii) Smith estd justificado em crer que (e) ¢
verdadeira. Mas € igualmente claro que Smith ndo conhece que (e)
é verdadeira; pois (e) é verdadeira em virtude do namero de
moedas no bolso de Smith, enquanto Smith ndo sabia quantas
moedas haviam em seu bolso, e baseou a sua crenca em (e) na
conta das moedas no bolso de Jones, o qual ele falsamente
acreditava ser o homem que iria pegar o emprego (Gettier, 1967,
pg, 145).

O que este exemplo pretende mostrar € que se pode, dentro do modelo de conhecimento
como crenga verdadeira e justificada, encontrar casos em que, mesmo estando cumpridas as
trés exigéncias, ainda ndo se pode afirmar que se possui legitimo conhecimento. E como dizer
que os defensores do modelo de conhecimento como crenca verdadeira e justificada deveriam
dispor de algo mais, que garantisse a seguranca das alegacdes de conhecimento.

Gettier, assim, quer concluir que mediante este exemplo e outros similares “a definigdo
(a) ndo estabelece condigdo suficiente para alguém conhecer uma determinada proposigdo”
(Gettier, 1967, pg. 146).

Mas segundo Musgrave, os defensores da visdo de conhecimento como crenga verdadeira
e justificada podem recorrer a um contra-argumento afirmando que “contrariamente & intuigdo
Smith conhece (b), ou afirmar que ele ndo conhece, porque uma das trés condi¢Ges para o
conhecimento ndo esta afinal satisfeita” (Musgrave, 1993, pg. 5). Ora, a condigio que poderia
ndo estar satisfeita, se for este o caso, seria a terceira, e assim Smith nfo estaria justificado em
crer em (b). Isto levanta um problema acerca do que se esta entendendo por uma justificagio,
para que a crenga em (b) neste caso, possa ou ndo contar como um caso de conhecimento.

O que, entretanto, deve ser considerado, é que a critica de Popper ndo estd situada
meramente no terreno do modelo de conhecimento como crenga verdadeira e justificada.
Vimos que o alvo de Popper é sobretudo uma atitude metodoldgica subjacente a este modelo,
que € a atitude de identificar a busca de conhecimento com a busca por justifica¢des. Esta
diferenca pode ser ilustrada relembrando-se a maneira como Musgrave caracteriza o problema
do conhecimento na forma de trés perguntas fundamentais. As duas primeiras acerca da
possibilidade € dos limites do conhecimento, ou seja, se podemos conhecer e o que podemos

conhecer (Musgrave, 1993, pg. 1). A terceira pergunda, diferentemente, indaga de que modo
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podemos vir a conhecer; é uma pergunta essencialmente metodologica, € que ilustra
enormemente a posi¢do de Popper.

As altefnativas mais conhecidas que se tém proposto ao modelo de conhecimento como
crenga verdadeira e justificada levam geralmente em consideragdo a questdo das
possibilidades e dos limites do conhecimento, mas nfio chegam a atacar a idéia mais geral,
do método segundo o qual se chega ao conhecimento.

A originalidade de Popper consiste naquilo que ja tem sido afirmado antes: a atitude de
rejeitar a férmula justificacionista de buscar por alegagdes justificadas ou certas, e adotar a
férmula da atitude critica. Esta atitude consiste em buscar explicagdes de grande contetdo, e
decidir entre as concorrentes por meio da tentativa de falsear estas explicagGes.

Musgrave aponta ainda para a atitude cética como objetora do modelo de conhecimento
como crenga verdadeira e justificada: “Podemos estabelecer ou provar a verdade de qualquer
de nossas crengas? Muitos filésofos dizem ‘sim’, mas uns poucos dizem ‘n3o’. O ultimo
grupo € chamado de ‘céticos’ (Musgrave, 1993, pg. 10). O cético ¢ identificado neste
sentido, com um investigador que pde em davida a possibilidade do conhecimento, sobretudo
na forma de crenca verdadeira e justificada.

Nio estd em jogo aqui, nesta caracterizagdo de “cético”, a fidelidade as origens histoticas
deste termo. O conceito de “cético”, como um antagonista do epistemologo da crenga
verdadeira e justificada, utilizado por Musgrave, retém da tradi¢do tdo-somente a posi¢do ou
atitude geral de duvida. Pode-se pensar por exemplo na caracterizagéo feita por Barry Stroud,
em seu livro, 4 Significa¢do do Ceticismo Filosdfico: “Nos tempos modernos, € em especial
recentemente, ceticismo em filosofia tem sido entendido como a visdo de que nods ndo
conhecemos nada, ou que nada é certo, ou que tudo ¢ aberto & duvida” (Stroud, 1984, pg. vii)

Pode-se afirmar que o ponto discutido por Popper, sendo de natureza metodoldgica, nio
¢ exatamente o mesmo que a maioria dos objetores tradicionais ao modelo de crenga
verdadeira e justificada discute. Mesmo a atitude caracterizada como “ceticismo’por
Musgrave, dirige sua diivida a um panorama diferente daquele mantido por Popper.

O caso € que o cético pretende apontar para um colapso na possibilidade do crescimento
racional do conhecimento, atitude esta a que Popper se opde diretamente. Segundo ele:

Ainda que eu oferega uma solugdio negativa do classico
problema da justificagdo, assemelhando-me neste aspecto aos



céticos e aos irracionalistas, a0 mesmo tempo destrono o problema
classico e substituo-o por um novo problema central que permite
uma solu¢do que ndo é cética nem irracionalista. Pois a solugdo
que proponho para o novo problema é compativel com a idéia de
que nosso conhecimento — o nosso conhecimento conjectural —
pode crescer, e que o pode fazer através do uso da razdo, do
argumento critico (Popper, 1983, pg. 54).

O que isto nos leva a concluir é que mesmo havendo desacordo quanto & possibilidade de
realizagdo do projeto justificacionista, o que Popper propde € que a propria discussdo nos
termos de uma logica da justificag@o € em si mesma um erro.

Portanto, tomando o assunto de outro angulo, pode-se afirmar que a questdo de Popper
frente as dificuldades com o modelo de conhecimento como crenca verdadeira e justificada,
cosiste em substituir a propria logica da justificagdo, ou metodologia da justificagdo, que esta
na base deste modelo. E a possibilidade de um método critico como mencionado acima, torna
desnecessaria a adesdo a0 modelo de conhecimento como crenga verdadeira e justificada.

Epistemologia e o Conhecimento Cientifico

A chave para se entender a posi¢cdo que Popper ocupa neste debate, € o sentido de suas
criticas contra o modo tradicional de pensar é entendermos que sua preocupag¢do original
dirigia-se especialmente para o campo das ciéncias empiricas. O que deve ficar claro é que
sua discussdo e suas descobertas no campo das ciéncias empiricas, refletem-se em seu
pensamento acerca do conhecimento em geral. Como ele mesmo afirma:

N&o me interesso apenas pela teoria do conhecimento cientifico,
mas pela teoria do conhecimento de modo geral. Contudo, creio
que o estudo do progresso do conhecimento cientifico é a forma
mais frutifera de estudar a expansdo do conhecimento em geral
(Popper, 1963, pg. 242).

Sua proposta na Logica da Pesquisa Cientifica, uma de suas primeiras obras acerca de
questdes epistemologicas, era a de “analisar o método das ciéncias empiricas” (Popper, 1959,
pg. 27). Isto, em concordancia com outras afirmagdes suas que ja foram mencionadas, implica
em estudar o problema de como pode o conhecimento cientifico avangar, segundo um método
racional.

Como ele mesmo afirma:

Um cientista, seja tedrico ou experimental, formula enunciados ou
sistemas de enunciados e verifica-os um a um. No campo das
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ciéncias empiricas, para particularizar, ele formula hipéteses ou
sistemas de teorias, e submete-os a teste, confrontando-os com a
experiéncia, através de recursos de observagdo e experimentegio
(Popper, 1959, pg. 27). '

O que um estudo dos métodos do raciocinio cientifico faz, entdo, ¢ examinar qual método é

racionalmente vélido para garantir o funcionamento deste procedimento do cientista.

Ora, o que esta preocupagdo com a ciéncia tem a ver com o que tem sido discutido até
aqui, com a demanda de justificagdo, com a exigéncia de fundamentos, € com as respostas
ortodoxas do empirista e do intelectualista?

Para responder a isto basta relembrar o que Watkins afirma acerca da bipolaridade do
ideal de Bacon-Descartes entre a certeza — escolhida como meta pela tradigdo — ¢ a
profundidade, defendida por Popper.

Parece que a primeira oposi¢do de palavra e de fato contra a
opinido majoritaria foi a de Popper; o ideal de certeza foi em
conjunto descartado e se favoreceu a profundidade cientifica, o
poder explicativo € uma contrastabilidade exigente ( Watkins,
1982, pg. 35).

Ou seja, o posicionamento de Popper de criticar a atitude justificacionista tradicional, esta
estreitamente relacionado com sua preocupagido com um modelo da metodologia das ciéncias
empiricas.

O justificacionista pressupde que a prioridade, na investigagdo de como o conhecimento
pode avangar, € descobrir como se pode fornecer da melhor forma uma justifica¢do para as
afirmagdes ou crengas. Esta logica da justificagdo deveria se aplicar a todo o territorio do
conhecimento, e como um caso especial a0 conhecimento cientifico, onde se espera que o
rigor nos métodos seja maior que no conhecimento vulgar.

Buscar justifica¢@o para se ter uma alegagdo como certa é um ideal mantido pela tradigdo
justificacionista, tanto na teoria do conhecimento em geral, como também, e pretensamente
com maior razdo, onde o rigor esperado deveria ser maior: Nas ciéncias, “pois elas sdo
consideradas, em seus procedimentos e seus resultados, como modelos do conhecimento
humano em geral” ( Albert, 1970, pg. 22). E na mesma dire¢do Albert afirma: “As ciéncias

produzem um saber que, segundo se afirma, ¢ mais sistemdtico do que o cotidiano,
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metodicamente mais seguro e sobretudo bem fundamerntado e que, por isso mesmo, deve ser
preferido ao saber do cotidiano” (Albert, 1970, pg.22).

Poder-se-ia dizer que, se a doxa poderia em algum grau ser admitida no conhecimento
vulgar; na ciéncia, que ¢ a atividade sistematica de busca do conhecimento mediante um
método pretensamente racional, parece somente haver lugar, aos olhos do justificacionista,
para a episteme.

Um dos mais fortes elementos da légica da justificagdo, diz respeito a possibilidade de
um método valido de raciocinio, que assegure a inferéncia desde os fundamentos ou fontes de
evidéncia, até as conclusdes tiradas a partir deles. No caso das ciéncias empiricas, estes
fundamentos ou evidéncias sdo os relatos de eventos observados, e as conclusdes tiradas sio
as leis ou teorias. As teorias cientificas, pretensamente, se justificariam por meio do recurso a
experiéncia.

O Problema do Método de Inferéncia

Mas qual o método que poderia ser empregado neste processo de justificagdo? “Segundo
concep¢do amplamente aceita..as ciéncias empiricas caracterizam-se pelo fato de
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empregarem os chamados ‘métodos indutivos’” (Popper, 1959, pg. 27). Isto equivale a dizer
que na busca por um método que proporcione a justificagdo para as ciéncias empiricas, com
base em casos observados, tradicionalmente se depara com o método ou raciocinio indutivo.

E comum dizer-se ‘indutiva’ uma inferéncia, caso ela conduza de
enunciados singulares (por vezes denominados também de
enunciados particulares), tais como descrigbes dos resultados de
observagles ou experimentos, para enunciados universais, tais
como hipéteses ou teorias (Popper, 1959, pg. 27).

Entdo o que temos € que, para satisfazer a sua meta de certeza, o justificacionista recorre
a um método de inferéncia que supostamente forneceria as razdes necessarias para assegurar a
validade das alega¢cGes de conhecimento. As afirmagbes seriam admitidas como
conhecimento legitimo, e estariam justificadas, se fosse possivel dispor de evidéncia por meio
de recorrer-se a observagGes ou experiéncias como casos particulares.

Mas Popper tem objeg¢des a levantar contra esta proposta, pois segundo ele,

estd longe de ser 6bvio, de um ponto de vista l6gico, haver
justificativa no inferir enunciados universais de enunciados
singulares, independentemente de quio numerosos sejam estes;
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com efeito, qualquer conclusdo colhida deste modo pode revelar-
se falsa (Popper, 1959, pg. 28).

Entdo, j4 se pode antever o que esta rejeigdo da inferéncia de tipo indutivo representa.
Vimos que a respeito do tipo de fundamento usado pelo justificacionista para estabelecer a
verdade, hd uma divisdo em dois grupos.

A escola empirista atribui a fonte da evidéncia do conhecimento do mundo a observagio
e a experiéncia. Sua énfase neste ponto exige, automaticamente, que se possa dispor de um
método de inferéncia poderoso o bastante para justificar as alegagdes gerais resultantes da
observagdo. Este método € o indutivo. Utilizar os casos particulares para justificar alegagdes
de alcance geral, de acordo com a légica da justificagdo equivale a utilizar o fundamento
como fonte de evidéncia das alegagdes candidatas a episteme, segundo um método que
resguardaria a idoneidade e a certeza provenientes da fonte.

Vimos que, segundo Popper, se esperamos justificar afirmagdes de alcance geral por
meio da mengdo de casos onde ela estd correta, ndo hé razdo alguma para esperarmos ter
sucesso. Admitido isto pelo menos provisoriamente, o que dizer da doutrina intelectualista ou
racionalista? Sua interpretagdo da logica da justificagdo, leva a esperar que a intuigdo
intelectual fornega os fundamentos do conhecimento legitimo.

Através da intuicdo ou descoberta de determinados principios gerais, que seriam a fonte
da evidéncia, seria possivel deduzir justificadamente as alegagdes de conhecimento
verdadeiro. Segundo Musgrave,

o racionalismo ¢ uma doutrina muito menos plausivel do que o
empirismo: o que sdo estas proposigdes racionalmente auto-
evidentes, e pode alguma coisa realmente interessante ser
estabelecida como verdadeira com base nelas? (Musgrave, 1993,

pg. 16).

A duvida de Musgrave parece ser a mesma de Popper, ou seja, de como é possivel
avangar o conhecimento do mundo, partindo fundamentalmente de principios obtidos a
priori. A idéia que parece sustentar ou motivar esta proposta intelectualista é a de que as
proposi¢des verdadeiras estio em conformidade com os principios da razio. Como se
houvesse uma comunhfo entre a razdo e as leis da natureza. Isto equivale a dizer que as
afirmagdes verdadeiras acerca do mundo devem concordar com a intuigdo ou, dito de forma

mais frouxa, deve ser agradaveis a razdo.
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Albert tem um comentario a respeito desta prioridade da intui¢io intelectual:

Juizos intuitivos trazem o selo da certeza sobretudo porque
costumam corresponder aos nosso habitos de pensamento, os
quais, como sabemos, ndo sdo de modo algum sacrossantos. De
qualquer modo ndo devemos considerar desta forma, pois eles
muitas vezes opde-se a novidades teodricas proveitosas, de forma
que as hipdteses que proporcionam o desenvolvimento da ciéncia
frequentemente t€m um carater contra intuitivo (Albert, 1969, pg.
37).

Nio ha razdo nenhuma para se esperar avangar no conhecimento do mundo,
fundamentando as pretensdes de conhecimento em intuigdes e principios puramente racionais.
Como Popper reconhece: “Ndo creio que essa engenhosa tentativa de proporcionar uma
justificagdo a priori para os enunciados sintéticos tenha alcangado €xito” (Popper, 1959, pg.
29).

Sobre Identificar Conhecimento com Contetiddo da Mente

Passemos para o campo da ciéncia empirica. Reconhecidamente, a ciéncia opera
assumindo que sua base se encontra na experiéncia. Ainda assim, para Popper, o problema da
indu¢do ndo € o nico problema relacionado com a questio do avango do conhecimento. Ha
aqui um problema, possivelmente mais elementar envolvido, € que merece ser mencionado
antes de nos aprofundarmos na discussio da critica popperiana a pretensdo indutiva.

Uma das caracterizagdes que Popper faz da teoria do conhecimento tradicional € a que a
descreve como “Teoria de Senso Comum do Conhecimento”. Esta discussdo aparece
especialmente em Conhecimento Objetivo, no capitulo II. A teoria de senso comum do
conhecimento € para Popper bastante difundida, e por outro lado, apresenta problemas que a
tornam inaceitavel. Veremos que esta critica que Popper dirige a assim chamada teoria de
senso comum do conhecimento, se encaixa perfeitamente dentro da critica mais geral
examinada aqui, dirigida ao modo de pensar justificacionista.

A teoria do senso comum ¢é simples. Se vocé ou eu quisermos
conhecer alguma coisa ainda nfo conhecida a respeito do mundo,
temos que abrir os olhos e olhar ao redor. E temos que agugar
nossos ouvidos e ouvir ruidos, especialmente os que foram feitos
por outras pessoas. Assim nossos varios sentidos sdo nossas fontes
de conhecimento — as fontes ou acesso para nossas mentes
(Popper, 1972, pg. 66).
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O que isso quer dizer, além de que segundo esta visdo haveriam fontes autorizadas de
conhecimento, é que todo o conhecimento depende de um conhecedor.

Nao se podena, neste modo de pensar, imaginar conhecimento que ndo esteja na mente
de alguém. Popper ilustra este aspecto dizendo que: “A esta teoria tenho chamado muitas
vezes de teoria do balde mental” (Popper, 1972, pg. 66). Nossa mente, portanto, seria um
balde que se enche de conhecimento por meio das aberturas para o mundo que sdo nossos
sentidos. Através da critica feita por Popper a esta nogdo presente na tradi¢do se pode detectar
que sério problema esta presente aqui.

A caracterizagdo da teoria do conhecimento altamente disseminada entre os pensadores
da tradi¢do, em termos de uma teoria do balde mental tem vartas implicagdes importantes.
Entre elas vale a pena destacar no minimo uma delas. E a idéia segundo a qual

o conhecimento é concebido como consistindo de coisas, ou
entidades semelhantes a coisas, em nosso balde (tais como idéias,
impressdes, sensa¢des, dados dos sentidos, elementos), ou — talvez
um pouquinho melhor — experiéncias moleculares (Popper, 1972,
pg. 67).

O problema que acompanha este modo de ver € o pressuposto ou atitude que Popper
denominard de “subjetivismo” (Popper, 1972, pg. 77) da teoria de senso comum do
conhecimento. Segundo esta concepgdo, conteudos, itens ou elementos dentro da mente do
sujeito conhecedor, seriam objeto de estudo da teoria do conhecimento.

Mas Popper insiste em que a epistemologia ¢ um estudo ou analise dos métodos racionais
de busca do conhecimento, ou seja, um estudo dos métodos segundo os quais o conhecimento
pode avangar. E portanto, estudar o que sdo, e como podem ser adquiridos os contetidos
mentais supostamente identificados com o nosso conhecimento, seria outra coisa para Popper,
menos epistemologia. Seria uma forma de se perguntar pelo conhecimento adequada por
exemplo a psicologia.

Segundo suas palavras: “acentuei grandemente a distingdo entre dois problemas do
conhecimento: sua génese ou histéria de um lado e, do outro, ou problemas de sua verdade,
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validez ou ‘justificacdo’ (Popper, 1972, pg. 72). Para ele, deve estar desde o inicio bem

marcada a distin¢do entre o aspecto “logico” do problema, relacionado a questdes da validade
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das alegagdes de conhecimento; e o aspecto “psicolégico”, relacionado com questdes de
formagdo de idéias e impressdes na mente.

O estagio inicial, o ato de conceber ou inventar uma teoria,
parece-me nao reclamar analise l6gica nem ser dela suscetivel. A
questdo de saber como uma idéia nova ocorre a0 homem - trate-se
de um tema musical, de um conflito dramatico ou de uma teoria
cientifica — pode revestir-se de grande interesse para a psicologia
empirica, mas ndo interessa a andalise logica do conhecimento
cientifico (Popper, 1959, pg. 31).

Assim, é preciso entender de que modo Popper espera separar o estudo da teoria do
conhecimento, do estudo de contetidos ou estados correspondentes a um sujeito.

Os Dois Principais Problemas na Epistemologia Tradicional

Vimos no inicio deste capitulo que € possivel distinguir entre duas atitudes diferentes
quanto & meta epistemoldgica que se vai perseguir. Duas atitudes inconcilidveis, que sdo a da
busca pela certeza e a da busca pela profundidade. Vimos qué tradicionalmente, a maioria das
escolas epistemoldgicas atribui maior importincia & certeza, mas que opositores desta visio
predominante podem ser detectados, como € o caso de Popper.

Segundo nosso conceito do termo “justificacionismo”, esta atitude se identifica
grandemente com a pergunta por certeza acerca do conhecimento. Neste sentido, torna-se
valido perguntar mediante que argumentos Popper sustenta uma posigdo critica contra esta
busca justificacionista por certeza.

O conceito de conhecimento como crenga verdadeira e justificada, esclareceu em que
termos a tradi¢do epistemoldgica costuma pOr sua meta de certeza, no sentido de que a certeza
¢ obtida mediante a possibilidade de oferecer-se justificagcdo na forma de razdes. E embora
este modelo de conhecimento como crenga verdadeira e justificada ndo seja unanimemebﬁnte
aceito, ja que ha tentativas registradas de desafid-lo, mesmo assim podemos esperar de
Popper uma posi¢@o original em relagdo a isso.

E que seu problema nio é: se os modelos de justificagio realizam ou ndo a tarefa de
explicar como a aquisi¢do de legitimo conhecimento € possivel. Seu problema é o de que: a
propria colocacdo deste assunto em termos de possibilidade de justificagdo parece estar

totalmente equivocada.
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A preocupagdo. principal de Popper tem sido com as ciéncias empiricas. Sua critica do
modo de pensar justificacionista, embora aplicavel ao territério do conhecimento em geral,
tem o foco central no método das ciéncias. Isto se acomoda bem ao que tem sido dito, uma
vez que a meta da certeza é, desde um ponto de vista justificacionista, relevante para o
conhecimento cientifico. Basta lembrar que o ideal de um conhecimento certo, verdadeiro e
legitimo, mantido por Descartes e Bacon, era um ideal para a ciéncia.

A respeito do que Popper considera problematico na concepgdo justificacionista
tradicional de ci€ncia, encontramos dois problemas repetidamente mencionados, € aos quais
ele mesmo atribui capital importancia. Um deles € referente ao raciocinio ou inferéncia
indutiva, e o outro é referente a considerar-se o conhecimento como um conteudo na mente de
um sujeito conhecedor.

Se esta € a situagdo em que a presente exposi¢do se encontra até agora, entdo o proximo
passo devera ser o de examinar os problemas mencionados acima, no sentido de determinar
de que maneira eles se situam no horizonte da critica popperiana a0 modo de pensar
justificacionista.

Sabemos que nem sempre, ao fazer a critica contra a tradi¢do, Popper se vale do termo
“justificacionismo”. Mas pretende-se que este termo tenha a capacidade de encerrar os
principais pontos de discordancia entre a filosofia de Popper e a filosofia tradicional ao longo
de sua obra. Se isto for verdade, entdo € preciso encontrar os lagos entre as questdes da
indugdo e do conhecimento como contetido na mente, € o modo justificacionista de conceber

o conhecimento.
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Capitulo III -
Criticas Contra a Pretensiao Indutiva

Sabemos que um dos mais importantes assuntos na epistemologia popperiana ¢ o da
metodologia das ciéncias empiricas. Segundo nosso autor, uma investigagdo acerca do
método de busca do conhecimento nas ciéncias, € esclarecedor também para o conhecimento
de uma maneira geral.

Nesta perspectiva, uma das primeiras questdes a preocupar Popper no que toca ao
conhecimento cientifico, ¢ a da possibilidade de se operar com seguran¢a uma demarcagio
entre o campo da ciéncia, € o da pseudo-ciéncia ou metafisica. A questdo, em outras palavras,
consiste na possibilidade de se “tragar uma linha (da melhor maneira possivel) entre as
afirmagdes das ciéncias empiricas, e todas as outras afirmacdes, de carater religioso,
metafisico ou simplesmente pseudocientifico”(Popper, 1963, pg. 68).

0] qué deve chemar atengdo € que, segundo Popper coloca, a tradi¢do espistemoldgica
espera ja dispor de um critério como este. Para Popper, a resposta tradicional a este problema
¢ a de que “a ciéncia se distingue da pseudociéncia — ou metafisica — pelo uso do método
empirico, essencialmente indutivo, que decorre da observagcdo ou da experimentag¢do”
(Popper, 1963, pg. 63).

Este foi o caminho pelo qual a filosofia popperiana se defrontou com as dificuldades
envolvendo a indugdo. A questdo ¢ que a tradi¢do teria genericamente considerado que a
inferéncia do tipo indutivo é¢ de uma ou de outra maneira uma inferéncia apropriada para o
método de raciocinio cientifico. Popper entretanto, afirma veementemente a sua oposi¢do ao
raciocinio indutivo em intimeras ocasides ao longo de sua obra. Sua proposta epistemoldgica
funda-se, principalmente, na adogio de um modelo exclusivamente dedutivo de decisio por
alega¢Oes de conhecimento. Este método dedutivo nio garante a certeza, ou a verdade, das
alega¢Oes de conhecimento, e portanto, conforme Popper acentua,ndo se compromete com
nenhuma expectativa de cunho justificacionista.

Por outro lado, a expectativa em torno da indugdo por parte de seus defensores, é a de
se poder fundar na experiéncia e na observagio a certeza sobre as alegagdes de conhecimento.

O problema da indugdo também pode ser apresentado como a
indagac¢do acerca da validade ou verdade de enunciados universais
que encontrem base na experiéncia, tais como hipéteses ou
sistemas tedricos das ci€ncias empiricas (Popper, 1959, pg. 28).
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Popper entdo, quer mostrar que a indugdo ndo € um processo valido de inferéncia, e
que portanto ndo pode ser usada para garantir a busca de conhecimento, ou de justificagio.
Nesta parte do trajeto, o interlucutor mais proximo de Popper € David Hume, cuja
caracterizagdo e formulagdo deste problema € extremamente comentada em toda a tradigdo da
teoria do conhecimento. Popper afirma: “Aproximei-me do problema da indugdo através de
Hume, cuja afirmacdo de que a indugdo ndo pode ser logicamente justificada eu considerava
correta” (Popper, 1963, pg. 72).

O tratamento popperiano dedicado ao problema da indugdo toma Hume como
referéncia, em parte por causa das criticas € corregdes que Popper apresenta, mas também
pelo motivo oposto: Popper admite a formulagéo feita por Hume do problema da indugdo, no
que ele chama de sua parte logica. Por outro lado, Hume espera oferecer uma solugéo para o
problema da indu¢do com a qual Popper discorda amplamente. A seguinte afirmagdo vai nesta
diregdo: “considero a refutagdo da inferéncia indutiva de Hume clara e conclusiva. Mas sua
explicagdo psicoldgica da indugdo em termos de costume ou habito me deixa totalmente
insatisfeito” (Popper, 1963, pg. 72).

Existem tentativas de reabilitar a indu¢do, contornando de alguma forma a solugdo
negativa de Hume para a pergunta sobre a validade da inferéncia indutiva. E Popper, com sua
metodologia estritamente dedutiva, se opde a todas estas tentativas. Por causa disso, & preciso
examinar um pouco mais detidamente a caracterizagdo humeana deste problema crucial para a
teoria do conhecimento, e as observagdes popperianas referentes a essa caracterizagéo.

Popper e o Problema da Indu¢io de Hume

A pergunta que Hume pde, e que espera responder na Investigagdo Acerca do
Entendimento Humano € a de “qual é a natureza desta evidéncia que nos garante qualquer
existéncia real e questdo de fato além do testemunho atual de nossos sentidos ou dos registros
de nossa memoéria” (Hume, 1748, pg. 144).

Como se pode notar, o que Hume esta interessado em investigar é o problema de,
baseados em que evidéncia, admitimos alegagdes ou afirmagdes que se refiram a eventos e

objetos ndo observados atualmente. Este tipo de afirmag¢des sdo por exemplo as que
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expressam leis ou regularidades. Sdo afirmagdes dotadas, como dissemos antes, de um grande
conteudo informativo.

Agora, o tipo de conhecimento que estd interessando Hume € o conhecimento do que
ele chama de “questdes de fato”, em oposicdo ao conhecimento puramente formal ou
intuitivo, que ele denomina “relagdes de idéias”. Em outras palavras, Hume procura uma
evidéncia para o raciocinio que faga avangar nosso conhecimento do mundo, como por
exemplo os raciocinios feitos nas ciéncias empiricas.

Este tipo de raciocinio, ¢ o que Hume supde, possul a forma da relagdo de causa e
efeito. E apenas mediante a relagdo de causa e efeito que um fato observado poderia ser
conectado a um ndo observado, para que dessa forma se possa emitir afirmagles que se
referem a regularidades ou leis da natureza. Como Hume coloca: “Todos os raciocinios sobre
questdes de fato parecem fundar-se na relagdo de causa e efeito. S6 por meio dessa relagdo
podemos ultrapassar a evidéncia de nossa memoria e de nossos sentidos” (Hume, 1748, pg.
144). Se admitimos que o Unico meio pelo qual se pode chegar a afirmagdes de carater geral é
mediante a relagfo causal, falta perguntar “como chegamos ao conhecimento dessa relagdo de
causa e efeito” (Hume, 1748, pg. 144).

O que Hume espera poder fornecer é a evidéncia de que dispomos para admitir
afirmacdes de carater geral, baseadas na relagdo de causa e efeito. Uma de suas conclusdes
acerca deste assunto, é a de que a razdo, ou melhor dizendo , a intuig@o intelectual ndo pode
fornecer esta evidéncia; o que até agora concorda com as criticas mencionadas anteriormente
contra a atitude intelectualista. Hume afirma acerca da relagdo causal que

o conhecimento desta rela¢do ndo €, em caso algum, alcangado por
meio de raciocinios a priori, mas origina-se inteiramente da
experiéncia, quando verificamos que certos objetos particulares
estdo constantemente ligados uns aos outros (Hume, 1748, pg. 79).

Isto pode ser explicado como a apresentagdo, por parte de Hume, de seu principio do
empirismo, que consiste de que nio temos nenhuma informagdo acerca dos objetos externos,
além do que se manifesta por meio da observagdo. E como consequéncia, a razdo ndo pode
ser o fundamento para a evidéncia das alegagdes de conhecimento que mantemos acerca do
mundo. Mas além disso, € preciso estar atento para uma sutileza no discurso humeano, no que

toca a diferenca entre o sentido dos termos “observa¢do” e “experiéncia”.
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O termo “experiéncia” denota a presen¢a diante dos sentidos de eventos aparecendo
conjuntados. No conhecimento de fatos, a experiéncia ndo é experiéncia de um evento ou
objeto, mas sim de uma conjun¢do de eventos. A mera observagdo de um evento ou objeto,
neste sentido, ndo pode ser chamada experiéncia, uma vez que esta filtima se refere ao curso
dos eventos e nio a um tnico evento. E dentro desta caracterizagio do termo “experiéncia”
que Hume faz a afirmagéo citada acima, e nesta mesma direg@o ele afirma a seguir que:

Nenhum objeto jamais revela, pelas qualidades que se manifestam
aos sentidos, nem as causas que o produziram, nem os efeitos que
dele decorrerdo; e tampouco nossa razdo, sem o socorro da
experiéncia, ¢ capaz de inferir o que quer que seja em questdes de
fato e de existéncia real (Hume, 1748, pg. 144).

Hume, até aqui, formulou o problema do qual pretende tratar, e examinou algumas de
suas implicagdes. Vemos que Hume reconhece- que é de importincia vital para o
conhecimento do mundo, que se possa dispor de afirmagdes de conteudo elevado, que sdo as
que expressam “todas as leis da natureza e todas as operagdes dos corpos” (Hume, 1748, pg.
145).

Estas afirma¢Ges sdo para Hume o resultado da relagio causal, e sua base de evidéncia
¢ sempre a experiéncia. O caso € que, na experiéncia, temos unicamente informagio da
conjuncado repetida ou constante de eventos. Mas eventos que aparecem juntos dessa forma,
ndo nos deveriam levar a conclusdo de que um ¢ a causa €, o outro, o efeito. Mesmo assim,
para Hume, € isso o que o entendimento faz: atribui a um objeto o papel de causa, e a outro
que sempre aparece junto a ele, o de efeito. A pergunta aqui envolvida é: 0 que nos leva a
formular ou admitir uma afirmagdo em forma de lei ou regularidade, que afirma que ao
aparecimento de um destes objetos, devera se seguir certamente o outro? Este é o cerne do
problema da inferéncia indutiva, a pergunta pela evidéncia que garante a sua validade.

Popper se interessa extremamente pelo tratamento dado por Hume ao problema da
indugdo como ji mencionamos, e descreve o problema da indugdo da maneira seguinte:
“Somos justificados em raciocinar partindo de exemplos (repetidos), dos quais temos
experiéncia, para outros exemplos (conclusdes), dos quais ndo temos experiéncia?” (Popper,
1972, pg. 15). Ao problema formulado desta forma, Popper chama de problema logico de

Hume, ou “HI”.
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Um ponto ao qual a filosofia popperiana atribui grande importincia é o de que: “A
resposta de Hume a HI é: Nao, por maior que seja o numero de repetigdes” (Popper, 1972, pg.
15). Pois uma vez que ndo se pode atender a exigéncia de justificagdo 'por uma via indutiva,
conforme a pretensdo de boa parte da filosofia tradicional, entdo isto abre um flanco de ataque
contra a pretens@o de se contar com uma ldgica da justificagao.

Vejamos em que termos Hume apresenta a sua resposta negativa ao problema da
inducdo, e se efetivamente a questdo termina aqui, com uma suposta critica bem sucedida
contra a atitude indutiva, tomada neste caso, como um elemento da 16gica da justificacio.

Ja foi dito que, conforme Hume, temos unicamente acesso as qualidades sensiveis dos
objetos que se apresentam a nds. Embora isto seja admitido, “ao ver qualidade sensiveis
semelhantes sempre presumimos que elas possuam poderes secretos semelhantes e esperamos
que dai decorram efeitos andlogos aos que ja experimentamos” (Hume, 1748, pg. 147). Hume
esta utilizando a expressdo “poderes secretos” imaginando que a natureza inteira funciona sob
determinado mecanismo, tal que certas forgas déem origem aos fendmenos e objetos que
podemos observar; e que estas forcas ndo estdo ao alcance da observagdo. Vimos assim que a
mente avan¢a uma inferéncia no sentido de concluir que as mesmas forgas - diga-se
possivelmente regularidades — estejam sempre envolvidas na produgao dos mesmos efeitos.

“Pelo menos, deve-se reconhecer que se trata aqui de uma consequéncia deduzida pela
mente; que ha uma certa decisdo tomada, um processo de pensamento, uma inderéncia que
exige explicagdo” (Hume, 1748, pg. 147). Em outras palavras, ha nestes casos um processo
que pode ser transposto para a forma argumentativa de premissas € conclusio. E o que Popper
chama de a parte logica do problema. As premissas sdo a experiéncia de conjungio de
eventos: “Tenho verificado que tal objeto é sempre acompanhado de tal efeito” (Hume, 1748,
pg. 82). A conclusdo se apresenta na forma de uma afirmagdo que expressa regularidade ou
lei (por exemplo predi¢bes de eventos futuros): “Prevejo que outros objetos, que em
aparéncia sdo semelhantes, serdo acompanhados de efeitos semelhantes” (Hume, 1748, pg.
82).

A raiz da davida de Hume ¢ a seguinte: pode ser que ninguém pretenda negar que
operamos este tipo de inferéncia, mesmo assim, esta inferéncia ndo poderia ser validada, ou

assegurada por nenhum processo de raciocinio. Nestes argumentos, a verdade da conclusdo
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ndo estd contida nas premissas, ja que o conteido afirmado na conclusdo ultrapassa em muito
o0 das premissas.

Estd sempre presente neste tipo' de inferéncia, a possibilidade logica de que as
premissas levem a uma conclusio na forma de regularidade, ou lei geral, que todavia nio se
cumpra no futuro. Ndo ha caminho logico que torne o relato de casos experimentados, uma
justificagdo suficiente acerca da validade de uma afirmagdo geral inferida indutivamente
destes relatos.

Este argumento leva Hume a concluir que “mesmo depois que temos experiéncia das
operagdes de causa e efeito, as conclusdes que tiramos desta experiéncia ndo sio fundadas no
raciocinio ou em qualquer processo do entendimento” (Hume, 1748, pg. 147). Esta é a
resposta negativa a pergunta pela justificabilidade l6gica da inferéncia indutiva, dada por
Hume. Mas Popper ainda tem que lidar com o que ele denomina de tratamento psicologico da
indu¢do de Hume, conforme foi mencionado acima.

Segundo a concep¢do humeana, uma vez que ¢ impossivel justificar, ou assegurar
logicamente a inferéncia indutiva, entdo esta inferéncia deve estar justificada, ou assegurada,
por alguma outra instdncia. Consequentemente, o que Popper pretende afirmar é que, a
proposta humeana para solucionar o problema da indugdo, é a resposta a um problema
psicologico, que ele denominou de “Hps”. Sua formula¢do segundo Popper é a seguinte:
“Porque[...] todas as pessoas sensatas esperam, € créem que exemplos de que ndo tém
experiéncia conformar-se-30 com aqueles de que tém experiéncia? Isto é: Por que temos
expectativas em que depositamos grande confianga?” (Popper, 1972, pg. 15). A questdo aqui
¢ saber qual a razdo que leva Popper a caracterizar esta indaga¢do humeana como psicologica,
e em segundo lugar, quais as consequéncias desta caracterizagdo para o assunto da indugio.

O que Hume propde é que ndo se deve esperar que a impossibilidade de se fundar a
inferéncia indutiva em um argumento valido impega que esta inferéncia seja tirada com
seguranga, resultando em alegagdes de conhecimento do mundo.

Embora devéssemos concluir[...] que em todos os raciocinios
derivados da experiéncia o intelecto d4 um passo que ndo se apdia
em nenhum argumento ou processo do entendimento, nio ha
perigo de que estes raciocinios, de que depende quase todo
conhecimento, venham a ser jamais afetados por essa descoberta
(Hume, 1748, pg. 151).
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Esta afirmagdo equivale a admitir a possibilidade de que a evidéncia de que se dispde para as
alegacGes de carater geral, seja originada por um método que ndo possui validade ou
legitimidade em sentido logico estrito. Se o passo indutivo ndo ¢ dado com base em um
argumento, seria dado ainda assim, com base em um outro principio que tenha,
pretensamente, a mesma capacidade de fornecer a certeza. “Se o intelecto ndo € obrigado pelo
argumento a dar este passo, deve ser induzido por algum principio de igual peso e autoridade;
e esse principio conservard a sua influéncia enquanto a natureza humana permanecer a
mesma” (Hume, 1748, pg. 151).

Nao ha, para Hume, informagdo sobre os fatos além da proveniente dos sentidos. Bem
como, ndo ha base racional a partir da qual justificar um argumento de tipo indutivo. Portanto
ninguém poderia, dentro da caracterizagdo humeana, ser capaz de admitir alegagdes de carater
geral, para além do que estivesse presente imediantamente a observagao.

Isto se ndo fosse o caso de que, a experiéncia da conjunc¢do repetida de eventos leva o
sujeito a admitir afirma¢des em forma de lei ou regularidade, o que para Hume é o mesmo
que sacar inferéncias com base na experiéncia. O principio que garantiria esta inferéncia,
opera no sentido de levar a concluir, a partir da repeti¢do de um certo niimero de casos, uma
afirmacgdo na forma de lei ou regularidade que explicaria estes casos.

Segundo Hume:

Esse principio € o costume ou hdbito. Com efeito, sempre que a
repeticio de algum ato ou operagdo particular produz uma
propensio de renovar o mesmo ato ou operagio sem que sejamos
impelidos por qualquer raciocinio ou processo do entendimento,
dizemos que essa propensdo é um efeito do habito (Hume, 1748,

pg. 151).

E preciso prestar atencdo para o detalhe de que, conforme Hume espera, o conhecimento de
fatos deve ser assegurado por alguma evidéncia, pela forca de um principio que “justifique”
as conclusdes tiradas da experiéncia. O habito é, para Hume, como um formador de
expectativas, isto €, de regularidades.

Em conformidade com o que foi dito, Popper acrescenta: “A resposta de Hume a Hps
é: por causa do ‘costume ou habito’; isto €, proque somos condicionados pelas repeticdes €
pelo mecanismo de associagdo de idéias, mecanismo sem o qual, diz Hume, nio poderiamos

sobreviver” (Popper, 1972, pg. 16).
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Isto implica em que, para Hume, o conhecimento causal ¢ identificdvel com a crenga
causal. Entdo teriamos conhecimento acerca de fatos, quando tivéssemos uma crenca que é
verdadeira, e que esta justificada pelo costume ou habito. SO que isso é inaceitdvel para
Popper, que pretende mostrar o equivoco de Hume em desqualificar a razio no processo de
conhecimento do mundo.

O equivoco de Hume estaria, assim, na “conclusdo de que o argumento, ou a razdo,
desempenha apenas um papel menor em nosso entendimento. Nosso ‘conhecimento’ é
desmascarado como sendo da natureza da cren¢a, mas de crenca racionalmente indefensavel”
(Popper, 1972, pg. 16). Para entender o ponto que Popper quer por em questdo, quanto a
posi¢do mantida por Hume sobre a indugio, € preciso retroceder até o pano de fundo, a partir
do qual Popper empreende sua discussdo epistemologica.

A Resposta Popperiana ao Indutivismo de Hume

A critica de Popper ao modo de pensar justificacionista, de um modo geral, tem a
inten¢do de mostrar que a busca de justificagdo e de certeza ndo sdo o caminho para se
explicar o conhecimento racional.

Como um dos elementos desta atitude critica geral dirigida contra a tradigdo, a critica
especifica contra a indugdo desempenha um papel importante: Este papel é o de mostrar que o
tipo de raciocinio que utiliza os relatos de casos particulares experimentados nio pode, em
nenhum momento, servir de método para uma busca racional do conhecimento.

Uma vez que hd uma atitude tedrica na diregdo de insistir em que o conhecimento do
mundo pode ser explicado por meio do recurso a inferéncias deste tipo - o tipo indutivo —
entdo esta intencdo, além de se comprometer com a expectativa de uma justificagdo
suficiente, pde em risco o estatuto da atitude racional da busca de conhecimento.

Portanto, acerca desta questdo Popper espera, em virtude de sua proposta inicial de
explicar o conhecimento segundo uma atitude racional, fornecer duas respostas de capital
importancia:

A primeira € para a pergunta de qual deve ser o método racional de busca do
conhecimento do mundo, uma vez que se aceite que a inferéncia indutiva ndo pode ser este

método, € que a certeza € um objetivo ilusorio.
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A segunda é para a pergunta de por que ndo se pode aceitar a indu¢dio como
explicacdo, ainda que baseada no costume ou, em outras palavras: por que ndo se pode aceita-
la como um “fato psicolégico”. |

Esta forma de caracterizar a atitude geral de Popper em relagio a indugdo permite
compreender a intengdo que movimenta sua reformulagéo, tanto do problema assim chamado
“problema logico de Hume”, como do “problema psicolégico”, € a resposta que se segue a
esta reformulacdo. Nesta linha de raciocinio, Popper afirma: “Ndo ha choque entre a minha
teoria da ndo-inducdo e a racionalidade, ou o empirismo, ou o procedimento da ciéncia”
(Popper, 1972, pg. 17).

No caso especifico do tratamento da indugdo feito por Hume, tem-se que prestar
atencdo a um aspecto importante. E que, segundo uma determinada abordagem, h4 grande
dificuldade em relacionar o trabalho argumentativo de Hume com a exigéncia de razdes
suficientes, que justifiquem a admiss@o de conhecimento, ou, em outras palavras, com uma
l6gica da justificagdo. Segundo a posi¢do de Sara Albieri, em seu artigo /nducdo e Método na
Filosofia de David Hume: |

O problema epistemoldgico da indugdo pde certamente o
problema da justificacdo do conhecimento, mas ndo para Hume,
que o considerou plenamente explicado pelos principios da
natureza humana. A teoria da causalidade visa apenas dar conta do
mecanismo bdsico de nossas crengas causais. Ndo se constiui
como instrumento metodolégico que possa fornecer critérios a
ciéncia para avangar com seguranga suas hipé6teses (Albieri, 1997,
pg. 36).

O que se pode dizer frente a esta leitura da argumentacio humeana é, em primeiro
lugar, que quanto 4 recusa desta argumenta¢do em admitir a racionalidade da indugdo, Popper
mantem-se inteiramente de acordo. Em segundo lugar, o ponto de discordincia de Popper
incide sobre o recurso de Hume a natureza humana, na forma de um mecanismo psicoldgico
de geragdo de crengas. Como ja foi discutido anteriormente, Popper insiste em que este
tratamento da questdo da indug@io em termos de crengas, formadas pelo habito, é o ponto
fraco da argumentagdo de Hume. Mesmo que o indutivismo de Hume nio seja entendido de
tal modo, a ponto de conduzir a uma posi¢do justificacionista, ainda assim o problema
humeano da indug@o, em termos psicologicos, ndo pode deixar de ser alvo da critica de

Popper.
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Um importante instrumento tedrico utilizado por Popper para tratar de questdes de
conhecimento € o que ele chama de “principio de tranferéncia”. Popper explica o
procedimento de utilizagdo deste pincipio da seguinte maneira:

Um de meus principais métodos de abordagem, sempre que
estejam em jogo problemas /dgicos, é traduzir todos os termos
subjetivos ou psicolégicos... em termos objetivos. Assim, em vez
de falar de uma ‘crenga’, falo, digamos, de uma ‘asser¢io’ ou de
uma ‘teoria exlanativa’; em vez de falar de ‘impressio’ falo de
uma ‘assercdo de observagio’ (Popper, 1972, pg. 17).

O que explica este procedimento de Popper € a suposi¢do de que “o que é verdadeiro
em logica € verdadeiro em psicologia” (Popper, 1972, pg. 17), ou seja, Popper supde que a
validade de alegagGes de conhecimento, implica em sua validade logica e que ndo hd uma
outra instancia de validade, como por exemplo uma instancia psicologica.

Mediante a utilizagdo deste principio, Popper pretende rejeitar a tentativa de explicar-
se a indugdo em termos de hébito ou costume, ou em termos de um fato psicoldgico. No caso
do problema de Hume, Popper afirma que: “se posso responder a seu principal problema da
indu¢o, incluindo Hps, sem violar o principio de transferéncia, entdo ndo pode haver choque
entre logica e psicologia e, portanto, nenhuma conclusdo de que nosso conhecimento é
irracional” (Popper, 1972, pg. 17).

Desta maneira, de posse do principio de trasferéncia, Popper estd em condi¢Ses de
reformular o problema logico da indugfio de Hume, e fomecer, em vista de sua reformulagio,
uma resposta positiva para a pergunta por um método racional da busca de conhecimento.

O problema de Hume seria escrito por Popper do seguinte modo:

Pode a alegacdo de que uma teoria explanativa universal é
verdadeira ser justificada por ‘razGes empiricas’; isto admitindo a
verdade de certas assergdes de teste ou assergdes de observagido
(que, pode-se dizer, sdo ‘baseadas na experiéncia’)? (Popper,
1972, pg. 18).

Note-se que Popper pergunta aqui pela justificabilidade das afirmagdes de carater geral, com
base na experiéncia, do mesmo modo como fazia Hume, o que significa que o ponto em

questdo permanece supostamente 0 mesmo.
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Agora, Popper acrescenta: “Minha resposta ao problema ¢ a mesma de Hume: Nio,
ndo pode. Nenhuma quantidade de assergdes de teste verdadeiras justificaria a alegagdo de
que uma teoria explanativa universal € verdadeira” (Popper, 1972, pg. 18).

A sutileza desta parte consiste em perceber que ndo hd necessidade de se pressupor
uma exigéncia de justificagdo, ou de verificagdio, para se perguntar como pode avangar o
conhecimento. Se ndo se aceitar implicitamente este pressuposto da exigéncia de garantias
para a verdade, € possivel, como Popper, generalizar o problema légico de Hume da seguinte
maneira:

Pode a alegacdo de que uma teoria explanativa é verdadeira ou é
falsa, ser justificada por ‘razdes empiricas’; isto é, pode a
admissdo da verdade de asser¢des de teste justificar a alegacdo de
que uma teoria universal ¢ verdadeira, ou a alegagdo de que é
falsa? (Popper, 1972, pg. 18).

Aqui esta a chave para a saida popperiana. Esta ultima pergunta ndo é a pergunta pela
justificagdo de alegagdes de carater geral, mas sim a pergunta pela decidibilidade de alegagdes
de carater geral, com base no relato da experiéncia. Isto implica em que Popper percebeu que
a saida para o impasse humeano consiste em ndo confundir a indaga¢io de como decidir entre
afirmagdes gerais, com a indagacio de como justificar afirmagdes gerais.

A resposta popperiana a esta pergunta ¢: “Sim, a admissdo da verdade de asser¢des de
teste as vezes nos permite justificar a alega¢do de que uma teoria explanativa universal é
falsa” (Popper, 1972, pg. 18). Se é possivel detectar a falsidade de uma afirmagdo de carater
geral, isto permite que se possa decidir entre vérias tentativas de resolver problemas de
conhecimento, por meio de conjecturas de grande conteudo, ou seja, conjecturas que
expressam uma lei ou regularidade.

E isto o que Popper tinha em mente: “uma situagdo em que varias teorias explanativas
concorrem como varias solu¢des de um problema de explanag@o — por exemplo um problema
cientifico” (Popper, 1972, pg. 19). A questdo fica transferida assim, da exigéncia por certeza,
ou por justificagdo, para a questdo da escolha racional da melhor explicagio.

Esta questdo se apresenta na forma de uma terceira formulag¢do do problema de Hume,
derivada destas conclusdes: “Pode uma preferéncia, com respeito a verdade ou a falsidade,

por algumas teorias universais em concorréncia com outras ser alguma vez justificada por



‘razdes empiricas’?” (Popper, 1972, pg.19). Esta €, em outras palavras, a pergunta acerca da
possibilidade de um método segundo o qual se possa buscar racionalmente o conhecimento
(ndo a certeza ou a justificagdo por razc”)és suficientes).

E a resposta de Popper a esta pergunta tem muito de sua atitude critica frente a0 modo
de pensar justificacionista:

Sim, as vezes pode, se tivermos sorte, pois pode acontecer que
nossas asser¢cdes de teste refutem algumas -~ mas ndo todas —
teorias concorrentes; € como estamos procurando uma teoria
verdadeira, preferiremos aquelas cuja falsidade ndo foi
estabelecida (Popper, 1972, pg. 19).

Note-se 0 quanto esta resposta se identifica com o que foi dito acerca da nogdo popperiana de
atitude racional.

A Eliminacio do Aspecto Psicolégico da Indugio

Ha aqui a apresentag¢do de um método, e este método, como se pode perceber, é o
metodo de se langar conjecturas ousadas, devido a seu grande contetdo, e tentar refutar por
meio da critica e dos testes, estas conjecturas. Este método garante, segundo Popper, a
racionalidade da busca de conhecimento, e compromete-se com o ideal de procurar pela
explicagdo verdadeira, mediante a eliminagdo da falsidade.

Nao ¢ dificil notar o quanto o trabalho de critica contra a atitude de busca de certeza é
parte do caminho que conduziu Popper até¢ este resultado. Entretanto, ha um aspecto, por
assim dizer, positivo de sua concepgdo epistemologica que merece ser mencionado aqui: Este
aspecto revela-se na atitude de tratar dos problemas do conhecimento, sempre em termos
objetivos ou “logicos”. Esta atitude ¢ determinanate daquilo o que a filosofia popperiana
entende como sendo a tarefa da epistemologia ou teoria do conhecimento. A solugdo proposta
por Popper para o problema psicoldgico da indugdo relaciona-se estreitamente com a adog¢do
desta postura, expressa entre outras coisas na utilizagdo do j4 mencionado principio de
transferéncia.

Esta solugdo ¢ formulada por Popper mediante a seguinte argumentaggo:

O ponto de partida é a constatagio feita por Popper de que: “Primeiramente em
animais e crian¢gas mas depois também em adultos... observei a imensamente forte

necessidade de regularidade - a necessidade que os leva a procurar regularidades” (Popper,
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1972, pg. 34). Isto quer dizer que é uma caracteristica determinante do comportamento
humano (talvez o proprio Hume houvesse percebido), a necessidade - biologicamente
instalada - de relacionar-se com.o mundo por meio de se estabelecer regularidades ou
expectativas. “A necessidade de se tentar impor tais regularidades a nosso ambiente é
claramente inata e baseada em impulsos, ou instintos. Ha a necessidade geral de um mundo
que se conforme com nossas expectativas” (Popper, 1972, pg.34).

Esta observacdo de Popper refere-se a uma caracteristica psicologica, ou
possivelmente biologica do ser humano: a de que seu mecanismo de conhecimento baseia-se
em um comportamento inerente de criar expectativas de regularidades para explicar os
eventos. O que € importante para a solugdo do problema especifico com a indugdo € aquilo
que poderia ser concluido desta conjectura. Como Popper afirma:

Isto levou-me primeiro & conclusio de que expectativas podem
surgir sem qualquer repeti¢do; e depois uma andlise logica me
mostrou que elas ndo podem surgir de outra forma, porque a
repeticdo pressupde similaridade e a similaridade pressupde um
ponto de vista — uma teoria ou uma expectativa (Popper, 1972,

pg.34).

A indugdo, em linhas gerais, baseia-se no relato de casos que se repetem, indicando —
supde-se — uma regularidade. Mas acontece que de acordo com o que Popper percebeu, a
repeti¢do ocorre pressupondo uma certa similaridade. Esta similaridade, para ser reconhecida
como tal, pressupde por sua vez uma expectativa, uma posi¢do, um “ponto de vista” a partir
do qual reconhecé-la. O que isso quer dizer € que: para observagdes repetidas poderem servir
de base para uma afirmag@o na forma de expectativa, lei ou regularidade, é preciso estar
pressuposta anteriormente a qualquer repeti¢do, uma expectativa, lei ou regularidade anterior,
que caracterize determinado evento como uma repeti¢do de outro.

Este argumento, associado a conjectura acerca da imposi¢do inerente de regularidades,
e o principio de que o que é valido em logica ¢ valido em psicologia, levou Popper a
reformular o problema psicolégico de Hume. O caso é que, conforme ele mesmo afirma, o
mesmo método de preferéncia por teorias mencionado anteriormente, pode ser transposto para
o terreno psicologico da aquisi¢do de conhecimento novo.

Se esta tranposi¢cdo for operada, ‘“chegaremos ao bem conhecido método da

experiéncia e eliminagdo de erros: as varias experi€ncias correspondem a formacdo de
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hipéteses concorrentes; € a eliminac¢do do erro corresponde a eliminagio e refutacdo de teorias
por meio de testes” (Popper, 1972, pg. 34). Esta argumentagdo de Popper tem como
consequéncia, segundo ele propde, a solugdo do problema da indugdo do ponto de vista
psicolégico.

Vimos que ndo se pode sustentar a validade do raciocinio indutivo do ponto de vista
logico. Mas Hume, por exemplo, recorre & possibilidade de que a indugio seja garantida
mediante um principio natural que é o habito. Popper afirma que esta saida “psicoldgica” nédo
resolve o problema, uma vez que o que é verdadeiro em logica, também o € em psicologia.
Mas se o conhecimento ndo aumenta da experiéncia para a formac¢do de regularidades, entdo
como € que o conhecimento avancgaria?

Popper responde por meio da afirmagdo de que € uma caracteristica inata, psicologica
ou biologicamente instalada, a de impor regularidades ao mundo, mesmo antes das
experiéncias'. E as regularidades que ndo s3o eventualmente falsificadas pela experiéncia,
seguem sendo admitidas como validas. Esta € uma alternativa para a hipdtese psicologica da
indugdo, mas o que efetivamente leva a rejeitar a indugdo é o argumento de que, uma vez que
esta se baseia na repeti¢do, entdo em cada caso de suposta inducgdo, uma regularidade deveria
estar sendo pressuposta antes da experiéncia.

Com o que acaba de ser dito pode-se concluir que, a partir da posi¢do popperiana
acerca desta problemética, uma questio psicolégica da indugdo como a de Hume faria pouco
sentido. Popper acrescenta: “N&o encaro o problema psicoldgico da indugio como parte da
minha prépria teoria (objetivista) do conhecimento” (Popper 1972, pg. 36). Isto porque a
indugdo ¢ invélida como inferéncia, ndo fornece garantia alguma, e o conhecimento pode ser
melhor explicado, na concepgao popperiana, pelo método de tentativas e eliminagdo de erros.

A Atitude Racional Independente da Indugio

Mesmo assim, aparece para Popper que “o principio de transferéncia sugere os
seguintes problemas e respostas”(Popper, 1972, pg. 36) acerca da questio levantada
anteriormente, envolvendo a interpretagdo do conhecimento como conteudo mental:

Se encararmos criticamente uma teoria, do ponto de vista da
evidéncia suficiente e ndo de qualquer ponto de vista pragmatico,
teremos sempre o sentimento de completa seguranga ou certeza de
sua verdade, mesmo com respeito as teorias mais bem testadas,
como a de que o sol nascera todos os dias? (Popper, 1972, pg. 36).
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Popper reformula, assim, o problema psicolégico da indugdo, utilizando como apoio a
conjectura sobre a necessidade inata de imposi¢do de expectativas e o principio de
tranferéncia. E o resultado, como se pode perceber, é uma pergunta na forma de que: A
evidéncia em favor de uma afirmagdo de cardter geral, pode justificar esta afirmacdo, a ponto
de se satisfazer a exigéncia por certeza?

E verdade que a palavra “certeza” aqui estd sendo tomada em um sentido de
sentimento de convic¢do ou de crenga, proximo ao sentido humeano de crenga resultante do
efeito do habito ou costume. Mas isto ndo deve provocar enganos: Mesmo neste sentido de
crenga ou convic¢do, entendida como um sentimento privado na mente de um sujeito, ou no
sentido de certeza como resultado do “conhecimento provado”, a resposta de Popper para a
sua justificabilidade é:

“Nao. Sugiro que o sentimento de certeza — ou crenga forte - que Hume tentou
explicar era uma crenga pragmdtica; algo estreitamente ligado a acdo e a escolha de
alternativas, ou ainda & nossa necessidade instintiva e 4 nossa expectativa de
regularidades”(Popper, 1972, pg. 36). Esta afirmac¢do que Popper oferece como resposta,
equivale & admissdo de que, mesmo ndo dispondo de evidéncia justificadora, o sujeito tem a
propensdo de adotar expectativas ou regularidades acerca das quais pode ter um sentimento
como o de convicgdo ou crenga.

A questdo principal porém, consiste em que, independentemente deste sentimento
privado de crenga, estas afirmagles sempre podem estar erradas, e se pode em principio
detectar que estas afirmagdes estdo erradas. Mas entre diversas afirmagdes concorrentes, pode
ser possivel detectar as falsas, utilizando o método critico. Justamente, rejeitar as tentativas de
explicar o mundo que se revelaram falsas depois da tentativa de criticé-las, e tentar propor
novas explicagdes € o que constitui, para Popper, o método ou atitude racional na busca de
conhecimento.

Entretanto, ainda falta uma pergunta, formulada por Popper a partir do exame da
argumenta¢do humeana do problema da indugdo: “essas crengas fortes, que todos temos,
como a crenga de que havera um amanhad, sdo resuldados irracionais da repeti¢do?” (Popper,

1972, pg. 36). Em outras palavras, admite-se que este sentimento de crenga ou de certeza seja
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apenas um sentimento de ordem pragmatica, € que se relaciona com a caracteristica inerente
ao ser humano, de impor regularidades ao mundo.

Mesmo assim € possivel teﬁtar defender que a indugdo desempenha algum papel —
ainda que um papel menor — na formagdo, ou seja, no nascimento deste sentimento, mediante
a repeti¢do? Popper afirma: “Ndo. A teoria da repetigdo € insustentavel de qualquer maneira.
Aquelas crengas s3o em parte inatas e em parte modificagdes resultantes do método de
experiéncia e eliminagdo do erro” (Popper, 1972, pg. 37).

Todo o conhecimento pode, desta maneira, ser entendido como a modificagdo de
conhecimento anterior, e em ultima instincia, modificagdo de expectativas inatas. QO mais
importante desta resposta de Popper é que ndo € preciso recorrer a exigéncia por certeza para
explicar a racionalidade. Nem tampouco ¢é preciso recorrer a um principio irracional como a
indugdo por repetigdo para explicar o crescimento do conhecimento.

Isto pode ser admitido uma vez que o método de eliminagdo de erros “é perfeitamente
‘racional’, pois corresponde precisamente aquele método de preferéncia cuja racionalidade foi
debatida” (Popper, 1973, pg. 37). Com esta conclusdo, Popper pretende responder a pretensdo
indutiva de explicar o conhecimento em geral, € sobretudo a pretensdo indutiva de explicar o
conhecimento cientifico.

Além disso este procedimento argumentativo estabelece a racionalidade da busca do
conhecimento. Popper acrescentara que:

a racionalidade — isto &, a critica — ¢ o dualismo de fatos ¢ padrdes
pode facilmente ser salva se abandonarmos o justificacionismo. Se
o fizermos, ficaremos também conscientes do abismo logico entre
indugdo por repeticio e o método de tentativa e erro, ou de
aprender com os erros (Popper, 1983, pg. 81).

Mesmo que ndo se possa sustentar uma crenga na forma de certeza, do modo como
pretendia o justificacionista, para quem o conhecimento é genuino se for dotado de razdes
suficientes, Popper afirma que:

Uma crenga pragmdtica nos resultados da ciéncia ndo é
irracional, porque nada € mais ‘racional’ do que o método de
discuss@o critica, que € o método da ciéncia. E embora seja
irracional aceitar qualquer de seus resultados como certo, nada é
‘melhor’ quando se trata de a¢do pratica (Popper, 1972, pg. 37).
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Assim, o método das ciéncias empiricas estd em pleno acordo, quanto a sua racionalidade,
com a no¢do de racionalidade no conhecimento de um modo geral.

Nido hd em nenhum caso, na filosofia popperiana, nem tratando-se do conhecimento
vulgar nem da ciéncia, possibilidade de se falar de crengas formadas a partir da indugdo. E
mais que isso, este sentimento denominado de crenga ¢ admitido por Popper como uma
expectativa em relagdo a necessidade de agir, ou seja, em relagdo a necessidade de dispor de
alguma lei ou regularidade para fins praticos.

Pensar que a crenca pode representar mais do que isso para o crescimento racional do
conhecimento, é segundo Popper confundir as esferas ldgica e psicoldgica. E este é um erro
tipico da busca por justifica¢do, conforme serd examinado no capitulo seguinte.

O Critério de Demarca¢io: Refutabilidade

Voltando um pouco no assunto, se pode recordar que a aproximagédo de Popper com a
questio da indugdo se fez por causa de sua expectativa de encontrar um critério de
demarcacdo entre a ciéncia e a ndo-ciéncia. A tradi¢do, segundo Popper, demarcava a ciéncia
por seus métodos supostamente indutivos, ou seja, por raciocinar a partir da experiéncia, para
conclusdes na forma de leis ou regularidades.

Uma vez que “a inferéncia baseada em um grande nimero de repeti¢des|[...] é um
mito: ndo € um fato psicologico, um fato da vida corrente ou um procedimento cientifico”
(Popper, 1963, pg. 83), é preciso poder-se dispor de um outro critério para operar esta
demarcagao.

O critério da ‘refutabilidade’ é a solugdo para o problema da
demarcagdo, pois afirma que, para serem classificadas como
cientificas, as assertivas ou sistemas de assertivas devem ser
capazes de entrar em conflito com observa¢des possiveis ou
concebiveis (Popper, 1963, pg. 68).

Este critério de refutabilidade é apresentado por Popper com base em suas conclusdes acerca
do método racional de crescimento do conhecimento, e nas consequéncias de suas criticas
contra a inferéncia indutiva.

Sabemos que a filosofia popperiana dirige-se para um ideal de profundidade, em
oposi¢do ao de certeza. Isso faz com que a partir desta concepgdo, seja racional buscar

afirmagdes mais ousadas, ou seja, que tenham maior conteiido informativo, para tentar
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explicar os problemas do conhecimento. O método para decidir entre tentativas diferentes de
explicar o mundo consiste em tentar falsificar estas afirma¢des mediante argumentos e testes,
0s mais rigorosos possiveis. Isto equivale a dizer que: “Todo feste genuino de uma teoria é
uma tentativa de refutd-la. A possibilidade de testar uma teoria implica iqual possibilidade de
demonstrar que € falsa” (Popper, 1963, pg. 66).

Seguindo esta linha de argumentagdo, o que Popper conclui é que, no caso da ciéncia,
0 que esta em questdo sdo tentativas de explicagdo que possam passar pelo exame critico da
comunidade cientifica. Por isso se busca como uma virtude, o maior contetido informativo
possivel para as teorias. Porque quanto mais uma teoria afirma acerca do mundo, maior a
chance de estar errada, e maior a chance de ser, portanto, testada ou refutada.

Caso ndo seja refutada, a teoria representaria um avango na explicagdo do problema a
que se refere. “Pode-se dizer, resumidamente, que o critério que define o status cientifico de
uma teoria € sua capacidade de ser refutada ou testada” (Popper, 1963, pg. 66). Este critério
decorre da rejei¢do de uma atitude justificacionista, em relagdo ao conhecimento cientifico,
que busca sempre razdes suficientes para admitir afirmagdes, bem como da rejei¢do da
inferéncia indutiva como uma possivel forma de se chegar a tais razdes.

Pode ser que uma afirmacgao cientifica ndo goze de qualquer razdo ou prova para ser
admitida como valida, na forma de raz@o suficiente para crer-se ou estar-se certo desta
afirmagdo. Mas se pode ser submetida a uma tentativa de refutagio mediante um
procedimento de experiéncia ou teste, para a filosofia popperiana ¢ isto o que define seu
carater de teoria cientifica, ou de tentativa de explica¢do para um problema cientifico.

Acerca do problema da inferéncia indutiva e sua relacdo com o modo de pensar
justificacionista, esta ¢ a posi¢do mantida pela filosofia popperiana. O caso € que, ao longo de
toda a argumentacgdo critica empreendida por esta filosofia contra a tradigdo, de um modo
geral um dos pontos mais polémicos é este da indugdo. Interlocutores de Popper e de seus
principais partiddrios no debate filosofico tém oferecido obje¢Ges contra um ou varios
elementos da critica e consequente reformulagdo empreendida por Popper sobre o tema da
inducio.

Objecoes a Critica Popperiana ao Indutivismo
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Esta linha de obje¢bes a posi¢do popperiana apresenta, geralmente, argumentos na
dire¢do de tentar reabilitar o uso ou a pratica da inferéncia de tipo indutivo, para explicar o
avanco do conhecimento. Uma boa representagdo deste tipo de obje¢des a posigdo de Popper
¢ feita por exemplo por W. H. Newton-Smith, em Popper, Ciéncia e Racionalidade. Seu
argumento principal neste artigo tem a finalidade de mostrar que ndo € possivel para Popper
explicar como a ciéncia pode ser bem-sucedida, sem fazer uso de um argumento de tipo
indutivo.

Newton-Smith chama aten¢do para o interesse despertado pelo relativo sucesso da
ciéncia, em fornecer explica¢cdes do mundo. Segundo ele: “Nenhuma outra institui¢do nas
sociedades pluralistas ocidentais possui esse poder de engendrar crengas” (Newton-Smith,
1995, pg. 22). Em vista disso, ¢ de se esperar que surja no debate filosoéfico a pergunta acerca
do que torna a ciéncia assim especialmente bem-sucedida.

No caso de Popper, segundo Newton-Smith propde, a resposta desta pergunta parte da
idéia de um critério de demarcagao.

O projeto de Popperl...] era um exemplo de uma abordagem que
certa vez denominei de constru¢io de modelos racionais de
ciéncia. A idéia subjacente ¢ o pressuposto plausivel de que o
sucesso da ciéncia deriva do uso do método cientifico, e se
caracteriza por esse modelo (Newton-Smith, 1995, pg. 23).

Assim, de acordo com Newton-Smith, para poder explicar o “sucesso epecial da ciéncia”
precisamos pressupor que ha um método especifico na ciéncia, voltado para um objetivo
determinado, e que a comunidade cientifica compromete-se com este objetivo.

Conforme ele afirma:

Denominei este modelo de abordagem do modelo racional porque
ela visava dar conta da tese de que a ciéncia ¢ o paradigma da
racionalidade institucionalizada, que a ciéncia teria uma forma
especial e unica de racionalidade, incorporada aos métodos da
ciéncia heroicamente seguidos pelos cientistas (Newton-smith,
1995, pg. 23).

Partindo desta caracterizagdo, Newton-Smith quer mostrar que o projeto de Popper para a
ciéncia, passa pela tarefa central de explicar como pode a ciéncia ser altamente bem-sucedida,

e como pode a ciéncia representar o padrdo de prética racional em relagio ao conhecimento.
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Na verdade esta caracterizac¢do € bastante discutivel, a luz de tudo o que tem sido dito

a respeito da proposta popperiana para o conhecimento cientifico. Vimos o quanto o método .

cientifico, para Popper, ndo ¢ algo separado, mas ao contrario, ¢ um elemento de um plano de
racionalidade mais geral para o conhecimento. A posicdo de Newton-Smith em relagdo a
projetos de modelos racionais como o de Popper € a seguinte: “Nado acredito mais que haja
uma caracteriza¢do dos objetivos da ciéncia que, juntamente com pressupostos sobre a virtude
dos cientistas, expliquem plenamente o sucesso da ciéncia” (Newton-Smith, 1995, pg. 25).

Newton-Smith tem uma concep¢do do modelo popperiano de explica¢do da ciéncia,
de acordo com o qual o método cientifico deve fornecer as razdes para o sucesso da ciéncia.
Uma das nuances de sua argumentag@o € a distin¢do entre dois objetivos diferentes que a
ciéncia, enquanto atitude racional supostamente persegue: “Proponho-me a distinguir entre o
objetivo manifesto da ciéncia, e o seu objetivo latente” (Newton-Smith, 1995, pg. 24).

O objetivo manifesto ¢, para Newton-Smith, definido como “capacidade preditiva e
manipulativa a nivel observacional (o que Bacon tem em mente com ‘poder sobre a
natureza’)” (Newton-Smith, 1995, pg. 25) , ou seja é o objetivo de, através da ciéncia poder-
se atingir finalidades pragmadticas, como por exemplo as aplicagdes tecnologicas.

Por outro lado se espera em geral que a ciéncia busque mais que isso, € portanto
aparece a nogdo de que haja um “objetivo latente da ciéncia, que poderia ser a Verdade, ou,
com Popper, a meta de se aumentar a verossimilhan¢a” (Newton-Smith, 1995, pg. 25). O que
Newton-Smith quer afirmar é que o fato de que a ciéncia estd efetivamente se aproximando
de seu objetivo latente, ultrapassando as finalidades meramente aplicativas ndo pode ser
explicado por Popper apenas mediante a sua metodologia falseacionista.

Um dos argumentos que conduzem Newton-Smith a essa insatisfa¢gdo em relacdo aos
modelos racionais de ciéncia € aquele que mostraria que “o grande experimento popperiano
do falseacionismo fracassa” (Newton-Smith, 1995, pg. 26). Se, para ele, a tentativa de Popper
de explicar o sucesso da ciéncia é mal-sucedida, entdo outras tentativas semelhantes também
devem ser.

Mas se pode perguntar em que lugar Popper se compromete com o fornecimento de
um modelo do sucesso da ciéncia como algo especial, ou diferente, da racionalidade

entendida de maneira geral. O modelo popperiano € justamente um modelo da racionalidade
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- da busca pelo conhecimento. E um modelo que admite a possibilidade de avango no
conhecimento — em particular o cientifico. Mas ja se sabe que, uma vez que este modelo ndo
se compromete com a busca de justificagdo, ou com um método que gerasse a certeza, entdo
ndo se poderia esperar tratar-se de uma receita para o sucesso, no sentido em que Newton-
Smith espera fazer crer.

O argumento de Newton-Smith para mostrar que a metodologia de Popper nao explica
o0 sucesso peculiar da ciéncia, sem que se admita a indugdo é, em linhas gerais, explicado da
seguinte maneira:

Chamarei a esse aspecto antiindutivo da teoria da ciéncia de
Popper de seu Grande Experimento. Entendo por isso
simplesmente a tentativa de construir uma teoria da ciéncia na
qual a indug@o ndo tem papel algum (Newton-Smith, 1995, pg.
27).

Este grande experimento, sabemos, identifica-se com a proposta de explicar o método
cientifico, e sua racionalidade mediante o método das conjecturas e refutagdes.

Além disso, segundo a caracterizagdo ou o aspecto da filosofia popperiana que esta
sendo enfocada neste estudo, este grande experimento teria como pano de fundo ou como
pressuposto, a rejei¢do de qualquer pretens@o em filosofia que possa ser definida como
justificacionista.

Agora, se esperamos ter um modelo “que faca parte da explicagdo do sucesso da
ciéncia, devemos ser capazes de mostrar que houve progresso em relagdo a meta tal como
caracterizada” (Newton-Smith, 1995, pg. 27). Newton-Smith espera afirmar que esta é a
atitude de Popper, mas ha razdes para crer que Popper se compromete com muito menos do
que isso. Que seu modelo explica como o progresso pode ser possivel, mas que ndo chega a
ser uma receita para este progresso. Em outras palavras, a filosofia popperiana ndo se
compromete com previsdes de que havera progresso, ou sucesso crescente em dire¢do a um
objetivo, ao contréario do que o argumento de Newton-Smith pretende supor.

Segundo ele, o objetivo que Popper atribui a atividade cientifica é o de “obter teorias
de verossimilhan¢a cada vez maior, ou seja, teorias que contém mais verdade e menos
falsidade do que suas antecessoras, ou teorias que, sem diminuir a verdade que contém,

diminuem seu contetido de falsidade” (Newton-Smith, 1995, pg. 27).
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Diante desta situagdo, a de que o objetivo da ciéncia seja aumentar o conteudo
verdadeiro das teorias, dimuindo o contetido falso, “existe alguma razdo para pensar que a
ciéncia progride?” (Newton-Smith, 1995, pg. 27). A conclusdo a que Newton-Smith espera
poder chegar, comega com a constatagdo de que “as teorias contemporineas, como a de
Einstein, tém muito mais sucesso preditivo do que suas predecessoras, como a de Newton”
(Newton-Smith, 1995, pg. 27). Como se poderia explicar este sucesso preditivo ?

A resposta de Newton-Smith € a de que: “Os acertos de novas teorias no patamar do
observavel sdo explicados por seus acertos no nivel tedrico, pela descoberda das estruturas
fundamentais do mundo. Mas este argumento € um grande argumento indutivo” (Newton-
Smith, 1995, pg. 27).

Isto equivale a dizer que podemos afirmar que a ciéncia progride, uma vez que as
teorias tem gradativamente estabelecido regularidades sobre um ntimero maior de eventos.
Mas € um pouco mais que i1sso. Este argumento pressupde que o sucesso da ciéncia em um
numero limitado de casos - os casos observados até o momento presente — representa uma
justificagdo, ou razdo suficiente para inferir o progresso da ci€ncia em casos futuros, ou seja
como uma regra ou lei geral.

Este tipo de argumento € o que se chama comumente de

“inferéncia para a melhor explicagdo aplicada ao fendmeno do
progresso em diregdo ao objetivo manifesto da ciéncia. Envolve
inferir progresso em dire¢do a um objetivo latente em razdo da
suposta capacidade explicativa dessa conclusdo” (Newton-Smith,
1995, pg. 28).

Esta forma de tentar explicar o progresso da ciéncia, como uma regra geral ¢, claramente, um
argumento indutivo, como se pode notar sem problemas. Portanto, se entendemos o que
Popper disse ao rejeitar a indugdo, este ndo pode ser um argumento vélido, e a regra geral
inferida dele ndo deveria ser admitida, uma vez que carece de evidéncia.

Popper e a Tese de Progresso da Ciéncia

Mas Newton-Smith afirma, com base neste argumento que:

Popper, assim, vé-se diante de um dilema devastador. Ou se aceita
este argumento indutivo para justificar a tese de progresso ou ndo
se vé a ciéncia como um paradigma de racionalidade. Claramente,
s6 um argumento indutivo resolve o problema (Newton-Smith,
1995, pg. 28).



H4 uma inten¢do movendo a argumenta¢do de Newton-Smith. Sua concepgio aponta
para que a suposi¢do de que Popper tinha presente como tarefa da filosofia da ciéncia o
fornecimento de uma lei do progresso cientifico, em dire¢do a um objetivo. Esta lei assim
caraterizada deveria explicar que a ciéncia esta progredindo, ou sendo bem-sucedida, o que
implica em previsdo baseada em casos observados, de que ela contuniard progredindo rumo a
seu objetivo.

Newton-Smith afirma isso, apesar da adverténcia feita pelo proprio Popper de que:

Como usei a palavra ‘progresso’ varias vezes, sera melhor
garantir-me de que ndo seria visto como um crente na lei histérica
do progresso. Na verdade, ja tive vérias oportunidades de atacar
esta crenga, € sustento que mesmo a ciéncia ndo esta sujeita a
qualquer coisa parecida (Popper, 1963, pg. 242).

Neste sentido, a expectativa que Newton-Smith mantém, de comprometer a filosofia
popperiana com uma inferéncia de lei do progresso da ciéncia, pode ser desafiada a partir de
colocagdes do proprio Popper. Este admite, ndo uma lei ou previsdo de progresso ou de
sucesso da ciéncia, mas unica e simplesmente que

a ciéncia € uma das poucas atividades humanas ~ talvez a tnica —
em que os erros sdo criticados sistematicamente (e com frequéncia
corrigidos). Por isso podemos dizer que, no campo da ciéncia,
aprendemos muitas vezes com nossos erros; por isso podemos
falar com clareza e sensatez sobre o progresso cientifico (Popper,
1963, pg. 242),

sem que isso represente a tentativa de explicar que a ciéncia tende, ou ha de ser bem
sucedida.

Nada nesta afirmacdo tem o significado de explicagdo de por que a ciéncia é bem-
sucedida, ou de se a ciéncia seguird sendo bem-sucedida no futuro, frente a seu objetivo. Ao
contrario, ha casos em que ¢é possivel afirmar que, em algum momento, possa deixar de haver
sucesso no trabalho cientifico. E que para ser possivel avangar no conhecimento cientifico,
ndo ¢ suficiente que se tenha refuta¢cdes bem-sucedidas, € preciso em certa medida “éxitos
positivos. Isto significa que devemos conseguir com bastante frequéncia produzir teorias que
levem a novas previsoes, [...] consequéncias novas e testaveis sugeridas pela teoria e nunca

antes imaginadas” (Popper, 1963, pg. 269).
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- O que esta afirmagdo quer mostrar é que, na luta pela sobrevivéncia, representada pelo

método critico, algumas teorias devem poder sobreviver, ou pelo menos suscitar novos

problemas, a partir dos quais novas tentativas de explicagdo sejam propostas. Na ocasido em

que isto ndo ocorrer é impossivel imaginar como 0 progresso seria possivel.

Como Popper acrescenta:

Nzo ha engenho capaz de assegurar a elaboracido de uma teoria
que seja necessariamente bem-sucedida[...] De fato, se deixarmos
de progredir, se tivermos €xito apenas na refutagio de teorias, mas
ndo na verificagdo de previsées de novo tipo, podemos chegar a
conclusdo de que os problemas cientificos se tornaram dificeis
demais, porque a estrutura do mundo excede a nossa capacidade
de compreenséo (Popper, 1963, pg. 271).

E no mesmo rumo desta afirmagdo, vé-se que Popper ndo espera que sua metodologia

venha a satisfazer a exigéncia que o argumento indutivo apresentado por Newton-Smith

supostamente satisfaria. Ou seja, Popper ndo espera que sua metodologia leve a concluir que a

ciéncia atingird seu objetivo em algum ponto no futuro. Principalmente por causa da

impossibilidade ja examinada, de se utilizar casos observados para inferir leis ou regras

gerais.

Segundo popper:

E este tipo de consideragio que torna importante a resposta
negativa de Hume, ¢ a minha prépria. Podemos ver agora muito
claramente o motivo de nos devermos acautelar para que nossa
teoria do conhecimento ndo prove demais. Mais precisamente:
nenhuma teoria do conhecimento deve tentar explicar os motivos
de termos €xito em nossas tentativas de explicar coisas (Popper,
1972, pg. 33).

Esta afirmagdo expressa o quanto, para Popper, explicacdo da racionalidade do

método cientifico ndo € e nem pode ser, necessariamente, uma explicagdo do sucesso deste

método.

Além disso, se pudéssemos provar, com base em argumentagio
légica de carater geral, que a busca cientifica tem grande
possibilidade de éxito, ndo poderiamos compreender por que este
éxito foi sempre muito raro, na longa histéria dos esforgos
humanos dirigidos para o conhecimento do mundo (Popper, 1963,

pg. 87).
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Em outras palavras, ndo ha razdes para esperar ser possivel conciliar a filosofia
popperiana com O compromisso, ou a pretensao de explicar o particular sucesso da ciéncia,
ainda mais como uma regra ou lei.

Vé-se que o progresso da ciéncia ndo resulta de algum tipo de lei, que possa ser
inferida pela indugdo. Nas ocasides em que ha progresso, esse progresso depende, como
Popper ja afirmou em outros lugares, da sorte, e também do empenho e criatividade dos
cientistas em elaborar explicagdes ousadas para os problemas. Explica¢des que déem origem
a novos testes e previsdes.

Newton-Smith de certa maneira percebeu esta exigéncia, referente a atitude da
comunidade cientifica, mas a interpretou como um ponto periférico do projeto popperiano.
Assim, a sujestdo que Newton-Smith tem a fazer, € que espera ser a sua contribuigfo para o
debate acerca da ciéncia € a de se buscar a explicagdo para seu sucesso no que ele chama de
“aspectos tnicos ou relativamente Unicos da pratica social da ciéncia” (Newton-Smith, 1995,
pe- 38).

O que ocorre € que esta perspectiva ja esta presente na filosofia popperiana, a ponto de
levar, por exemplo, Lakatos a afirmar que: “A honestidade intelectual ndo consiste em tentar
alguém entrincheirar-se ou firmar sua posi¢do demonstrando-a[...] a honestidade intelectual
consiste antes em especificar as condigdes em que uma pessoa esta disposta a renunciar a sua
posi¢do” (Lakatos, 1970, pg. 111).

A metodologia popperiana ¢ a exposiqﬁo de um método de discussdo critica. Esta
metodologia pressupde que haja uma comunicagdo, na forma de asser¢des formuladas, entre
os membros da comunidade que realiza esta discussdo, em nosso caso a comunidade
cientifica. Assim, s6 pode haver progresso, se as relagdes entre os membros desta comunidade
forem tais, que propiciem a discussdo, no sentido de testar as consequéncias das teorias
propostas como solu¢do dos problemas cientificos.

Conforme Popper:

Por “discutir com os outros’ entendo, mais em especial, critica-los;
solicitar a critica deles; e tentar aprender com isto. A arte da
argumentagdo ¢ uma forma peculiar da arte de combater|...] uma
arte inspirada pelo interesse em nos aproximarmos da verdade
acerca do mundo (Popper, 1963, pg. 40).
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Ao apontar para o elemento social proprio da atividade cientifica, caracterizado pela
tradicdo de debate e discussdo racional, Newton-Smith interpreta corretamente a filosofia
popperiana. Mas este elemento social ndo deve ser entendido como a saida possivel para o
impasse de como explicar o sucesso da ciéncia, uma vez que a filosofia popperiana
supostamente falharia nesta tarefa.

Como ele afirma: “O que estou defendendo pode ser intitulado um estudo epistémico
social da ciéncia, no qual procuramos identificar aspectos da pratica social da ciéncia que
contribuem para a realizagdo de seus fins epistémicos” (Newton-smith, 1995, pg. 34). Ora,
ndo ha nada de errado com o estudo da ciéncia desde um ponto de vista sicial. O que é
importante compreender ¢ que ¢ parte do método cientifico, tal como entendido por Popper, e
parte de sua racionalidade caracteristica, a dimenséo social deste método.

E necessario que haja na ciéncia um aspecto social, para que possa existir uma
comunidade que empreenda a discusséo e teste de teorias, de maneira critica. E uma vez que
Popper ndo espera, em nenhum momento, inferir progresso da ciéncia, como uma regra ou lei
que diferencia a ciéncia de outras expressdes de atitude racional, entdo ndo ha porque
direcionar o estudo da metodologia das ciéncias para fora do dmbito do método racional
empregado na busca de conhecimento.

Sabemos que, na filosofia popperiana, este método € o de propor conjecturas ou
tentativas ousadas de explicagdo, e submeté-las aos mais severos testes e argumentos
possiveis. Isto na dire¢@o de explicagdes mais profundas, e problemas mais abrangentes.

Uma coisa que vale a pena ser mencionada € que, a presente investigacdo ndo tem
como alvo enfocar a capacidade da filosofia popperiana, em realizar a tarefa de explicar o
conhecimento. A preocupagdo que move este trabalho € a de examinar como a filosofia
popperiana constrdi ou caracteriza o conceito de justificacionismo, enquanto uma critica da
tradi¢do predominante. E também o quanto esta critica pode importar para a proposta
popperiana de explicagdo do conhecimento, especialmente o cientifico.

Logo, objegdes langadas contra a filosofia popperiana, a exemplo da de Newton-
Smith, s6 tém utilidade nesta discussdo, na medida em que contribuem para esclarecer o
comportamento exato desta filosofia - a popperiana — frente a exigéncia por justificagdo que

caracterizaria a atitude tradicional. J4 foi mencionado o quanto a indug¢do é um modo de

73



pensar disseminado, expressa ou implicitamente, na mentalidade tradicional. E também o
quanto a expectativa acerca da validade da indugdo se relaciona com a expectativa de que se
. possa dispor de justificagdo, na .forma de razdes suficientes.

A Estratégia Confiabilista

Mantendo esta adverténcia, pode-se examinar ainda uma outra obje¢do formulada
contra o anti-indutivismo popperiano. Esta obje¢do chama aten¢do para que se deveria aceitar
a indu¢do, mesmo que invalida logicamente. Esta idéia é formulada por Peter Lipton, em seu
artigo Popper e o Confiabilismo.

Neste artigo a 1déia de Lipton € a de fornecer uma alternativa para supostas
insuficiéncias explicativas da filosofia popperiana, por meio de combinar elementos desta
filosofia com elementos de uma atitude denominada confiabilismo:

Seguhdo o confiabilismo, a condi¢do de justificagdo de que uma
crenga verdadeira ¢ conhecimento apenas no caso em que haja
boas razdes para a crencga deve ser substituida pela condi¢do de
que a crenga verdadeira seja gerada por um método confiavel. O
conhecimento € cren¢a verdadeira produzida de maneira confiavel
(Lipton, 1995, pg. 46).

Sabemos que o tnico método confidvel para Popper € o da tentativa e corregdo de
erros, onde a profundidade é uma virtude, muito mais do que a certeza. Mas Lipton espera
chegar ao ponto de afirmar que ha outros métodos de inferéncia que se mostram confidveis.
Esta pensando sobretudo em métodos indutivos de inferéncia.

O que o leva a esta proposta € o argumento de que: “Para que o conhecimento indutivo
seja possivel, deve ser possivel que nossas praticas indutivas sejam de fato confidveis, uma
possibilidade que Hume ndo nega” (Lipton, 1995, pg. 47). Se for possivel conceber a
possibilidade de que ha inferéncias ou praticas indutivas, entdo ha a possibilidade de se tentar
explicar o conhecimento mediante tais praticas.

Esta possibilidade é explorada por Lipton em sua visdo confiabilista. Conforme ele
afirma: “O conhecimento indutivo € possivel e se, como todos noés acreditamos, a indugéo é
um método pelo menos moderadamente confiavel de aquisi¢do de crengas, entdo € igualmente

real” (Lipton, 1995, pg. 48). Note-se que essas consideragdes opdem-se diretamente a posi¢do

popperiana, que pretende ndo apenas afirmar que a indugdo ndo € justificavel, ou confiavel.
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Popper espera poder mostrar que o conhecimento s6 pode ser explicado com a
exclusdo total da possibilidade de que haja indugdo. Entdo, para ele, ndo podem haver praticas
indutivas, entre outras coisas porque o conhecimento sempre requer expectativas e
regularidades pressupostas. Por outro lado, Lipton - se satisfaz com explicagdes do
conhecimento em termos de indug¢fio, e dai supde que praticas indutivas podem ser
denominadas de confiaveis. Para ele: “a indugdo é apenas inferéncia nio demonstrativa. Ela
ultrapassa a disting@o entre aceita¢do e rejeigdo, entre métodos positivos e negativos”(Lipton,
1995, pg. 54).

Toda a argumentagdo de Lipton em favor da indugdo baseia-se em duas admissdes:

A primeira é que o conhecimento pode ser explicado, do ponto de vista de sua
validade racional, em termos de crengas confiaveis.

Em segundo lugar, estd presente a no¢do de que embora ndo se possa admitir a
indugdo no que toca a sua forma légica, seria inevitavel admiti-la no que toca a pratica, como
um fato cognitivo. Assim, a indugdo existiria com um estatuto légico peculiar, € mais que
isso, como um fato ou elemento presente na atividade de busca pelo conhecimento. “A
indugdo ¢ inevitavel, de modo que a solucdo de Popper ao problema da indu¢do fracassa”
(Lipton, 1995, pg. 55).

Se isso for verdade, entdo o justificacionista tem uma saida para a demanda de razdes
suficientes. Se o método da tentativa e corre¢do de erros — da conjectura ousada seguida da
critica — ndo fornece razdes para assegurar a certeza, as praticas indutivas podem fornecer.
Isto uma vez que o que contaria para o conhecimento é a confiabilidade do método, e a
inducdo pode, nesta visdo, ser considerada confidvel na gerag@o de crengas acerca das quais se
poderia estar justificado.

Isto representa um risco para a atitude da filosofia popperiana de rejeitar
veementemente o justificacionismo. O que acontece € que Popper espera ter fornecido
argumentos conclusivos para minar definitivamente as bases de qualquer pretensdo como a de
Lipton.

Comecemos pelo segundo ponto que Lipton toma como sustentagdo de sua concepgéo.
O de que a indugdo é um fato da vida mental, inegavel e real, e portanto confiavel. Popper

afirma contra isto que
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de fato, nunca realizamos inferéncias indutivas, nem fazemos uso
daquilo que agora se chama de ‘procedimentos indutivos’. Em vez
disso, descobrimos sempre regularidades pelo método, que ¢é
essencialmente diferente, de tentativa e erro, de conjectura e
refutagdo, ou de aprendizagem a partir de novos erros (Popper,
1983, pg. 66).

O argumento utilizado por Popper para levar até esta conclusdo ¢ o mesmo que ja foi
mencionado anteriormente, como solugdo do problema psicolégico da indugdo de Hume. Este
argumento se baseia na conjectura de que, impor regularidades constiui uma caracteristica
inerente a4 espécie humana, e também no fato de que € preciso haver regularidade ou
expectativa pressuposta, para que os casos observados possam ser reconhecidos como dotados
de algum significado.

Ou seja, as premissas de uma indug@o sdo observagdes de casos repetidos. Mas esta
repeti¢do, ja que se funda em similaridade, carece de um ponto de vista. Isto indica que a
conclusdo, ou seja, a afirmacdo na forma de regularidade, veio antes das observagdes. Com
base nisso, Popper espera poder afirmar, contra concepg¢des como a de Lipton, que

a pretensdo de que, de fato, procedemos por indugido é um puro
mito, e que as pretensas provas em favor desse pretenso fato sdo,
em parte inexistentes, €, em parte, obtidas por ma interpretagdo
dos fatos (Popper, 1983, pg. 66).

Quanto a primeira admissdo, a de que o conhecimento verdadeiro seja composto por
crengas geradas de maneira confidvel, subsiste principalmente o problema relacionado com a
atitude de se tomar o conhecimento na forma de crengas. Esta abordagem, como Popper
observou, ¢ interessante para o estudo da psicologia do conhecimento, mas ndo para a
epistemologia.

Crengas sdo estados ou sentimentos privados. O fato de determinada afirmagdo
provocar o sentimento de crenga ndo esta relacionado diretamente com a validade ou verdade
desta afirmagdo. Portanto, tomar o conhecimento como crenga confidvel é um engano que
nasce da confusdo entre o aspecto psicoldgico do conhecimento, € 0 seu aspecto “ldgico” ou
metodoldgico.

Ao apontar para o perigo desta confusdo Popper afirma: “eu ndo acredito na crenga:

ndo estou interessado numa filosofia da crenga, e ndo acredito que as crengas e a sua
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justificagdo, fundagdo ou racionalidade sejam o assunto da teoria do conhecimento” (Popper,
1983, pg. 55). _

Esta rejei¢do, por parte de Popper, da concep¢do de que conteudos mentais, tais como
a crenga, sejam importantes para o conhecimento, ja foi mencionada anteriormente. Mais
precisamente, no segundo capitulo da presente investiga¢do. Além do que foi dito ali, que um
dos problemas da teoria do conhecimento se senso comum era o de adotar uma abordagem
subjetivista do conhecimento, este tema retorna também quando se trata do problema da
indugéo.

Era a expectativa de um ramo do indutivismo que a indugdo, apesar de se constituir de
um tipo invalido de inferéncia, pudesse ser considerada um método de originar crengas, no
qual repousaria algum tipo de certeza. Assim, o foco da discussdo epistemologica sé desviaria
do problema de como pode o conhecimento avangar racionalmente, para um outro problema:
o do estatuto destas crencgas supostamente originadas por indugdo. Estaria alguém justificado
ao admitir uma crenga como esta? E com que medida de certeza?

Ja se sabe que a filosofia popperiana constrdi sua resposta para estes problemas
presentes no debate tradicional, por meio de recusar desde o ponto de partida a pergunta por
certeza, ou seja, a pergunta pela possibilidade de justificacdo. Entdo, € coerente com esta
atitude de critica a0 modo de pensar justificacionista, a critica contra o discurso
epistemoldgico que pretende se dirigir a sentimentos, convicgdes ou crengas enquanto
entidades privadas.

Os argumentos examinados até aqui, ao longo da andlise de sua critica a indugio,
representam uma boa indica¢do da posi¢do precisa de Popper neste debate. Entretanto, é
preciso dirigir a atengdo de modo mais minucioso a este tema da critica frente a atitude
subjetivista, para compreendé-la totalmente.

Este problema foi enumerado acima como um dos dois grandes grandes problemas
detectados por Popper em relagdo ao modo de pensar justificacionista, juntamente com o da
indugdo. Assim sendo € razoavel, uma vez que se examinou neste capitulo o problema da
indugdo, que o capitulo seguinte destine-se ao exame do problema envolvido em se tratar o
conhecimento, do ponto de vista epistemoldgico, em termos de processos ou contetidos da

mente.
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Capitulo IV -
Conhecimento em Sentido Objetivo e Conhecimento em Sentido Subjetivo

Em passagens anteriores afirmou-se que Popper concebe a tarefa da epistemologia de
tal modo que andlises relativas a estados ou disposi¢des pertencentes a um sujeito conhecedor
particular ficam fora de seu recorte. Desde a Légica da Pesquisa Cientifica, Popper insiste na
tarefa da teoria do conhecimento, como sendo uma espécie de “andlise logica do
conhecimento”. O que isto quer dizer é que, segundo ele nos informa: “Distinguirei
nitidamente entre o processo de conceber uma idéia nova e os métodos e resultados de seu
exame sob um prisma logico” (Popper, 1959, pg. 32).

A distingdo operada aqui € aquela que vem sendo anunciada anteriormente, entre
processos mentais ou psicolégicos relacionados ao conhecimento de um lado; e
procedimentos metodoldgicos — ou “logicos” — relacionados ao conhecimento de outro.

Quanto a esta parte chamada de analise logica, Popper entende que ela ‘“consiste
apenas em investigar os métodos empregados nas provas sistemadticas a que toda nova teoria
deve ser submetida para que possa ser levada em considera¢do” (Popper, 1959, pg. 32).

Isto equivale a dizer, que a partir do ponto de vista tomado pela filosofia popperiana, a
teoria do conhecimento deve se voltar para questdes relacionadas com os métodos racionais
de busca do conhecimento, ¢ com as condi¢cdes de validade e de teste de alegagbes de
conhecimento. Assim, esta concep¢do estd afastando da esfera de preocupagdo da
epistemologia, a discussdo envolvendo estados mentais assim como o de crenga.

Segundo o comentario de Musgrave, em seu artigo Objetivismo da Epistemologia de
Popper:

Aqui Popper separa a analise 16gica de uma contribui¢io para a
ciéncia da anélise psicologica de seu contribuidor. Ele assume que
os cientistas analisam e avaliam contribui¢des para a ciéncia
independentemente de fatos pessoais ou psicoldgicos acerca do
cientista que a produziu ou na realidade, acerca de qualquer um
(Musgrave, 1974, pg. 568).

Entdo, o que se tem nesta parte da argumentagdo de Popper, é um procedimento
tedrico, que pode ser explicado como sendo formado de duas etapas. Aprimeira etapa se
constitui da distingdo ou diferenciagdo entre dois pontos de vista, segundo os quais o

conhecimento pode ser entendido.

79



O primeiro ponto de vista volta-se para os estados mentais, ou disposi¢des subjetivas,
referentes ao conhecimento. O que estd em foco neste ponto de vista é a maneira e as
condi¢cdes segundo as quais um estado, ou conteudo mental, aparece para um sujeito
conhecedor. Tomemos, oportunamente, 0 exemplo do sentimento de crenca, ou convicgio,
que determinada alegagdo pode provocar.

O segundo ponto de vista volta-se para afirmagdes expressas objetivamente em
relagdo a problemas de conhecimento. O que esta em foco neste caso sdo as condi¢gdes em
que, segundo regras ou métodos puramente “logicos” ou objetivos, uma afirmacdo pode ser
considerada confirmada ou valida, de um lado; ou falsificada ou invalida, de outro. Este ponto
de vista volta-se inteiramente para o que pode ser chamado “estado de uma discussdo”. E as
questdes concernentes ao estado da discussdo independem, para Popper, do que se passa na
vida psicolégica ou mental de qualquer sujeito particular.

A segunda etapa da argumentacdo popperiana examinada aqui, é constituida de uma
tomada de posi¢do em relagdo a dicotomia acima apresentada, entre dois pontos de vista
possiveis. Popper se propde a afirmar que, no caso da teoria do conhecimento, deve-se tomar
unicamente como problema, questdes referentes ao segundo ponto de vista: o ponto de vista
objetivo, ou melhor dizendo, o ponto de vista metodolégico.

Isto pode ser entendido no sentido de que: admitida a distingdo entre uma esfera
psicologica (subjetiva), e uma esfera metodoldgica (objetiva) do conhecimento, a
epistemologia deve enfocar a esfera metodoldgica, e ndo a psicoldgica. A razdo disso € que,
se como Popper entende, a tarefa da epistemologia € a de propor uma explicacdo racional para
como pode o conhecimento avangar, entdo o que esta envolvido sdo questdes de validade, que
sO podem ser resolvidas mediante a tomada de um ponto de vista objetivo, ou nas palavras de
Popper em A4 Logica da Pesquisa Cientifica: “sob um prisma 16gico”.

Ainda mais: se Popper apressa-se nesta obra em enfatizar esta distingdo, no minimo
isto pode representar uma indicagdo dos riscos, para uma teoria do conhecimento, envolvidos
em se negligenciar as fronteiras de uma e outra abordagem. Assim, é preciso examinar em
primeiro lugar qual a situagfo precisa desta distingdo, e quais as razdes para que Popper tome
tdo marcadamente em sua filosofia o partido da abordagem metodoldgica, estritamente

objetiva.
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A Relagio Entre Subjetivismo e Justificacionismo

Nio ¢ dificil imaginar que uma abordagem alternativa, seria aquela que ndo estabelece
tdo claramente uma barreira entre a discussdo da validade objetiva e a situa¢do dos estados
mentais subjetivos. De fato, segundo Popper, esta € uma caracteristica comum na tradi¢do
predominante.

Porém, o caso especifico que importa para este trabalho, é o de uma abordagem
epistemoldégica que, ao perguntar como decidir entre diversas explicagdes possiveis,
responderia: As explicagdes ou a explicag@o acerca da qual se pode ter uma crenga justificada,
€ a que merece aceitagdo. Esta abordagem, como ja € conhecida neste trabalho, ¢ a abordagem
que segue o principio da razdo suficiente, segundo o qual a busca do conhecimento deveria
conduzir a certeza. O nome para este modo de pensar, dentro da filosofia popperiana, tem
sido justificacionismo.

Deve-se tomar cuidado aqui para ndo inferir erradamente que uma atitude
epistemoldgica subjetivista conduza necessariamente ao justificacionismo. A conexdo entre
estas duas posi¢des ndo € necessaria. Entretanto, a rejeicdo de Popper do ponto de vista
subjetivista tem relevancia para a critica ao justificacionismo, a partir da admisséo de que o
justificacionismo se vale, ou se utiliza da confuzio entre objetivo e subjetivo, na concepgio
de conhecimento.

Isto equivale a dizer que os argumentos de Popper, em sua critica a epistemologia
subjetivista, ndo autorizam a conclusdo de que esta posi¢do é que conduz ao modo de pensar
Jjustificacionista. Apesar disso hd uma ligacdo entre essas formas de pensar — ambas alvo da
critica de Popper — que merece ser explorada.

A relagdo pode ser estabelecida nos seguintes termos: Uma vez que se admite o
pressuposto de que o problema central da teoria do conhecimento é o problema da
justificacdo, conta como uma boa razdo em favor desse pressuposto, a admissdio de um
modelo de conhecimento que leva em conta estados mentais tais como a crenga.

Em outras palavras: uma epistemologia segundo a qual a importincia da distingdo
entre estados mentais e argumentos criticos seja tdo nitida como no caso de Popper, tomaria o
pressuposto da justificagdo ou razio suficiente como uma tese muito mais fraca, uma vez que

ndo estaria interessada predominantemente em fixar crengas.
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De outro lado, ha a concepg¢do possivel na qual crencgas, idéias, ou disposi¢des
privadas de modo geral sdo consideradas relevantes para o avango do conhecimento. Entio,
procurar por razdes que justifiquem a admissdo destas crengas como verdadeiras com certeza,
poderia ser um procedim.ento que faz muito mais sentido.

A argumentagdo critica de Popper espera mostrar que esta atitude metodoldgica

o~

equivocada. Em parte porque, no fim de contas, o conhecimento acerca do mundo que

o~

realmente relevante — as afirmacdes de carater geral tais como as teorias — ndo podem contar
com o selo de justificagdo esperado. E em parte porque este tratamento do conhecimento em
termos de crencas deixaria de considerar o alcance da postulagdo de um método racional de
aceitagdo e rejeigdo de afirmagdes na base de argumentos e testes objetivos.

E esta segunda parte que requer aqui uma explicagio mais detalhada. O método de
discussdo critica ndo € um método para corrigir crengas, ou para aumentar o rigor das crengas
que se vai admitir. O método de discussdo critica ¢ um método para decidir entre explicagdes
concorrentes, principalmente num sentido oposto ao da fixacdo da crenga: o da eliminagdo ou
rejeicdo de explicagdes refutadas.

O Conhecimento como Entidade do ‘Mundo 3’

O que a filosofia popperiana prescreve acerca desta questdo, ndo € somente que o seu
préprio procedimento rejeita uma explicag@o epistemolégica em termos subjetivos. Mais que
isso, a filosofia popperiana prescreve que ndo € possivel para qualquer proposta
epistemoldgica, tratar do problema de como decidir entre alegagdes de conhecimento, ou seja,
do problema de como avangar no conhecimento do mundo, em termos subjetivos.

O primeiro ponto que € preciso esclarecer tem a ver com o que Popper entende por
conhecimento em sentido objetivo, que seria o alvo da teoria do conhecimento, ou
epistemologia. Bem como, o que Popper entende por conhecimento em sentido subjetivo, que
seria alvo por exemplo da psicologia. Assim, se estaria estabelecendo na filosofia popperiana,
as bases da disting@o entre esses dois pontos de vista diferentes.

Para isso, basta recorrer a distingdo popperiana entre

os trés mundos ou universos seguintes: primeiro, o mundo de
objetos fisicos ou de estados materiais; segundo, o mundo de
estados de consciéncia ou de estados mentais, ou talvez de
disposi¢des comportamentais para agir: e, terceiro, o mundo de
conteudos objetivos de pensamento (Popper, 1972, pg. 108).



Esta distin¢@o entre “mundos” ¢ um dispositivo metodoldgico utilizado por Popper
para destacar um aspecto importante do trabalho filoséfico em tomo de questdes de
conhecimento. Entenda-se que o mundo 1 se constitui daquelas entidades que chamamos
corpos. Esta parte ndo representa controvérsia, pelo menos nos limites estabelecidos no
presente estudo: o mundo 1 se identificaria, para Popper, com o mundo fisico.

A chamada de atengfio que realmente importa fazer aqui, é a da diferenga entre o
mundo 2 ¢ o mundo 3. No mundo 2 se pode incluir os estados mentais, conforme Popper ja
anunciou; isto inclui idéias, sentimentos € mesmo crengas, enquanto elementos da vida
psicoldgica de um sujeito. Assim, o nascimento ou a instalagdo da crenga ¢ um assunto que se
examinaria desde o ponto de vista do mundo 2.

J4 o mundo 3 se compde, em geral, de expressdes de linguagem, descritas por Popper
como “contetdos objetivos de pensamento, especialmente de pensamentos cientificos e
poéticos e de obras de arte” (Popper, 1972, pg. 108). As entidades do mundo 3 sdo dotadas de
uma espécie da autonomia. Ndo dependem da vida psicoldgica de qualquer sujeito particular.
Por isso Popper as chama de contetidos objetivos, porque estas entidades estdo expressas ou
apresentadas de modo a serem, em principio, de dominio publico.

A diferenga mais relevante, para o tipo de problema que Popper esta interessado em
resolver implica em que, de um lado,

0s processos mentais s6 podem manter entre si relagdes
psicolégicas. Eles nos inquietam ou nos confortam, lembram-nos
de certas experiéncias ou nos sugerem certas expectativas;
induzem-nos a agir de certo modo ou a nio concretizar a agdo
planejada” (Popper, 1974, pg. 190).

Os conteudos objetivos do mundo 3, por outro lado “podem manter relagdes logicas
uns com os outros: um enunciado pode ser decorréncia de outro e os enunciados podem ser
logicamente compativeis ou incompativeis” (Popper, 1974, pg. 190). O que isto implica é
que, sendo referentes a vida psicoldgica de um individuo, fica impossivel decidir em relagdo a
validade ou invalidade de elementos do mundo 2. Isto uma vez que, dadas por exemplo varias

crengas subjetivas concorrentes, tomadas enquanto processos mentais, se poderia afirmar que:



“Os processos mentais de um homem ndo podem contradizer os de outro, nem podem
contradizer os seus proprios processos mentais em outra ocasido” (Popper, 1974, pg. 190).

Por causa disso é que a distingdo entre o mundo 2 e o mundo 3; ou possivelmente, a
postulacdo da existéncia de um mundo 3, ¢ da maior importancia para a epistemologia:
Porque a possibilidade de decisdo entre afirmag¢des concorrentes, como explicagdes de um
problema de conhecimento, depende de que essas afirmagdes possam se opor, ou contradizer
umas as outras, de modo que algumas sejam falsas, € uma pelo menos em principio, possa ser
verdadeira.

Sé assim a discussdo mediante argumentos criticos e testes experimentais faz sentido
para a decis3o entre conjecturas rivais. E como estados mentais privados tém outro tipo de
relagdo, € preciso admitir que o mundo 3 € vital para a discussao epistemologica.

Sobre a Autonomia do Conhecimento Objetivo

Quando opera esta distingdo, Popper tem a intengdo mais geral de tragar um limite
entre 0 tipo de problemas relevantes para a indagagdo epistemologica ‘de um lado. E
problemas que ndo caem na proposta epistemoldgica de outro. Conforme ele alega:

Ao sustentar um terceiro mundo objetivo, espero provocar os que
chamo ‘filésofos da crenga’: aqueles que, como Descartes, Locke,
Berkeley, Hume, Kant ou Russel estio interessados em nossas
crengas subjetivas e em sua base de origem. Contra esses fildsofos
insisto em que o nosso problema é encontrar teorias melhores e
mais ousadas; e tem importincia a preferéncia critica, mas nio a
crenga”(Popper, 1972, pg. 109).

Isto equivale a dizer que a investigagdo epistemoldgica, uma vez que espera atingir o
resultado de explicar como pode o conhecimento avangar, precisa dirigir sua atengdo para o
mundo 3, e ndo para o mundo 2.

O que faz o conhecimento avangar, o que faz com que se possa chegar a explicagdes mais
ousadas para os problemas do conhecimento €, segundo Popper, o método de tentativa e
correcdo de erros. Isto implica em que a discuss@o critica e o procedimento de teste de teorias
sdo parte vital no método de busca do conhecimento. Ora, a discuss@o e os testes objetivos de
alegacdes de conhecimento, referem-se sempre a entidades do mundo 3, ou seja, a afirmagdes

e teorias formuladas publica ou inter-subjetivamente.
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Por causa disso € que esta distingdo € tdo relevante para a teoria do conhecimento. Se o
investigador espera estudar a teoria do conhecimento apenas levando em conta aspectos
subjetivos do mundo 2, ou confundindo estes aspectos com aspectos do mundo 3, terd sérios
problemas para explicar por que meios se chega a avangar no conhecimento, uma vez que
para o método racional, segundo Popper, ndo importam elementos do mundo 2.

Temos visto desde o inicio que Popper ndo estd interessado predominantemente em
perguntar pelo modo de ser do conhecimento. Ou seja, a pergunta sobre o que o conhecimento
€, ndo estd em primeiro lugar em seu repertdrio de problemas. Antes disso, a filosofia
popperiana estabelece como a pergunta mais relevante do ponto de vista epistemologico,
aquela acerca de que método constitui o melhor modelo para o avango racional do
conhecimento.

Sabemos que um dos pontos que conduz ao estabelecimento desta, como a pergunta
mais relevante epistemologicamente, € a argumentagdo critica dirigida contra um modo de
conceber o problema do conhecimento, que atribui relevincia ao problema da
justificabilidade das afirmagdes.

E o que estd pressuposto nesta colocagdo da problemadtica epistemoldgica em termos
de qual modelo metodolédgico explica o avango do conhecimento é a objetividade, que tem a
ver diretamente com a no¢do de mundo 3 de Popper. O caso € que

os moradores mais importantes desse mundo sdo argumentos
criticos € o0 que pode ser chamado — em analogia com um estado
material ou um estado de consciéncia — o estado de uma discussdo
ou o estado de um argumento critico; e, naturalmente, os
contetidos de revistas, livros e bibliotecas (Popper, 1972, pg. 109).

O que esta caracterizagdo implica é que:

1) Para poder-se lidar racionalmente com alega¢des de conhecimento, para poder
decidir acerca da validade ou invalidade de afirmagdes de carater geral, é imprescindivel
operar segundo o método critico de discussdo racional.

2) Para este método o que importa € o conhecimento objetivo. Estados e processos
subjetivos sO t€ém alguma relevancia quando podem ser expressos de maneira objetiva,
possibilidade na qual deixam de ser estados privados referentes a um sujeito ¢ se tornam

publicos, ou melhor dizendo, criticaveis.
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Segundo Popper: “So6 o conhecimento objetivo € criticavel: o conhecimento subjetivo
sO se torna criticavel quando se torna objetivo. E torna-se objetivo quando dizemos o que
pensamos; € ainda mais quando o escrevemos, ou imprimimos” (Popper, 1972, pg. 35). Esta é
a explicagdo de porque a crenga, ou o estudo do mecanismo (psicoldgico) da crenga ndo tem
importancia para a teoria do conhecimento.

O que conta sdo as afirmacgdes expressas de maneira objetiva, ou seja, expressas de
maneira compartilhavel, para que possa haver discussio racional. Crencas sdo faliveis:
mesmo as crengas supostamente mais justificadas podem sempre revelar-se falsas. Portanto, a
convicgdo pessoal, a crenga, e mesmo a desconfianga individual, embora possam dar incicio a
uma discussdo critica, devem ficar de fora quando se trata de uma deciséo acerca da validade
de uma afirmacgao.

O conhecimento precisa ser valido inter-subjetivamente para ser considerado valido a
partir do ponto de vista popperiano. Esta visdo permite compreender o conhecimento sem
liga-lo necessariamente a um sujeito conhecedor. Razdo para isso é que o mundo 3 é
autonomo. Embora o conhecimento objetivo seja um produto resultante da atividade humana,
possui caracteristicas e consequéncias proprias. Conforme Popper: “[Dlirei que vejo o mundo
3, o dos problemas, dos argumentos criticos e das teorias, como o resultado da evolugdo da
linguagem humana e como algo que, por sua vez, atua sobre esta evolug¢do” (Popper, 1974,
pg. 196).

Assim, a indicagdo da autonomia do mundo 3, de elementos objetivos do
conhecimento se explica, entre outras coisas, pelo fato de que embora uma explicagio
expressa publicamente seja um produto humano, “podera haver (e numa boa teoria sempre
haverd) consequéncias ndo pretendidas e ndo antecipadas” (Popper, 1974, pg. 195), nem
mesmo por quem a formulou.

Portanto, esta teoria do conhecimento pode preocupar-se com a discussdo racional, e
com 0 avango do conhecimento (objetivo) sem ter que dar conta do que ocorre na vida mental
do sujeito, em relagdo as alega¢Ges de conhecimento. O discurso que se volta para a atividade
subjetiva pode muito bem ter o seu espaco dentro da psicologia empirica, sem que isso
interfira no trabalho investigativo da epistemologia, vista como um estudo dos métodos

objetivos relacionados com a busca do conhecimento.
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A idéia da filosofia popperiana, de rejeitar a posi¢do subjetivista tradicional, se funda,
entdo, na caracterizagdo que esta filosofia constréi do chamado mundo 3. De acordo com
Popper: “a teoria de senso comum do conhecimento ndo se d4 conta do mundo 3 e assim
ignora a existéncia de conhecimento no sentido objetivo” (Popper, 1972, pg. 79). Isto é
equivalente a dizer que a idéia pressuposta, de que o conhecimento € sempre algo que depente
intrinsecamente de um sujeito conhecedor, nascida da negligéncia acerca da distingdo entre
conhecimento em sentido objetivo e conhecimento em sentido subjetivo, tem repercussées no
modo como a tradi¢do vé o problema do conhecimento. Uma dessas repercussdes €, como se
viu, o postulado de que se deva procurar por razdes que justifiquem estados privados, como o
de convicgdo ou crenga.

Musgrave, ao examinar a posi¢do da tradicdo desde o ponto de vista da nog¢do de
conhecimento como crenga verdadeira e justificada afirma que: “de acordo com esta
concep¢do, todo conhecimento requer um conhecedor, todo conhecimento € possuido por
uma pessoa ou outra” (Musgrave, 1993, pg. 9).

Segundo ele, a teoria tradicional — ou de senso comum — do conhecimento, padece do
erro de fazer uma confusio persistente entre os elementos do mundo 2 e do mundo 3.

Neste sentido, a teoria tradicional do conhecimento admite que:

(a) O conhecimento ¢ um tipo especial de crenga ou de
opinido; é um estado especial da mente.

(b) a fim de que um tipo de crenga, ou um estado da
mente, chegue a mais do que ‘mera’ crenga e seja capaz de
sustentar a alegacdo de que importa num item de conhecimento,
requer-se que o crente esteja de posse de razdes suficientes para
estabelecer que o item de conhecimento é verdadeiro com certeza
(Popper, 1972, pg. 79).

O que isto implica é que a busca por certeza na forma de justificagBes, ou razdes
suficientes esta ligada, de certo modo, a necessidade de se fornecer provas para estados ou
sentimentos subjetivos, tais como a crenga. Assim, no caso da filosofia justificacionista, na
medida em que esta procura em tltima instdncia por razdes suficientes, propde que a meta da
teoria do conhecimento é estabelecer as condi¢gdes em que a crenga mantida por alguém, pode
estar justificada a ponto de se poder afirmar sua validade, ou verdade, com a maxima certeza.

Segundo Musgrave: “Para evitar o subjetivismo, precisamos admitir que a dimensio

objetiva do conhecimento € autdnoma. Um corolario desta autonomia € que, em suas relagdes
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com a dimensdo objetiva, o homem ¢ sempre falivel” (Musgrave, 1974, pg. 574). Esta
falibilidade descrita por Musgrave, implica um obstaculo para a meta da certeza.

Quando a distingdo entre uma instincia subjetiva, ¢ uma instincia objetiva, ndo esta
suficientemente clara, persiste a possibilidade da epistemologia adotar a atitude de busca por
justificagdo. O que esta afirmagdo leva a concluir € que: Admitindo que a tese do
subjetivismo — de que estados mentais privados s@o relevantes para a epistemologia — e a tese
do justificacionismo sd0 nogdes, ou pressupostos que se apdiam; consequentemente, a critica
dirigida a uma destas posi¢des, acaba operando em favor da critica dirigica a outra.

Em vista desta situagdo, a filosofia popperiana quer propor a aplicagdo da distingdo
entre 0 mundo 2 e o mundo 3, e como consequéncia estabelecer que o que realmente conta na
discussdo acerca da validade do conhecimento, sdo as afirmativas expressas objetivamente,
do mundo 3.

Segundo este modo de compreender a filosofia popperiana. A teoria do conhecimento
se descompromete em relagdo a explicagdes em termos de estados mentais tais como a
convicgdo ou a crenga. E entdo, esta teoria do conhecimento pode contar com boas razdes
para se descomprometer com a expectativa pressuposta de atingir em algum grau a certeza, ou
a justificag@o.

Toda a insisténcia, por parte de Popper, dirige-se para a postulagio do conhecimento
como um habitante auténomo do mundo 3, ou como um ser no mundo. Assim, conforme
afirma Gustavo Caponi em seu artigo, Epistemologia em Clave Institucional, reconhece-se
que Popper,

sempre se empenhou em que sua filosofia falasse do mundo e ndo
da linguagem, de coisas e ndo de palavras; e, por isso, em sua
epistemologia, o conhecimento é pensado em sua facticidade e em
sua historicidade de fato social. Para Popper, o conhecimento [...]
¢ um fendmeno que ocorre no mundo e esta exposto (de um modo
mais ou menos direto) a todo o jogo de forgas, de ag¢bes e reagdes,
que compdem este mundo ( Caponi, 1995, pg. 91).

A admissdo desta caracteristica do pensamento popperiano leva & conclusdo de que é
preciso entender a busca do conhecimento como uma atividade marcada, de modo
incontestavel, por seu aspecto social ou institucional. A teoria do conhecimento, além de

voltar-se, para Popper, em dire¢do a elementos objetivos do mundo 3, faz isso levando em
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conta que a relagdo com estes elementos dd-se em uma instdncia inter-subjetivamente
controlada.

A Racionalidade e o Elemento Social do Conhecimento Objetivo

E possivel acrescentar, retomando um item tratado no capitulo anterior, que o mundo
3, ou seja, o conhecimento objetivo, tem como uma de suas implica¢des tornar a ciéncia uma
instituicio que deve ser compreendida como contendo um forte elemento social. E que pelo
fato de o conhecimento objetivo estar inter-subjetivamente expresso em afirmag¢des ou
sistemas de afirmagdes contidas em livros, periddicos ou outros tipos de suporte, este
conhecimento se torna objeto de acesso publico.

Todo o conhecimento objetivo formulado e publicado é, em principio, passivel de se
tornar assunto de uma discussao critica, e de ser testado, na medida do possivel, por qualquer
membro da comunidade de debate. Assim, € de se esperar que o método. racional descrito
como 0 método de se propor conjecturas ¢ submeté-las a critica, enquanto lida com contetdos
objetivos de conhecimento, seja marcado por um cardrter social importante, que &
representado sobretudo pela instituigdo de busca de conhecimento a que se chama ciéncia.

E por causa da possibilidade de discussdo critica, segundo Popper, que “podemos
considerar o conhecimento objetivo — a ciéncia — como uma institui¢do social, ou como um
conjunto ou uma estrutura de instituigdes sociais” (Popper, 1983, pg. 120). Aqui tem-se a
evidéncia necessaria para confirmar mais apropriadamente o que ja havia sido afirmado
anteriormente contra a proposta de Newton-Smith.

A face, ou aspecto social da ciéncia ndo € uma insinuagdo, ou uma indicagdo que
possa, como Newton-Smith pretendia, servir de saida para as insuficiéncias que ele espera
apontar no modelo popperiano. Como ja foi dito, a caracteristica social da ciéncia € uma parte
do método racional: é uma forma particular — correta - de se compreender o método racional
de busca pelo conhecimento.

Talvez alguém objetasse que o aspecto social do conmhecimento cientifico, se
constituiria de um obstaculo para o avango racional do conhecimento. Mas este ndo é o caso,
como observa oportunamente Caponi, apontando para que,

a dimensdo institucional, longe de ser pensada como uma
dificuldade a ser superada para poder conquistar valores tais como
a objetividade e a cientificidade, passa a ser considerada como
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condi¢do indispensavel, ndo sé para a consecugdo mas também
para a definig@o de tais valores (Caponi, 1995, pg. 74)

E o que conduz a esta conclusdo, como se acabou de discutir, é a autonomia de que

goza o mundo 3, ou seja, o conhecimento objetivo criticavel publicamente.

A ciéncia, por seu aspecto de institui¢do social, nascida das a¢des humanas, segundo

Popper:

Vive e cresce em parte através da cooperagdo e competigdo
institucionalizadas dos cientistas que ndo sdo sé inspirados pela
curiosidade — o desejo de aumentar o seu conhecimento subjetivo
— mas o sdo ainda mais pelo desejo de contribuir para o
crescimento do conhecimento — isto é, do conhecimento objetivo
(Popper, 1983, pg. 120).

Esta acentuagdo do aspecto objetivo do conhecimento, esclarece a relagdo do

conhecimento objetivo com o método de decisdo racional entre tentativas concorrentes de

explica¢do. Pois este método, o de propor teorias e submeté-las a critica depende da

possibilidade de empreender a discuss@o no territério do conhecimento objetivo.

Vemos desse modo que

o que € relevante para a epistemologia € o estudo de problemas
cientificos e situagSes de problemaf...] de discussdes cientificas,
de argumentos criticos e do papel desempenhado pela evidéncia
em argumentos; e, portanto, de revistas e livros cientificos; ou, em
suma, que o estudo do terceiro mundo de conhecimento objetivo é
de importancia vital para a epistemologia (Popper, 1973, pg. 113).

Nada, segundo Popper, oferece razdes para se supor que as estruturas do mundo 2 sejam de

importincia decisiva para a realizagdo do projeto de uma teoria do conhecimento, a ndo ser

que a distingdo entre mundo 2 e mundo 3 esteja sendo negligenciada. Se esta negligéncia

ocorrer, ha a possibilidade de que, associada a um pressuposto infundado, se espere que o

problema da teoria do conhecimento seja equivalente ao problema da justifica¢do ou da

garantia para a certeza.
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Conclusao
Na base de toda a argumentagio e analise empreendidas aqui, na diregdo de investigar o
sentido da critica, construida pela filosofia popperiana, contra o que esta mesma filosofia
define como o modo de pensar justificacionista, parece importante insistir em pelo menos um
ponto. O que ocorre € que, diante do exame da argumentagdo de Popper e seus partidarios,
discutindo com as fontes detectadas como originarias dos principais equivocos, ou defeitos,
na epistemologia tradicional, pode-se concluir o seguinte acerca do justificacionismo:

Além de unificar, ou mesmo, em certos casos, conter as principais linhas tedricas tomadas,
por assim dizer, de alvos da argumentagdo critica, pela tradi¢do popperiana, chama a atencio
ainda, mais uma caracteristica. E a de que o justificacionismo, na condicio de postura
metodoldgica, define-se muito mais como uma atitude, uma expectativa, ou modo de pensar,
do que por uma corrente, doutrina ou escola dentro da tradigio.

E como elementos, ou pegas desta atitude geral, € que devem ser considerados os
problemas mais especificos examinados neste trabalho, ou seja: a doutrina de que a verdade é
evidente, ou de que deve haver fontes ou origens autorizadas para a verdade. A busca ou
expectativa de selar as alega¢des com a marca da certeza, por meio de razdes. A expectativa
indutivista de que a experiéncia forneg¢a casos que contem como evidéncia verificadora de
afirmagdes de carater geral. E mesmo a teoria subjetivista do conhecimento, que favorece, por
levar em conta o mecanismo da crenga, a adesdo ao postulado justificacionista da razdo
suficiente.

Aquilo que, na filosofia popperiana, estabelece as relagdes entre estas concepgdes, como
partes de um mesmo pressuposto em relagdo ao conhecimento, € o termo “justificacionismo”.
Por causa disso a relevancia deste termo € indiscutivelmente grande, quando o assunto é o
modo como a tradi¢do popperiana interpreta a teoria do conhecimento tradicionalmente
predominante. Porque sob a 6tica proporcionada pelo estudo dos problemas relacionados com
o justificacionismo, € que a filosofia popperiana pretende reformular as linhas gerais impostas
pela tradigdo ao estudo da epistemologia.

O justificacionista, ou seja, aquele que mesmo tacitamente, admite a necessidade da busca
de razdes suficientes para o conhecimento, pode ainda ser caracterizado, de acordo com tudo

o que tem sido dito, como um interlocutor hipotético. Isto implica em que o debate com este
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interlocutor, e a tentativa de criticar as suas idéias ou posi¢des € que vai, passo a passo dando
origem ao modelo popperiano para a teoria do conhecimento. A filosofia que se tornou
conhecida como “falseacionismo”, ou “racionalismo critico”, pode muito bem ser entendida
entdio, como uma resposta aos dilemas resultantes da discussdo por assim dizer ideal, com o
pensador justificacionista.

E neste sentido que as vérias e diferentes criticas dirigidas por Popper a diversas noc¢oes
admitidas pelos pensadores da tradigdo aparecem como casos de uma mesma postura
filosofica: a de opor ao justificacionismo, a filosofia critica.

O caso mais especifico para o qual Popper dirige esta discussdo, como se viu, € o do
conhecimento cientifico. Por causa de seus métodos, a ciéncia deve poder ser explicada como
uma pratica racional. Na verdade, como o melhor exemplo de pratica racional. Segundo ele:

nos nunca podemos justificar nossas teorias cientificas, pois nunca
podemos saber se elas ndo irdo tornar-se falsas. Mas n6s podemos
submeté-las ao exame critico: a critica racional substitui a
justificag@o (Popper, 1994, pg. 54)

Nesta afirmagdo parece estar contida a conclusdo ultima e aparentemente 6bvia de toda
esta discussdo, mesmo para além dos limites impostos pela filosofia popperiana: E que esta
conclusdo alerta para os riscos em que se envolve qualquer um, que relaxe a vigilancia critica
em relagdo as alegacdes com as quais estd lidando. No caso do justificacionismo, este risco
acaba podendo representar o fracasso de um projeto epistemologico que, mesmo
implicitamente, adote este modo de pensar.

De qualquer modo, em um territétio largamente indspito como o da busca por
conhecimento, a atitude racional representa uma possibilidade de avan¢o, na forma de
submeter seriamente nossas alega¢des de conhecimento ao exame critico, nosso ¢ de outros. E
o que Popper esclarece é que, para manter a atitude racional, e o curso em diregdo a novo
conhecimento, a certeza ndo é necessaria, nem a busca por justificagdo. Ao contrario, buscar
justificagdo € procurar no lugar errado, diria Popper. De acordo com ele: “Se alguém quisesse
extrair a moral desta historia, poderia dizer: a razdo critica é melhor que a paixdo,
especialmente em assuntos referentes a 16gica. Mas disponho-me inteiramente a admitir que

nada jamais se realiza sem uma dose de paixdo” (Popper, 1972, pg. 23).
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Em razdo de tudo o que foi dito, pode-se apontar o justificacionismo ou a critica contra ele,
como o horizonte de vérios temas do discurso popperiano. O que ndo deixa de ter uma
repercussdo inegavel 14 do outro lado; na concep¢do afirmativa, do que seja para os
popperianos esta atividade vital para a espécie humana: buscar por conhecimento.

Sao José, inverno de 1999
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