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quando percorremos as bibliotecas, persuadidos destes principios, que
destrui¢do deveriamos fazer? Se examinarmos, por exemplo, um volume de teologia ou
de metafisica escolastica e indagarmos: Contém algum raciocinio acerca da quantidade
ou do numero? Nio. Contém algum raciocinio experimental a respeito das questdes de
Jato e de existéncia? N#o. Portanto, langai-o ao fogo, pois ndo contém sendo sofismas e
ilusdes.

David Hume

iii



AGRADECIMENTOS

Ao professor Luiz Henrique de Araujo Dutra, pela valiosa orientago.

Aos professores que integram o NEL — Nicleo de Epistemologia e Logica,
UFSC.

A CAPES, pelo apoio financeiro.



SUMARIO

- RESUMO.... . teeseestesresusennnsansntesesatestnesarestesatasasarasessessaresase vi
ABSTRACT....... . eeeeesneeenssssessssnestessassesanastessassassrasan vii
INTRODUCAQO........ccoceervrenee. venerenesrssnensarsressanes 8
1 O PROBLEMA DA INDUCAO EM DAVID HUME ............ccccccooununen. e e 10
1.1 O principio da Indu¢do em David Hume .................. et e e e et ee e be et e s eenne e e e e 11
1.2 A Indugdo € o Problema da Projetabilidade em Nelson Goodman .........c.overeneninnnn 22
1.3 A Reagdo Naturalista de-Quine ........c.ccocovevennnills ersesteenvens feereeese bttt eeae st ee e s arre s 28
1.4 O Problema da Indugdo em Karl POPPET .......coiovviveesiunrinsinniciinisinninisisisnisissiniees 30
1.5 A Solugdo Metodoldgica de Karl Popper oot ‘-.,_,_. ........................................... 32
II A EPISTEMOLOGIA CRITICA DE KARL POPPER .47
2.1 A Demarcagao .....cccceereerririereeiriereeeeneiinneneeseennenns e teeeeeeeee e eeeesaaantntreeeeeeeenessbabanaes 48
2.2 A Importancia das Regras MetodolOgicas .....cooooviieeeeciiiiiineieeeceeee e 50
2.3 Corroborag@o € VerosSimilnanga ...........ceeeeeerieiiiieneiieeiitreeeseeeeeire et eeeeesre e 54
2.4 O Problema Duhem-QUINE .......ccooiiiiiiiiiiieeeiiiee et e e e e e eenaas 63

III A CIENTIFICIDADE EM RUDOLF CARNAP . 68
3.1 O Verificacionismo € a Teoria Construcional ..........cccccovvieiieeierieiniiiiieiieee s 69
3.2 A Eliminagfo da MetafiSICa .....c.c.eevviiiieiierieienie ettt e 75
3.3 O CONfIrMACIONISING ....eeverveeeieeieriereriieriesesresteetesiesiestresaesseseatesseesaessaseesasssssenssessensense 80
3.4 O Critério Empirista de Significado para 0os Termos TeOricos.......ccooovvvreeceereierirearenen. 83

IV A CRITICA DE POPPER AO CRITERIO CARNAPIANO DE SIGNIFICADO 86

4.1 A Linguagem Fisicalista........c.ccccooeenniinninincncnincnnns et 88
4.2 O Projeto Indutivista de Rudolf Carnap ........cccoueeeeieeiiieiniisiieinciie e cevee e 94
CONCLUSAQ . .....cueeeeerersreresesssssssessssssesssssassasssssssssssssssssssssssssasssessssssasesesesonsssasatsassssss 100
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.......covervnriacrsesssessessssosssessssssssssssssssssnsssssssenes 102




RESUMO

A dissertacdo de mestrado A Indug¢do e a Demarcag¢do nas Epistemologias de Karl
Popper e de Rudolf Carnap, apresenta, a partir do problema da indugdo em David
Hume, duas alternativas diferentes como critério de demarcagdo entre ciéncia e nfo-
ciéncia. A proposta de Popper tem como fundamento sua metodologia falseacionista
ancorada na légica dedutiva classica, assegurando a racionalidade do método cientifico.
Carnap, por sua vez, desenvolve um critério lingiiistico de significado capaz de
distinguir as sentengas cientificas, ou signiﬁcat‘i..vas','dc'_)s}enunciados metafisicos, ou
pseudo-enunciados destituidos de significado co’gﬂi-’tivo. A partir destas duas posigdes,
discutiremos a controvérsia que se estabeleceu entre Pdpper e Carnap, tendo como
referéncia o problema da reconstrug@o racional do conhecimento cientifico, ja que o

projeto carnapiano pressupde a légica indutiva.
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ABSTRACT

This dissertation, whose title is /nduction and Demarcation in Karl Popper and Rudolf
Cdrnap 's Epistemologies, analyzes two different approaches as for a criterion of
demarcation between science and non-scientific disciplines. Both approaches aim at
dealing with Hume’s problem concerning induction. Popper’s approach has its
foundations in his methodology for falsification, which is entirely based in classical,
deductive logic; according to Popper such methodology is capable to ensure rationality
of scientific methods. Carnap, in his turn, develops aiél,inguistic criterion of meaning in
order to distinguish scientific, meaningful statém‘égts fromf metaphysical, meaningless
pseudo-stétements,' which have no cognitive~ vqé:)vntént__. Since Carnap’s approach
presupposes inductive logic, this dissertation‘ aims .afc.“" discussing the controversy
between Popper and Carnap; the guiding line of such discussion is the problem of a

rational reconstruction of scientific knowledge.
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INTRODUCAO

O problema da indugdo e da demarcagdo surge, na filosofia da ciéncia, como um
problema central da teoria do método cientifico. Discutir esse problema, investigando
diferentes abordagens propostas como possiveis solugdes, € o objetivo principal desta
dissertagdo.

Desde Hume, o problema da indugdo tem estimulado inumeras investigagSes
envolvendo a relagdo existente entre método e racionalidade. Em Kant, vemos a
ﬁreoéupagﬁo epistemologica de estabelecer uma,;frorifeir’a que sepére 0 conhecimento
gientiﬁcc; das pretensbes metafisicas. Popper, p_of ;éxemplb, reconhece a preocupagdo
kantiana e atribui a Kant o problema da demarcagao. o . | '

A hostilidade de Popper ém relagio ao modelo indutivista de ciéncia o levou a
construir uma bmetodologia que pretende ser totalmente dedutivista. Comd Carnap,
contemporaneo e interlocutor de Popper, 'défende um projeto que possibilite a
reconstru¢do racional dos procedimentos indutivos, o copfronto entre estas posi¢des
erge como tema central deste trabalho.

No capitulo I, faremos uma reconstrugdo do problema da indugdo em David
Hume, buscando o fundamento sobre o qual se apéia a critica ao principio da indugfo..
Feito isso, apresentaremos algumas abordagens criticas, tais como o problema da |
projetabilidade em Goodman, que discute a problemética da indugiio a partir dos
aspectos pragmaticos da linguagem e a reagdo naturalista de Quine que ndo se preocﬁpa
com a andlise logica do conhecimento, mas com os mecanismos, ou contexto de
descoberta, investigando os processos cognitivos. Por fim, trataremos da solugdo
metodoldgica de Karl Popper.

No capitulo 11, trabalharemos a epistemologia critica de Karl Popper, enfocando
o problema da demarcagdo, a importancia das regras metodologicas e outros problemas
que surgem a partir do critério falseacionista. |

No capitulo III, investigaremos a cientificidade em Rudolf Carnap, tendo como
referéncia dois critérios de significado, a saber, o verificacionismo e o
confirmacionismo. Neste, a preocupagdo estara centrada na mudanca ocorrida na teoria

carnapiana de significado.



No capitulos IV analisaremos a critica de Popper ao critério ‘carnapiano de
significado, bem como as conseqiiéncias epistemoldgicas deste debate. Contrastar
posi¢Oes € um dos objetivo deste capitulo, pois a mudanga no pensamento de Carnap se

deve, em grande medida, ao debate com Popper € Neurath.
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CAPITULO I
O PROBLEMA DA INDUCAO EM DAVID HUME

O problema dé indug&o, assim como o problema da demarcagéo, ocupa um lugar central
- nas filosofiab da ciéncia de Karl Popper e de Rudolf Carnap, embora suas concepgdes
de ciéncia e de método cientifico sejam diferentes.

Para Popper, 0 método indutivo nio pode desempenhar qualquer fun¢fio no
desenvolvimento cientifico, por ser um -método'iﬁacionél, ?uma vez que a indugdo ndo
dispde de regras logicas de inferéncia. Por racionéii"dade gﬁtenderrios a possibilidade de
validacdo légica dos argumentos; ou seja, um arguﬁxento-vé' racional se estiver de acordo
com 0s canones do raciocinio dedutivo vélido, segundo allégica dedutiva classica. Deste
modo, a reconstru¢do racional do conhecimento cientifico s6 € possivel através do
método dedutivo, pois a indugio € irracional (invalida segundo a légica classica).

Carnap, por sua vez,'defende a possibilidade de tornar a indugio um método
ciéntiﬁco racional. Neste sentido, podemos afirmar que-as tentativas de Carnap tinham
como objetivo eliminar a irfacionalidade dos procedimentos indutivos. Para isso,
Carnap langa méo do conceito de probabilidade 16gica. ' A

A critica de Popper ao método indutivo tem como referéncia o problema de
Hume, ou seja, logicamente, as inferéncias indutivas sdo invélidas, pois a verdade das
| premissas ndo garante a verdade da conclusfio. Hume, como veremos, formulou este
problema questionando a validade dos enunciados gerais sustentados por casos
particulares repetidos. Como n#o temos nada que possa garantir que o futuro serd igual
ao passado, podemos duvidar dos métodos adotados. pela ciéncia empirica. Mesmo
assim, Hume ressalta que o procedimento indutivo “funciona”, e faz parte da
constituigdo psicolégica do homem acreditar nas evidéncias, pois elas tém um valor
pritico: preservam a espécie. /,

As conseqiiéncias deste problema sﬁscitado por Hume abalaram as bases do

. .
método cientifico, uma vez que tal ciéncia apoia-se em algo que ela mesma nio pode

demonstrar como um processo logicamente valido. Bertrand Russell, como veremos



abaixo, reconhece o poder devastador da critica humeana, que levou a racionalidade &
bancarrota.

Este problema motivou as pesquisas de Popper, que buscou a solugio a partir do
seu critério de demarcacdo com base na logica dedutiva classica, € de Carndp, que
tentou fundamentar a investigagfo a partir do conceito de probabilidade. Para Carnap,
os raciocinios indutivos sfo raciocinios de probabilidade, nos quais se estabelece uma
relagdo logica entre enunciados particulares (evidéncias) e enunciados universais
(hipoteses). As evidéncias disponiveis conferem um grau de confirmagio a hipdtese em
questdo. _

‘O projeto de Popper, a ser avaliado cﬁtica(neﬁté, terd como referéncia a solugéo
do problema da indu¢fio e a rejeicdo da propqstai defendida pelos indutivistas que,
segundo Popper, é um projeto inexeqiiivel, pois-im’plicar.ia'a existéncia de um principio
de indugdo, ou seja, um enunciado que possibilitasse a legitimidade de inferéncias

indutivas.

1.1 O Principio da Indu¢io em David Hume

Para compreender a critica de Hume ao principio de causalidade, e contrastarmos sua
posi¢do com as posi¢des defendidas por Karl Popper e Rudolf Carnap, é necessaria
uma reconstrucdio, ainda que breve, da teoria do conhecimento humeana, exposta na
Investigag¢do Acerca do Entendimento Humano.

Nosso objetivo, em tal empreendimento, € encontrar o fundamento sobre o qual
Hume sustenta sua critica ao principio da indugfo. Tal critica tornou-se um probvlema
classico na histdria da filosofia. Na solugédo deste problema Popper empenhou grande
parte de sua atividade intelectual, pois a critica de Hume se mostrava, para alguns
autores‘(':omo Russell,idemasiadamente devastadora, a ponto de provocar o colapso da
racionalidade cientifica.

O Problema a_Qﬁe estamos nos referindo dfz respeito aos argumentos indutivos,
que ndo sdo validos, isto €, sendo verdadeiras todas as premissas, a conclusio pode ser
falsa. Pretendemos esclarecer esta problematica, com maiores detalhes, investigando

alguns pontos fundamentais da obra de Hume.
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Seguindo a tebria humeana, todas as nossas percepg¢des podem ser divididas em
impressdes e idéias. As impressdes sdo percepgdes fortes e vividas, enquanto que as
idéias sdo mais fracas. A distingdo, portanto, se deve ao grau de vivacidade. -

Feita tal distingdo, Hume afirma que todas as idéias legitimas devem poder ser
referidas a impreséées, limitando o préprio pensamento, uma vez que, seu poder criador

depende do contedo empirico fornecido pelos sentidos:

Entretanto, embora nosso pensamento pareg:a possuir esta liberdade
ilimitada, verificaremos, atraves de: um exame mais minucioso, que
ele esta realmente conﬁnadq.dpntro de limites muito reduzidos e que
todo poder criador do espir,i{‘o nio ultrapassa a faculdade de c'ombinar,
de transpor, aumentar ou de diminuir os materiais que nos foram
fornecidos pelos sentidos e pela experiéncia.

(Hume, 1996, p. 36)

'Desta forma, Hume apresenta o principio de copia que diz, explicitainente,’ que
todas as idéias sfo cdpias de impressdes. Este principio € estabelecido como uma
proposigdo geral, afirmando que: “todas as nossas idéias simples, em sua primeira
apari¢do, derivam de impressdes simples as quais correspondem e representam
exatamente” (Hume, 1998, p.47). '

Para provar o principio de cdpia, Hume nos convida a seguir um raciocinio que
passa por dois argumentos: O primeiro diz que, ao analisarmos nossas idéias,
verificamos facilmente que estas sempre se compdem de idéias mais simples que, por
sua vez, se reduzem as impressdes. Para testar este argumento, Hume nos desafia a
encontrarmos um contra-exemplo, a saber, uma idéia que ndo teve origem em uma
impressdo. O segundo argumento estd baseado na limitagdo que um individuo com
defeito em algﬁm 6rgdo sensorial tem para formar uma idéia correspondente (um cego
ndo tem nogdo de cores).

Sobre isso vale lembrar que Hume reconhece uma exce¢do ao principio de copia,
ou seja, uma determinada tonalidade da cor azul, que pode ter origem na simples

imaginagdo, mas que. n3o compromete o principio geral, pois é uma idéia muito
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particular que surge a partir da i_n}pressﬁo da seqiiéncia das demais tonalidades de azul.
O que a imaginacéo faz &, simﬁlésmente, preencher o vazio. 'No entanto a questdo €
controversa ¢ Hume néo a discute suficientemente.

Com relagdo as associag:ﬁe's de idéias, Hume (1996, p.39) diz haver principios de
conexdo que introduzem as idéias com certo método e regularidade. Estes principios sdo
trés:; semelhanqa contigiiidade no tempo e no espago, e causa e efexto Todas as
_ operag:oes do entendlmento humano dependem de um desses principios. L

Segundo Hume, os principios de conex@o sdo, a0 mesmo tempo, suficientes e
necessarios para compreendermos todo o tipo de associagdo entre as idéias. Eles
funcionam como uma espécie de fio condutbr,‘jde nossds pensamentos, dando-lhes
unidade relacional. Na Investiga¢do Acerca dg"EntendiMento Humano, Hume nos

oferece os seguintes exemplos elucidativos: - N

Um quadro conduz naturalmente nossos pensamentos para o original
(semelhanga); quando se menciona um apartamento de um edificio,
naturalmente se introduz uma investiga¢do ou uma conversa acerca
dos outros (contigiiidade). E, se pensamos acerca de um ferimento,
quase ndo podemos furtar-nos a refletir sobre a dor que o acompanha

(causa ¢ efeito).

(Hume, 1996, p. 48)

Destes trés principios, Hume dedica uma atengéo rﬂéior ao principio de causa e
efeito pelo fato deste ser o responsavel pelos raciocinios sobre questdes de fato,
inclusive eventos futuros, pois todos os eventos sdo unidos por uma cadeia causal, em
uma determinada extensédo temporal.

Ao tratar dos objetos da investigagdo humana, Hume faz uma divisio entre
relagGes de idéias e questdes de fato. As proposigdes sobre relagdes de idéias podem ser
demonstradas por raciocinios (proposigdes analiticas), pois elas nfo dependem da
experiéncia, sendo, portanto, simples operagdes do entendimento humano. As

proposi¢des . sobre questdes de fato s6 podem ser conhecidas por observagédo
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(proposigdes sintéticas); nestas, o contrario ¢ sempre possivel, enquanto que, nas
relagdes de idéias, o contrario envolve contradiggo.
A critica de Hume ao principio de indug8o relaciona-se as questdes de fato e a

possibilidade de fundamentar os raciocinios ndo-demonstrativos:

Portanto, deve ser assunto digno de nossa atengdo investigar qual é a
natureza desta evidéncia que nos da seguranga acerca da realidade de
uma existéncia € de um fato que nfo estdo ao alcance do testemunho
atual de nossos sentidos ou do registro ‘de nossa memoria.

(Hume, 1996, p. 48)

“Acompanhando Hume (1996, pp.49 e 86), todos os raciocinios sobre questdes de
fato parecem fundar-se na relag@o de causa e efeito. No entanto, o conhecimento desta
relagdo ndo pode ser alcangado por raciocinios a priori, pois necessitamos da
experiéncia. As inferéncias causais provém da conjuncfio constante que os objetos

-. particulares apresentam uns com os outros. Assim, se ndo houvesse nada que os ligasse,
a inferéncia seria inteiramente precaria.

Sem o auxilio da observagédo, ndo podemos fazer qualquer inferéncia causal. A
experiéncia ¢ o que fundamenta a relagéo causal, pois de um evento qualquer, ndo
podemos tirar conclusdes necessarias sobre suas causas ou efeitos. Neste caso, o qhe
podemos fazer € sustentar nossos raciocinios em analogias. O conhecimento de qualquer
relagdo causal s é possivel mediante a experiéncia, e qualciuer esfor¢o de pura reflexdo
nos parece inteiramente inutil.

A tese de Hume esta firmemente sustentada no principio de que o efeito nido
pode, em hipétese alguma, ser encontrado na suposta causa: “(...) todo efeito é um
evento distinto de sua causa. Portanto, ndo poderia ser descoberto na causa, e deve ser
inteiramente arbitrario concebé-lo ou imagina-lo a priori” (Hume 1996 p. 51). Tanto o
efeito quanto a causa s6 podem ser inferidos apos a observa¢io de ambos em uma
conjungdo constante. A observagdo € condi¢io necessaria de qualquer inferéncia causal,
pois ndo temos conhecimento de uma conexio necessaria entre causa e efeito, o que

observamos € que um evento segue-se de outro.
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A causalidade ¢ o principio que possibilita a referéncia a objetos inobservados,
ou seja, permite a inferéncia do desconhecido a partir do conhecido. No entanto, este
principio surge da relagdo entre objetos. Assim, toda inferéncia que-vai da causa a0
efeito ou, inversamente, do efeito & causa, fundamenta-se na propria experiéncia. Como
a causalidade ndo pode ser derivada por simples raciocinio, supde-se que ela tem sua
origem na experiéncia. Isso nos leva, segundo Hume (1998, p-143) a seguinte pergunta:
* por que concluimos que tais causas particulares devem ter necessariamente tais efeitos
particulares, e por que fazemos uma inferéncia de uns a.outros?”. Fazemos isso porque
aprendemos com a regularidade das experiéncias, pois nenhum evento ou objeto
implica, necessariamente, a existéncia de outro. o 3

O tipo de relagdo existente entre a causa __e'“d efeito; que faz com que infiramos
um a partir do outro € conhecida como conjungéo cdnSfante, fundada na experiéncia
passada; ou seja, na uniformidade verificada. No entanto, devemos ter o méaximo de
cuidado para nio confundirmos esta relagdo com a idéia de conexdo necessaria. Se
houvesse uma conex@o necessaria entre causa e efeito, entdo poderiamos inferir,
infalivelmente, um do outro sem recorrermos as experiéncias passadas. Porém, o nosso
conhecimento € apenas de que um evento sucede outro, e as inferéncias ndo podem ser
apoiadas pela razdo, ja que racionalmente ndo podemos demonstrar qualquer conexio
causal. Segundo Hume (1996, p.98), contamos apenas com “a simples constatacio de
uma conjungdo constante entre objetos particulares, e de uma tendéncia do espirito em
passar, por uma transi¢do costumeira, do aparecimento de um para a crenga no outro”.
Isso € tudo o que sabemos sobre a causalidade.

Neste momento, ¢ necessdrio investigarmos a origem ou fundamento das
conclusdes feitas a partir da experiéncia. Dizer que nossos raciocinios baseiam-se em
analogias ndo ¢ suficiente, pois devemos nos preocupar com a justificacio de tais
inferéncias. O que a experiéncia nos da sdo informagdes sobre os objetos observados,
mas ndo estamos racionalmente autorizados a estender estas informagdes para o futuro.

O raciocinio que nos leva a inferir sobre o futuro tem por fundamento a idéia de
regularidade da natureza. Assim, a freqiiente sucessfio uniforme de objetos associados
causa uma expectativa de que a mesma sucessdo ocorrera novamente no-proximq caso

observado. O que queremos dizer é o seguinte: Se um objeto 4 tem sido encontrado

‘sempre associado a um outro objeto B, entfio infere-se que, no proximo caso, estardio
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associados novamente; ou ao observar 4, conclui-se B. O mesmo raciocinio pode ser
apresentado de forma generalizada, a saber, se todos os 4s observados, em diferentes
condi¢des, possuem, sem excecdo, a propriedade B, entfo infere-se que todos os A4s tém
a propriedade B. De acordo com este raciocinio, as insténcias repetidas fundamentam a
justificacdo dos enunciados universais. Como as inferéncias indutivas ndo podem ser
logicaruente explicadas, Hume oferece uma explicagdo psicoldgica que tem como
fundamento o habito ou costume, que se apresenta na forma de um principio da natureza
humana, responsavel por todas as inferéncias sobre questdes de fato.

A inferéncia que fazemos da causa ao efeito ndo depende apenas do fato de
termos conhecimento da conjun¢do constante ,<.e‘.ntre'= doisi objetos 4 ¢ B. A simples
observacdo ndo ¢ capaz de garantir a extensﬁoﬂ,.dg‘ nossq: juizo para além dos casos
particulares observados, sustentando a inferéncia. sob'revo“iw'rj-observado. Esta passagem da
impressdo de um objeto presente para a idéia de um outro objeto ausente ndo pode ser
demonstrada, independentemente do niimero de observagdes feitas. A questio, portanto,
diz respeito ao principio de indugdo, responsavel pelas inferéncias causais.

A andlise que Hume faz deste tipo de raciocinio é que nio existe um argumento
suficientemente forte para justificar os juizos sobre eventos futuros. Com base no fato
de termos observado dois objetos sempre associados, ndo podemos provar
demonstrativamente que eles estardo associados no préximo caso. Hume chama a
aten¢do para a impossibilidade de justificar tais inferéncias a partir da seguinte

suposi¢do:

(...) que todas as nossas conclusdes éxperimentais decorrem da
suposi¢do de que o futuro estard em conformidade com o passado.
Portanto, tentar provar a ultima conjectura, por argumentos provaveis,
por argumentos referentes a existéncia, consiste, certamente, em girar
num circulo e dar por admitido o que precisamente se problematiza.

(Hume, 1996, p.56)
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7

Essa observagdio ¢ importante e necessiria, pois se pudéssemos demonstrar a
uniformidade da natureza, o problema da indugfo seria resolvido, isto porque as leis se
referem ao curso da natureza.

A simples suposi¢do de que o curso da natureza pode mudar é suficiente para
ndo confiarmos em tal principio. Portanto, nfio temos um argumento demonstrativo que
prove tal principio, € usé-lo como principio de indugio € peti¢do de principio.

O empirismo humeano nfo pde em duvida a autoridade da experiéncia e a
utilidade que esta tem como. guia da vida humana, mas expoe a fragilidade de todo
raciocinio indutivo que quer ampliar o conhecimento sobre questdes de fato.

Depois de termos analisado que o procedlmento indutivo nfio possui justifica¢do
racional, resta-nos investigar qual € o principio ;g:spon-savel pelas conclusdes derivadas
da experiéncia. Se, pelo exercicio racional, ndo ‘po»demos_,ﬂasseverar nada sobre o futuro,
entdo deve haver algum outro principio de grande autoridade que nos induza a tal
procedimento. '

O principio de que estamos falando €, segundo Hume, o costume ou o habito.
Este nos leva a estender os dados do observado para o inobservado. De acordo com
Hume, este principio torna-se a Unica justificagdo das conclusGes experimentais, séndo,
portando, de grande utilidade 4 pratica humana.

Hume nos apresenta este principio da seguinte forma:

O costume ¢, pois, o grande guia da vida humana. E o unico principio
que torna (til nossa experiéncia e nos faz esperar, no futuro, uma série
de eventos semelhantes aqueles que apareceram no passado. Sem a
influéncia do costume, ignorariamos completamente toda questdo de
fato que estd fora do alcance dos dados imediatos da meméria e dos
sentidos. Nunca poderiamos saber como ajustar os meios em fungdo

dos fins (...).
(Hume, 1996, p. 63)
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O costume §é 0 principio que nos faz crer nas inferéncias experimentais, uma vez
que estas ndo se justificam pelos processos do entendimento. Pelo costume inferimos
efeitos semelhantes de causas semelhantes.

O problema das inferéncias indutivas esta no fato de que elas transpdem o limite
do observado sem oferecer qualquer tipo de justificago racional no sentido de poderem
ser colocadas na forma de um argumento valido. E o habito, enquanto’ principio da
natureza humana, que age a partir da experiéncia de repeti¢Ges passadas, estabelecendo
uma conexdo entre causa e efeito. Ao observarmos um, inferimos o outroe
trahscendendo o controle empirico.v As informagdes veiculadas por este tipo de
inferéncia vio além do racionalmente ou logicamente aceito.

As maiores conseqiiéncias geradas pela teoﬁa da iqduqﬁo de Hume devem-se ao
fato de ter ele demonstrado que as inferéncias .indutiva‘sv'"sao efeito do habito e ndo da
razdo. Isto é muito problemético para os que defendem a indugdo enquanto método
cientifico ¢ entendem, ao mesmo tempo, o método cientifico como um conjunto de
procedimentos cujos resultados inferenciais devem poder ser objeto de uma
reconstrugfo racional que os coloque na forma de argumentos validos, como € o caso de
Carnap. Segundo Hume, esta ¢ a tGnica hipdtese plausivel para explicar a crenca nas
inferéncias indutivas, pois nfio podemos contar com a razdo (cf. Hume, 1996, p. 61-62).

A grande importéncia deste problema deve-se ao fato de Hume ter questionado
os fundamentos légicos das inferéncias causais. Os argumentos de Hume sio negativos,
ou seja, as inferéncias indutivas nfo possuem sustentagdo logica e, portanto, ndo
permitem controle racional no sentido I6gico acima descrito. Por outro lado, Hume nos
apresenta uma teoria psicologica, que procura explicar o processo de inferéncia
indutiva, tendo como fundamento um principio natural chamado habito.

O problema légico da indugéio teve ampla aceita¢cdo no meio filoséfico, gerando
inumeras pesquisas e desenvolvimentos no campo da logica dedutiva e indutiva, cuja
finalidade est4 em alcangar uma possivel solug&o. Um dos objetivos de nosso trabatho €
apresentar duas vertentes destas investigagdes, a saber, o dedutivismo de Karl Popper e
o indutivismo de Rudolf Carnap, bem como a controvérsia que se estabeleceu entre
estes dois autores.

A teoria psicoldgica de Hume nos apresenta o habito como um principio de

fundamental importéncia para a propria sobrevivéncia e a¢do humana, pois é através
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dele que fazemos predigdes sobre acontecimentos futuros. A argumentagdo de Hume a

este respeito pode ser apresentada na seguinte citagio:

(...) que esta operagdo do espirito, permitindo-nos inferir efeitos
semelhantes de causas semelhantes e vice-versa, por ser tdo essencial
para a conservacdo de todos os seres humanos, ndo poderia ser
confiada as falazes dedugBes da razio humana, que ¢ lenta em suas
operagdes € ndo se manifesta, em qualquer grau, nos primeiros anos
de nossa infancia e, no melhor dos casos, no decorrer da vida humana
acha-se mais exposta ao err'éi\e:. a0 engano. Cdnforma-se mais com a
sabedoria ordinéria da natur‘éz_é assegu}ar-se de um ato tdo necessario
do espirito gragas a um inétinto ou tendéncia mecénica, que pode ser
infalivel em suas operagdes e pode revelar-se a partir do nascimento
da vida e do pensamento e, demais, independe de todas as elaboradas

dedugdes de entendimento.

(Hume, 1996, p. 71)

A teoria psicoldgica de Hume tem sido alvo de algumas criticas: que serdo
desenvolvidas abaixo, quando tratarmos da interpretagdo de Popper sobre ela. Para
Popper, como veremos, o sucesso de nossas predi¢des depende do método de tentativas
e erros, e ndo de procedimentos indutivos impﬁlsidnados pelo habito, como quer Hume.
Do ponto de vista da epistemologia evolutiva de Popper, -0s organismoé possuem um
dispositivo natural para feagir de acordo com as circunstincias ambientais. E deste
modo que obtemos conhecimento., onde qualquer experiéncia ¢ precedida por um
~ aparato te(’)ricd, ou seja, nossas experiéncias sdo guiadas a luz de teorias.

Por fim, analisaremos um ultimo aspecto do que nos interessa da filosofia
humeana para os propésitos deste trabalho. Referimo-nos a probabilidade e a relagéo
desta com a crenga nos acontecimentos futuros. A tese defendida por Hume é de que a
crenga na regularidade diminui quando a conjung¢do dos objetos observados ndo ¢

constante. Isso se d4 quando observamos que uma causa possui varios efeitos:
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Ha certamente uma probabilidade que resulta de uma superioridade de
possibilidades a favor de uma das partes e, a medida que esta
superioridade aumenta excedendo as possibilidades opostas, a
probabilidade recebe um aumento proporcional gerando maior grau de
crenga ou assentimento a parte em que descobrimos a superioridade.

(Hume, 1996, p. 72)

Seguindo nésso exemplo acimé, diriamos que4 foi observado numa associagio
com B em determinado momento ¢ com C emum outro ;homento. Temos agora uma
crenga diretamente proporcional a freqiiéncia cq;ﬁ ;iue as-associagdes se deram, ou seja,
a probabilidade torna-se a medida da crenga (a confianca :iepositada em uma inferéncia

¢ proporcional as evidéncias disponiveis):

Um homem sabio, portanto, torna sua crenca proporcional a evidéncia.
Nas conclusfes que se -baseiam numa experiéncia infalivel, espera o
evento com 0 maximo grau de éegurang:a e considera a experiéncia
passada uma prova completa da existéncia futura deste evento. Em
outros casos, procede com mais precaugdo; pesa as experiéncias
contrarias; considera qual dos lados esta apoiado por maior nimero de
experiéncias; ¢ para este lado que se inclina, com ddvida e hesitagfo; e
quando finalmente estabelece seu juizo_ a evidéncia ndo ultrapassa o
que denominamos propriamente de probabilidade.

(Hume, 1996, p. 111)

Mesmo assim, ndo contamos com um método que possibilite as asser¢des de
fato serem justificadas como provavelmente verdadeiras. Novamente estamos diante da
inferéncia causal € da impossibilidade de sua demonstra¢do dedutiva.

Nos raciocinios de probabilidade, a crenga é acompanhada pela duvida, uma vez
que a conjungdo que tomamos por base de experi€ncia ndo foi constante, pois os objetos

foram observados em diferentes relagdes. A crenga de que o sol surgird amanhi é muito
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mais forte do que a crenga num determinado lancamento de dados, ainda que a
probabilidade desta Gltima seja de 5/6. Temos aqui uma demonstragdo de que € a
experiéncia passada que regula nossas inferéncias, bem como a crenga depositada nelas.
Aquj, novamente, contamos com a suposi¢do de que o futuro se assemelha ao passado,
muito embora tal suposi¢io ndo decorra de qualquer tipo de argumentagdo
demonstrativa.

- Bertrand Russell (1997, p. 60), ao se referir ao problema da indugfo, comenta
sobre a razoabilidade da crenga nos acontecimentos futuros. E razoavel, por exemplo,
acreditarmos que o sol surgirdA amanhi? A dificuldade de aceitarmos a idéia de
razoabilidade estd diretamente ligada a falta de uni teste objetivo que pudesse
determinar graus de razoabilidade. Mesmo assim, a'idéia de razoabilidade em nada nos
ajuda, pois o problema da indugfo continua, e isso occ‘)r;é;' toda vez que estendemos o
conhecimento para além da esfera do ja conhecido. |

A tentativa de justificar a crenga de que o sol surgira amanhi recorrendo 4 lei do
movimento, que até entdo tem funcionado, € o mesmo que voltar ao problema inicial, ou
seja, o sol surgird amanhi porque até entfo ele tem surgido todos os dias. Russell (1997,
p. ‘6 1) argumenta due as evidéncias passadas nunca sdo suficientes para sustentar
qualquer inferéncia sobre o futuro, embora tenhamos grande expectativa sobre a
uniformidade de alguns fendmenos naturais. A questio é saber se temos alguma
justificativa, que ndo recorra a procedimentos indutivos, para acreditarmos na
uniformidade da natureza. A resposta nos parece ser negativa, e o problema da indugio
permanece insoluvel, ou seja, a justificag@o do principio de indu¢do continua sendo um
enigma.

Os raciocinios indutivos nfio oferecem base alguma‘ para as conclusdes deles
derivadas. As premissas, mesmo verdadeiras, ndo sdo suficientes para estabelecer a
verdade da conclus@o. Nenhum mecanismo racional pode sustentar a verdade ou mesmo
a probabilidade das conclusdes sobre fatos futuros. Ndo podemos demonstrar a verdade
sobre questdes de fato; € esta a idéia de Hume, pois o contrario ¢ sempre possivel, ou
seja, a negagdo de um enunciado empirico ndo envolve contradigdo. Ndo podemos
conhecer hoje aquilo que tdo somente acontecerd amanhd, pois ndo ha nada que possa

~ impedir uma mudanga no curso da natureza.
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Se os procedimentos cientificos seguem o método indutivo e este ndo pode ser
considerado logicamente valido, entdo podemos concluir que o conhecimento cientifico
é rinﬁlﬁdado € que a ciéncia se apdia num método irracional. Se aceitarmos este
' raciocinio, estaremos definindo a bancarrota da ciéncia, no entanto dispomos de outra
alternativa que nega qualquer procedimento indutivo no método cientifico. Esta
alternativa foi defendida por Karl Popper, que diz ter resolvido o impasse da indugdo
no método cientifico. Para Popper o desenvolvimento cientifico se d4 a partir de
audazes hipoteses empiricas, dedutivamente testaveis, e o processo intelectual ¢é

eminentemente critico.

1.2 A Inducio e o Problema da Projetabilidade em Ngl;éon Goodman

Muitas foram as tentativas de solugdo do problema classico da indugdo. Entre elas
destaca-se a posi¢do de Goodman que introduz um novo problema ou, como ele chama,
“0 novo enigma da indugdo™' que pretende ser mais preciso do que o velho problema,
ou seja, o problema de Hume.

Para Goodman, o problema de Hume esta centrado na possibilidade de explicar
se as regularidades do passado (instincias particulares observadas em conjungio
constante) podem justificar as inferéncias relativas ao futuro. A questio principal, no
entender de Goodman, € saber que tipo de regularidade serve para fazer ‘boas’
inferéncias sobre o comportamento futuro. E mais que isso, devemos explicar por que

algumas regularidades servem para fazer ‘boas’ indug¢des e outras nio.

" Goodman, 1991.
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Goodman, inicialmente, recorre a Hempel para melhor explicitar a relagdo de
confirmag8o que pode existir entre as evidéncias disponiveis e os enunciados universais,
da qual se ocupa a légica indutiva. As dificuldades da confirmagfo, a saber, em que
medida as evidéncias disponiveis apdiam uma determinada teoria, podem ser melhor
compreendidas a partir do paradoxo da confirmagio®.

Com o paradoxo da confirmagdo, Hempel questiona a relevincia de
determinadas evidéncias positivas em relagdo a teoria que apdiam, tendo em vista o
principio de equivaléncia logica.

‘Considerem-se os seguintes enunciados logicamente equivalentes:

(1) Todos os corvos sdo pretos.

Vx (Cx - Px)

(2) Todas as coisas ndo-pretas sdo n3o-corvos.
v (-Px - —(x) |
Equivaléncia l6gica:

vx (Cx — Px) = Vx (—=Px - —Cx)

Se aceitarmos o principio de que tudo que confirma uma hipétese também
confirma as hipoteses logicamente equivalentes, entio podemos concluir que qualquer
objeto que ndo seja preto e ndo seja corvo, confirma as hipdteses (/) e (2) acima. Assim,
por exemplo, a observagio de uma cadeira azul confirma a hipétese (2) e,
conseqiientemente, a hipotese (/), mesmo que a evidéncia seja totalmente irrelevante
para a hipétese (/) em questdo.

A preocupacdo de Goodman diz respeito ao tipo de evidéncia, ou regularidade
observada que seja, de fato, relevante para a generalizagdo. Para tanto, Goodman faz
uma distingdo entre afirmagdes (generalizagdes) de tipo legal e afirmag¢Ges meramente

acidentais:

S6 uma afirmagdo de tipo legal — ndo importando a sua verdade ou

falsidade ou a sua relevancia cientifica — é apta a receber confirmagio

2 Ver: “Studies In The Logic of Confirmation”, In: Hempel, 1965, P. 03-20.
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a partir de uma instancia; afirmagées acidentais ndo o sdo. Temos
entdo com certeza de buscar um meio de discernir entre afirmagbes de
tipo legal e de tipo acidental.

(Goodman, 1991, p. 86)

A fim de mostrar a importancia de tal distingdo, Goodman apresenta o problema

com o auxilio das seguintes hipdteses®:

(a) Suponha-se que sdo verdes todas as esme;éldas examinadas antes de um
momento £ Logo, as evidéncias disponiveis 'aﬁ(’)_iam a Ehipc')tese de que ‘todas as
esmeraldas sd0 verdes’. | =

vx (Ex A Ox) - Vx) .. Vx (Ex - Vx) d

Para inferir a segunda hipdtese (b), Goodman introduz o predicado ‘verdul’
com a seguinte definigdo: um objeto ¢ verdul se e somente se tiver sido examinado
antes do momento ¢ e for verde, ou for examinado depois de t e for azul (cf. Goodman,
1991, p. 86). _

(b) Suponha-se que sio verduis todas as esmeraldas examinadas antes de um
momento . ngo, as evidéncias disponiveis ap6iam a hipétese de que ‘todas as
esmeraldas sdo verduis’.

V& ((Ex A Ox) = Gx) .. Vx (Ex = Gx)

Dadas as hipoteses acima (a) e (b), percebemos que as mesmas evidéncias (todas
as esmeraldas observadas antes de t sdo verdes) conﬁrmam“previs()es inconsistentes, ou
seja, dadas as evidéncias de que as esmeraldas observadas antes de ¢ eram verdes e a
definiggo de verdul acima, podemos inferir, por exemplo, que a proxima esmeralda a ser
observada (depois de ¢) serd verde e verdul. O problema € que se a esmeralda for verdul

ela sera azul, e ndo verde.

? Ver: Goodman, 1991, p. 86.
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O resultado paradoxal confirma a necessidade de se ter um critério para
determinar a legalidade das generalizagBes e explicar a relagdo de confirmagdo entre
evidéncias e conclusdes, evitando “o intoleravel resultado de que qualquer coisa
confirma qualquer coisa” (Goodman, 1991, p. 87). Esta dificuldade parece ser muito
mais complexa do que o problema de Hume, ou seja, além de explicar o problema das
inferéncias indutivas, € necessario também definir quais os predicados que servem para
fazer ‘boas’ indugdes, uma vez que a teoria da confirmagfo ndo consegue excluir as

evidéncias irrelevantes, pois a forma logica das inferéncias é a mesma:

Né&o temos até aqui qualquer resposta 'bu chave promissora para uma
resposta a questdo sobre 0 Que distir};gue hipéteses de tipo legal ou
confirmaveis de hip6teses acidentais ou ndo-confirmaveis; e aquilo
que pode ter parecido inicialmente uma dificuldade técnica menor
ganhou a estatura de um obsticulo maior ao desenvolvimento de uma
teoria da confirmagdo satisfatéria. Este é o problema a que chamo o
novo enigma da induggo.

(Goodman, 1991, p. 91)

Goodman, a fim de resolver o problema da confirmagdo, busca um critério que
possa identificar as hipoteses de tipo legal com as hipéteses projetaveis e as hipoteses
acidentais com as hipéteses ndo-projetaveis. Tal distingdo, nos diz Goodman, ndo pode
ser puramente sintdtica, o que pode ser evidenciado pelos exemplos acima (a) e (b),
onde (a) ¢ uma hipdtese projetavel (de tipo legal), enquanto que (b) é ndo-projetavel
(acidental). A questdo, entdio, é saber que tipo de projecSes podem ser consideradas
validamente feitas. v

A primeira medida de Goodman ¢ definir o tipo de hipéteses que constitui uma
projecdo®. Tal hipétese, quando feita, deve possuir alguns casos indeterminados, alguns

casos positivos e nenhum caso negativo (cf. Goodman, 1991, p. 99).

* A definigio de hipétese projetivel tem por fundamento a seguinte terminologia: Casos positivos:
instancias determinadas como verdadeiras; Casos negativos: instancias determinadas como falsas; Casos
indeterminados: instdncias ndo-verificadas. Assim uma hipétese pode ser apoiada (casos positivos),
violada (casos negativos) e esgotada (ndo existem casos indeterminados) (cf. Goodman, 1991, p. 99).
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Dada a definicdo de hipéteses projetdveis, devemos, num momento seguinte, '
definir as hipéteses que possam ser assumidas como legitimamente projetaveis (legais).

Sabemos, pela defini¢do acima, que uma hipétese legitimamente projetavel ndo
pode ser violada ou esgotada no momento de proje¢do. A questdio, entdio, ¢ obter um
critéerio que seja suficientemente capaz de excluir as hipdteses projetdveis
acidentalmenie, ou seja, aquelas que ndo sdo nem violadas nem esgotadas, mas que, no
entanto, ndo sdo de tipo legal. Um exemplo de tal hipétese, dado por Goodman, € a de
que todas as esmeraldas sdo verduis (hipétese b acima). .

Goodman, na tentativa de resolver o problema da projetabilidade legal, analisa
as duas proje¢des (a) e (b) em conflito e buséa_\;iml éritério que permita decidir qual
entre os dois predicados verde e verdul constituiﬂ.f.ui(ha projégﬁo de tipo legal. A tese de
Goodman ¢ a de que o problema da projetabilidéde po‘dq'léer resolvido ao consultarmos
o registro de projegdes passédas dos predicados: em QUestéo, ou seja, utilizarmos o
conhecimento relevante que dispomos. Assim, a preferéncia pelo predicado verde tem

como critério as suas atuacdes passadas:

Entre «verde» e «verdul», é claro que causa maior impressdo o
_curriculo de «verde», um veterano de proje¢des anteriores e muito
mais numerosas. Podemos dizer que o predicado «verde» estd muito
melhor entrincheirado do que o predicado «verduly.

(Goodman, 1991, p. 102)

O entrincheiramento (enfrenchment) de um predicado projetavel torna-se o fator
de maior importincia no que diz respeito & proje¢do de hipdteses a partir da
uniformidade de experiéncias passadas. Entre hipdteses prbjetéveis em conflito opta-se
pela que tiver um predicado melhor entrincheirado, desde que possamos saber qual dos
predicados €, de fato, melhor entrincheirado ou consolidado. O entrincheiramento,
segundo Goodman, deriva do uso da linguagem e s6 serd eficaz, como critério de

decisdo, se a diferenga entre os predicados for evidente:
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Duas hipdteses ndo t€ém o mesmo entrincheiramento se uma tem um
antecedente melhor entrincheirado do que a outra € um conseqiiente
ndo menos entrincheirado do que ela, ou se tem um conseqgiiente
melhor entrincheirado e um antecedente ndo menos entrincheirado.

(Goodman, 1991, p. 106)

A introdugdo de predicados novos ndo caracteriza um problema de proje¢do na -
medida em que o entrincheiramento destes predicados pode ser adquirido através dos
predicados coextensivos bem entrincheirados. Deste m(_)'dQ, um novo predicado herda
entrincheiramento. ' _ _

A contribuig¢do de Goodman ao problema‘f‘.d’é ihduc;ﬁo ¢, sem duvida, de grande
importincia, embora o problema logico da iﬁduq:éo cdhtinue sem resposta. O que
Goodman faz € substituir o problema da validagdo 16gica, que € o que mais nos interessa
ao tratarmos da metodologia cientifica, pelo problema da confirma¢fo indutiva. A
argumentagdo de Goodman tem como objetivo discutir a problemética da indugéo
dando atengdo aos aspectos pragmaticos da linguagem.

A nova abordagem oferecida por Goodman procura validar o uso indutivo a
partir de usos e praticas lingiiisticas mostrando que ¢ possivel distinguir indugdes
validas de indug¢des invalidas .a partir da nogéo de projetabilidade de tipo legal e de
projetabilidade de tipo acidental. No entanto, ndo podemos negligenciar o fato de que
Goodman utiliza o termo validade em um sentido completamente distinto daquele que
estamos uséndo quando nos referimos & validade légica, tendo como referéncia a 16gica
dedutiva classica, na qual € logicamente impossivel que as&premissas de um argumento
sejam verdadeiras e a conclusdo falsa. O que Goodman faz é propor um critério que
possa definir os tipos de projegSes tidas como validas e associa a essas projegdes a
no¢do de validade indutiva.

Enfim, nfo concordamos com a idéia de que o problema légico da indugdo possa
ser dissolvido através da reformulagfio goodmaniana feita a partir de investigagdes da
pratica lingiiistica. O problema € reformulado como um problema pragmatico, o que
ndo significa ser uma solu¢do ao problema de Hume.

O argumento de Goodman perde sua for¢a se interpretarmos o método cientifico

sem procedimentos indutivos, onde as hipdteses ndo sdo vistas como generalizagdes,
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mas como tentativas ousadas para a solugdo de algum problema cientificamente
relevante. Assim, o enunciado ‘todas as esmeraldas sdo verduis’ passa a ser
desqualificado ndo pelo fato de o predicado verdul n3o possuir entrincheiramento, mas
por ndo constituir uma hipdtese tentativa, ou seja, o enunciado nfo estd situado em
algum problema existente, tornando-se totalmente vago.

O que nos parece é que Goodman defende a possibilidade de distinguirmos bons.
argumentos indutivos de maus argumentos indutivos tendo como base a pragmatica da
linguagem. Se nossa interpretagio estiver correta, entfio a contribui¢do de Goodman nio
dissolve o problema da indugdo tal como o compreendemos, ou seja, o problema de
oferecer uma justificago logica para as inferéncigs iﬁdutivas. O que Goodman propde,
¢ um critério de escolha entre hipoteses -enqua__m'g'o generalizagdes indutivas e uma

definigdo mais precisa de instincias positivas, ou instincias de confirmag#o.

1.3 A Reacéo Naturalista de Quine

O problema de estabelecer uma relagfo entre evidéncia € teoria, bem como o problema
humeano de justificagdo do nosso conhecimento sobre questdes de fato (referentes ao
futuro) € visto também por Quine, em sua epistemologia naturalizada, como uma
questdo de relevancia epistemologica que merece atengo.

Para Quine, a epistemologia, compreendida como um capitulo da psicologia e
da lingiiistica’, deve ocupar-se do contexto de descoberta, ou seja, a forma pela qual
elaboramos nossas teorias. A epistemologia naturalizada nfo se preocupa mais com a
justificacdo do conhecimento, apenas o descreve como um fenbmeno natural®. Tal
epistemologia preocupa-se com a relago entre os estimulos, ou informagdes recebidas
(input) por um sujeito humano e as descrigdes do mundo que este sujeito fornece
(output) (cf. Quine, 1985a, p. 164). Para analisar esta relagdo é preciso fazer uma
investigagio pragmatica em uma determinada comunidade lingiiistica, obser\}ando se a

mesma estimulagfio provoca, em diferentes individuos, a mesma descrigo.

* Ver: Quine, 1985a, p. 168.

® Para Quine, o conhecimento ¢ um fato ¢ a fungdo da eplstemologla ¢ descrevé-lo (explicacdo de tal
fen6meno), sem determinar critérios ou normas.
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A partir da investiga¢io pragmatica, em uma comunidade lingiiistica, Quine vé a
possibilidade de definir sentengas observacionais. E deste modo que Quine chega a
seguinte defini¢@o: “(...) as sentengas observacionais sdo aquelas a respeito das quais
todos os membros da comunidade estario de acordo, quando submetidos & mesma
estimula¢do” (Quine, 1985a, p. 167). A importincia de definir sentengas observacionais
¢ dada devido a funcdo destas na relagéo entre evidéncias e teorias, a saber, constituir o
“tribunal intersubjetivo das hipoteses cientificas™ ‘

Ao descrever o conhecimento humano, Quine- defende a tese de que o ser
humano dispde do emprego de um padrio inato de similaridades e que aprendemos a
partir deste padrdo de reconhecimento. Com relagdo .fi indugdio, Quine concorda com
Hume, ou seja, embora a indugio ndo seja cieqtiﬁcameqfe justificavel, nés fazemos
previsdes baseados em tal padrdo inato de similaridade. A questdo, no entanto, é saber
como podemos obter bons resultados em tais previsdes (cf. Quine, 1985b, p. 192-3). Do
ponto de vista quineano, a propria evolugdo natural é responsavel pelo reconhecimento
das regularidades mais significativa: “Criaturas inveteradamente erradas nas suas
indugdes t€m uma tendéncia patética, porém louvavel, de morrer antes de repfoduzir a
sua espécie” (Quine, 1985b, p. 192).

A nogdo de similaridade ¢ de fundamental importincia no processo de
generalizag@o indutiva, tanto na pratica didria como nas predi¢gdes cientificas. A
capacidade de reconhecer similaridades acompanha (e, de certa forma, é responsavel) a
evolugio natural de tal ‘modo que os padrdes de similaridade s3o revisados
naturalmente, de acordo com os resultados obtidos. Eis o que nos diz Quine: “Em
matéria de indugdo, nada tem tanto sucesso quanto o sucesso” (Quine, 1985b, p. 194).
As generalizag3es sdo feitas a partir de praticas bem sucedidas.

A posi¢do naturalista de Quine nfo pretende justificar os procedimentos
indutivos, mas apenas estuda-los como um fendmeno natural. Uma posi¢io bastante
distinta € a abordagem de Popper ao propor uma solu¢do metodoldgica do problema da
indugdo, cujo objetivo é mostrar que a ciéncia, em seus procedimentos, dispde de um
método totalmente dedutivo € que, portanto, a tentativa de justificar, ou explicar

pragmaticamente a indugfo ¢ totalmente irrelevante.

7 . N . e
Sobre este problema, ver no capitulo 2 a tese Duhem-Quine, segundo a qual “uma teoria ¢ vista como

uma conjungdo de muitos enunciados (7= fa A b Ac A d... Y e 0 insucesso mostra que um ou mais de um
dos enunciados ¢ falso, mas ndo mostra qual” (Quine, 1985, p. 162-3).
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Popper ndo pretende refutar o problema da indugéo, e sim oferecer um método
ndo-indutivo que possibilite a reconstrugdo racional da ciéncia. O método dé conjecturas
e refutagbes permite a testabilidade e o controle empirico das teorias cientificas,
garantindo a objetividade e a racionalidade da metodologia cientifica, pois € criticando
as teorias que aprendemos com a experiéncia. A estratégia de Popper, ao enfrentar o
problema l6gico da indugfo, como veremos abaixo, ndo é atacd-lo, mas demonstrar que
o modelo dedutivista € suficiente para explicar o desenvolvimento cientifico € que o
falseacionismo ¢é valido, pois a falsidade de uma teoria é uma dedugfio vélida feita a
partir de evidéncias empiricas aceitas.

[ . .' .. X3 N

‘

1.4 O Problema da Inducio em Karl Popper

Eu sugiro que a tarefa da logica da descoberta cientifica, ou da logica
do conhecimento, € proporcionar uma analise logica desse
procedimento, ou seja analisar 0 método das ciéncias empiricas®.

Karl Popper

Antes de apresentarmos a solugéo metodoldgica do problema da indugdo dada por

Popper, retomaremos, brevemente, o raciocinio central da exposi¢do humeana.

® Popper, 1995, p. 27.
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‘De acordo com Hume, a relagdo de causa e efeito € a unica responsévél pela
extensdo de nossos raciocinios para além das evidéncias disponiveis. Deste modo,
podemos dizer que os argumentos sobre questdes de fato sustentam-se na relagdo
causal. O problema deste tipo de raciocinio surge quando exigimos a justificag@o de tal
procedimento € nos damos conta que a conexdo que liga dois objetos n3o pode ser
conhecida a priori. O fato de ndo dispormos de um conhecimento a priori da causalidade
nos remete, novamente, a experiéncia, concluindo que todos os raciocinios factuais
sustentam-se nela. Ndo tendo como justificar racionalmente as inferéncias causais, '
Hume supde a existéncia do habito, uma espécie de principio da natureza humana que
produz as inferéncias causais. o

O problema da justificacdo dos raciocinjdé indut_i"itos poderia ser resolvido a
partir da aceitagio do ‘principio de uniformidade’ da ‘natureza. Hume discute esta
alternativa e diz que na base de todos os argumentos. causais estd a suposi¢do da
uniformidade da natureza. A questdo ¢é que' tal - principio tampouco pode ser
demonstrado, ou seja, ndo ha argumentos ndo-indutivos que possam sustentar tal
principio de uniformidade, pois qualquer tentativa resulta em circularidade, uma vez
que tal pressuposicéo diz respeito a questdes de fato.

O que podemos concluir disto tudo €é que todo procedimento indutivo é
logicaménte invalido e, por isso, irracional.

Nosso objetivo estd em mostrar de que forma Popper, amparado pela teoria
falibilista ¢ pelo método falseacionista, resolve, metodologicamente, o problema da
-indugdo, mostrando que € possivel o progresso do conhecimento, e que este progresso
se d4 de forma racional e critica.

Por indugdo, vale lembrar, entendemos o argumento que parte de premissas
particulares (observadas) e conclui sobre um estado de coisas ndo-observadas (geral).
Ao contrario do argumento dedutivo, a conclus@o do argumento indutivo ndo esta
contida nas suas premissas, podendo, portanto, ser falsa mesmo tendo premissas

verdadeiras. O argumento de Popper é o seguinte:

Ora, esta longe de ser 6bvio, de um ponto de vista l6gico, que nods
estamos justificados ao inferir enunciados universais a partir de

enunciados singulares, independentemente de qudao numerosos sejam
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estes; qualquer conclusdo extraida desse modo sempre pode revelar-se
falsa: ndo importa quantos casos de cisnes brancos nds possamos
observar, isso ndo justifica a conclusdo de que todos os cisnes sdo

brancos.

(Popper, 1995, p. 27)

O problema surge quando se exige uma justificagio para um argumento que nio
conduz, necessariamente, a uma verdade. Os: adeptoé do indutivismo defendem a
utilidade deste procedimento, argumentando. que ‘a y}eydade das premissas torna
iinprovével a falsidade da conclusio, o que hﬁb_ :,resolvej o problema, pois estamos
preocupados com a validade do argumento. , o : |

Para Popper, defender uma ldgica indutiva ~'p}essup6e um principio que
possibilite enunciados doLseguint% tipo: A natureza ¢ uniforme; o futuro sera igual ou
muito semelhante ao passado...

Na Légica da Descoberta Cientifica, Popper demonstra, assim como ‘H'ume, a
impossibilidade de se justificar racionalmente a indug¢do. Nesta obra, Popper procura
mostrar as dificuldades que impedem a fundamenta¢do do método indutivo a partir de
um principio de indugéo.

‘Segundo tal interpretagdio, a adogdo de um principio que garanta a validade
l6gica da indugéo pode ser interpretado de duas formas: analitica e sintética. A primeira
nos levaria ao método dedutivo, pois trabalhariamos com a dedu¢fo de inferéncias e,
portanto, ndo haveria problema. A Segunda nos levaria a uma justificativa circular (o
enunciado deve ser universal), devido & necessidade de ﬁﬁ"novo principio (de ordem
mais elevada) e, conseqiientemente, invalida. Portanto, os candidatos a principio de
indugdo carecein de sustentagdo logica. Assim sendo, as dificuldades da 16gica indutiva

sdo, de fato, intransponiveis.

1.5 A Solug¢io Metodolégica de Karl Popper

Devido a importancia do problema da indugdo para a filosofia da ciéncia, Popper

retoma, avalia e reformula o ‘problema de Hume’, dividindo-o em um problema 16gico
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(Hl) e um problema psicoldgico (Hps). Desta forma, Popper diz ter resolvido o
problema da indug@o a partir do método dedutivo de prova. .

De acordo com Popper, os problemas logico e psicolégico de Hume tém a
seguinte formulagéo:

(Hl) *- Somos justificados em raciocinar partindo de exemplos (repetidos), dos
quais temos experiéncia, para outros exemplos (conclusGes), dos quais ndo temos
experiéncia?” (Popper, 1975, p. 15). A resposta de Hume € um decidido “n30”, ndo
importando o nimero de repeti¢des das quais temos conhecimento. Mesmo o apelo a
probabilidade ndo muda a resposta negativa de Hume ao problema logico da indugdo.

(Hps) “- Por que, ndo obstante, todas avs.pésso.as‘se‘nsatas esperam € créem que
exemplos de que ndo tém experiéncia confogrﬁér—se-ﬁd com aqueles de que tém
experiéncia? Isto é: por que temos expectativas ém que dépositamos grande confiang¢a?”
(Popper, 1975, p. 15). A resposta de Hume, como vimos, se apdia no costume ou habito,
pois estamos condicionados pelas repeti¢des € pelb mecanismo de associagdo de idéias.

A argumentagdo de Hume teve um impacto direto sobre as teorias cientificas,
que pretendem ser empiricas, racionais € objetivas em seus procedimentos. Pois, se os
procedimentos cientificos se fundamentam ne método indutivo, entfio a irracionalidade
- torna-se uma caracteristica intrinseca da ciéncia. Popper, a fim de evidenciar este fato,
recorre a Russell, segundo o qual “a filosofia de Hume ... representa a bancarrota da
racionalidade do século XVIII” (Popper, 1975, p.16).

Popper, preocupado com a racionalidade do método cientifico, pretende
enfrentar o desafio de Hume e, com base numa nova metodologia, evitar o
irracionalismo nas ciéflcias empiricas.

A primeira medida de Popper € traduzir todos os termos subjetivos ou
psicolégicos, como ‘crenga’, ‘impressdes’, etc., por termos objetivos tais como:
‘assergdes’, ‘observacdes’, etc.,. Assim, o problema logico € apresentado na seguinte
formulago: |

HI (L1) “- Pode a alegagdo de que uma teoria explicativa universal ¢ verdadeira
ser justificada por razdes empiricas?” (Popper, 1975, p. 18). A resposta continua sendo
um “ndo0”, pois nunca temos uma quantidade suficiente de observagdes empiricas que

justifique uma teoria universal.
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Popper concorda com o problema logico de Hurhe, mas v€ a possibilidade de
uma segunda interpretagdo ou, como quer Popper, um segundo problema logico ‘L2’
cuja formulagdo se obtém de ‘LI’, substituindo a expressﬁo ‘¢ verdadeira’ por ‘€
verdadeira, ou falsa’. Esta simples disjungdo resolve o problema, pois agora podemos-
aplicar um método logicamente valido.

Entdo temos: L2 “- Pode a alegagio de que'uma teoria explicativa universal é
verdadeira ou falsa ser justificada por ‘razdes empiricas’; isto €, pode a admissdo da
verdade de assergdes de teste justificar a alegagfio de que uma teoria universal é
verdadeira, ou a alegacdo de que ¢ falsa?” (Popper, 1975, p.18). A resposta para este
problema é ‘sim’. | o

A reformulagdo do problema esta ancorgdd" na teotia falseacionista de Popper,
pois se as teorias universais néio sdo verificaveis e ‘hﬁo permitem uma redugdo a
enunciados elementares (de observagio), podem, no entanto, estar em contradi¢io com
algumas asser¢des empirica’Schamadas de asser¢des de teste ou falseadores potenciais.
Estes enunciados a que se refere Popper sdo eventos proibidos pela teoria universal e,
uma vez verificada a ocorréncia de um deles, estamos autorizados a refutar a teoria em
jogo.

| A refutabilidade empirica que permite uma resposta positiva a L2 estd amparada
pelo critério de demarcagio’ que distingue teorias cientificas (falseaveis) de teorias
ndo—cientificas (ndo-falseaveis). A solugdo popperiana nos parece muito interessante,
uma vez que mantém a racionalidade cientifica ¢ a importéncia do carater empirico das
teorias, pois se ndo estamos em condigdes de garantir a verdade das asser¢des
universais, podemos a0 menos chegar a sua falsidade, isto devido a assimetria que hé
entre a verificagdo e o falseamento. Deste modo, devemos salientar que a resposta de
Popper ao problema légico da indugio € negativa, de modo que todas as teorias serfo

apenas conjecturalmente aceitas.

® Sobre o critério de demarcagdo, ver o capitulo 2. .



O procedimento do método popperiano pretende ser totalmente racional por ser
dedutivo. A regra que permite inferir a falseabilidade de uma teoria universal é o modus
tollens, que tem a seguinte formulagdo: T — ¢, ~c f —T, no qual T € uma teoria
cientifica e ¢ é uma conseqiiéncia deduzida de 7.

A solugdo acima sugere uma terceira reformﬁlac;ﬁo do problema:

L3 “- Pode uma preferéncia, com respeito a verdade ou a falsidade, por algumas
teorias universais em concorréncia com outras ser alguma fez justificada por tais ‘razdes
empiricas’ 7 (Popper, 1975, p. 19). A resposta de Popper é como segue:

Sim; as vezes pode, se tivermbé sorte. ‘Pois pode acontecer que nossas
assergOes de teste refutem algumas — mas ndo todas — teorias
concorrentes; € como estamos pfocurando uma teoria verdadeira,
preferiremos aquelas cuja falsidade ndo foi estabelecida.

(Popper, 1975, p. 19)

O critério € altamente eficaz, pois além de garantir o controle empirico das
teorias, permite uma escolha racional entre teorias concorrentes', submetidas a
rigorosos testes (tentativa de refutagfio). O problema de dar razdes justificativas para as
crengas ¢ substituido pelo problema de explicar a preferéncia por determinadas teorias

em detrimento de outras. A opg¢do € feita pela teoria que mais se aproxima da verdade'’.

' O falseamento de uma teoria pode ser caracterizado na seguinte formulagdo do modus tollens: Dado
um enunciado universal do tipo Vx (Px — Ox), e seu equivalente =% (Px A —{0x), entdo o enunciado Pa
A —Qa, que, existencialmente generalizado, tem a seguinte forma: F (Px A —(x) constitui o falseamento
do enunciado universal.

"' Por ‘teorias concorrentes’ Popper quer dizer “teorias oferecidas como solugdo para os mesmos
problemas” (Popper, 1975, p. 24).

"2 O problema da verossimilhanga, a saber, a decisio pela melhor das teorias concorrentes num
determinado tempo t seré discutido no capitulo 2.
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Sobre isso podemos dizer que Popper nfo estd preocupado com a busca da
certeza, ou de um método que possibilite asser¢des indubitiveis acerca do conhecimento
empirico, ou seja, devemos abandonar todas as tentativas que propdem justificar a
existéncia de teorias verdadeiras. Neste sentido Popper ndio ¢ um justificacionista, mas
um epistemologo interessado no progresso do conhecimento e nos métodos que o torna
possivel. Se, em algum momento, Popper € confundido com os justificacionistas, trata-
se de um justificacionismo que pretende dar razbes a escolha feita entre teorias
concorrentes. A isso Popper chama de “justificagdo 16gica da preferéncia por uma teoria
sobre a outra (a Unica espécie de justificagdo que creio possivel)” (Popper, 1975, p.72).
Portanto, nfo se trata de uma justificacdo positiva de teorias pelo fato de nZo se ter
acesso a verdade. .

A posi¢iio de Popper ¢ bastante clara, ou seja, ndio podemos justificar teorias por
razdes positivas, mas podemos dar razdes criticas para a preferéncia de uma
determinada teoria em um determinado momento. Mesmo assim, a preferéncia continua
sendo conjectural, pois podemos ter novas razdes criticas, o que significa dizer que
mesmo as refutagdes de teorias ndo possuem justificagdo final. A opgdo feita pela
melhor teoria disponivel se sustenta por meio de um critério metodolégico.

Com o falseacionismo metodolégico, Popper estd em condigSes de responder ao
desespero epistemoldgico manifestado por Russell ao se referir a for¢a do problema da
indu¢do de Hume. 'Para Popper, o desespero de Russell (bancarrota da ciéncia) é fruto
de uma interpretagdo équivocada do problema humeano. A formula¢io do problema € a

seguinte:

Se Hume tem razdo quanto a ndo podermos fazer nenhuma inferéncia
valida da observagdo para a teoria, entdo a nossa crenga na ciéncia
deixa de ser razoavel, pois qualquer pretensa teoria cientifica, ainda
que arbitraria, passa a ser tio boa — ou tdo justificivel — como
qualquer outra, porque nenhuma ¢ justificivel, a frase «a minha
conjectura € tdo boa como a tua» regularia o método cientifico como
sendo o Unico principio deste. Assim, se Hume tivesse razdo, «ndo

haveria diferenga entre sanidade e insanidade», e as obsessdes e



ilusGes de um demente seriam tiao razodveis como as descobertas de

um grande cientista.

(Russell”, In: Popper, 1997, p. 83)

A resposta de Popper tem como referéncia a possibilidade légica de aplicagio do

modus tollens, permitindo a retransmiss&o da falsidade da conclusio para as premissas:

O argumento de Hume nio éstabelgce que nio possamos fazer
inferéncia da observagdo para' a teoria: estabelece apenas que ndo
podemos fazer .inferéncias_,v‘T\'reriﬁc'adq'r'as de observagdes para teoria,
deixando aberta a possibilidade ‘A,d\e podermos fazer inferéncias
falsificadoras: uma inferéncia da verdade de um enunciado de
observagdo («Isto € um cisne negro») para a falsidade de uma teoria
(«Todos os cisnes sdo brancos») pode ser, dedutivamente,

perfeitamente valida.

(Popper, 1997, p. 83)

Para Russell, se a teoria humeana estiver correta, entdio temos como resultado a
ruina da ciéncia, uma vez que esta se sustenta sobre a irracionalidade. No entanto,
Russell s6 teria razéio quanto a impossibilidade da ciéncia se o argumento humeano
proibisse o controle empirico das hipdteses através das inferéncias falseadoras, o que
ndo € o caso. ,

A argumentagdo acima nos mostra o interesse de Popper em solucionar o
problema logico de Hume (HI), mantendo a racionalidade das teorias cientificas no
sentido de que contamos com um método critico de avaliagdo. Com o problema
psicolégico de Hume (Hps), Popper parece estar menos preocupado, demonstrando um
interesse menor, COMO veremos.

Popper diz que a formagdo da crenga € um mito sustentado pela necessidade de

regularidades, ou seja, buscamos e esperamos um mundo que seja compativel com

13 A citagdo de Popper ¢ retirada de Bertrand Russell, History of Western Philosophy, 1945, p. 673.
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nossas expectativas. Tais expectativas podem aparecer sem a repeti¢io, ou mesmo antes
dela. Com isso Popper diz que “a teoria indutiva de Hume sobre a formagao de crenga
ndo tinha possibilidade de ser verdadeira, por razdes logicas” (Popper, 1975, p.34).

Popper ndo s6 diz que as expectativas podem surgir sem a repeti¢io, como
também afirma que uma analise 16gica da situagdo envolvida nos mostra que deve ser
assim, “porque a repeticio pressupde um ponto de vista — uma teoria, ou uma
expectativa” (Popper, 1975, p. 34).

Ao discutir o problema psicologico, Popper pde-em relevancia a teoria objetiva
do conhecimento e desconsidera a explicagio humeana que discute a possibilidade de
sustentar a indugo recorrendo a0 mecanismo ﬁsic'olégicb é 4 sua forga de predigdo. Na
melhor das hipoteses, tal mecanismo explicarig"ﬁa;penas o modo pelo qual fazemos
predi¢des, nio tratando da validagio das mesmas. }_?ara P§pper, os procedimentos, sejam
de carater cientifico ou ndo, se ddo por ensaio e erro (método de conjecturas e
refutagdes) impulsionando o desenvolvimento do conhecimento, embora ndo tenhamos
certeza de que progredimos rumo a teorias melhores.

Se a solugéo psicoldgica apresentada por Hume, a saber, que € proprio de nossa
natureza raciocinar indutivamente devido a crenga na semelhanga entre o passado e o
futuro (para Hume as inferéncias indutivas s3o logicamente insustentaveis, mas
psicologicamente inevitaveis), entdo nio passamos de escravos eternos de nossa propria
natureza (a razio ¢ escrava das paixbes'!). No entanto, temos criatividade e agimos
criticamente de acordo com o falibilismo humano, sem necessitarmos de crengas para
estabelecer qualquer conjectura. Precisamos apenas de um método para testa-las.

Segundo nosso autor, as ‘crengas’ que Hume tenta explicar sdo pragmaticas, ou
s€ja, trafa—se da agdo didria e das decisdes fundamentadas na expectativa de
~ regularidade (que o sol surgirdA amanhi, etc.) porém, devemos considerar “a
possibilidade de podermos e devermos agir sem indugdio por repeti¢do, e de que
efetivamente agimos sem ela” (Popper, 1975, p. 38).

Para Popper, o sujeito cognoscente ndo € um mero espectador cuja agdo estd
limitada a cren{:a na regularidade; alguém que recebe passivamente as informag¢des que

provém das impressdes sensiveis, mas um sujeito ativo que busca conscientemente a

" Ver: Hume, 1998, p. 561.
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solucdo de problemas a partir de um conhecimento prévio e de interesses racionalmente

estabelecidos.

7

A observagdo € sempre ativa e seletiva, o sujeito decodifica as informagdes
recebidas por meio dos sentidos. Assim, o conhecimento se da através da experiéncia,
‘mas ndo sem interpretacdo e reacdo. Portanto, a crenga de que o conhecimento se forma
a pairtir da simples observa¢do ndo pode passar de mito, pois o conhecimento ndo ¢é
possivel se ndo for guiado por teorias.

Finalizando esta questiio, podemos também afirmar que Popper nio aceita a tese
de que somente a experiéncia possibilita a formulacdo de teorias, pois estas podem ter
origem em idéias metafisicas (como € o caso .d‘o\;"atomis'mb), em mitos e em idéias de
qualquer natureza, desde que passiveis de teste.‘_;.‘Plc;r isso a importancia do critério de
demarcag@o para determinar o carater cientiﬁcci das A_.'teorias. Assim, se pudermos
formular alguma teoria, indépendentemente dos dados observacionais (registros de
experiéncias passadas), entdo a idéia humeana de que agimos, inevitavelmente,
conforme o habito, deve ser repensada. .

A revelagido de Hume de que ndo ha como justificar logicamente a indugdo teve
um impacto muito grande na filosofia da ci€ncia. Porém, segundo Popper, a ameaca s6
atinge os defensores do procedimento indutivo, pois se for possivel evitar a indugdo,
demonstrando que a ciéncia progride de forma ndo-indutiva, entdo o problema estd
resolvido. No entanto, devemos ter muito cuidado e darmos a méaxima aten¢do ao tipo
de solugdo proposta por Popper ao problema da indugdo. Certamente Popper no
resolveu o problema classico tia inferéncia indutiva, € tampouco quis resolvé-lo,
embora tenha usado uma retérica extremada ao discutir tal assunto. Sua contribui¢io
contempla apenas o problema metodolégico dos procedimentos cientificos (néo-

indutivos). Sobre isso Popper afirma o seguinte:

Parece-me que todas as obje¢Ges a minha.teoria que conhego vém
aborda-la indagando se minha teoria resolveu o problema tradicional
da indlig:a”lo — isto &, se justifiquei a inferéncia indutiva.

Sem duvida ndo o fiz. E dai meus criticos deduzem que falhei

em resolver o problema de indugio de Hume.

(Popper, 1975, p. 38)
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A fim de sustentar tal argumento, Popper busca a solu¢do do impasse a partir
do método falseacionista, que tem por objetivo salvar a racionalidade cientifica na
medida em que ¢ um método nio-indutivo, com resultados epistemoldgicos relevantes.
Deste modo, o racionalismo critico mantém-se em carater conjectural e hipotético,
revelando a falibilidade do conhecimento empirico.

A solugdo de Popper revela a for¢a de seu racionaliémo critico ao exigir das
teorias cientificas um carater provisério, mantendo ‘a-intersubjetividade do método
cientifico. No mais, Popper se opde a crenga de que a ciéncia se desenvolve a partir da
observagéo, rumo a teorias gerais. S30 os probleﬂi_as e 'as"tiip()teses que nos orientam na
observagdo, tornando-a seletiva. A observagio deve ser considerada uma pergunta feita
ao mundo sensivel com o intuito de responder a algum problema colocado sob um
marco teédrico, pois ndo ha problemas e observagdes destituidos de algum conhecimento
pressuposto.

Se a solugdo metodologica do problema da indugfo € satisfatoria, como Popper
nos mostra, entdo seu método .falseacionista deve orientar a investiga¢do cientifica e
explorar, constantemente, a possibilidade de refutacio através de severos testes,
confrontando teorias, tendo como referéncia basica o conteudo informativo e a
verossimilhanga.

A idéia de que as teorias sdo hipéteses reguladas pela verdade pode ser melhor

evidenciada da seguinte forma:

(...) nossas discussdes criticas de teorias sdo dominadas pela idéia de
encontrar uma teoria explicativa verdadeira (¢ vigorosa), e
justificamos nossas preferéncias por um apelo a idéia de verdade; a
verdade desempenha uma idéia reguladora. Testamos pela verdade,

eliminando a falsidade (...).

(Popper, 1975, p. 39)
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Com a citag8o, reafirmamos que a critica ¢, de fato, o instrumento principal da
'epistemologia popperiana. E através dela que temos progresso cientifico e agimos
racionalmente, ao contrério da teoria psicologica de Hume, se assim podemos chamar 2
crenga de que agimos levados pelo habito.

Num apéndice, publicado em Conhecimento Objetivo, Popper retoma a critica
ao método ihdutivo atacando, exatamente, a concep¢do ou doutrina, como ele mesmo
chama, de que s6 podemos fazer inferéncia apds termos tido um certo nimero x de
experiéncias repetidas. A essa concepgdo, Popper chama de ‘teoria do balde mental’.
Tal nome deve-se, segundo este autor, a idéia de que a “ nossa mente se assemelha a
uma vasilha — uma espécie de balde — em que pér_gépg:ées'e conhecimento se acumulam”
(Popper, 1975, p. 313). B '

Popper, como sabemos, é um critico das ’tqd-l‘ias que expressam que o
conhecimento se d4 de forma cumulativa. Segundo a teoria popperiana, 0 progresso
cientifico se d4 de forma revolucionaria, nfo-cumulativa (progresso através de
refutagdes, que rompe com a idéia de progresso cumulativo do conhecimento), embora a
mudanga de teoria envolva um certo conservadorismo na medida em que uma nova
teoria 72 deve explicar ou resolver os mesmos problemas resolvidos pela teoria T/

antecessora. O que pode mudar s&o as respostas dadas a estes problemas:

e

Meu segundo ponto € que o progresso em ciéncia, embora
revolucionario ¢ nio meramente cumulativo, também ¢é, em certo
sentido, conservador: uma nova teoria, ndo importa quanto
revolucionaria, deve sempre estar ein condigbes de explicar
completamente o sucesso da teoria precedente.

(Popper, 1996, p. 12)
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A visdo popperiana de que os problemas sdo mantidos, independentemente da
teoria aceita, pode ser identificada como uma posigdo realista”. Tal identifica¢do, por

exemplo, € feita pelo professor Dutra ao discutir este assunto:

Desta forma, podemos dizer que na visdo popperiana da ciéncia seu
progresso € ndo-cumulativo em relagdo ao conteido das teoria, mas
pelo menos parcialmente cumulativo em relagdo aos problemas.
Trocamos de teoria, mas, em certa medida, mantemos os problemas.
Em defesa dessa interpretagéo ‘da teoria popperiana do progresso,
podemos acrescentar um .é'k‘)mentério ‘-vsobre seu realismo cientifico.
Também Popper ¢ um realista ciént_iﬁco, defendendo a idéia de um
mundo real independente de teoria}:que pode ser conhecido. Para
Popper, como temos visto, cbnhecer tal mundo real é um processo que
se desenvolve negativamente, isto ¢, sabemos quando erramos, mas

ndo quando acertamos.

(Dutra, 1998, p. 95)

Este €, seguramente, um ponto relevante da epistemologia critica de Karl
Popper que o auxilia na rejeico da tese segundo a qual recebemos, passivamente, as
informagdes trazidas, ‘de fora para dentro’ pelas percepges, onde sdo processadas.

A posicdo de Popper deve ser compreendida em meio & sua constante
preocupagdo com o método cientifico. Nos procedimentos cientificos, ao contrério da
teoria do balde mental, as percepgdes desempenham uma ﬁmgéo secundaria, pbis o
papel fundamental ¢ dado as observagdes e estas nunca sdo puras, destituidas de
qualquer interesse. Deste modo, “nfo ‘temos’ uma observagdo (como podemos ‘ter’
uma experiéncia de sentidos) mas ‘fazemos’ uma observagdo” (Popper, 1975, p. 314).

Ao expor sua teoria, Popper trabalha com a hipotese de que ha um principio de
selecdo que torna possivel a reagdo dos seres vivos diante dos estimulos recebidos

através das percep¢des. HA uma disposi¢do inata a reagdo através da qual os individuos

1% Sobre este problema, ver o capitulo 2 (verossimilhanga e corroboragio).



aprendem e este processo ¢ inteiramente diferente daquele expresso pela teoria do balde
mental.

O objetivo de Popper, ao criticar a teoria do balde mental, é defender o método
hipotético, segundo o qual as observagdes sdo precedidas por expectativas. A esta
concepgdo Popper da o nome de ‘teoria do holofote’, segundo a qual sdo as hipdtese que
conduzem a investigacdo. No entanto, ndo podemos esquecer da relag:éb intrinseca entre
hipétese e observagéo, pois a cientificidade das hipdteses depende do controle empirico
e ﬂéste se d& por meio da observagio, resultando na corroboragdo ou refutago destas.

As teorias, segundo este método, ndo surgem16 de generalizagdes indutivas, mas
de hipdteses testaveis (empiricamente refutave1s) 40) desenvolv1mento do conhecimento
ndo acontece por acumulagfo, mas por tentativas. e erros .

Quando Popper exige a falseablhdade das teorias como requisito de
cientificidade e afirma que o desenvolvimento 01ent1ﬁco acontece devido ao fato de os
cientistas proporem teorias e submeté-las, constantemente, a4 rigorosos testes com o
objetivo de falsifica-las, ele ndo se compromete com o pressuposto de que a falsificagio
inevitavelmente acontecera. Tal tese implicaria um raciocinio indutivo, o que colocaria
em risco toda sua metodologia. No entanto, 0 que nos parece, até onde temos
conhecimento, ¢ que Popper mantém uma postura eminentemente hostil a toda e
qualquer pretensdo de certeza. A constante busca de falsificagdo € uma questdo
metodologica e est4 relacionada a possivel existéncia de insténcias negativas. Ao testar
uma teoria, buscamos tais instincia (contra-exemplos), mas no pressupomos sua
existéncia, pois a teoria pode ser corroborada.

Sobre o grau de corroboragdo, este sO se refere a resisténcia e ao desempenho de
uma teoria num tempo f, sem referéncia alguma ao futuro. Vejamos o que nos diz

Popper:

A fim de evitar equivocos, devemos esclarecer, porém, que o enfoque da critica popperiana é o método
cientifico e ndo uma discussdo sobre o ‘contexto de descoberta’: “O estagio inicial, 0 ato de conceber ou
inventar uma teoria, ndo me parece nem requerer analise l6gica, nem ser suscetivel de uma. A questio de
como uma nova idéia ocorre a um homem — seja um tema musical, um conflito teatral ou uma teoria
cientifica — pode ser de grande interesse para a psicologia empirica; mas ¢ irrelevante para a analise 16gica
do conhecimento cientifico” (Popper, 1995, p. 31).



Assim, a corroboragdo (ou grau de corroboragdo) é um avaliador
relato de atuagdo passada. Como a preferéncia, é essencialmente
comparativo: em geral, pode-se dizer apenas que a teoria A tem um
grau de-corroboragdo maior (ou menor) do que a teoria concorrente B,
a luz da discuss#o critica, que inclui os testes até certo tempo t. Sendo
-apenas um relato de atuagdo passada, relaciona-se com uma situagdo
que pode levar a preferir uma teoria em vez de outras.' Mas nada diz,
em absoluto a respeito da atuagio futura, ou da ‘fidedignidade’ de

uma teoria.

(Popper, 1975, p. 28)

A fun¢do da ciéncia, para Popper, é dar explica@ﬁes e fornecer predi¢Ges. Para
tanto, necessitamos apenas do método de dedu(;ib logica. Se isto for, de fato, possivel,
entdo provaremos que o problema da inducfo deixa de ser um problema do método
cientifico.

A fim de demonstrar como ocorrem as explicagdes, segundo o método dedutivo,
Popper langa méo dos conceitos explicandum e explicans, no qual o explicandum ¢ a
conclusdo ou assercdo a ser explicada e o explicans sfo as premissas do argumento.
“Assim, uma explicagio é sempre a dedugio do explicandum feita de certas premissas
que se chamardo o explicans” ( Popper, 1975, p. 321).

Na estruturagio légica do argumento, o explicans deve, sem exce¢do'’, ser
formado por duas premissas diferentes, a saber, uma funcionando como lei universal e a
outra como condi¢des iniciais. Na Ldgica da Descoberta Cientifica, o exemplo que
Popper nos oferece, e que serve para evidenciar este ponto ¢ a explicagdo causal do

rompimento de um fio. Nestes termos, Popper nos diz que:

(...) podemos, por exemplo, dizer que demos uma explicagio causal

do rompimento de um fio se asseverarmos que o fio tem uma

'” Na falta de um dos constituintes a explicagio serd incompleta.
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resisténcia a ruptura igual a um quilo, e que se prendeu nele um peso

de dois quilos.

(Popper, 1995, p. 59)

A explicagio ¢ completa porque temos um enunciado universal (lei) afirmando a
resisténcia de todo e qualquer fio com estrutura x e condi¢des iniciais asseverando que
o fio possui estrutura x € que o peso colocado neste fio € superior a sua resisténcia.

Com relagfo as leis, devemos lembrar que serdo aceitas apenas em conjungio
com o seu carater hipotético e que apresentem um alto 4grau de testabilidade. Outra
observagdo feita por Popper diz respeito as idéi_as de causa ¢ efeito que podem ser
associadas com os termos descritos pelo expli'éaris € pgio explicandum. No entanto,
Popper evita o uso destes termos - causa e efeito - porqiié eles se apresentam com uma
sobrecarga psicologica, enquanto que deveriam ser analisados apenas em um contexto
logico, conforme discutimos acima.

Depois de termos apresentado o modelo de explicagio, resta-nos ver de que

forma Popper deriva as predigdes cientificas. O esquema ldgico ¢ o mesmo das
explicacdes, o que muda é a diregfio, ou seja, na explicacdio temos o explicandum e
buscamos o explicans, ja nas predi¢des o que temos € a conjungdo de teorias, aceitas
hipoteticamente, e de condigSes iniciais dadas. O que devemos fazer é buscar o
explicandum, que deve ser uma conseqiiéncia logica.
' As predi¢des derivadas de uma teoria servem para testa-las. Assim, as predicdes
devem, necessariamente, contrastarem com um estado de coisas empiricamente
possivel. Deste modo, elas sfo, a0 mesmo tempo, “afirmagdes e proibigdes,
compreendendo por proibigdes um conjunto ndo vazio de falseadores potenciais que,
uma vez verificados falseiam a teoria em jogo, bastando para tanto uma simples
aplicacdo do modus tollens da légica classica.

Com isso, 0 que podemos observar € que a metodologia falseacionista, ao
contrario do método indutivo, mantém a racionalidade nos procedimentos cientificos na
medida em que se formulam hipdteses audazes, submetidas a rigorosos testes que
permitem total controle empirico.

Este método representa avango cientifico, pois todo o falseamento deve ser

crucial, ou seja, sempre diante de duas teorias concorrentes. A busca por leis
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verdadeiras deve ser constante, mesmo sabendo que a verdade é apenas uma idéia
reguladora. Devemos esquecer o mito do balde mental e construirmos holofotes
potentes que possam langar luz sobre uma 4rea cada vez maior, aumentando a
possibilidade de refutagéo.

Hempel (1965, p. 335), ao tratar das explica¢des cientificas, apresenta 0 mesmo
modelo de Popper, que ficou conhecido como modelo ‘nomolégico-dedutivo’, ou
simplesmente modelo D-N. De acordo com Hempel, uma explicagdo € um argumento

que possui, esquematicamente, a seguinte forma:

(D-N) . Ci, C ..., Ck y
Explanans
LI’ L2’ cres Lr i :

E ' Explaﬁaudum

Neste modelo, Ci, C2, ..., Ck sdo sentengas descrevendo fatos particulares; Ly, L2,
.., Lr s@0 leis. £ € a conclusdo do argumento. Em D-N o Explanandum E é uma

conseqiiéncia légica do Explanans (cf. Hempel, 1965, p. 336).
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CAPITULO IT
A EPISTEMOLOGIA CRITICA DE KARL POPPER

Nio acredito na teoria corrente segundo a qual, para tornarem uma
discussdo fecunda, -0s opositores tém de ter muita coisa em comum.
Pelo contrério, creio que quanto mais diferem os seus backgrounds,
mais fecunda é a argumentagdo. No ha sequer necessidade de uma
linguagem comum para se. g:pmégﬁar:‘ s¢ ndo tivesse havido uma torre
de Babel, teriamos tido dé."qon_struir uma. A diversidade torna a
discussdo critica fecunda. As-ﬁniéas?._éoisas que os parceiros de uma
discussdo tém de partilhar sdo 0 desejo de conhecer, ¢ a
disponibilidade para aprender com o companheiro, criticando
severamente as suas opinides — na versdo mais forte possivel que se
puder dar dessas opinides — e ouvindo o que ele tem para dizer como
resposta. O chamado método da ciéncia consiste neste tipo de critica'.

Karl Popper

No capitulo anterior, foram tratados os problemas do método indutivo e a tentativa de
Karl Popper no sentido de supera-los, a partir de uma metodologia compativel com a
racionalidade e a objetividade cientifica. O objetivo deste capitulo serd o de examinar os

aspectos centrais do racionalismo critico de Popper, a partir do critério de demarcagdo

ey

com base num modelo dedutivista de teste.

A epistemologia critica de Karl Popper pode ser definida a partir do método de
conjecturas e refutagdes, a saber, o método de formular teorias e submeté-las
criticamente a provas, selecionando-as de acordo com o desempenho alcangado (cf.

Popper, 1995, p.32).

! Popper, 1992, p. 06.
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Para compreendermos a epistemologia de Popper tomaremos como ponto de
partida o critério de demarcagdo do discurso empirico-cientifico. A andlise critica do
critério de demarcagdo tornara possivel a discussdo sobre a cientificidade e suas

implica¢des 16gicas € metodologicas.

4

2.1 A Demarcacio

e

O problema de -estabelecer um critério que nos habilite a distinguir
entre as ciéncias empiricas, de um lado, e a matematica e a_logica,

bem como os sistemas ‘metafisicos”, de outro, eu chamo de problema
- . R A -

~ 2
da demarcagdo”.

Karl Popper

A demarcag:ﬁo3 ¢ um problema central da filosofia da ciéncia e, € claro, da
epistemologia de Popper. Trata-se do interesse de Popper em proporcionar um critério
que possibilite analisar 0 método e o desenvolvimento racional da ciéncia empirica,
tragando uma linha demarcatéria entre ciéncia e ndo-ciéncia. A demarcagdo em Popper
¢ vista como um problema metodolégico, ou seja, um problema que envolve os
procedimentos da investigag#o cientifica.

A falseabilidade € o critério que permite a demarcagdo, uma vez que, de posse
deste critério, podemos avaliar a cientificidade de uma teoria na medida em que ela faz
assergdes sobre o real e tais asser¢Ses podem colidir com a realidade, podendo,
“portanto, ser refutada com base na experiéncia. Falando mais precisamente, uma teoria é
cientifica quando faz afirmac¢des que proibem determinados eventos (falseadores

potenciais), cuja ocorréncia permite seu falseamento.

2 Popper, 1995, p. 34.
* Assim como o problema da indugdo é atribuido a Hume, o problema da demarcagfo, por sua vez,
Popper o atribui a Kant.
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O critério popperiano-de falseabilidade sustenta-se no método dedutivo de prova,
ou seja, em um procedimento critico para testar e selecionar hipoteses a partir de seu
conteudo informativo. As hipdteses, por sua vez, podem ser refutadas ou corroboradas
pela experiéncia. Quarito as hipoteses cujas decisdes forem positivas, porque resistiram
a severos testes, estas permanecem apenas temporariamente, até que novos testes surjam
e, com eles, a possibilidade de serem refutadas.

A preocupagdo de Popper em demarcar o campo do discurso cientifico,
eliminando dele as hipéteses consideradas ndo-falsedveis, demonstra um interesse
e.minenter_nente epistemologico, pois através do critério falseacionista, Popper enfrenta o
problema da indugéo, que ameagava a racionalidq_de cib procedimento c_ientiﬁco’“. Sobre
isso, Popper afirma que “encontrar um critério a}_-céitével de demarcagio deve ser uma
tarefa crucial para qualquer epistemologia que -'.ﬂﬁo aéeifé a logica indutiva” (Popper,
1995, p. 35). |

O método defendido pof Popper esta fundamentado na assimetria que ha entre a
verificabilidade, defendida pelos positivistas 1ogicos, e a falseabilidade dos enunciados
universais. Esta problematica, contudo, tonar-se-4 mais clara no capitulo 4. Por hora,
manter-nos-emos na caracterizagdo do critério popperiano. Para isso, voltamos a citar

Popper numa passagem muito esclarecedora:

Estes enunciados [Popper se refere aos enﬁnciados universais} nunca
sdo derivaveis de enunciados singulares, mas podem ser ébntraditados
pelosenunciados singulares. Conseqlientemente, ¢ possivel, através de
recurso a inferéncias puramente dedutivas, (com a ajuda do modus
tollens, da logica classica), concluir acerca da falsidade de enunciados
universais a partir da verdade de enunciados singulares.

~ (Popper 1995, p. 41)

~

* Sobre o problema da indugo, ver o capitulo 1.
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Uma teoria ou sistema tedrico, segundo Popper (1995, p. 32) deve ser
logicamente coerente, isto €, ndo -pode ser auto-contraditoria, ser empirica (nio-
tautologica) e ser passivel de comparagdo com outras teoria, pois ela deve representar
avango cientifico. Apés tal exame, a teoria ¢ submetida a testes empiricos, ou seja, o
confronto dos enunciados logicamente deduzidos (predic;f)es) com os enunciados
empiricamente aceitos (correspondéncia entre teoria e fatos). Para Popper, todo teste é

uma tentativa de falseamento.

2.2 A importincia das Regras Metodolégichs

Para Popper, a | falseabilidade, enquanto critério de ) demarcagio, ¢ uma questio
puramente logica: “Tem a ver somente com a estrutura ldgica de enunciados e de
classes de enunciados” (Popper, 1992, p. xx). Deste modo, um enunciado (ou uma
teoria) € classificado como falsedvel e, consegiientemente, como cientifico se, e
somente se, existir a0 menos um falseador potencial que descreva um acontecimento
(observagdes possiveis) que seja logicamente incompativel com ele (cf. Ackermann,
1976, p.18).

Dada a nogdo logica de falseabilidade, devemos fazer uma distingdo entre
falseabilidade e falseamento. A falseabilidade ¢ a possibilidade ou capacidade logica de
uma teoria entrar em conflito com os enunciados basicos e, portanto, de ser falseada. O
falseamento é um fato, uma conseqiiéncia deste conﬂito. Contudo, o falseamento, na
epistemologia popperiana, ndo pode ser uma simples conseqii€ncia l6gica, conforme a
- definicdo dada, pois envolve dificuldades que exigéfn regras metodoldgicas
imprescindiveis. A dependéncia de regras metodologicas pode ser expressa no seguinte

comentario de. Ackermann:

O ponto € que o falseamento pode depender de regras determinadas
pelo contexto € dependentes de decisio e do empreendimento
cientifico; ela ndo € uma simples questio de 16gica.

(Ackermann, 1976, p. 18)



51

O método falseacionista, no entanto, pode gerar alguns problemas, dada a
possibilidade l6gica de se adotarem hipéteses auxiliares ad hoc, que prdtejam a teoria da
experiéncia falseadora. Neste sentido, as hipoteses ad hoc sdo introduzidas com o
objetivo de salvar a teoria em jogo quando esta for falseada por alguma evidéncia direta.
O problema é que estas hipdteses sdo logicamente aceitas, pbdendo evitar o
falseamento, € anulando o préprio critério falseacionista.

Popper aceita a critica, mas propde uma regra metodolégica que resolve o
impasse e libera seu critério. A regra diz qué “o método. efnpi'rico seja caracterizado
como um método que exclua exatamente aquelés‘ "maneira‘s de evitar a falseabilidade”
(Popper 1995, p. 42). |

A posi¢do de Popper deixa clara sua preocupagﬁo com a possibilidade do
progresso € da evolug@o do conhecimento cientifico. Para tanto, devem-se expor todas
as teorias em confrontos cruciais, pois € neste confronto que se di a eliminag¢do de
teorias, criando a necessidade do avango cientifico, na busca de teorias melhores € mais
audaciosas. Segundo o autor, esta ¢ a tinica forma de se fazerem escolhas racionais.

Em outra passagem da obra aqui citada, Popper discute longamente a
possibilidade légica do uso de estratagemas convencionalistas admitidos com a
finalidade de tornar qualquer hipétese compativel com os fendmenos experienciados.
Sobre isso, Popper recorre novamente as regras metodologicas que funcionam como se
fossem um érbitro, que trabalha para manter o jogo, caracterizado por suas regras.
Seguindo a metafora, o cientista deve ser o arbitro, e a regra a ser seguida diz
claramente que s6 serfio aceitas hipdteses auxiliares “cuja introdugfio ndo diminua o
grau dé falseabilidade ou testabilidade do sistema em questdo, mas que, ao contrario, o
eleve” (Popper 1995, p. 82).

Solucionado o problema das hipéteses ad hoc, o critério popperiano deve
superar outro desafio; um desafio proprio do empirismo. Referimo-nos ao tdo discutido
problema da base empirica, a saber, o problema de definir a natureza das instincias
~ ultimas que permitem a aplicag@o do critério proposto.

Em Popper, esta investigagdo ¢ da mdaxima importincia, pois trata-se dos

enunciados singulares que funcionam como as premissas das inferéncias falseadoras



52

requeridas pelo critério falseacionista (Popper 1995, p. 43). O problema é, de fato, sério,v
pois trata-se do carater empirico dos enunciados bésicos que, de acordo com o critério
proposto, passam a ser metafisicos (nfo-empiricos). Isto se deve ao caso de que o
enunciado de um fato singular ndo pode ser falseado, uma vez que nfo temos condigées
de atingir a verdade conclusiva dos enunciados universais.  De outro modo, se
aceitarmos a tese de que “enunciados s6 podem ser logicamente justificados por
enunciados” entdo cairemos, lamentavelmente, num processo sem fim. '

O problema da justificagio dos enunciados basicos torna-se um problema
relevante frente 4 exigéncia da objetividade cientifica, pois a ciéncia caracteriza-se por
enunciados objetivos, enunciados que possarri.__s_er ;ubmejtidos a testes em qualquer
momento. Seguindo este raciocinio, € consider.a‘rildo,que} os enunciados particulares
(pressupostos fundamentais para o critério fallseaci‘o;_ii;s_»ta) devam satisfazer a tal
requisito, a regressdo infinita parece inevitdvel. No entanto, Popper afirma ndo haver tal
perigo, uma vez que a regressdo infinita € conseqiiéncia da busca de justificagfo, o que
ndo ocorre com o “método dedutivo de teste, que ndo pode estabelecer ou justificar os
enunciados sob teste; nem pretende fazé-lo” (Popper 1995, p. 47).

A questdo, como veremos a seguir, torna-se um problema metodolégico, um
problema de decisdo baseado em regras metodolégicas que garantam a possibilidade
efetiva da falseabilidade. Na prética, a falseabilidade deve ocorrer em casos cruciais,
nos quais ha uma disputa entre teorias conflitantes.

A falseabilidade nio pode ser encarada como um procedimento conclusivo a
partir do qual se excluem, definitivamente, teorias cientificas, mas como um método de
decisdo sobre o qual permanece a possibilidade da discussfo. Assim, o jogo cientifico
ndo tem fim, pois nfo temos um critério que permita 0 Treconhecimento e,
conseqiientemente, o acesso definitivo a falsidade ou a verdade das teorias. Manter este
jogo, diz-nos Popper, ¢ uma questio eminentemente metodoldgica, segundo a qual o
pesquisador deve manter-se constantemente na busca de novas e melhores teorias, que
nos auxiliem na compreensdo do mundo.

A importincia da metodologia popperiana deve ser ressaltada porque ¢ a partir
dos problemas ldogico e metodologico que compreendemos a assimetria entre
enunciados existenciais € enunciados universais, ou seja, os enunciados do tipo “existe”

podem ser verificados, enquanto que os enunciados do tipo “todos” podem ser
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falseados; o contrario nfo € possivel. Deste modo, devemos buscar a refutagdo. de
nossas teorias, € ndo sua verificagio.

Finalmente, para resolver o problema da base empirica e salvar a falseabilidade
das teorias, Popper langa mio da argumentagio de Fries, segundo a qual a aceitag¢do dos
enunciados cientificos passa por um trilema, a saber, o perigo do dogmatismo, da
regressdo infinita, e do psicologismo. Fries faz sua opgdo pelo psicologismo,
defendendo a possibilidade de justificar os enunciados através de experiéncias
perceptivas. Uma solugdo bastante diferente € dada por Popper.

Para Popper, a quéstﬁo envolvida tem sua solugdo se for analisada como um
- problema de decisdo. A questdo € a seguinte: “Todo téste de uma teoria, resulte em sua

corroboragdo ou em seu falseamento, deve dete;4§e em zﬂgum enunciado basico que
decidimos aceitar” (Popper 1995, p. 104). - ;

A posicdio defendida por Popper € a de qﬁe os cientistas devem chegar a um
acordo quanto a aceitagdo dos enunciados basicos, pois, se ndo for assim, a pesquisa
cientifica torna-se indecidivel e, portanto, impraticavel. A decisdo, obviamente, tem um
carater dogmatico, mas tal dogmatismo nfo representa uma ameaga ao sistema, ja que é
indcuo, ou seja, havendo necessidade, as provas podem ser retomadas a qualquer
momento. A aceitagfo ou rejei¢do dos enunciados basicos ndo pode ser justificada pela
experiéncia. Contudo, a decisdo néo ¢ arbitraria, mas conjectural € revisavel.

Toda a argumentagéo acima pode ser mais bem compreendida se dermos devida

| atengdo a um paragrafo fundamental da Légica da Descoberta Cientifica; diz seu autor:
“A base empirica da ciéncia objetiva nada tem, portanto, de ‘absoluto’. A ciéncia ndo
repousa em pedra firme (...)” (Popper 1995, p. 111). _

Deste modo, vemos que a método critico de Pdpper possui um carater
convencional regido por regras metodolégicas. E a partir desta abordagem critica que
devemos compreender o falseacionismo popperiano, segundo o qual ndo temos sequer o
falseamento conclusivo de teorias, pois este exige sempre uma hipotese falseadora,
aberta 4 critica.

A ciéncia, para Popper, deve ser caracterizada por seus métodos. Esta parece ser
a perspectiva epistemologica do falseacionismo. Assim, o falseacionismo se apresenta
como uma proposta epistemologica normativista que pretende avaliar os procedimentos

cientificos, diferenciando-os dos procedimentos pseudo-cientificos.
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2.3 Corroboracio e Verossimilhanga

Os termos ‘corroboragio’ e ‘verossimilhanga’ constituem a parte principal da
epistemologia falseacionista. O primeiro se refere ao desempenho e resisténcia de uma
teoria frente & imposi¢do de rigorosos € constantes testes. O segundo estd relacionado
com a defini¢do de verdade enQuanto idéia reguladora que motiva a busca constante de
leis universais verdadeiras.

A busca de teorias cada vez melhores ou mais satisfatorias envolve a
necessidade de um confronto direto entre teorias.n‘Nes{é confronto, se d4 o exame critico
de teorias, ou seja, uma tentativa de teste e, consc(ﬁienteménte, de refutacd@o. A escolha
entre teorias competidoras tem como referencial a expansﬁo do conhecimento, ou seja,
uma maior aproximagéo da verdade. Assim, a teoria corroborada (teoria que resistiu aos
testes) representa um avango em relagdo a teoria refutada, uma vez que os testes sdo
sempre cruciais.

Uma hipétese € corroborada toda vez que, submetida a teste, for capaz de resistir
e manter-se no jogo cientifico. Trata-se do comportamento de uma hipétese diante de
rigorosos testes, cujo objetivo € o falseamento. A severidade destes testes determina em
que medida uma teoria é corroborada. Assim, podemos falar de maior ou menor grau de
corroboragdo entre duas teorias concorrentes na medida em que estas sdo submetidas
aos mesmos testes, sendo que uma delas resiste aos testes que falseiam a outra.

Ao apreciar o grau de corroboragdo de uma teoria, Popper refere-se a relagéo
légica entre teoria e enunciados basicos aceitos (enunciados de teste), segundo a qual o
grau de corroborag@o aumenta conforme o numero de instincias corroboradoras. Deste
modo, quanto maior for o grau de universalidade de uma teoria, maior sera sua
testabilidade, podendo aumentar o grau de corrobora¢do. Neste caso, o grau de
universalidade de uma teoria 7'/ € atribuido em relag¢do a outra teoria, 72. Esta relagio
pode ser explicada da seguinte forma:

Considerem-se as seguintes hipoteses;

(1) Todo metal quando aquecido se dilata.

(2) Todo cobre quando aquecido se dilata.
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Comparando os dois enunciados acima, podemos ter uma idéia dos con_ceito.s de
grau de universalidade e grau de falseabilidade. Estes enunciados possibilitam uma
comparagdo a partir das relagdes de subclasses, ou seja, o enunciado (/) possui um grau
maior de universalidade e de falseabilidade porque sua classe ndo-vazia de falseadores
potenciais inclui a classe ndo-vazia dos falseadores potenciais do enunciado (2) como
sua subclasse. O conteudo informativo da hipétese (/) € maior, o que pode ser visto ao
compararmos as respectivas classes de falseadores potenciais, pois qualquer enunciado
que falsear (2), falseara necessariamente (/). Contudo, o contrario ndo € verdadeiro.

Segundo Popper (1992, p. 134), o objetivo da ciéncia é “avangar para teorias de
conteudo cada vez mais rico, teorias com um éfau‘ cada vez mais elevado de
universalidade, e com um grau cada vez maior de 'precisﬁd”. Tal busca esta de acordo
com outro objetivo da ciéncia que é o de -encontfar ‘explicaéﬁes satisfatorias, isto porque
uma explicagdo (causal) se da a partir de leis, rigorosamente testadas, e de condi¢des
iniciais. As refutagdes sdo de fundamental importancia na medida que impulsionam o
avango rumo a melhores explicagdes.

A testabilidade de uma teoria estd estreitamente relacionada ao seu conteddo
empirico. Assim, quanto maior for ,0 conteddo de uma teoria, maior serd sua
testabilidade e, conseqlientemente, a falseabilidade aumenta, diminuindo a
probabilidade’, ja que o conjunto de falseadores potenciais é maior.

A considerag8o de Popper € a seguinte:

Caracteriza como preferivel a teoria que nos diz mais — isto &, a teoria
que contém mais informagdo empirica, ou conteido; que ¢é
logicamente mais forte; que tem maior capacidade cxplicativa e poder
de previsdo; € que, portanto, pode ser testada mais rigorosamente, pela
comparagdo dos fatos previstos com observagdes. Em resumo,
preferimos as teorias interessantes, ousadas e altamente informativas
as que sdo triviais.

(Popper, 1994, p. 243)

> Sobre a relagfo entre falseabilidade e probabilidade, ver o capitulo 4.
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O progresso através de refutagdes tem como pressuposto a idéia de
verossimilhanga. Deste modo, a teoria aceita deve maniféstar um grau maior de
corroboragdo em relagdo a teoria falseada, representando uma maior aproximagio a
verdade. Conforme a metodologia popperiana, também podemos afirmar que uma teoria
pode ser preferivel em relagdo a sua concorrente antes mesmo de serem testadas, com
base apenas na relagdo de conteudo, pois o conteudo determina a testabilidade e esta,
por sua vez, € um fator de escolha. - _'

Ao tratarmos da escolha racional de teorias em conflito a partir da nogo de grau
de corroboragdo, devemos fazer uma importante distingdo entre corroboragio e
verossimilhanga®. Em primeiro lugar, devemos@izef que o conceito de corroboragdo
ndo pode ser identificado com o conceito de verdéd_;é. Portanto, o grau de corroboragio
nio pode ser tomado como medida de verossimilhén_q:'e__i de uma teoria, ou seja, a
corroboragdo nédo ¢ um valor verdade, pois depende de um momento no tempo.

O alto grau de corroborag;,éo de uma teoria ndo representa, por si s6, uma maior
aproximagéo da verdade. A corroboragédo € uma apreciagio logica que resulta da relagdo
entre uma teoria ou sistema tedrico e um conjunto de enunciados bdsicos aceitos em um
determinado ponto no tempo (cf. Popper, 1995, p. 275). O que esta em jogo, neste caso,
€ o0 desempenho da teoria € ndo o valor de verdade que, por sua vez, ¢ atemporal. -

A distingdo entre corroboragdo e verossimilhanga é apresentada, por Karl

Popper, da seguinte forma:

O grau de verossimilhanga objetiva precisa também ser distinguido
claramente do grau de corroboragio; o grau de verossimilhanga de
uma teoria, como a idéia da verdade, é atemporal, embora difira desta -
por ser relativa. O grau de corroboragdo de uma teoria depende
essencialmente do tempo, sendo um conceito histérico.

(Popper, 1994, p. 439)

® Ver: Malherbe, 1979, pp. 118-9.
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A nog¢do de progresso sustentada pela idéia de aproximagio da verdade tem
como pano de fundo a definigio de verdade’ dada por Popper. Postular a verdade como
um ideal regulador permite a :busca constante de leis verdadeiras, ou seja, buscamos a
verdade sem saber se a encontraremos, pois ndo dispomos de um critério para
reconhecé-la (cf. Popper, 1994, p. 251).

Ter um conceito de verdade ¢ algo muito distinto de possuir um critério para
decidir acerca da verdade de um enunciado. Um critério de verdade pode ser
interpretado como um método de decisdo, a partir do qual podemos inferir o valor de
verdade de um enunciado. A defini¢io de verdade, por sua vez, nos da o significado da
palavra ‘verdade’ (cf. Haack, 1978, p. 88). Cohtudo, é falta de um critério de verdade,
aliada a constante possibilidade de etro, nfo torna a escolha entre teorias concorrentes
arbitraria ou ndo-racional, apenas apdia a tese que assevera a falibilidade de nosso
conhecimento (cf. Popper, 1974a, p.394).

Embora a metodologia popperiana seja - negativa, no sentido de admitir o
progressb através de refutagdes, Popper defende uma visdo realista do mundo, segundo
a qual o objetivo da ciéncia deve ser o de conseguir explicacdes cada vez melhores (cf.
Popper, 1992, p. xxv). Para Popper, o realismo constitui uma espécie de ‘pano de fundo’

para a busca da verdade:

A discussdo racional, isto é, a argumentagio critica com.o ‘interesse de
nos aproximarmos da verdade, seria vazia sem uma realidade objetiva,
um mundo que empreendemos descobrir; desconhecido, ou em parte
desconhecido: um desafio ao nosso engenho, a nossa coragem € a

nossa integridade intelectual.

(Popper, 1992, p. 81)

A visdo realista de Popper ¢ manifestamente expressa ao discutir e argumentar
em favor da possibilidade de progresso cientifico a partir da constante superagio
(revoluciondria) de teorias. O argumento de Popper é o de que uma teoria é uma

tentativa de solugdo para algufn tipo de problema real. E deste modo que podemos falar

7 A verdade ¢ a correspondéncia entre enunciados e fatos (cf. Popper, 1994, p. 252).
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de uma aproximacéo da verdade no sentido de que uma teoria 72 esta mais préxima da
verdade que outra, TI. E claro que neste caso as teorias devem ser vistas como
tentativas de solugdo para os mesmos problemas, que € o que torna possivel a
comparacdo. Popper expressa a importancia destes problemas para a pratica cientifica

da seguinte forma:

A discussdo racional ndo deve, porém, ser praticada apenas como um
jogo para passar o tempo. Ela ndo pode existir se ndo houver
problemas reais, sem a busca da verdade objetiva, se ndo houver a
missdo de descoberta que;.'i)‘os impomos: sem uma realidade a
descobrir — uma realidade a,"‘explicar por leis universais.

(Popper, 1992, p. 157)

Ao tratar da verossimilhanga, Popper assume uma posi¢édo realista na medida em
que caracteriza o éxito da investigagdo cientifica na possibilidade de uma progréssiva
aproximagdo da verdade, isto €, “de descri¢des verdadeiras de certos fatos ou aspectos
da realidade” (‘P(.)pper, 1975, p. 48). »

A tentativa de aproximacdo da verdade sé tem sentido quando toma como
referencial a busca de solugdes para algum problema de relevancia cientifica. E neste
caso que a capacidade explicativa de uma teoria deve ser explorada e rigorosamente
testada. Assim, duas teorias concorrentes, 7/ ¢ T2, podem ser avaliadas sob a luz da
verossimilhanca. Deste modo, 72 pode ser considerada lima melhor aproximagéo da

verdade (corresponde melhor aos fatos) do que 717 nas seguintes situagdes:

(1) Quando 72 faz assertivas mais precisas do que T/, as quais resistem a testes
que sdo também mais precisos

(2) Quando 72 leva em consideragdo ou explica mais fatos do que 717,

(3) Quando 72 descreve ou explica os fatos com mais detalhes do que 77,

(4) Se T2 resistiu a testes que refutaram 7/,

(5) Se T2 sugere novos testes experimentais, que ndo haviam sido considerados

antes da sua formulagéo, conseguindo resistir a eles;
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(6) Se T2 permitiu reunir ou relacionar entre si varios problemas que até entdo

pareciam isolados; (Popper, 1994, p. 258).

A teoria da verossimilhanga permite uma avaliagdo critica de teorias
concorrentes tendo como referéncia o conteido verdade (Ctv) e o contetido falsidade
(Ctf). A partir disso, Popper sugere a seguinte definic¢do de verossimilhanga:
Vs(a) = Ctv(a) — Ctf(a) (cf. Popper, 1994, p. 259). Neste caso, o conteudo de a € a
classe de todas as conseqiiéncias logicas de a [Cn(a)]. Popper divide o cqnteﬁdo l6gico
ou classe de conseqiiéncia de um enunciado 7' em duas sub-classes; a sub-classe das
asser¢des verdadeiras derivadas de T e a sub-classe das aésérg:ﬁes falsas derivadas de T. -
Feito isso ele nomeia a primeira sub-classe como-dvconteﬁdo verdade de T, e a segunda
sub-classe como o conteudo falsidade de T [A‘v = Ch(A ) ~ V;, Af = Cn{a) N F].

Com a nova definigdo, podemos dizer que 72 ¢ melhor que 7/ nos seguintes

Casos:

(@ Ctv(T2) >Ct(T1) e CHf{T1) >CIf(T2);
(b) CHf(T2) <CHTL) e Ctw(T1) <Ctw(T2);

Testar uma teoria € sempre uma tentativa crucial de falseamento que envolve
uma situa¢do-problema. As teorias sdo hipdteses feitas a partir de algum problema. Os
testes fazem parte de um processo cientifico que visa a eliminagdo de erros,
possibilitando ou impulsionando o surgimeiito de novas hipdteses e de novos
problemas. Este € o método das ciéncias empiricas e devemos estar conscientes de que
podemos aprender com nossos erros desde que assumamos uma postura eminentemente
critica. O esquema deste método, segundo Popper (1975, p.223 e 1994, p. 443), € o

T

seguinte:
Pl =TT = FEE = P2...

Este esquema mostra que a ciéncia comega e termina com problemas. No

esquema, P/ ¢ o problemas inicial; 77 sdo as teorias tentativas para resolvé-lo; EE é o
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processo de elimina¢do de erros e P2 € -0 novo problema que surge, exigindo novas
teorias tentativas. '

O conceito de verdade absoluta e objetiva constitui o fundamento do
racionalismo critico de Karl Popper (cf. Malherbe, 1979, p. 125). O esquema que
simboliza o estabelecimento da critica constante e rigorosa pressupde a possibilidade do
avango cientifico, rumo a teorias melhores, através da eliminagio de erros.

Na Légica da Descoberta Cientifica, ao falar das teorias, Popper faz uso de uma
metéfora®, na qual identifica as teorias com redes que sdo “langadas para capturar aquilo
que denominamos de ‘mundo’: para racionalizé—lq, explicd-lo, domina-lo. Nossos
esforcos s@o no sentido de tornar as malhas da r\ede.éada vez mais estreitas” (Popper,
1995, p. 59). o

As teorias ou redes, seguindo a metafora, séo construidas ou inventadas por n6s
para descrever ou explicar propriedades do mundo’. Tornar a malha mais estreita
significa aumentar o grau de precisﬁd, tornando a teoria mais vulneravel a refutagéo.

Popper, ao defender a nocdo intuitiva de verossimilhanca estabelece, como
pressuposto basico de aplicabilidade, que os conteidos (Ctv e Ctf) das teorias
concorrentes sejam comparaveis. Satisfeita esta condigdo, podemos asseverar que um
enunciado p esta mais proximo da verdade do que outro enunciado ¢, mesmo que ambos

sejam falsos. A fim de evidenciar esta posigdo, Popper exemplifica da seguinte forma:

(1) Estamos agora entre 9 horas e 45 ¢ 9 ¢ 48;

(2) Estamos agora entre 9 horas € 40 € 9 e 48; (Popper, 1975, p. 61)..

® Esta met4fora aparece, nesta obra, também como uma epigrafe: “As hipGteses sdo redes: so quem as 1/ ’
langa colhe alguma coisa” (Novalis). '

® A busca de explicagBes cada vez melhores pressupde a idéia realista de que ha algo a ser explicado (cf.
Popper, 1992, p. 145). Sobre isso, ver também Dutra, 1998, p. 95.
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Dado que a observagdo € feita as 9 horas e 48, podemos asseverar, segundo
Popper, que o enunciado (/) estd mais perto da verdade do que o enunciado (2). Este
exemplo, dado por Popper, ¢ particularmente interessante por permitir dois tipos de
andlise, uma vez que podemos interpretar a palavra ‘entre’ de duas maneiras distintas, a
saber, ela pode tanto incluir, quanto excluir qualquer dos limites (cf. Popper, 1975, p.
62). Se ela for interpretada de modo a incluir o limite mais alto, entdo os enunciados (/)
e (2) sdo verdadeiros. Em contrapartida, se ela excluir o limite maior, entdo os
enunciados se tornam falsos. A questdio que mais nos interessa nesta analise € a posi¢do
de Popper frente as duas possibilidades de interpretagfo, pois nos dois casos, segundo
Popper, € possivel, a partir da nogdo intuitivaﬁ:de' Ave’ro'ssimilhang:a, afirmar que o
enunciado (/) tem maior verossimilhanga do que"j,’o enunciado (2), j4 que, nas duas
situagdes, eles sdo comparaveis. A conclusdo de-Popper € que a idéia de verossimilitude
pode ser aplicada a quaisquer tipos de asser¢Ses (verdadeiras e falsas), desde que sejam
comparaveis. Contudo, a verossimilitude de uma teoria ndo pode ser expressa em
termos numéricos, ou seja, os graus de verossimilhanga s3o uma idéia intuitiva que, por
sua vez, ndo pode ser numericamente determinada.

No entanto, como veremos, as posi¢des de Popper com relagdo a teoria da
verossimilhanga, foram alvo de inimeras e contundentes criticas. As criticas apontam a
insustentabilidade da teoria popperiana ao assumir que, entre duas teorias falsas, uma
pode ser preferivel a outra por estaf mais proéxima da verdade (cf. Tichy, 1974, p. 155).

Os aspectos puramente técnicos, que sustentam toda a discussdo'® e critica sobre
o problema da verossimilhanca ndo serfio aqui discutidos. Contudo, o que nos interessa
¢ apresentar, ainda que brevemente, as dificuldades insuperaveis que levaram Popper a
reconsiderar suas posigdes relacionadas a teoria da verossimilhanga.

Para Tichy, ndo faz sentido enunciar, de duas teorias concorrentes falsas, que
uma est4 mais proxima da verdade do que a outra. Assim, se b ¢ falsa, entdo a nio tem
menos verossimilhanca que b, ou seja, ndo ha como demonstrar, a partir da defini¢do
popperiana de verossimilhanga, que uma teoria falsa pode estar mais proxima da

verdade do que outra teoria falsa.

1% A discussdo se dé entre os seguintes autores: Pavel Tichy, David Miller e John H. Harris, bem como a
resposta de Karl Popper.
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David Miller, ao analisar a teoria da verossimilitude, afirma que Popper foi o
unico que fez progresso no sentido de resolver o problema da verossimilitude (cf.
Miller, 1974a, p.166). No entanto, a teoria de Popper nio alcanca todos os ‘seus
objetivos, pois apenas teorias verdadeiras podem ser avaliadas. A obje¢do de Miller
aponta para o fato de que se duas teorias sdo comparaveis através da verissimilitude,
entio elas devem ser comparaveis pelo conteudo verdade. De duas teorias falsas, o que
pode ocorrer € que uma delas possa exceder a outra tanto em contetido verdade, quanto
em conteido falsidade, anulando a proposta popperiana de aproximacgio da verdade. |
Uma observagdo importante a ser feita ¢ que, ao falarmos de conteudo excedente,
estamos, obviamente, nos referindo a uma corgpar;icé‘o que permite a inclusdo de
contetidos, no sentido de que o Ctw(T2), por ¢;§émplo, inclui o Ctw(T1) como sub-
conjunto, por isso o excede. A objegdo de Miller também.,:atinge 0s casos em que duas
teorias, uma verdadeira e uma faisa, (por suposi¢io) sdo avaliadas, e uma delas, sendo
falsa, excede a outra, verdadeira, em contetdo falsidade € em contetdo verdade, o que €
perfeitamente possivel, tornando-as incomparaveis pela condi¢do de verossimilitude (cf.
Miller, 1974a, p. 172). Sendo assim, a conclusio de Miller é que a teoria popperiana é
inadequada. _ v

O que torna problemética a discussdio sobre a teoria da verossimilhanga de
Popper € o fato de haver uma relagdo intrinseca com o objetivo de Popper ao ver a
ciéncia como algo que busca progredir na dire¢do de teorias cada vez melhores,
Vaproximando-se, cada vez mais, da Verdéde objetiva e absoluta. O problema, como
aponta Harris (1974, p.162), € explicar o significado de tal pressuposto, ou seja, o de
“dizer que uma teoria estd mais préxima da verdade do que outra, especialmente nos
casos em que ambas sfo falsas”(“sdo algumas falsidades menos falsas que outras?”). A
definicdo de verissimilitude ndo satisfaz o pressuposto popperiano, perdendo a
plausibilidade.

Em uma nota'', respondendo as criticas, Popper considera o debate sobre a
teoria da verissimilitude um acontecimento muito importante, pois a preocupagio
principal aponta para a possibilidade de se obter uma posi¢do segura, resolvendo o

problema da verissimilitude'”.

" Popper, 1976.
2 As propostas e obje¢des no serdio analisadas aqui em detalhe, todavia.
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Para Popper, o problema central, a saber, o de' comparar a verossimilhanga de
teorias falsas, ainda ndo foi resolvido. Contudo, o enunciar, de duas teorias
concorrentes, a € b, que uma delas esta mais proxima da verdade do que a outra, embora
ndo seja demonstravel, pode ser assumido como uma conjectura (cf. Popper, 1976,
p.158). A discussdo critica, incluindo a severidade dos testes, ndo pode ser esquecida,
pois desempenha um papel fundamental na escolha de teorias. A constante busca de
teorias melhores (mais préximas da verdade) deve ser mantida, o que s6 é possivel
mediante um procedimento altamente critico.

A andlise objetiva sempre € possivel, mesmo quando duas teorias, a e b, néo
podem ser comparadas por verossimilhanga. Isso aéon'teCe, por exemplo, quando a
teoria a € uma melhor aproximagio com respeit@‘é um objetivo x, ¢ b é melhor com
relagdo a um objetivo y. O que pode ser feito, de acordo com Popper (1976, p. 159), é
buscar (ou construir) uma teoria com as vantagens de a e b, sem suas desvantagens.

Em fim, a defini¢do popperiana de verissimilitude ndo consegue demonstrar que
a ciéncia faz pfogres_so rumo a verdade. No entanto, ela ¢ compativel com a

- metodologia falseacionista que impulsiona a escolha de teorias cientificas com maior
contetido, maior poder explicativo e, conseqiientemente, com um alto grau de

testabilidade.

2.4 O Problema Duhem-Quine

Na epistemologia popperiana, a corrobora¢do ou falseamento de uma teoria resulta da
ébnstante realizag@o de rigorosos testes. Isto € possivel porque, conforme o critério de
demarcagio, uma teoria cientifica mantém conflitos potenciais com a experiéncia. Neste
sentido, 0 método critico de Karl Popper é um dispositivo de avaliagio e selecdo de
teorias que, por sua vez, mantém o carater de constru¢des hipotéticas. De acordo com
este método, as evidéncias empiricas disponiveis ndo servem para apoiar teorias, mas
para testa-las'e, se possivel, para falsea-las.

O método negativista de Karl Popper, contudo, pode apresentar alguns
problemas com relagdo ao confronto entre as teorias € as sentengas observacionais

(sentengas de teste) e as conseqiiéncias deste confronto, seja a corroboragdo, seja a
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-reﬁltag:ﬁo. Neste contexto, a tese Duhem-Quine se apresenta como um problema que
merece nossa atengio.

Para Quine (1974), a teoria do método cientifico de Karl Popper tem como
caracteristica a doutrina negativa da evidéncia, ou seja, as evidéncias ndo servem para
apoiar uma teoria, mas apenas para refutd-la"’. Este método, segundo Quine, parece
perfeitamente claro quando analisamos uma hipétese simples do tipo ‘todos os corvos
sdo negros’, para cuja refutacio a observagdo de um corvo nio-negro € suficiente. No
entanto, a metodologia negativa deixa de ser tdo clara quando nos deparamos com
teorias complexas, formadas por uma conjunc¢io de hipdteses. Neste caso, a evidéncia
negativa néo ¢ suficiente para refutar a teoria. -

A tese Duhem-Quine tenta mostrar  qu}€ nenhuma hipotese € testada
isoladamente. Se o resultado de um teste for negétivo, isto €, se o experimento estd em
conflito com a conseqiiéncia deduzida, entdo o que podemos inferir € que o conjunto
todo, incluindo hipéteses e pressupostos auxiliares, necessarios para a efetivagdo do
teste, produz uma contradi¢fo. Disto se segue que ao menos um elemento do conjunto é
falso, mas ndo sabemos qual; e, conseqlientemente, nio podemos inferir o falseamento
da teoria central. Assim, a aceitagdo de um conjunto de sentencas observacionais (base
empirica) ndo permite nem a verificagio, nem o falseamento de teorias'®. A posi¢io de
Quine € decorrente do problema, aqui denominado ‘Duhem-Quine’, pois as teoria nio
sdo testadas isoladamente. A impossibilidade de testar um enunciado isoladamente
impede a aplicacdo direta do modus tollens”. A critica a metodologia falseacionista tem

a seguinte fofmulaqﬁo:

O insucesso falsifica apenas um bloco de teorias como um todo, uma

conjung¢do de muitos enunciados. O insucesso mostra que um ou mais

" Sobre a evidéncia negativa, Quine comenta que ela nio é atingida pela instabilidade que o paradoxo de
Hempel provoca nas evidéncias positivas, isto €, a metodologia negativa de Popper evita o paradoxo de
Hempel. Sobre o paradoxo de Hempel, ver o capitulo 1, se¢do 1.2.

'* Sobre isso, vale lembrar que a posi¢ido de Quine difere tanto da posi¢do de Popper, quanto da posigdo
de Carnap.

'* A dificuldade de aplicagio do modus tollens deve-se a seguinte situagdio: Para Popper temos
P —>gq, —q f —P. Com Quine podemos interpretar da seguinte forma: (4 AnB AC) —»q, qf—=(AAB A
C). Como ndo podemos identificar o enunciado responsavel pela incompatibilidade, tampouco podemos
falsear a teoria. Neste caso, devemos revisar a teoria ou refazer o teste, a fim de eliminar o conflito. Para
Quine, a relagfo entre teoria € observagio € subdeterminada.
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de um dos enunciados ¢ falso, mas ndo mostra qual. (...) ¢ se, com
Duhem, reconhecermos que as sentengas tedricas possuem evidéncia
ndo enquanto sentengas isoladas, mas s6 enquanto grandes blocos de
teoria (...).

(Quine, 1985a, pp. 162 e 163)

A tese Duhém-Quine apoia-se na idéia de que uma teoria cientifica é uma
conjungdo de enunciados tedricos que, ao ser testada, pode demonstrar apenas a
existéncia de incompatibilidade légica com enunciados basicos aceitos. O problema é
que esta incompatibilidade pode ter sido geradaf‘,apenas pbr um dos enunciados que
constituem a teoria. Neste caso, ndo podemos aﬁrmar 0 falséamento da teoria.

A objecdo, decorrente da tese Duhem-Quine, 'ai)ontando as dificuldades do
falseamento de teorias, ndo pode causar muitos danos & metodologia popperiana
sustentada pelo falseacionismo sofisticado, no qual uma teoria 7/ sera falseada se, €
somente se, uma outra teoria T2 for proposta e apresentar um maior grau de
verossimilhanga. Deste modo, a critica, embora relevante, perde sua forga, pois
podemos optar por 72, mesmo sem o falseamento efetivo de T1. ,

A critica, portanto, ao nosso ver, s6 atinge o falseacionismo ingénuo, para o qual
o conflito de uma teoria T qualquer com um enunciado basico aceito é suficiente para
que esta seja falseada. E, por exemplo, para este tipo de falseamento (ingénuo) que,
também, Thomas Kuhn se refere, ao dizer que Karl Popper “enfatiza a importincia da
falsificagdo, isto é, do teste que, em vista de seu resultado_ negativo, torna inevitavel a
rejeigdo de uma teoria estabelecida” (Kuhn, 1996, p. 186). |

O processo de substituigdo de teorias, segundo a metodologia falseacionista, se
da mediante criticas cientificamente frutiferas, a saber, criticas que nos conduzem a
teorias cada vez melhores. Neste caso, se o resultado de um teste é negativo, ou séja, se
uma observagdo contradiz a conseqiiéncia prevista pela teoria testada, o que nos permite
inferir o seu falseamento, esta sera abandonada porque dispomos de outra teoria que

resistiu aos testes, superando sua concorrente. Rejeitar uma teoria, ou um sistema
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_tebrico, implica a aceitagiio de outra'® e tal substituigio pode ser feita mesmo na
auséncia de uma inconsisténcia entre observagdo e teoria.

O problema do falseacionismo, apontado pela tese Duhem-Quine, é um
problema metodologico semelhante aquele da base empirica, ou seja, da falibilidade dos
enunciados basicos, o qual, em certa medida, nos ajuda, de um lado, a compreender a
impossibilidade da refutag@o conclusiva de teorias e, de outro, a necessidade de uma
teoria rival com sucesso empirico.

O normativismo de Karl Popper diz que os. cientistas devem ser criticos
constantes, “ndo apenas do trabalho dos outros, mas do proprio trabalho” (Ackermann,
1976, p. 04). No entanto, a passagem da critica para (; falseamento efetivo deve cumprir
uma condigfo basica, a saber, a disponibilidade de"teorias alternativas. E esta regra que
sustenta a concepgo da epistemologia evolucionaria. Cpm efeito, mesmo que a critica
ocupe uma posic¢io central na epistemologia falseacionista, esta, por sua vez, reserva um

espago a um tipo de dogmatismo {minimo) que, segundo Popper, parece ser necessario:

Acredito que a ciéncia € essencialmente critica; que consiste em
conjecturas audazes e, portanto, pode ser descrita como
revoluciondria. Sempre acentuei, todavia, a necessidade de algum
- dogmatismo: o cientista dogmadtico tem um papel importante para
representar. Se nos sujeitarmos a critica com demasiada facilidade, -
" nunca descobriremos onde esta a verdadeira forca das nossas teorias.

(Popper, 1979, p. 68)

E importante observar, todavia, que ao analisarmos as conseqiiéncias da tese
Duhem-Quine, atenuando o impacto dos testes negativos e afirmando a impossibilidade
de refuta¢des empiricas conclusivas para as teorias, percebemos que o falseacionismo

sofisticado de Popper, associado a sua concepgio da base empirica convencional, leva a

18 O falseacionismo sofisticado de Karl Popper pode, neste caso, ser relacionado, salvo as diferengas, com
a rejeigdo -de paradigmas em Thomas Kuhn, segundo o qual: “uma teoria cientifica, apés ter atingido o
status de paradigma, somente € considerada invalida quando existe uma alternativa disponivel para
substitui-la. (...) Decidir rejeitar um paradigma ¢ sempre decidir simultaneamente aceitar outro € 0 juizo
que conduz a essa decisdo envolve a comparagio de ambos os paradigmas com a natureza, bem como sua
comparagdo mutua” (Kuhn, 1996, p.108).
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um resultado equivalente, a saber, a falibilidade dos enunciados de teste que, por sua
vez, impossibilita o falseamento conclusivo. _

Sobre as sentengas observacionais, hd uma distingdo importante entre as
posi¢des de Popper ¢ de Quine que deve ser apontada. Ambos estdo de acordo que a
aceitacdo da base empirica depende da comunidade, mas diferem quanto a decisdo. Para
Popper, a decisdo € convencional, para Quine a decisdo é pragmatica, depende da
pratica lingiiistica da comunidade, ou seja, “uma sentenga observacional é uma sentenga
sobre a qual todos os que falam a lingua pronunciam o mesmo veredicto, quando é dada
a mesma estimulacio concomitante” (Quine, 1985a, p. 166-7, cf. também Dutra,
1998b). o

O problema suscitado pela tese Duhem-Quine faz notar que apenas sistemas
tedricos amplos entram em conflito com os resultados empiricos. Deste confronto, tanto
o sistema tedrico, quanto o resultado empirico podem sofrer alteragdes, ou
simplesmente serem rejeitados'’. A restri¢€10 de Popper, no entanto, é a de que ndo se
pode eliminar a inconsisténcia adotando hipoteses auxiliares que tornam a teoria imune

“ao falseamento, ou que diminuam o seu poder explicativo.

Deste modo, Popper concorda com a tese Duhem-Quine, ou seja, de que as

teorias ndo sdo testadas isoladamente, pois envolvem outras hipéteses que também

devem ser testada (cf. Popper, 1974c, p.1035).

7.0 resultado de um experimento (teste) pode ndo ter uma Unica interpretagéo.
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CAPITULO III

A CIENTIFICIDADE EM RUDOLF CARNAP

A anélise logica mostra que qualquer enunciado [significativo] é ou
empiricamente verificdvel (isto é, sobre a base de -enunciados
protocolares), analitico, ou auto-contraditorio'.

Rudolf Carnap

A construgdo do conhecimento cientifico necessita do controle empirico- de seus
enunciados e de uma estrutura¢do 16gica capaz de lhes garantir consisténcia. Deste
modo, temos a unido das ciéncias formais e empiricas, tornando possivel a construgio
de teorias livres de ambigiiidades e problemas metafisicos. Tudo isso se deve ao papel
fundamental da analise 16gica da linguagem.

A cientificidade, tal qual entendida por Carnap, repousa sobre um rigoroso
critério de significado, capaz de distinguir enunciados cientificos de pseudo-enunciados
destituidos de significado. A eliminagdo dos pseudo-enunciados se faz necessaria, pois
eles ndo sdo passiveis de justificagdo ldgica ou de controle empirico. Tal eliminagfo se
da por meio de um critério lingiiistico de significado. Assim, a tese da ciéncia unificada
depende de uma linguagem universal que expresse esta ciéncia e, do mesmo modo,
elimine a metafisica. As afirmagdes significativas pertencem & ciéncia e as afirmagdes

metafisicas sdo automaticamente eliminadas.

' Carnap, 1995, p. 28.
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Com a tese da unificagiio da ciéncia, Carnap pretende demonstrar que todas as
‘diferentes ciéncias’ particulares sdo ramos desta grande ciéncia, divididas apenas por
razdes praticas, € que a metafisica, por se tratar de um pensamento vagoz, que nio
possibilita a aplicagdo do método reducionista, deve ser eliminada deste sistema por
completo. Chegar a este sistema ¢é tarefa da ciéncia unificada (cf. Carnap, 1969b, p.

288).
3.1 O Verificacionismo ¢ a Teoria Construcional

Os dois problemas principais da teoria do conhecimento sdo a questio
do significado e a questdo da verificagdo. A primeira questido indaga

~ sob quais condi¢Ges uma sentenca possui significado, no sentido de
significado cognitivo ou fatual. A segunda investiga como nos
podemos verificar se uma sentenga dada é verdadeira ou falsa. A
Segunda questio pfessupc")e a primeira’.

Rudolf Carnap

Segundo o sistema carnapiano, a estruturacdo dos conceitos cientificos depende de uma
base minima a partir da qual se d4 a constru¢io € redug¢do dos demais niveis de
- conceitos. Para tanto, Carnap necessita apenas de cadeias de defini¢des e de relagdes®
fundamentais. "

O verificacionismo € o primeiro critério empirista de significado adotado por
" Carnap, segundo o qual todos os enunciados aceitos no sistema construcional devem
satisfazer a condicdo de verdade, ou seja, indicar em que condi¢des um enunciado x €
verdadeiro e em qué condigdes x ¢ falso. O método adotado por Carnap foi

originalmente proposto por Wittgenstein em seu 7Tractactus Logico-Philosophicus,

Por pensamento vago podemos compreender a impossibilidade de formularmos qualquer enunciado
com sentido. ,
* Carnap, 1936, p. 420.
* As definiges sio usadas para a introdugfio de conceitos no sistema construcional. Como relagdo basica
e fundamental, Carnap escolhe a recordac¢io de semelhanga.
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segundo o qual, a significacio de uma sentenc¢a é o método de sua verificagdo®. Disto
observamos que Carnap assume um critério empirista de significado, segundo o qual a
verificabilidade torna-se a condigdo a que um enunciado deve satisfazer para ser
considerado significativo e permanecer no sistema que caracteriza a ciéncia. O
problema de uma sentenga metafisica é que nio dispomos de um método pelo qual ela

possa ser verificada.

O principio de verificabilidade de Wittgenstein (...) diz, primeiro, que
o significado de uma senteng:;l' ¢ dado pelas condigdes de sua
verificagéo e, segimdo, que uma senteriga ¢ sighiﬁcativa se € somente
se ela € em principio v,e"‘riﬁvcé\}el, .a saber, se ha circunstincias
possiveis, ndo necessariamente -reais;.c‘;uja ocorréncia possa estabelecer
definitivamente a verdade da sentenga. Este principio foi,
posteriormente, substituido pelo principio mais liberal de

confirmabilidade.

{Carnap, 1963a, p. 45)

O verificacionismo deve ser compreendido enquanto possibilidade de
verificag@o, a saber, se um enunciado ndo ¢é passivel de verificagdo por questdes
~ técnicas, mas demonstra possibilidade, ent@io ele deve ser admitido no sistema como
significativo, pois ndo h4 uma impossibilidade de principio, e sim. uma impossibilidade
real®. Segundo Carnap, “a verdade ou falsidade de cada enunciado que foi formado a
partir de conceitos cientificos pode, em principio, ser determinada” (Carnap, 1969b,
p.292). Esta situagfo ¢ totalmente distinta da indecidivel controvérsia’ metafisice.

Em Pseudoproblemas na Filosofia, Carnap afirma que o conteudo fatual é 0 que
determina a significatividade de um enunciado empirico, ou seja, se o enunciado
analisado expressa um estado de coisa real ou concebivel, entéo ele tem significado.

Caso contrario, temos um enunciado sem significado. De um enunciado significativo

> Sobre a teoria do significado de Wittgenstein conferir os aforismos 2.21, 2.223, 4.023, 4.024, 4.05,
4.06,4.1,4.11,4.25.

® Por exemplo o enunciado; ‘h4 uma montanha no lado escuro da lua’, pode ser verificado.

7 Sobre a controvérsia metafisica ver a discussdo abaixo.
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podemos determinar o seu valor de verdade a partir do estado de coisas referido; se o
contetdo referido existe, entdo estamos diante de um enunciado verdadeiro, se nfo
existe, o enunciado ¢ falso. Porém, nfio ha necessidade de sabermos o valor de verdade
para determinarmos a significatividade (cf. Carnap,1969a, p.325). Para ser considerado
significativo, um enunciado deve ser ou testavel ou possuir conteiido fatual. E deste
modo que Carnap estabelece o conteudo fatual como critério de significado®.

Em sua obra 4 Constru¢do Ligica do Mundo (Aufbau), Carnap tinha como
objetivo a construgdo de um sistema que possibilitasse a reconstrugio’ racional dos
conceitos de todos os campos do conhecimento. A reconstrugdo se sustenta numa base
fenomenalista, ou seja, sobre o imediatamente.‘_,dadﬁo, de ondé os demais niveis de
objetos ou conceitos'® sdo construidos e, do mesmo modo, reduzidos (cf. Carnap,
1969b, prefacio a segunda edigéo). »

A constituigdio dos objetos do sistema construcional carnapiano se da em
-diferentes niveis e na seguinte seqiiéncia: objetos ‘autopsicolégicos, objetos fisicos,
objetos heteropsicolégicos e objetos culturais. Deste modo, todos os enunciados da
ciéncia devem ser analisados sob a perspectiva deste sistema. Quanto aos enunciados
que ndo possibilitam tal analise (reconstrugdo racional, conforme o sistema aceito) serdo

eliminados por se tratar de metafisica.

8 A posicio de Carnap (1969a, p. 327), a este respeito € a de que se um enunciado ¢é testavel, entdo ele
possui contetido fatual, mas o inverso geralmente ndo vale. O enunciado: “existe uma certa cor vermelha
cuja visdo causa terror” ndo ¢ testavel, pois ndo sabemos como obter uma experiéncia que possibilite o
teste. No entanto, podemos pensar e descrever as caracteristicas de tal experiéncia. _

A expressdo ‘reconstruc¢do racional’, segundo Carnap (1969b, p. 220), é utilizada porque o sistema
construcional ndo representa o processo real do conhecimento em sua manifestagfo concreta. O sistema
pretende apresentar uma reconstrugdo-(racional) da estrutura formal deste processo.

1% No sistema, os termos ‘objeto’ e ‘conceito’ sdo usados sem distingdo.
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Ao proceder a construgdo do sistema, Carnap deixa explicito que a escolha da
base, que funciona como ponto de partida e de chegada (construgdio e redugdo), é
arbitraria, € que ndo haveria problema algum se outra base fosse escolhida; por
exemplo, uma base fisicalista!’. Neste momento, obviamente, Carnap ndo estava
pensando nas inimeras criticas e obje¢des que a base fenomenalista teria que resistir, €
que, de fato, nfo resistiu, pois o proprio Carnap foi responsavel pela mudanga'?. No
decorrer desta apresentagdo, preocupar-nos-emos em tentar mostrar, previamente, como
este sistema foi construido € de que forma deveria funcionar.

Em seu empreendimento, Carnap também estava preocupado com a clarifica¢do
dos conceitbs, conseguindo, assim, um sistema‘;--qué:" deveria, a0 mesmo tempo, ser
organizado, consistente ¢ simples. Para tantp;'::’ Carnap contava com o auxilio
imprescindivel do instrumental 1ogico'>, entfio d«ispon'i\'fevll;,,vpara a analise da relag¢do dos
enunciados e conceitos da ciéncia. Podemos mencionar, ainda que muito brevemente, a
grande contribui¢do do uso da sintaxe logica, garantindo maior rigor na analise da

linguagem.

Assim, com o auxilio da nova logica, - afirma Carnap - a andlise
logica conduz a ciéncia unificada. Niao ha diferentes ciéncias com
métodos fundamentalmente diferentes ou diferentes fontes do
conhecimento, mas apenas uma ciéncia. Todo o conhecimento

encontra seu lugar nesta ciéncia (...).

(Carnap, 1959b, p. 144)

Numa ciéncia assim concebida, todos os conceitos possuem, em principio, um
lugar definido ¢ podem, contudo, serem reduzidos ao imediatamente dado, a saber, a

redugdio procede dos objetos de nivel superior aos objetos de nivel inferior, até atingir a

"' Neste caso, os objetos autopsicologicos seriam construidos a partir dos processos cerebrais, o que é
possivel devido as relagdes psicofisicas. A principal vantagem de uma base fisicalista ¢ o alto grau de
acordo intersubjetivo.

2 Sobre as criticas, ver o capitulo 4.

" Trata-se do desenvolvimento da logica a partir das contribui¢des de Frege, Russell e Wittgenstein.
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base!*. Um objeto, de nivel superior, ¢ redutivel a outro, de nivel inferior, “se todos os
enunciados deste objeto puderem ser traduzidos em enunciados sobre o outro objeto”
{Carnap, 1969b, p. 6).

A construg@o dos objetos se dd em niveis, do nivel inferior (base) ao mivel
superior € a redugdo, inversamente, procede do nivel superior ao imediatamente inferior,
conforme a ordem acima exposta. A analise da construgio e redugio deve ser puramente
extensional. A ciéncia unificada serd o resultado da unificagdo de todos os seus
conceitos em um Unico sistema assim construido.

‘Uma breve apresentagéo de como o método reducionista funciona pode ser dada
da seguinte forma; - s

A esfera dos objetos culturais é conhecida»a,'partir da manifestagdo (psicolédgica)
e da documentag@o (fisica), o que possibilita a relagdo destes objetos com os objetos de
niveis inferiores. Esta relagdo é responsavel pela redu¢do e construgdo deste nivel
superior. _ |

A redug@o dos objetos heteropsicologicos aos objetos fisicos se da através das
manifesta¢gdes do individuo envolvido (tese behaviorista de Carnap). Assim, o estado
psicolodgico € externalizado pelos relatos e pelos comportamentos, tais como expressoes
faciais, gestos, atitudes etc. Com este argumento, Carnap expressa a tese de que, com o
auxilio dos objetos fisicos, podemos concluir acerca dos objetos heteropsicolégicos. Por
fim, os objetos fisicos sfo reduzidos a0 nivel autopsicologico através das experiéncias

perceptivas (fluxo de experiéncia).

" A redutibilidade, no sistema carnapiano, € transitiva, ou seja, se a ¢é redutivel a b, e b a ¢, entdo a €
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