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Resumo

Na presente dissertacdo de mestrado, cujo titulo é A Nocao de felicidade em Kant nos baseamos
no estudo de trés obras, a saber, A Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (1785), a Critica
da Razdo Prdtica (1788), e a Doutrina da Virtude (segunda parte da Metafisica dos Costumes)
(1797), nas quais procuramos compreender o conceito de felicidade no interior do sistema moral
desse autor. Analisamos o conceito de felicidade em Kant caracterizando as suas diferentes
acepg¢oes e considerando os possiveis problemas que a busca e a posse da felicidade transformada
em principio pode desencadear no ser humano. Com o auxilio da leitura de comentadores da
teoria kantiana apresentamos uma alternativa na qual é possivel encontrarmos a felicidade
sensivel sem deixarmos de cumprir a lei moral, isto é, tentarmos harmonizar o mundo sensivel e
o mundo numénico presentes em nossa pessoa, ou seja, vivenciarmos o soberano bem entre nos.

Palavras-chave: Lei moral. Felicidade. Mundo sensivel. Mundo numénico. Soberano bem.

Abstract

In this dissertation we aim at understanding the concept of happiness in the moral system of
Kant. For that purpose, we analyze three of his main books: Groundwork for the Metaphysics of
Morals (1785), the Critique of Practical Reason (1788), and the Doctrine of Virtue (the second
part, of the Metaphysics of Morals) (1797). We have studied the different meanings of happiness
through his thought. We have considered the eventual problem that the search and the possession
of happiness taken as a principle could cause on human beings. Studying the views of Kant’s
commentators, we have argued that it is possible for everybody to find the sensible happiness,
even following the moral law. It is possible to conciliate the sensitive world and the noumenal
one in each person and to live the highest good among us.

Key-Words: Moral-law. Happiness. Phenomenal-World. Noumenal-World. Highest good.
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INTRODUCAO

A felicidade ¢ um ideal, cuja realidade € desejada por todos os seres racionais sensiveis.
Por conseguinte, o anseio de ser feliz € uma busca universal. Contudo, ndao é possivel que o
principio da felicidade seja universalizado, pois, para tal fim, terifamos que estabelecer seus
alicerces em principios a priori.

Kant, tanto na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, como na Critica da Razdo
Prdtica e também na Doutrina da Virtude deixa claro que € muito forte no ser humano a
influéncia da sensibilidade nas méximas escolhidas e nas a¢des por ele empreendidas no decorrer
de sua vida. Porém, também afirma com convic¢do que o fato de todo o ser humano ser afetado
pelo mundo sensivel, ou seja, ser patologicamente afetado, ndo significa que suas agdes sejam
determinadas por esta influéncia, pois cada qual possui o poder de decisdo frente a todas as
situagdes, independentemente da histéria de vida que tenha construido até entdo.

E importante esclarecermos aqui que Kant na Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes pretende estabelecer o principio supremo da moralidade, deixando claro que o ideal da
felicidade ndo pode em hipotese nenhuma ser o fundamento das leis da moralidade. Na Critica da
Razdo Prdtica ele sustenta essa mesma posicdo, mas introduz explicitamente o objeto do
soberano bem, no qual a felicidade € o segundo elemento do mesmo, porém condicionada as leis
da moralidade, mas entendida como elemento necessario do soberano bem. Na Doutrina da
Virtude, Kant enfatiza mais o ponto de vista da aplicac@o de sua teoria moral, em vez do ponto de
vista da fundamentacdo dessa teoria. Nesta obra, ao escrever sobre o conceito de felicidade,
dedica-se mais a abordar o aspecto do dever que os seres racionais sensiveis t€ém de promover a
felicidade alheia.

No capitulo I, abordaremos de maneira muito breve a questdo da regra moral que para
nds se constitui como um imperativo. Escreveremos sobre a importancia da vontade boa para as
acdes morais, em cujo conceito estd implicado que mesmo as nossas qualidades necessitam da
vontade boa para se manterem boas.Veremos, porém, de modo muito sucinto, o que sao
principios praticos, os quais podem ser subjetivos ou mdximas ou objetivos ou leis morais.

Tentaremos esclarecer rapidamente o que Kant pretende com a formulagdo do imperativo
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categdrico e a que se referem os imperativos hipotéticos. Faremos referéncia a dignidade humana,
a qual Kant estabelece como uma necessidade para o ser humano poder usufruir da felicidade.

No segundo capitulo, referimo-nos ao conceito de felicidade em Kant, trabalhado na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Abordaremos o conceito de felicidade criticado por
Kant nesta obra e voltaremos a falar sobre o imperativo categérico e o imperativo hipotético. O
imperativo hipotético é importante para o nosso trabalho, porque o principio que fundamenta a
busca da felicidade € assertérico pratico. A essa categoria, pertence o imperativo hipotético
também chamado de conselhos da prudéncia. Estes indicam a escolha mais adequada dos meios
para o maior bem-estar préprio, ainda que dessa escolha nem sempre resulte o efeito que
esperamos. Também mostraremos ainda, no que diz respeito a Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes, em que condi¢des Kant defende o principio da felicidade nesta obra.

O terceiro capitulo ocupar-se-4 do conceito de felicidade em Kant visto na Critica da
Razdo Prdtica. Escreveremos sobre o conceito de felicidade criticado por Kant nesta obra e
tentaremos reconstituir a critica kantiana ao conceito de felicidade elaborado por Kant nesta obra.
Incluiremos neste capitulo consideragdes sobre o conceito de agraddvel desenvolvido por Kant na
Critica do Juizo, por reconhecermos a relevancia desse conceito para a compreensao do tema da
felicidade. Ainda reconstituiremos nesse capitulo a defesa do conceito de felicidade apresentada
por Kant na Critica da Razdo Prdtica. Nessa obra Kant aborda o conceito do soberano bem, o
qual é de fundamental importancia tanto para o principio da moralidade quanto para o principio
da felicidade. O conceito do soberano bem somente se completa sob as condi¢des da presenca
conjugada da moralidade e da felicidade, embora a felicidade esteja sempre condicionada como o
segundo elemento deste conceito em relacdo ao primeiro elemento, que € o da moralidade. O
conceito do soberano bem, para ser possivel neste mundo, requer os postulados da razdo prética.

No quarto capitulo, reconstituimos o conceito de felicidade elaborado por Kant na
Doutrina da Virtude, em cuja obra ele desenvolve o conceito de felicidade como dever. Sabemos
que, na Fundamentagcdo da Metafisica dos Costumes, Kant aborda o conceito de felicidade
principalmente como fim natural, isto é, a felicidade sensivel buscada pelo ser humano
impulsionado por suas necessidades e inclinagdes, que representam um forte contrapeso contra o
cumprimento da lei do dever. Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes ele também
aponta para uma felicidade para a qual o ser humano seria merecedor, ainda que sem nenhuma

garantia, se as maximas de acdo fossem realizadas por dever. Esses conceitos também sdo
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trabalhados por Kant na Critica da Razdo Prdtica. No capitulo a que ora nos referimos,
reconstituiremos o conceito de felicidade como dever, a saber, o dever indireto do ser humano de
buscar a felicidade pessoal, em cujas situagdes a busca da felicidade representa um meio para
facilitar a pratica da moralidade. Além disso, serd analisado o dever de cada qual fomentar a
felicidade alheia, que se constitui como um fim em si mesmo e que, junto com o dever da auto-
perfeicdo trabalha pela promogdo e aperfeicoamento da humanidade, presente em cada ser
humano.

No quinto capitulo, faremos uma retomada do conteido estudado no decorrer desse
trabalho, além do que tentaremos encontrar uma maneira de harmonizar o conflito permanente
existente entre o principio da moralidade e o principio da felicidade.

Em seguida apresentaremos algumas considera¢des que entendemos serem relevantes a

partir dessa pesquisa.
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I. A MORALIDADE EM KANT.

1. Por que a regra moral é para nés um imperativo?

Somos seres racionais, porém sensiveis. Por isso, além de sermos dotados de razao,
fazem parte da nossa condi¢do humana as inclina¢des e necessidades, segundo as quais fazemos
por vezes acodes inescrupulosas, como também em certas ocasides podemos dar provas de acdes
boas altamente louvaveis.

O ser humano, por ser dotado de razdo, tem a capacidade de sair de sua “menoridade”
através do esclarecimento (Aufklidrung), processo pelo qual se torna apto a fazer uso do seu
entendimento, sem depender de outrem'. Esta possibilidade é vislumbrada através do uso do
imperativo categorico, que Kant define como lei pratica, que determina e ordena a vontade, sem
se importar com o efeito da acdo, ou seja, a vontade é determinada simplesmente como vontade?.
A respeito disso, podemos ler o que Kant escreve no 3° pardgrafo da 1* se¢do da Fundamentagdo

da Metafisica dos Costumes:

“A boa vontade nao € boa por aquilo que promove ou realiza, pela
aptiddo para alcancar qualquer finalidade proposta, mas tdo somente pelo
querer, isto é, em si mesma e, considerada em si mesma, deve ser
avaliada em grau muito mais alto do que tudo o que por seu intermédio
possa ser alcancado em proveito de qualquer inclinacdo, ou mesmo, se se
quiser, da soma de todas as inclinagdes™.

Segundo Kant, a inten¢do prevalece sobre a acdo, ndo o resultado da acdo sobre a
intencdo. Essa inten¢do, que se fundamenta na vontade boa, deve ser totalmente depurada de tudo
o que é empirico. Por isso as acdes devem estar livres de inclinagdes egoistas, estabelecendo as
suas bases do ponto de vista altruista, ainda que as inclinagcdes boas ndo apresentem garantias de
estarem baseadas em mdaximas morais. Portanto, a vontade boa ndo se define pelas

conseqii€éncias, mas pela forma do querer e para cujo fim se faz necessario a retitude da intencao.

! Resposta a pergunta: ‘O que é Esclarecimento?” (Was ist Aufklirung?) (Ogr. Emanuel Carneiro Ledo, Vozes, 1987.
p. 101-117).

CRPr, A37 [ KpV, 5: 20].

*FMC, BA 3 [GMS, 4:394].
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Kant, ao se referir a inten¢do, ndo a entende como um desejo sem acdo, mas supde que O ser
humano se esforce realmente para realizar o seu propdsito, porém, independente de o alcancar, a
intencdo da vontade boa tem o seu valor. Podemos constatar isso com a seguinte afirmacdo de

Kant:

“Ainda mesmo que por um desfavor especial do destino, ou pelo
apetrechamento avaro duma natureza madrasta, faltasse totalmente a esta
boa vontade o poder de fazer vencer as suas intencdes, mesmo que nada
pudesse alcancar a despeito de seus maiores esfor¢os e s afinal restasse a
boa vontade (é claro que ndo se trata aqui de um simples desejo, mas sim
do emprego de todos os meios de que as nossas forcas disponham), ela

ficaria brilhando por si mesma como uma jéia, como alguma coisa que

. 4
em si mesma tem o seu valor™.

Ao nos propormos cumprir a lei moral, o fim que procuramos alcancar é o préprio
cumprimento da lei, ndo o resultado da maxima da acdo. Nesse caso, € a propria lei moral o tinico
fundamento determinante da vontade, enquanto que, se a maxima da agdo estivesse baseada em

um objeto material, o fim estaria condicionado a mdxima a que nos propomos. Kant escreve:

“Ora aquilo que serve a vontade de principio objetivo da sua
autodeterminacdo € o fim (Zweck), e este, se é dado pela sé razdo, tem de
ser valido igualmente para todos os seres racionais. O que pelo contrario
contém apenas o principio da possibilidade da acao, cujo efeito € um fim,
chama-se meio.”

Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, ao escrever sobre o imperativo
categdrico, Kant o define como uma regra ou norma suprema na qual nés podemos nos basear
para julgar as nossas acdes, nossos costumes. E um principio prético que reside em nossa razéo,
sendo por isso a priori, ou seja, ndo é condicionado a nenhuma experiéncia. Esse principio
fundamental da moralidade é apresentado em diferentes formulagdes por Kant, a saber, a férmula
da lei universal: “Age apenas segundo uma mdxima tal que possas ao mesmo tempo querer que

ela se torne lei universal”®; logo depois, Kant afirma que esse mesmo “imperativo universal”

também pode ser exprimido com as seguintes palavras: “Age como se a mdxima da tua acdo se

* FMC, BA 3 [GMS, 4: 394].
S FMC, BA 63 [GMS, 4:427].
® EMC, BA 52 [GMS, 4: 421].
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devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da natureza”.’ Esse imperativo € considerado

uma férmula variante da primeira. A seguir, Kant apresenta a sua segunda férmula, a saber, a
formula da humanidade: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como
na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como

Y
meio”

. A terceira férmula, a chamada férmula da autonomia, € expressada por Kant como a”
idéia da vontade de todo o ser racional concebida como vontade legisladora universal™. Kant
também nos apresenta a férmula do reino dos fins, na qual ele diz: “Age segundo maximas de um
membro universalmente legislador em ordem a um reino dos fins somente possivel”’’. Esta
férmula é considerada uma variante da férmula da autonomia."".

Porém, ainda que Kant nos apresente o imperativo categérico sob essas diferentes
formulacdes, é certo que esse imperativo pode nos ajudar a definir se nossas agdes sao

moralmente boas, e para esse objetivo Kant sugere que nés facamos a nés mesmos a seguinte

pergunta:

“Podes tu querer também que a tua maxima se converta em lei universal?
Se ndo podes, entdo deves rejeitd-la, e ndo por causa de qualquer prejuizo
que dela pudesse resultar para ti ou para os outros, mas porque ela nao
pode caber como principio numa possivel legislacdao universal”'?,

O critério que define o imperativo categérico € a vontade boa, ou seja, uma vontade livre
de todas as inclinag¢des. Esta vontade age por dever, sem se importar com o prejuizo que possa
resultar para as inclinacdes e necessidades pessoais, pois o seu agir fundamenta-se em principios,

ndo na busca da satisfacdo pessoal que se baseia em sentimentos. A vontade boa estd vinculada

7FMC, BA, 52 [GMS, 4: 421].

$ FMC, BA, 66-67 [GMS, 4: 429].

’ FMC, BA 70 [GMS, 4: 431].

'Y FMC, BA 84 [GMS, 4: 439].

"' Segundo Wood, Kant na primeira secio da Fundamentacio da Metafisica dos Costumes apresenta uma
formulac¢do proviséria do supremo principio da moralidade, a saber, a férmula da lei universal (FUL) (G 4:421; cf.
4:402), para na segunda secdo desta obra apresentar um “sistema de trés férmulas”, sendo que duas destas vem
acompanhadas por uma férmula variante. A férmula da lei universal (FUL) apresenta como férmula variante, a
férmula da lei da natureza (FLN) (G 4:421; cf. 4:436). Em seguida ele apresenta a férmula da humanidade como fim
em si mesmo (FH) (G 4:429; cf. 4:436), como a segunda formulagdo do imperativo categérico. E a terceira féormula é
a férmula da autonomia (FA) (G 4:440; cf. 4:432, 434, 438) com a sua variante, a férmula do reino dos fins (FKE)
(G 4:439; cf. 4:433, 437, 438). Ver WOOD Allen. Kant’s Ethical Thought. Cambridge: University Press 1999, p. 17-
20.

"> FMC, BA 20 [GMS, 4: 404].
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ao “conceito do dever que contém em si o da boa vontade”'’. Tanto o conceito do imperativo
categdrico, como o da vontade boa sdo fundamentais na teoria moral de Kant. Referente a esse
ponto, Dutra escreve que ‘na primeira secio da Fundamentacdo’, Kant procede a andlise dos
“dois conceitos fundamentais da sua teoria moral, a saber, o conceito da vontade boa e do
imperativo categérico. E da juncdo desses dois elementos que nasce propriamente a ética
Kantiana”. Dutra ainda enfatiza que ‘“esses dois conceitos traduzem duas condi¢des bdsicas do
dever (a necessidade de uma acdo por respeito a lei), a saber, o seu aspecto objetivo a lei moral, e
0 seu aspecto subjetivo, o acatamento da lei pela subjetividade livre, como condi¢do necessaria e
suficiente da acdo”'*. Por essa defini¢do, podemos perceber a importincia imprescindivel da
liberdade para a possibilidade da escolha de méximas de acdo.

Para Kant, o conceito da vontade boa define-se por aquilo que é “bom sem limita¢do”,
tanto “neste mundo”, como ‘“fora dele”. Nesse sentido, uma série de qualidades normalmente
presentes nos seres humanos e entendidas, na maior parte das vezes, como “boas e desejaveis”,
“podem tornar-se extremamente mds e prejudiciais”, se ndo forem conduzidas pela vontade boa.
Deste modo, ainda que essas qualidades possam ser favordveis a vontade boa, elas ndo
apresentam “nenhum valor intimo absoluto”, por ndo serem absolutamente boas, ou seja,

necessitam da vontade boa para que o bem prevaleca. Vejamos como Kant nos diz isso:

“Neste mundo, e até também fora dele, nada € possivel pensar
que possa ser considerado como bom sem limitacdo a ndo ser uma sé
coisa: uma boa vontade. Discernimento (1), argicia de espirito (2),
capacidade de julgar (3) e como quer que possam chamar-se os demais
talentos do espirito, ou ainda coragem, decisdo, constancia de propdsito,
como qualidades do temperamento, sao sem didvida a muitos respeitos
coisas boas e desejdveis; mas também podem tornar-se extremamente
mas e prejudiciais se a vontade, que haja de fazer uso destes dons naturais

e cuja constituicdo particular por isso se chama cardter, ndo for boa”".

E, ressaltando o cardter instrumental que tais qualidades podem ter para facilitar o empenho da

vontade boa, Kant escreve:

> FMC, BA 8 [GMS, 4: 397].

14 Ver, DUTRA, Delamar V., O Conceito de Vontade Boa, in Kant e Habermas. A reformulagdo discursiva da
Moral Kantiana. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002. p. 29-30.

' FMC, BA 1 [GMS, 4: 393].
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“Algumas qualidades sdo mesmo favoraveis a esta boa vontade e podem
facilitar muito a sua obra, mas ndo tém todavia nenhum valor intimo
absoluto, pelo contrario pressupdem ainda e sempre uma boa vontade, a
qual restringe a alta estima que, alids com razdo, por elas se nutre, € nao
permite que as consideremos absolutamente boas™'°.

Justamente por sermos seres racionais sensiveis, ndo temos a razdo como o Unico
determinante da vontade, por isso esta regra € para nés um imperativo, “isto é, uma regra que é
caracterizada por um dever ser, o qual expressa a necessitacdo objetiva da agao, e significa que,
se a razdo determinasse totalmente a vontade, a a¢do ocorreria inevitavelmente segundo esta
regra””. Essa realidade corresponde aos seres racionais em geral, os quais possuem uma vontade
perfeitamente boa e estdo também submetidos as leis objetivas (do bem), mas ndo necessitam ser
obrigados a conformar as suas a¢des com a lei moral, visto que a sua constituicdo subjetiva s6
pode ser determinada pela representacdo do bem.'® “Por isso os imperativos ndo valem para a
vontade divina nem, em geral, para uma vontade santa; o dever (Sollen) nao estd aqui no seu
lugar, porque o guerer coincide j4 por si necessariamente com a lei”'”. Portanto, enquanto somos
humanos e finitos, nossa vontade é também afetada por nossa sensibilidade, nossas inclinagdes e
necessidades, sendo que a regra da moralidade € para nds necessariamente um imperativo de

pon 20 . . Z . L. ..
natureza categorica.” Este imperativo nos € representado por principios praticos.

' FMC, BA 2 [GMS, 4: 394].

' CRPr, A 36-37 [KpV, 5: 20].

'* Cf. FMC, BA,: 39 [GMS, 4: 414].

" FMC, BA 39 [GMS, 414].

* Guyer obeserva que tem se referido ao principio fundamental da moralidade sem distingui-lo do imperativo
categdrico, porém os dois ndo sdo exatamente iguais. Para esse esclarecimento ele cita a explicacdo de Konrad
Cramer que argumenta que “o principio fundamental da moralidade pode ser considerado um principio a priori
sintético puro, aplicdvel para quaisquer e todos os seres racionais, enquanto o imperativo categdrico € um principio a
priori sintético impuro, a forma em que o principio fundamental da moralidade apresenta a si mesmo para seres
como nds, que empiricamente conhecem a si préprios por ter inclinacdes e interesses que podem conflitar com a
conformidade com o principio fundamental da moralidade, e assim podem experienciar o principio fundamental da
moralidade como uma obrigacdo forcada — um imperativo categérico — em uma maneira que seres sem tais
incentivos conflitantes ndo experimentariam”. Ver, GUYER, Paul“The Strategy of Kant’s Groundwork™, in GUYER,
Paul,. Kant’s on Freedom, Law, and Happiness, Cambridge Universitty Press, 2000. p. 218.
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2. O que sao principios praticos?

As proposicdes fundamentais préticas, isto €, os principios praticos podem ser subjetivos
ou méaximas, “se a condicdo for considerada pelo sujeito como vdlida somente para vontade
dele”. Podem ser objetivos, ou leis préticas, se a condi¢do for conhecida como objetiva, isto €,
como vdlida para a vontade de todo o ente racional”ﬂ, entendida neste caso como a lei da
moralidade, fundamentada em principios objetivos e apresentada para nds, seres racionais
sensiveis, como um dever. Para Kant, a regra prética “¢ sempre um produto da razio, porque ela
prescreve como visada a acdio enquanto meio para um efeito.”” Essa lei pratica consiste em
prescricoes de como nds, seres humanos, devemos agir, ndo se trata, pois, de como agimos.
Mesmo assim, Kant acredita ser possivel agir por dever, ou seja, respeitando a lei pratica. Mas, as
vezes, agimos somente conforme o dever. O que quer dizer Kant com isto?

Agir conforme o dever (Pflichtmadssig), significa que a agdo realizada € correta, ou seja,

7z

aparentemente ela estd de acordo com as regras do dever, mas ndo € realizada por dever.
Agir por dever (aus Pflicht) é agir por respeito (Achtung) a lei. Em relacdo ao respeito, Kant

escreve uma nota, na obra da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, na qual podemos ler:

“Poderiam objetar-me que eu, por trds da palavra respeito, busco apenas
refiigio num sentimento obscuro, em vez de dar informacao clara sobre
esta questao por meio de um conceito da razdo. Porém embora o respeito
seja um sentimento, ndo € um sentimento recebido por influéncia; é, pelo
contrdrio um sentimento que se produz por si mesmo através dum
conceito da razdo, e assim € especificamente distinto de todos os
sentimentos do primeiro género que se podem reportar a inclinacdo ou ao
medo. Aquilo que eu reconheco imediatamente como lei para mim,
reconheco-o com um sentimento de respeito que nao significa sendo a
consciéncia da subordinacdo da minha vontade a uma lei, sem
intervencdo de outras influéncias sobre a minha sensibilidade. A
determinacdo imediata da vontade pela lei e a consciéncia desta
determinacdo é que se chama respeito, de modo que se deve ver o efeito
da lei sobre o sujeito e ndo a sua causa. O respeito € propriamente a
representacio de um valor que causa dano ao meu amor-préprio. E
portanto alguma coisa que nao pode ser considerada como objeto nem da
inclinacdo nem do temor, embora tenha algo de andlogo com ambos
simultaneamente. O objeto de respeito € portanto simplesmente a lei,

>l CRPr, A 35 [KpV, 19-20].
2 CRPr, A 36 [KpV, 5: 20].
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quero dizer aquela lei que nos impomos a nds mesmos, € no entanto como
necessdria em si. Como lei que €, estamos-lhes subordinados, sem termos
que consultar o amor-proprio; mas como lei que ndés nos impomos a nds
mesmos, ¢ ela uma conseqiiéncia da nossa vontade e tem, de um lado,
analogia com o temor, e, do outro, com a inclinalg;a?lo...”23

Para a acdo ter valor moral, a maxima da ac¢do ndo pode estar fundamentada em
nenhuma inclinag@o sensivel ou qualquer objeto da vontade. Segundo Nelson Potter, no que se
refere ao respeito, Kant tenta mostrar que este, “embora seja um sentimento, € um sentimento que

1"**, Nelson

¢ de um tipo muito especial, e portanto, que ele € tal que € caracteristicamente mora
Potter também enfatiza que a inclinacdo em si mesma nao pode ser um ‘“objeto de respeito; na
melhor das hipéteses, ela pode ser um objeto de aprovacdo ou amor”.” Kant deixa bem claro

esse entendimento ao afirmar que:

“S6 pode ser objeto de respeito e portanto mandamento aquilo que esta
ligado a minha vontade somente como principio € nunca como efeito, nao
aquilo que serve a minha inclinacdo, mas o que a domina ou que, pelo

menos a exclui do célculo na escolha, quer dizer, a simples lei por si

mesma”.?®

Na afirmacdo acima citada, podemos constatar que se faz necessério ter a consciéncia da
lei moral para agirmos por respeito a essa lei, a propdsito do que Nelson Potter afirma ser o
respeito “o efeito da lei moral, e ndo a causa da lei”. Ao contrario do que sucede quando a nossa
maxima de acdo fundamenta-se em um sentimento ou matéria da vontade como, por exemplo, o
“sentimento da fome” que €, ou pode ser, “uma causa da ado¢@o de uma certa maxima de agﬁo”.27

Como diz Kant, o respeito € “um sentimento que se produz a si mesmo, através de um

conceito da razao”, sendo diferente dos demais sentimentos que se baseiam, ou na inclinagdo, ou

 FMC, BA 16 [GMS, 4: 401].

2 POTTER, Nelson. The Argument of Kant’s Groundwork,, Chapter 1, in GUYER, Paul. Kant’s Groundwork of the
Metaphysics of Morals, p. 45-46.

2 POTTER, Nelson. The Argument of Kant’s Groundwork, Chapter 1, in GUYER, Paul. Kant’s Groundwork of the
Metaphysics of Morals, p. 45.

0 EMC, BA 14-15 [GMS, 4: 400].

2 POTTER, Nelson. The Argument of Kant’s Groundwork, Chapter 1, in GUYER, Paul. Kant’s Groundwork of the
Metaphysics of Morals, pp. 45-46.
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no medo®®. Esses demais sentimentos realizam-se em nds por influéncia, ou seja, somos afetados
por objetos ou estados de coisas.

Em sua andlise, Nelson Potter afirma que o respeito ndo entra na méxima da a¢do por
dever, do mesmo modo que os ‘“‘sentimentos sensuais entram nas maximas as quais sao
sensualmente determinadas”, mas mesmo assim lhe parece que “o respeito é pelo menos uma
necessidade concomitante da ac¢do por dever e da nossa consciéncia da lei moral”®. Nelson Potter
ainda afirma que se o sentimento do respeito € “uma conseqiiéncia da determinagdo da vontade
pela lei moral, entdo ele € um efeito que surge somente depois que uma méaxima moralmente boa
tem sido formada e adotada”. Desse modo, “ele ndo determina tal maxima, mas € determinado

930

por ela”””. Nelson Potter escreve que baseado no que Kant diz mais tarde, parece que o

sentimento de respeito é um ‘“elemento necessdrio em nossa consciéncia de que nds falhamos

5931

segundo a lei moral, e que nés somos capazes de agir por dever Para comprovar esse seu

parecer ele cita a seguinte passagem:

“se a uma agdo realizada por dever deve eliminar totalmente a influéncia
da inclinacdo e com ela todo o objeto da vontade, nada mais resta a
vontade que a possa determinar do que a lei objetivamente, e,
subjetivamente, o puro respeito por essa lei pratica, e por conseguinte a

maxima que manda obedecer a essa lei, mesmo com prejuizo de todas as

minhas inclinau;()es”3 2

Como vemos, na realizac¢io por dever, temos a presenga do aspecto objetivo da lei para o
qual, como seres pertencentes ao mundo fenoménico, devemos obedecer, mas para que a nossa
acdo seja autbnoma, como seres numénicos que somos, temos a presenca do aspecto subjetivo da
lei, ou seja, o respeito pela lei e desse modo, tanto o aspecto objetivo quanto o aspecto subjetivo
da lei sdo necessdrios para a realizacdo de uma acdo por dever. No entendimento de Nelson
Potter, esses dois aspectos sdo insepardveis no que diz respeito a realizacdo de uma agdo por

dever, como também conclui que “o sentimento do respeito ndo é assim um elemento adicional

 FMC, BA 16 [GMS, 4: 401].

2 POTTER, Nelson. The Argument of Kant’s Groundwork, Chapter 1, in GUYER, Paul. Kant’s Groundwork of
Metaphysics of Morals, p. 46.

30 POTTER, Nelson. The Argument of Kant’s Groundwork, Chapter 1, in GUYER, Paul. Kant’s Groundwork of
Metaphysics of Morals, p. 46.

31 POTTER, Nelson. The Argument of Kant’s Groundwork, Chapter 1, in Guyer, Paul. Kant’s Groundwork of
Metaphysics of Morals, p. 46.

2 EMC, BA 15 [GMS, 4: 400].
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separado da maxima das acdes por dever”’, mas ‘“uma necessidade concomitante da representacao
de qualquer méxima’™>

Definir, com absoluta certeza, se a acdo é feita por dever é totalmente impossivel,
mesmo que aparentemente tudo coincida com o “motivo™ moral do dever”. A respeito disso,
Kant afirma o seguinte:

“ mas daqui ndo se pode concluir com seguranca que nao tenha sido um
impulso secreto do amor-préprio, oculto sob a simples capa daquela idéia,
a verdadeira causa determinante da vontade. Gostamos de lisongear-nos
entdo com um maébil mais nobre que falsamente nos arrogamos; mas em
realidade, mesmo pelo exame mais esfor¢ado, nunca podemos penetrar
completamente até aos mobiles dos nossos atos, porque, quando se fala de
valor moral, ndo é das acdes visiveis que se trata, mas dos seus principios
intimos que se ndo véem.”

Portanto, € possivel definir se a acdo € de acordo com a lei moral, ou seja, conforme o
dever, mas as acdes feitas por dever que sdo as que tém verdadeiro valor moral, isto €, as que sdo
estimadas, ndo somente aprovadas sdo muito dificeis de serem apontadas, pois sdo determinadas
pelos “seus principios intimos que ndo se véem™°.

Os imperativos, tanto o categérico quanto o hipotético, tem valor objetivo,
diferenciando-se das maximas na medida em que estas representam principios subjetivos do
querer. O primeiro constitui-se como uma lei pratica, a qual deve ser depurada de tudo o que é
empirico, pois se relaciona unicamente com a vontade e abstrai-se da causalidade e dos efeitos,
enquanto o segundo € sempre condicionado, ou seja, determina a vontade visando um fim

. - .. . . L. 7 o .,
desejado, ndo constituindo-se como lei, mas como preceito pratico.”” Em relacio aos principios

praticos que pressupdem um objetivo material da faculdade de desejar, Kant afirma o seguinte:

“Todos os principios préticos, que pressupdem um objeto (matéria) da

faculdade de apeti¢do como fundamento determinante da vontade, sdo no

seu conjunto empiricos e ndo podem fornecer nenhuma lei pratica”.*®

33 POTTER, Nelson. The Argument of Kant’s Groundwork, Chapter 1, in GUYER, Paul. Kant’s Groundwork of the
Metaphisics of Morals, p 46-47.

** Motivo, na lingua alema significa Bewegungsgrund e se refere aos fundamentos objetivos nos quais um ser
racional se baseia para fazer uma agdo.( FMC, BA 63 [GMS,4:427]).

**FMC, BA 26 [GMS, 4: 407].

*FMC, BA 26 [GMS, 4: 407].

7 Cf. CRPr, A 36-37 [KpV, 5: 20].

* CRPr, A 38 [KpV, 5: 20-21].
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Esses principios ndo trazem consigo a necessidade objetiva que deve ser reconhecida a
priori, em outras palavras, sdo principios que ndo podem servir de lei, como também nao podem
ser validos para todos os seres racionais, mas tém como objetivo servir de mdxima ao sujeito que
as possui. A matéria da faculdade de desejar quer significar um “objeto, cuja efetividade é
apetecida”.*® Nesse caso, o principio que fundamenta a acdo é empirico, o que quer dizer que o
desejo deste objeto precede a regra prdtica e “€¢ a condi¢do para fazer dela um principio
préprio”40. Sendo assim, sempre que o objeto do desejo for material, o principio que determina a
vontade é empirico, ou seja, faz parte do mundo sensivel.

“A representacdo de um objeto (Objekt)” € o principio determinante do livre arbitrio,
juntamente com ‘“‘a relacdo dessa representacdo com o sujeito pela qual a faculdade de apeti¢ao é
determinada a efetivacdo do mesmo”. Esta relacdo com o sujeito é chamada de “prazer na
efetividade de um objeto”.*' A partir desta afirmacio, poderiamos entender que o que pressupde a
condic@o que possibilita determinar o livre arbitrio € o prazer. Contudo, ndo é assim, porque nao
ha representacdo de qualquer objeto que seja, que permita conhecer a priori se esta relacdo do
sujeito serd “vinculada ao prazer ou desprazer ou se serd indiferente a ele”.*? Nesses casos, 0
principio que determina o livre arbitrio deve ser sempre empirico, assim como também a
condicdo que pressupde o principio material pratico.

Esses principios ndo trazem consigo a necessidade objetiva que deve ser reconhecida a
priori, em outras palavras, sdo principios que ndo podem servir de lei, ndo podendo os mesmos
serem validos para todos os seres racionais, todavia servem de maximas ao sujeito que as escolhe.
Portanto, estes principios que tém seu fundamento na condi¢do subjetiva da receptividade,
buscando através deles o prazer, a satisfacdo de suas necessidades ou inclinagdes, sempre sdao
identificados empiricamente. Falta-lhes a necessidade objetiva, que € aquela que fornece uma lei
pratica, coisa que os principios praticos, que pressupdem a matéria da faculdade de desejar, nao
podem fornecer, pois estes nao possuem validade universal.

Kant define o imperativo categérico como principio pritico supremo em relacdo a

vontade humana e, como tal, deve ser um fim em si mesmo, que possa representar todos os seres

% CRPr, A 38 [KpV, 5: 20-21].
“0 CRPr, A 38 [KpV, 5: 20-21].
*I CRPr, A 39 [KpV, 5: 21].
2 CRPr, A 39 [KpV, 5: 21].
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racionais sensiveis, pois este principio é objetivo da vontade boa e serve de lei pratica universal.
Todos os principios que se fundamentam apenas em condi¢des subjetivas tém somente valor
relativo ou condicional. Com o principio préitico supremo definido, todo o ser racional sensivel

teria meios para garantir a dignidade e humanidade entre os humanos.

3. Como se constroéi a dignidade da humanidade?

O ser humano, nas a¢des que realiza em relag@o a si mesmo e em relacdo aos outros,
sempre deve ser considerado como fim em si mesmo, nunca apenas como meio. Nem mesmo
pelo préprio Deus™, o ser humano deve ser considerado somente como meio para atingir algum
fim. Em relacdo a esta questdo, Kant afirma que o homem e todo o ser racional “existe como fim
em si mesmo, ndo so como meio para o uso arbitrario desta ou daquela vontade™*.

Os seres racionais diferem dos outros seres, tais como animais € coisas, pois possuem
uma natureza que os distingue como fins em si mesmos e ndo podem ser usados como meros
meios para alcangar algo, tal qual os animais e as coisas, nisto limitando todo o arbitrio. Estes
seres racionais se chamam pessoas € sdo objetos de respeito. Os seres irracionais, coisas €
animais, para Kant, tém valor relativo, pois servem como meio para alcancar algo e se chamam
coisas. O entendimento de Kant em relacdo a pessoa humana se fundamenta no seguinte
principio: “A natureza racional existe como fim em si mesmo™*. Este principio representa a
existéncia do homem e vale como principio subjetivo das a¢des humanas, como também vale
para o principio objetivo, porque qualquer ser racional pode representar a sua existéncia através
dele e, como principio pratico supremo, dele pode derivar todas as leis da vontade. A férmula do
imperativo categdrico que trata da humanidade presente na espécie humana é a segunda

formulag@o com os seguintes dizeres:

“ Cf. CRPr, A 237 [KpV, 5: 131].
* FMC, BA 64 [GMS, 4: 428].
 FMC, BA 66 [GMS, 4: 429].
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“Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua

pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente

. . . 9 46
como fim e nunca simplesmente como meio”.

Para esclarecer o contetido desta formulagcdo, Kant retoma o exemplo do suicidio, em
relacdo ao qual conclui que a pessoa nao deve suicidar-se, porque ao agir assim estaria fazendo
uso de sua pessoa somente como meio para viver apenas enquanto a vida lhe € agraddvel.

O uso da promessa mentirosa também fere o dever necessario para com 0s outros seres
humanos, ferindo os principios da humanidade, pois, também neste caso, o outro estd sendo
tratado somente como mero meio € nao, a0 mesmo tempo, como fim em si mesmo. Com o
objetivo de escapar de uma situacdo dificil, sabendo que ndo tem como cumprir o que esta
prometendo, estd se servindo de outro ser humano simplesmente como meio € ndo a0 mesmo
tempo como fim em si mesmo.

No que se refere ao dever contingente (meritorio) para consigo mesmo, esclarece que
nao ¢ suficiente que nossas agdes nao sejam contrarias “com a humanidade na nossa pessoa como
fim em si, é preciso que concorde com ela”.’ Para tal, cada ser humano deve procurar
aperfeicoar suas disposi¢cOes naturais, ndo se deixando vencer pela preguica, acomodacdo,
desanimo, etc. Desse modo estard melhorando como ser humano e promovendo, com sua maneira
de agir, a humanidade de modo geral. O dever meritério para com outrem enfatiza que todos os
homens tém um fim natural que € a busca de sua propria felicidade. Segundo Kant, a humanidade
poderia subsistir, mesmo que as pessoas ndo se importassem com a felicidade dos outros, desde
que ndo fizessem mal aos outros € nem deles tirassem os seus pertences. Desse jeito, as pessoas
teriam uma concordincia negativa para com a “humanidade como fim em si mesma™*, ndo
positiva. Mas se a pessoa é fim em si mesma, o fim desta deve coincidir com o fim seu e dos
demais®.

O principio da humanidade estd diretamente ligado ao “conceito segundo o qual todo o

ser racional deve considerar-se como legislador universal por todas as maximas da sua vontade

para, deste ponto de vista, se julgar a si mesmo e as suas acdes”.”’ Estes conceitos estio

% EMC, BA 66 [GMS, 4: 429].
*TEMC, BA 68-69 [GMS, 4: 430].
® EMC, BA 69 [GMS, 4: 430].
* EMC, BA 69 [GMS, 4: 430].
Y EMC, BA 74 [GMC, 4: 433].
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intimamente ligados ao conceito de um reino dos fins. Kant explica que a palavra reino refere-se
a “ligacao sistemdtica de vérios seres racionais por meio de leis comuns™"', as quais sdo objetivas
e ordenam que cada ser racional sensivel se trate a si mesmo sempre como fim em si € do mesmo
modo a todos os outros seres racionais, visto que essas leis t€ém como objetivo “a relagdo destes
seres uns com os outros como fins e meios™*.Podemos comprovar isso na seguinte citacdo de

Kant:

“Seres racionais estdo pois todos submetidos a esta lei que manda que
cada um deles jamais se trate a si mesmo ou aos outros simplesmente
como meios, mas sempre simultaneamente como fins em si. Daqui resulta
porém uma ligacdo sistemdtica de seres racionais por meio de leis
objetivas comuns, i. € um reino que, exatamente porque estas leis t€m em

vista a relacdo destes seres uns com os outros como fins e meios, se pode

. . . . 53
chamar um reino dos fins (que na verdade € apenas um ideal)”.

O ser racional pode pertencer a este reino, ou como membro, “quando € nele em verdade

I ¢ a0 mesmo tempo submetido a essas leis. Pertence ao reino dos fins

legislador universa
“como chefe quando, como legislador, ndo estd submetido a vontade de um outro”. O reino dos
fins se torna possivel através da relacdo das acdes com a legislacdo e é nisso que consiste a
moralidade.

Segundo Kant, todo ser racional sempre deve considerar-se como legislador no reino dos
fins, pois esta realidade € possibilitada pela liberdade da vontade. Quando, como legislador,
pertence ao reino dos fins como chefe, ndo pode sé-lo apenas pela méxima da sua vontade, mas
somente quando for um “ser totalmente independente sem necessidade nem limitagdo do seu
poder adequado a vontade™®. O principio da legislacdo é: “nunca praticar uma acio se nio em
acordo com uma méxima que se saiba poder ser uma maxima universal™’.

O principio que fundamenta a razdo dos seres racionais humanos, chama-se obrigacdo

pratica ou dever, porque nem sempre as suas maximas coincidem com a lei moral. Esse dever

SLEMC, BA 74 [GMS, 4: 433].
2 EMC, BA 75 [GMS, 4: 433].
3 FMC, BA 75 [GMS, 4: 433].

[GMS, 4
[GMS, 4
[GMS, 4

* EMC, BA 75 [GMS, 4: 433].
[GMS, 4
[GMS, 4
[GMS, 4
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pertence a “cada membro e a todos em igual medida™®

, mas nao pertence ao chefe no reino dos
fins. A acdo fundamentada no principio do dever ndo se baseia em sentimentos, impulsos e
inclinagdes, mas na relagdo dos seres racionais entre si. Nesta relagdo, a vontade da pessoa deve
sempre ser considerada simultaneamente como legisladora para poder ser pensada como fim em
si mesma>. Todas as méximas da vontade, concebidas como legisladoras universais,

estabelecidas pela razdo nao visam qualquer “mébil pritico” ou vantagem futura, mas tao

somente preservar a dignidade humana. Em relacdo a dignidade, Kant afirma:

“No reino dos fins tudo tem um preco ou uma dignidade. Quando uma
coisa tem um preco, pode-se pdr em vez dela qualquer outra como
equivalente; mas quando uma coisa estd acima de todo o preco, e portanto
ndo permite equivalente, entdo ela tem dignidade™®.

Assim, para aquilo que colocamos preco, Kant chama de coisa e para o que estd acima
de todo o preco, Kant define como pessoa. A pessoa humana, ndo tem preco ou valor relativo,
diversamente das coisas que podem ser trocadas, vendidas, substituidas. Mas tem valor intimo,
ou seja, tem dignidade. E através da moralidade que o ser racional encontra condicdes de
possibilidade de ser membro legislador no reino dos fins, sendo fim em si mesmo, e exercendo a
dignidade para consigo e para com os outros. A lealdade nas promessas, o bem querer fundado
em principios (e ndo no instinto) t€m um valor intimo, isto €, tém dignidade, ou seja, o valor
incondicional.

O que fundamenta a dignidade da natureza humana e de toda a natureza racional € a
autonomia, sem a qual ndo poderiamos realizar agdes morais. “A moralidade € pois a relacio das
acdes com a autonomia da vontade, isto €, com a legislacdo universal possivel por meio das suas

261

maximas””’. Quando as maximas de um ser concordam com as leis da autonomia, entdo a sua

vontade € boa, é “santa”. Mas, quando esta questdo refere-se a nds, seres racionais finitos, a
vontade ndo é absolutamente boa e por isso escolhemos nos submeter ao principio da autonomia,
as leis da moralidade, que sdo para n6és uma obrigacdo, um dever. Kant deixa claro que enquanto

estamos sujeitos a lei moral por obrigagcao, nao ha em nés nenhuma sublimidade ou dignidade. S6

¥ EMC, BA 76 [GMS, 4: 434].
¥ EMC, BA 76 [GMS, 4: 434].
S EMC, BA 77 [GMS, 4: 434].
I EMC, BA 85-86 [GMS, 4: 439).
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ha sublimidade ou dignidade quando somos ao mesmo tempo legisladores em relacdo a essa lei
moral. Ainda esclarece que o mébil que impulsiona a acdo deve ser o respeito a lei, para que a
acdo seja moral. Portanto, para que o ser racional construa a dignidade da humanidade é

necessdrio que seja legislador universal e simultaneamente esteja também submetido a esta lei®.

2 Cf. FMC, BA 86-87 [GMS, 4: 440)].
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II. O CONCEITO DE FELICIDADE EM KANT NA FUNDAMENTACAO DA
METAFISICA DOS COSTUMES.

1. O conceito de felicidade criticado por Kant na Fundamentacio da Metafisica dos

Costumes.

O conceito de felicidade criticado por Kant na Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes € a felicidade que buscamos impulsionados pelas inclinag()es63 e necessidades, cuja
busca faz de nds seres inquietos e eternamente insatisfeitos, enquanto somos seres finitos. Kant
define a felicidade no paragrafo primeiro da se¢do primeira da Fundamentagcdo da Metafisica dos
Costumes, dizendo que esta se refere aos dons da fortuna, ao poder, a riqueza, a honra, a saide e
a todo o bem estar e contentamento. Porém, ressalta que todas estas qualidades ou dons sdo
relativos, isto é, ndo possuem valor intimo absoluto, pois necessitam da vontade boa para
produzir obras boas, sem a qual aquelas qualidades poderiam tornar o ser humano o mais temivel
e desprezivel dos seres viventes.

A natureza nos deu a razdo para governar a nossa vontade, mas a primeira vista a razao
parece mais atrapalhar do que ajudar na obtencdo da tdo procurada felicidade, como também nos
parece que teria sido mais acertado que o instinto tivesse recebido a incumbéncia de governar a
nossa vontade na escolha das nossas miximas de agdes, visto que o instinto nos indicaria com

muito maior exatidao e maior seguranca os meios para alcangar tal objetivo. Kant escreve:

“Ora, se num ser dotado de razdo e vontade a verdadeira finalidade da
natureza fosse a sua conservacdo, o seu bem-estar, numa palavra a sua
felicidade, muito mal teria ela tomado as suas disposicdes ao escolher a

razdo da criatura para executora destas suas intencdes™®".

Desse jeito, a natureza teria evitado que a razdo caisse no uso pratico, como também

evitaria a interferéncia da razdo no plano da felicidade e nos meios de a alcancar. O instinto,

%3 Chama-se inclinagio a dependéncia em que a faculdade de desejar estd em face das sensacdes; a inclinagio prova
sempre portanto necessidade (Bediirfnis) (nota de Kant em 4: 414).
* FMC, BA 4 [GMS, 4: 395].
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entdo, seria responsavel pela escolha dos fins e dos meios que promovem a felicidade nos seres
humanos®.

Diz Kant que certas pessoas chegam a sentir 6dio da razdo, a ponto de invejar os que nao
a cultivam, estando por isso em condi¢do inferior, mais préximos do puro instinto natural, porém
parecendo mais contentes com a sua vida do que aqueles que dedicam seu tempo em cultivar sua
razdo, em assuntos relacionados a arte, a ciéncia, ou outros e parece que estes nao conseguiram
acrescentar mais felicidade em suas vidas, muito pelo contrdrio. Kant esclarece que a razao nao
nos foi dada com o objetivo de proporcionar-nos a felicidade baseada na satisfacdo de nossas
inclinacdes e necessidades, mas para ditar os mandamentos dos deveres e impor prescri¢des, sem
nada prometer para as inclinagoes.

Dessas forcas contrérias nasce uma dialética natural, ou seja, o ser humano se encontra
entre as duras leis do dever e os desejos e inclinagdes. Em meio ao conflito, comega a duvidar da
validade ou pureza das leis do dever, tentando achar brechas para ser condescendente consigo
mesmo, € normalmente encontrando justificativas convincentes na necessidade da obtencdo de
sua felicidade. Em meio a esses arrazoados pode corromper os deveres tornando-se indigno da
felicidade, fazendo com que a prdpria razdo pratica vulgar condene essas intengdes e acoes,
através das quais o ser humano se torna um ser egoista, sem querer saber de se colocar no lugar
do outro, destruindo a humanidade e dignidade que devem estar presentes entre os seres humanos
por se constituir como uma necessidade para a constru¢do da humanidade presente em nds, mas
ndo necessariamente desenvolvida. Desse modo, podemos constatar que Kant deixa claro na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes que nao se fazem necessdrios estudos mais
elaborados para entendermos as exigéncias da lei moral, pois cada ser humano normal, por mais
simples que seja, traz consigo o conhecimento do certo e do errado, cujo principio a “razdo
vulgar em verdade ndo concebe abstratamente numa forma geral”®. Sobre esse principio do

conhecimento moral da razdo humana, Kant escreve:

“..principio esse que a razdo vulgar em verdade ndo concebe
abstratamente numa forma geral, mas que mantém sempre realmente
diante dos olhos e de que se serve como padrdo dos seus juizos. Seria
facil mostrar aqui como ela, com esta bussola na mao, sabe perfeitamente
distinguir, em todos os casos que se apresentem, o que ¢ bom e o que €

% EMC, BA 5 [GMS, 4: 395].
% EMC, BA 20 [GMS, 4: 403].
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mau, o que € conforme ao dever ou o que é contrario a ele. Basta, sem
que com isto lhe ensinemos nada de novo, que chamemos a sua atengao,
como fez SOCRATES, para o seu préprio principio, e que ndo é preciso
nem ciéncia, nem filosofia para que ela saiba o que ha a fazer para se ser
honrado e bom, mais ainda, para se ser sages € virtuoso”?’.

Mas, mesmo que tenhamos a consciéncia da lei moral, ou seja, vejamos diante de nossos
olhos a escolha correta que deveriamos tomar frente a uma situacao, distinguindo entre o certo e
o errado, e optando pelo certo, sabemos, o quanto, em certas ocasides, € dificil adotar esse
procedimento. Paul Guyer também nos fala sobre essa questdo, dizendo que Kant entende que o
cumprimento da lei do dever € ameacado por nossas buscas de felicidade pessoal e pelo
determinismo. Desse modo, a razdo humana comum, mesmo que sempre tenha presente ante os
seus olhos as leis do dever, é ameacada (e essa ameaga € interna), pela confusao estabelecida em
seu proprio entendimento, se ndo houver uma auto-compreensido auxiliada por uma completa
critica de sua razdo, a qual evitard a confusdo entre o reconhecimento natural do principio
verdadeiro da moralidade com a “mdxima baseada na necessidade e inclinacdo™.®®

Paul Guyer salienta a necessidade de estabelecer “uma clara distin¢cdo entre o principio
fundamental da moralidade que todos nds intuitivamente reconhecemos de qualquer méxima

baseada na necessidade e inclinagﬁo”ég.

Porém, ele também enfatiza um aspecto muito
importante, a saber, “uma compreensdo igualmente clara do préprio papel da necessidade e
inclinacdo nas condicdes da acdo humana”, que “nos capacitard para nos salvar da dialética da
razdo prética que € tdo natural para nés quanto o nosso reconhecimento do principio fundamental
da prépria moralidade”,” o que faz com que entremos em conflito. Além da busca do principio
da felicidade, que muitas vezes provoca confusdo entre o cumprimento da lei moral e a satisfacao
de nossas necessidades e inclinagdes, temos presente em nds a ameaga do determinismo, ou como
Kant mesmo o chama de pré-determinismo, a doutrina de nossas acdes que, num dado momento,
podem ser completamente necessitadas pelos eventos dos momentos anteriores, dos quais parece

seguir que nem sempre estd em nosso dominio manter o padrdo para com as dificeis exigéncias

ST EMC, BA 20-21 [GMS, 4: 403-404].

% GUYER, Paul. The Strategy of Kant’s Groundwork, in GUYER, Paul. Kant, on Freedom, Law, and Happiness:
Cambridge University Press, 2000. p. 211-212.

69 GUYER, Paul. The Strategy of Kant’s Groundwork, in GUYER, Paul. Kant on Freedom, Law, and Happiness:
Cambridge University Press, 2000. p. 212.

7 GUYER, Paul. The Strategy of Kant’s Groundwork, in GUYER, Paul. Kant, on Freedom, Law, and Happiness:
Cambridge University Press, 2000. p. 212.
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do dever. Porém Kant deixa claro que, independentemente da histéria de vida que tivemos, nao
somos pré-determinados para agir deste ou daquele modo, pois conscientes da lei moral e
possuidores da liberdade que somos, todos dispomos de alguma maneira para conhecer e escolher
entre uma realidade e outra, ou seja, entre o cumprimento da lei moral ou a realizacdo da
felicidade. Sdécrates escolheu a liberdade, mesmo que essa escolha tenha representado a morte
para ele. De que adiantaria viver sem ser livre? Se, porém, ele tivesse rejeitado a liberdade, sera
que ele teria conseguido encontrar alguma espécie de felicidade? Por outro lado, mesmo sabendo
que, optando pela liberdade, morreria, ele poderia ter escolhido continuar vivo, o que significa
que a sua escolha nao foi pré-determinada.

Ao criticar o conceito de felicidade, o qual se refere a satisfacdo de nossas necessidades
e inclinacdes, Kant explicita claramente que “todos os homens t€m jd por si mesmos a mais forte
e intima inclinacdo para a felicidade, porque € exatamente nesta idéia que se reinem numa soma
todas as inclinacodes »71 Poderfamos dizer, entdo, que o ser humano, ao buscar a felicidade, tenta
encontrar a reunido da somatodria de todas as inclinagdes, como também procura satisfazer todas
as suas necessidades para se sentir bem, ou seja, obter como resultado uma vida agradével e
prazerosa. Kant deixa claro que a felicidade € uma busca de todo ser racional sensivel por se
constituir em uma necessidade natural do mesmo, por pertencer 2 sua esséncia’>. Por que entdo o

conceito de felicidade € criticado por Kant, se faz parte da esséncia humana?

2. A critica de Kant ao conceito de felicidade na Fundamentacio da Metafisica dos

Costumes.

Kant nos diz que os seres humanos, enquanto a eles “convém imperativos, isto ¢, como

7
seres dependentes” 3

, sempre estardo perseguindo uma finalidade e uma inten¢do que, com
certeza, a todos os seres racionais finitos € comum, por se constituir em uma necessidade de sua

condicdo natural. “Esta finalidade ¢ a felicidade”™, a qual é buscada efetivamente e assumida

""EMC, BA 12 [GMS, 4: 399].
2 Cf. EMC, BA 42 [GMS, 4: 415-416).
P EMC, BA 42 [GMS, 4: 415].
" EMC, BA 42 [GMS, 4: 415]
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pela vontade de todo o ser racional sensivel. O imperativo que “nos representa a necessidade
pritica da acdo como meio para fomentar a felicidade” é o hipotético assertérico”. Os
imperativos hipotéticos sdo aqueles em que a acdo € boa somente como meio para qualquer outra
coisa, isto €, o fim que nos propomos a nds mesmos, neste caso, estd baseado em um objeto de
desejo e a razdo, por sua vez, se encarrega de encontrar 0s meios necessarios para alcancarmos o
fim que propomos a nossa vontade. No imperativo categdérico a a¢do € representada como boa em
si, isto €, a acdo € considerada objetivamente necessdria por si, de modo incondicional, ou seja,
independente de tudo o que é empirico sem visar qualquer outra finalidade’®, o que quer dizer que
nao hd a presenca de nenhum objeto material, visto que a vontade é determinada pela prépria lei
que € um objeto ou fim puro da vontade. O imperativo hipotético visa que a acdo seja boa “em
vista de qualquer intencdo possivel ou real”. A intencdo possivel refere-se a um principio
problemadtico, enquanto a intencao real refere-se a um principio assertérico pratico. O principio
problematico diz respeito aos imperativos de destreza ou técnicos, segundo 0s quais o agente nao
se preocupa em saber se a finalidade que pretendem alcancar € razodvel e boa, mas apenas se
preocupa com o que fazer para que se concretize o objetivo almejado. Por isso, diz Kant que as
mesmas regras que o médico segue para curar definitivamente o seu doente, também poderiam
ser seguidas pelo envenenador para matar determinada pessoa. Por sua vez, o principio
assertorico-pratico refere-se a escolha dos meios para atingir o maior bem-estar proprio e pode
ser denominado de conselhos de prudéncia, como também de imperativo pragmaético.

Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes'’, Kant escreve uma nota sobre a
prudéncia com o intuito de esclarecer seus dois sentidos, a saber, a prudéncia nas relagdes com o
mundo, e a prudéncia privada. A prudéncia nas relacdes com o mundo refere-se a destreza de
uma pessoa ao usar a sua influéncia sobre outras pessoas com o objetivo de favorecer as suas
intencdes, enquanto que a prudéncia privada diz respeito “a sagacidade em reunir todas estas

1”78

intengdes para alcangar uma vantagem pessoal durdvel”””. Kant conclui que, se alguém ¢é

(13

prudente nas relacdes com o mundo, mas ndo € em relagdo a prudéncia privada,
29 79

€ esperto e

manhoso, mas em suma € imprudente

S EMC, BA 42 [GMS, 4: 415].
® Cf. FMC, BA 43 [GMS, 4: 416].
"TEMC, BA 43 [GMS, 4: 416].
8 EMC, BA 43 [GMS, 4: 416].
" EMC, BA 43 [GMS, 4: 416].
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Para entendermos como sdo possiveis os imperativos de destreza, basta saber que:
“quem quer o fim, quer também (se a razdo tem influéncia decisiva sobre as suas agdes) o meio

5580

indispensavelmente necessdrio para o alcancgar, que esteja no seu poder” . No que se refere ao

querer, esta proposicao € analitica porque:

“no querer de um objecto como atividade minha estd ja pensada a minha
causalidade como causalidade de uma forga actuante, quer dizer o uso dos
meios, € 0 imperativo extrai o conceito das acdes necessdrias para este
fim do conceito do querer deste fim; (para determinar os proprios meios
para alcancar uma intencdo proposta sdo ja precisas na verdade
proposig¢des sintéticas, que ndo dizem porém respeito ao principio, mas ao
objeto a realizar).®’

Isto significa que ao querermos um determinado objeto, neste querer ja vem claro o que
devemos fazer para alcangé-lo, isto é, “o imperativo extrai o conceito das acdes necessdrias para
este fim do conceito do querer deste fim”. %

Os imperativos da prudéncia ndo sdo iguais aos imperativos de destreza, por ndo ser
facil dar um conceito determinado de felicidade, por isso ndo € possivel, neste caso, dizer que,
“quem quer o fim, quer também (necessariamente conforme a razao) os Unicos meios que para
1SS0 estdo no seu poder”83. Desse modo, torna-se invidvel dar um conceito determinado de
felicidade, porque nao estd no nosso poder definir os meios que nos indicam com certeza o que
fazer para alcancar este fim, que é o estado de total bem-estar, visto que os elementos que
compdem o conceito de felicidade sdo todos extraidos da experiéncia, que € contingente ao
espaco e ao tempo ou, em outras palavras, a histéria de vida de cada qual, isto &, todos esses
elementos sdo empiricos e o ideal de felicidade necessita de um todo absoluto que proporciona o
maximo de bem-estar no estado presente e futuro. O ser racional sensivel, por ser finito, esta
impossibilitado de saber com exatiddo o que realmente quer. Sabe que quer a felicidade, mas por
ndo possuir o conhecimento da totalidade das coisas do mundo, ndo tem o poder de definir ao

certo, o que quer para ser feliz, ou seja, ndo tem como definir o fim. Podemos comprovar estas

colocagdes, com as seguintes afirmacdes de Kant:

%0 FMC, BA 44-45 [GMS, 4: 417).
81 EFMC, BA 45 [GMS, 4: 417]

82 FMC, BA, 45 [GMS, 4: 417].

8 FMC, BA 46 [GMS, 4: 417-418].
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“Mas infelizmente o conceito de felicidade € tao indeterminado que, se
bem que todo o homem a deseje alcancar, ele nunca pode dizer ao certo e
de acordo consigo mesmo o que € que propriamente deseja e quer. A
causa disto € que todos os elementos que pertencem ao conceito de
felicidade sdao na sua totalidade empiricos, quer dizer tém que ser tirados
da experiéncia, e que portanto para a idéia de felicidade € necessdrio um

todo absoluto, um méximo de bem estar, no seu estado presente e em

todo o futuro”®*.

Nossa finitude, nossa limitacdo faz com que ndo possamos fazer idéia exata daquilo em
que consiste a nossa felicidade. Nao sabemos o que € a felicidade, ndo desconhecemos apenas os
meios exatos para alcanca-la. Kant explicita claramente este entendimento ao afirmar que, se
alguém busca a riqueza, pensando que assim vai ser feliz, ao se tornar rico, poderd constatar que
se enganou, pois a partir de entdo suas preocupacdes provavelmente serdo muito maiores. Devido
a riqueza acumulada, sentir-se-a4 mais vulnerdvel aos assaltantes e aproveitadores inescrupulosos,
de modo que a sua vida nessas circunstancias podera perder a tranqiiilidade e bem-estar que antes
desfrutava e, no entanto, pensava que faltava. Outro pode estar convicto de que, para ser feliz, é
preciso ter conhecimento e sagacidade e, ao adquiri-los, poderd se deparar com a visdao de males
do mundo que antes ndo conseguia enxergar €, o pior, nada ou muito pouco, poderd fazer para
evitd-los. Além disso, o seu novo conhecimento e sagacidade poderao lhe acarretar mais desejos
e necessidades, que, por sua vez, o deixardo ainda mais insatisfeito. Kant também afirma que se
alguém desejar uma longa vida, ao alcangé-la, esta poderd vir acompanhada da miséria. A miséria
priva as pessoas dos bens que o dinheiro proporciona. Também poderiamos nos referir a miséria
de estar s6, inclusive e de modo especial, aquela soliddo que toma conta de nosso ser quando
estamos rodeados de pessoas, ou ainda, a miséria de ndo possuir saude, e a outras. Poderia
alguém desejar a saide para ser feliz e possuindo-a, colocar-se em situagdes diversas de
verdadeiro perigo, por se achar corajoso e disposto o bastante, para enfrentar qualquer situacao,
por mais temerdria que seja. A partir desta constatacdo, Kant afirma que a fraqueza do corpo,
devido as circunstancias, preserva a pessoa de excessos que a saude ilimitada encorajaria a
enfrentar. Por isso, Kant deixa claro que ndo h4 principio que garanta com total seguranca o que

deve ser feito ou evitado para sermos felizes, pois para tal se faria necessdrio a onisciéncia.

8 FMC, BA 46 [GMS, 4: 418].

34



Portanto, Kant relativiza o conhecimento, a longevidade da vida, o poder provindo do dinheiro e

bens acumulados, a satide, pois ndo temos o poder de saber o que realmente precisamos para

. .. o~ . . . . . 5
sermos felizes, j4 que “ndo se pode pois agir segundo principios determinados para ser feliz™®,

mas apenas segundo conselhos empiricos, os quais poderiam referir-se, por exemplo, a seguir
uma dieta equilibrada, uma vida econdmica, tratar com cortesia as pessoas de modo geral, ter

modera¢do em nossas acoes, etc.®® Os conselhos, segundo Kant,

“contém, na verdade, uma necessidade, mas que s6 pode valer sob a
condicdo subjetiva e contingente de este ou aquele homem considerar isto

. .. 87
ou aquilo como contando para a sua felicidade™".

Portanto, qualquer conselho é relativo e limitado, ndo podendo valer para toda gente, ou
seja, desejar ter a pretensdo de universalidade. Desse modo, os imperativos da prudéncia, cujas

acoes sdo consideradas como necessdrias somente como conselhos, ndo podem ser considerados

988

como representando “as acdes de maneira objetiva”", visto que, segundo Kant, ndo é possivel

determinar com exata precisdo e universalmente, que acdo pode assegurar a felicidade de um ser
racional. Kant considera esse problema sem solu¢do e nenhum imperativo tem condicdes de

ordenar 0s meios para encontra-la, conforme se pode ler no seguinte trecho:

13

. 0 problema de determinar certa e universalmente que acdo podera
assegurar a felicidade de um ser racional, € totalmente insoldvel, e que
portanto, em relagcdo com ela, nenhum imperativo € possivel que possa
ordenar, no sentido rigoroso da palavra, que se fagca aquilo que nos torna
felizes, pois que a felicidade ndo € um ideal da razdo, mas da imaginacao,
que assenta somente em principios empiricos dos quais € vao esperar que
determinem uma conduta necessdria para alcancar a totalidade de uma

série de conseqiiéncias de fato infinita”® .

8 FMC, BA 47 [GMS, 4: 418].
% FMC, BA 47 [GMS, 4: 418].
8 FMC, BA 44 [GMS, 4: 416].
88 FMC, BA 47 [GMS, 4: 418].
% FMC, BA 47-48 [GMS, 4: 418-419].
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Conforme vemos na citagdo acima, para Kant, a felicidade assenta em principios

empiricos que se baseiam no ideal da imaginaco”

em contraposicao ao ideal da razdo. Portanto,
nenhum imperativo da conta de obrigar alguém a fazer algo que, ao certo, resulta em felicidade.

O imperativo da prudéncia distingue-se do imperativo de destreza no que se refere ao
fim, que no imperativo de prudéncia é dado e no imperativo de destreza é possivel. Porém, os
dois imperativos que sdo hipotéticos, somente “ordenam os meios para aquilo que se pressupde
ser querido como fim, o imperativo que manda querer os meios a quem quer o fim é em ambos os
casos analitico™.”! Por outro lado, o imperativo da moralidade ndo é de modo algum hipotético e,
sua necessidade objetiva ndo pode basear-se em nenhum pressuposto empirico, nem ser
demonstrado por algum exemplo. O principio do imperativo categérico ndo deve ser derivado da
constituicdo particular da natureza humana, mas deve ter o dever por “necessidade prética
incondicionada da acdo™.”?

Kant deixa claro que tudo o que for proveniente da “disposicdo natural particular da
humanidade, de certos sentimentos e tendéncias, mesmo até, se possivel, duma propensdao
especial que seja propria da razdo humana e nao tenha que valer necessariamente para a vontade

de todo o ser racional”®?

, pode produzir em nés méaximas, mas nunca leis. De acordo com essas
maximas e seus principios subjetivos, agdes serdo realizadas por queda ou tendéncia. Kant

inclusive afirma no que diz respeito ao principio da moralidade que:

2

% A imaginagio é uma faculdade que apresenta as idéias estéticas. Segundo Kant, nenhum conceito, ou seja,
pensamento determinado, é devidamente adequado a esta faculdade. “... ela € a contrapartida<Pendant> de uma idéia
da razdo, que inversamente ¢ um conceito ao qual nenhuma intuicdo (representacdo da faculdade da imaginacgdo)
pode ser adequada” (Kant, KU, B 193). Em outras palavras, isso significa que enquanto os principios que
fundamentam a idéia da razao sio objetivos, os da imaginacao sdo subjetivos.

No que se refere a faculdade do conhecimento, a faculdade da imagina¢@o pode ser produtiva ou reprodutiva. A
imaginacdo reprodutiva faz recordar de “sinais de conceitos” de longo tempo atrds e consegue “reproduzir a imagem
e a figura do objeto a partir de um niimero indizivel de objetos de diversas espécies”. A faculdade da imaginacio
também efetua comparagdes (Kant, KU, B 57). A imaginagdo reprodutiva, diz Kant é “muito poderosa na criagdo
como que de uma outra natureza a partir da matéria que a natureza efetiva lhe d4”. Apelamos para a imaginacio
sempre que a “‘experiéncia parece-nos demasiadamente trivial”. Quando a imaginagdo € usada para o conhecimento,
ela “estd submetida a coerc¢do do entendimento e a limitagdo de ser adequada ao conceito do mesmo”. Mas, no que se
refere ao ponto de vista estético, a faculdade da imaginacdo é “livre para fornecer, além daquela concordancia com o
conceito, todavia espontaneamente, uma matéria rica e ndo elaborada para o entendimento, que este em seu conceito
ndo considerou e a qual este, porém, aplica ndo tanto objetivamente para o conhecimento, quanto subjetivamente
para a vivificacdo das faculdades de conhecimento, indiretamente, portanto também para conhecimentos. Para Kant,
as faculdades do animo, cuja reunido (em certas relacdes) constitui o génio, sdo as da imaginacdo e do entendimento
(Kant, KU, B 198). Pelo visto, parece que realmente a felicidade € um objetivo, apesar de perseguido por todos, de
dificil solugdo, principalmente para aqueles que estdo buscando certezas. Se fosse possivel determinar com exatidao
os meios de encontrar a felicidade, o imperativo da prudéncia seria uma proposicao analitica prética.

' FMC, BA 48 [GMS, 4: 419].
2 FMC, BA 59 [GMS, 4: 425].
* FMC, BA 60 [GMS, 425].
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“Tudo portanto o que € empirico €, como acrescento ao principio da
moralidade, ndo s6 inutil mas também altamente prejudicial a prépria
pureza dos costumes; pois o que constitui o valor particular de uma
vontade absolutamente boa, valor superior a todo o preco, é que o
principio da acdo seja livre de todas as influéncias de motivos
contingentes que s6 a experiéncia pode fornecer”*”.

A inten¢do de Kant é depurar as agdes morais de todo e qualquer elemento empirico.
Como todo o ser racional humano tem uma forte tendéncia a sempre buscar a sua felicidade e a
procurar justificativas das acdes empenhadas em seu alcance, Kant nos alerta para o seguinte:

2z

“a razdo humana € propensa a descansar das suas fadigas neste
travesseiro e, no sonho de doces ilusdes (que lhe fazem abragcar uma
nuvem em vez de Juno), a por em lugar do filho legitimo da moralidade
um bastardo composto de membros da mais variada proveniéncia que se

parece com tudo o que nele se queira ver, sé ndo se parece com a virtude

. . . . 95
aos olhos de quem um dia a tenha visto na sua verdadeira figura”™.

Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant escreve uma nota’® na qual ele
explica que a expressao “ver a virtude na sua verdadeira figura”, diz respeito a representacdo da
“moralidade despida de toda a mescla de elementos sensiveis e de todos os falsos adornos da
recompensa e do amor de si mesmo™’. Desse modo, as inclinacdes e necessidades ficariam sem
forca e sem vez, mas na realidade a todo o momento o ser humano se sente intranqiiilo devido aos
constantes apelos das mesmas. Nesta passagem acima citada, Kant mais uma vez quer mostrar o
quanto é forte a propensdo do ser humano em seguir os apelos de seus desejos e inclinagdes em
detrimento da dura lei da moralidade.

Kant ao classificar “todos os principios possiveis da moralidade segundo o adotado
conceito fundamental da heteronomia”gs, diz que a razdo humana, no seu uso puro, enquanto lhe

falta a critica, primeiro cometeu erros trilhando caminhos errados para depois achar o caminho

**EMC, BA 61 [GMS, 4: 426].
% EMC, BA 61 [GMS, 4: 426].
% EMC, BA 61 [GMS, 4: 426].
TEMC, BA 61 [GMS, 4: 426].
% EMC, BA 89 [GMS, 441].
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certo””. Baseado neste ponto de vista os principios podem ser ou empiricos ou racionais, sendo
que os primeiros derivam do principio da felicidade baseados no sentimento fisico ou no moral,
enquanto os segundos derivam do principio da perfeicdo e se baseiam no conceito racional dessa
perfeicdo como efeito possivel ou no conceito de uma perfei¢do independente, isto €, a vontade
de Deus, que neste caso seria a causa que determina a vontade'®. Os principios empiricos nio
podem fundamentar leis morais, pois, como ja vimos neste trabalho, as leis morais devem ter a
caracteristica da universalidade, ou seja, serem validas para todos os seres racionais, tendo a

1”'°!. O principio que Kant mais condena na

caracteristica da “necessidade pratica incondiciona
Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes ““é o principio da felicidade prépria”, ndo s6 porque
¢ falso, mas também porque a experi€éncia mostra que nem sempre o fazer boas obras traz o bem-
estar, porque este principio nao contribui em nada para o fundamento da moralidade, pois fazer
um homem feliz € diferente de fazer um homem bom, fazer um homem prudente e finério em
atencdo a seu interesse € diferente de faze-lo virtuoso. O principio da felicidade prépria é
condenavel porque atribui a moralidade moébiles que destroem a sua sublimidade, juntando numa
mesma classe os motivos que levam a virtude e os que levam ao vicio, “e ensinando como fazer
melhor o célculo, mas apagando totalmente a diferenca especifica entre virtude e vicio”'*.

Ao escrever, logo em seguida, sobre o sentimento moral Kant esclarece que, mesmo que
seja superficial apelar para o sentimento, em seu entendimento sé as pessoas que ndo sabem
pensar apelam para o sentimento, tendo a ilusdo de que através dele podem resolver seus
problemas, mesmo aqueles que s6 dependem de leis universais. Além do mais, os sentimentos
por serem diferentes uns dos outros em grau nao podem servir de escala igual para medir o bem e

PR . . . 103
o mal, como também ndo podemos, a partir do nosso sentimento, julgar os outros 0, Apesar de

tudo isso, o sentimento moral em relagdo com o principio da felicidade encontra-se

“mais perto da moralidade e da sua dignidade, porque tributa a virtude a
honra de lhe atribuir imediatamente a satisfac@o e o respeito por ela e ndo
lhe diz na cara que ndo € a sua beleza, mas somente o interesse, que a ela
nos 1iga”104.

% EMC, BA 89 [GMS, 4: 441].

1 EMC, BA 90 [GMS, 4: 442].

I EMC, BA 90 [GMS, 4: 442].

122 EMC, BA 90-91 [GMS, 4: 442].

"% Cf. FMC, BA 91 [GMS, 4: 442].
14 EMC, BA 91 [GMS, 4: 442-443].
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No que se refere aos principios da moralidade, Kant prefere o conceito ontolégico da
perfeicdo, mesmo que este, para se explicar, inevitavelmente gire em circulo, pois para tal deve
pressupor a “moralidade que deve explicar”.'” Ele prefere o conceito ontolégico da perfeicio
em vez do conceito teolégico que deriva a moralidade da vontade divina que € infinitamente
perfeita e nds por sermos finitos ndo podemos intuir a perfeicio da vontade divina podemos
somente deriva-la “dos nossos conceitos, entre os quais o da moralidade é o mais nobre "%,
Segundo Kant, se fosse preferido o conceito teolégico da perfeicdo, cairiamos num grosseiro
circulo na explicacdo e o conceito da vontade divina que sobrasse “teria de fazer das propriedades
da ambicdo de honra e de dominio, ligadas as imagens terriveis do poderio e da vinganga, o
fundamento de um sistema dos costumes exatamente oposto 2 moralidade™'"’.

Entre o conceito do sentido moral e o da perfeicao em geral, Kant prefere o da perfei¢ao
em geral, mesmo que ele nada decida, pois pelo menos conserva “para uma determinacdo mais
precisa, sem a falsear, a idéia indeterminada (de uma vontade boa em si)”log. Esses conceitos, diz
Kant, tanto um quanto o outro, ndo “lesam a moralidade, mas também nao dao a ela uma base
s6lida”.'” Todos esses principios sdo determinados pela regra da heteronomia da vontade, pois
tém como fundamento um objeto da vontade e seu imperativo € sempre condicionado, ou seja,

para conseguir um determinado objeto, deve-se proceder deste ou daquele modo. Nas palavras de

Kant podemos ler:

“Quer o objeto determine a vontade por meio da inclina¢do, como no
caso do principio da felicidade prdopria, quer a determine por meio da
razdo dirigida a objetos do nosso querer possivel em geral, como no
principio da perfeicdo, a vontade nunca se determina imediatamente a si
mesma pela representacio da a¢do, mas somente pelo mébil resultante da
influéncia que o efeito previsto da acdo exerce sobre ela: devo fazer tal
coisa, porque quero uma tal outra” "’

195 EMC, BA 91-92 [GMS, 4: 443].
1 EMC, BA 92 [GMS, 4: 443).
EMC, BA 92 [GMS, 4: 443).
% EMC, BA 93 [GMS, 4:443].
Y EMC, BA 92-93 [GMS, 4: 443].
"0EMC, BA 93-94 [GMS, 4: 444].
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Todos esses principios se baseiam em imperativos hipotéticos, e como tais ndo podem
fundamentar a moralidade, porém, pela andlise de Kant, podemos perceber que uns prejudicam

menos o cumprimento do dever do que outros.

3. Em que condicoes Kant defende o conceito de felicidade na Fundamentacao da

Metafisica dos Costumes.

Quando Kant, na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, critica o ideal de
felicidade, aquele que se refere a satisfacdo de nossas inclinagdes e necessidades, as quais
possuimos por conta da nossa condi¢do humana, ele ndo condena a presenca das inclinagdes e
necessidades em nds, mesmo que estas a todo momento nos inquietem, impulsionando-nos a
buscar o bem estar, mas pretende buscar e estabelecer o principio supremo da moralidade, o qual
deve ser depurado de tudo o que for proveniente do empirico. Kant deixa bem explicitado, na
Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, que, por natureza, todos os seres humanos almejam
a felicidade de forma muito insistente, porque nesta busca concentra-se a soma de todas as
inclinacdes. Além disso, enfatiza que essa busca € um dever indireto, porque uma pessoa

insatisfeita e infeliz estaria mais propensa a transgredir os deveres. Vamos conferir a citagao:

“Assegurar cada qual a sua propria felicidade € um dever (pelo menos
indiretamente); pois a auséncia de contentamento com o seu estado num
torvelinho de muitos cuidados e no meio de necessidades insatisfeitas
poderia facilmente tornar-se numa grande fentacdo para transgressdo dos
deveres. Mas também sem considerar aqui o dever, todos 0os homens tém
j4 por si mesmos a mais forte e intima inclinacdo para a felicidade,

2z

porque € exatamente nesta idéia que se reinem numa soma todas as

c e~ o 1]
inclinacdes ”.

Nesta citagdao, Kant defende a busca da felicidade que se refere a satisfacdo de nossas

necessidades e inclinagdes, justificando que isto se faz preciso para facilitar, no ser humano, o

HTEMC, BA 11-12 [GMS, 4: 399].
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cumprimento das acdes feitas por dever. Em outras palavras, a felicidade estaria sendo um meio
para a moralidade. O conceito de felicidade como meio para a moralidade tentaremos reconstituir
mais adiante. Na Fundamentac¢do da Metafisica dos Costumes, Kant enfatiza de modo especial
que a felicidade, aquela que ele ndo critica, ndo pode se concretizar divorciada da cultura da
razdo e deve estar fundamentada na vontade boa, sem que esta se comprometa com os apelos das
inclinagdes, ou seja, a felicidade sempre deve estar condicionada a vontade boa. J4 no inicio da
primeira secdo da Fundamentag¢do da Metafisica dos Costumes, Kant condiciona o bem-estar e
todo o tipo de contentamento que podem ser resumidos na idéia da felicidade a vontade boa, pois,
sem esta, a sorte, 0 bem estar, o contentamento correm o risco de ser influenciados negativamente
e se transformar em soberba.

No final do pardgrafo primeiro da se¢do primeira, Kant afirma que se uma pessoa estiver
sendo continuamente préspera, mas nao tiver vontade boa em suas acdes, esta ndo “podera sentir
satisfacdo e assim a vontade boa parece constituir a condi¢ao indispensavel do préprio fato de
sermos dignos da felicidade”.'"? Nesta passagem, Kant conecta a felicidade a vontade boa,
deixando claro que assim se faz necessério para que as acdes humanas possam ser realizadas com
dignidade, fundamentadas no respeito e fazendo com que os seres humanos sejam merecedores
da felicidade.

No paragrafo sétimo da secao primeira da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes,
Kant continua a enfatizar que a felicidade, para poder se concretizar no ser humano, deve estar

em consonancia com a vontade boa, o que podemos constatar na seguinte citacao:

“Esta vontade nao sera na verdade o tnico bem nem o bem total, mas tera
de ser contudo o bem supremo e a condi¢cdo de tudo o mais, mesmo de
toda a aspiracdo da felicidade ™"’

No final do pardgrafo décimo segundo da secdo primeira desta mesma obra, Kant
novamente se refere a felicidade ndo motivada pela inclina¢do, mas a que € prescrita por dever,

em relagdo ao que ele escreve:

2 EMC, BA 1-2 [GMS, 4: 393].
13 EMC, BA 7 [GMS, 4: 396].
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ha “uma lei que lhe prescreve a promocdo da sua felicidade, ndo por
inclinacdo, mas por dever — e € somente entdo que o seu comportamento
tem propriamente valor moral”'',

Nesta passagem, Kant também esté se referindo a felicidade que resulta de maximas de
acOes fundamentadas em principios morais, em cujas circunstancias se busca cumprir as leis do
dever e se dispde a ser merecedor da felicidade. No pardgrafo seguinte dessa mesma secdo, ele
faz mencdo as palavras da Biblia, as quais falam do amor. Nao do amor provindo das inclinacdes,
que seria o amor patolégico, mas do amor que pode ser ordenado, que seria o bem fazer por
dever. Este amor é chamado de amor pratico, que se fundamenta na vontade, enquanto o amor
patolégico tem sua origem na sensibilidade. Se os seres humanos dependessem exclusivamente
do amor patolégico, muitas pessoas em certas épocas de suas vidas e outras, no sopro de vida que
experimentam, conforme as circunstancias, ficariam sem a ajuda e o amor de ninguém. Como
estaria a humanidade se todos os seres humanos sempre cultivassem o bem-querer pelos outros,
fundamentando este apenas no sentimento € na compaixao?

Paul Guyer escreve que “se o principio da felicidade fosse somente uma ameaca da ma
filosofia moral, ndo uma caracteristica nao eliminavel da natureza humana, a teoria do soberano
bem ndo seria uma parte necesséria da filosofia moral de Kant”."'"”> Paul Guyer ainda acrescenta
que Kant mesmo ndo mencionando na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes a teoria do
soberano bem assim como ele faz nas trés criticas, a sua estratégia dialética, no entanto, mostra
porque a teoria do soberano bem é essencial para a filosofia moral de Kant. E a suprema lei da
moralidade que Kant pretende buscar e estabelecer ao escrever a Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes. A felicidade, portanto sempre deve estar condicionada a vontade boa. Apesar de se
constituir como uma busca incessante de todo ser humano, e de se fazer presente por toda a
espécie humana, muitas vezes representa uma busca ingldéria. No objeto do soberano bem, do
qual trataremos no préximo capitulo, temos a felicidade como o seu segundo elemento, que
alcanca a sua realizag¢do apenas quando condicionada pelo merecimento de ser feliz.

Concluindo, podemos dizer, que, no que se refere a felicidade na Fundamentacdo da

Metafisica dos Costumes, Kant mais a critica do que a defende, principalmente porque € a sua

"4 FMC, BA 12-13 [GMS, 4: 439].
15 GUYER,Paul. The Strategy of Kant’s Groundwork, in GUYER, Paul. Kant, on Freedom, Law, and Happiness.
Cambridge University Press, 2000. p. 212-213.
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busca que geralmente nos consegue convencer (internamente) de nos desviarmos do

cumprimento da lei do dever, ou seja, da moralidade.
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III. O CONCEITO DE FELICIDADE NA CRITICA DA RAZAO PRATICA.

1. O conceito de felicidade criticado por Kant na Critica da Razao Pratica e a busca do

entendimento do conceito de agradavel.

Na Critica da Razdo Prdtica Kant define a felicidade (Gliickseligkeit) como sendo “a
consciéncia que um ente racional tem do agrado da vida e que acompanha ininterruptamente toda
a sua existéncia”.''® A busca desta felicidade ¢, portanto, eterna no ser humano. Segundo Kant, o

principio de fazer da felicidade “o fundamento determinante supremo do arbitrio € o principio do

»117

amor de si”""’, que alids constitui-se como o principio de felicidade mais condendvel por Kant. O

ser humano, ao permitir que o principio do amor de si determine as suas maximas de acdo,

fundamenta as mesmas em bases empiricas, como podemos constatar na seguinte citagao:

“Todos os principios praticos materiais sdo, enquanto tais, no seu
conjunto de uma e mesma espécie e incluem-se no principio geral do
amor de si ou da felicidade prépria™''®.

Kant ainda na Critica da Razdo Prdtica estabelece uma diferenca entre o amor-proprio

e a presuncao afirmando que:

“Todas as inclinagdes em conjunto (que certamente podem ser também
compreendidas em um razodvel sistema e cuja satisfacdo chama-se entao
felicidade prépria) constituem o solipsismo (Selbstsucht) (solipsismus).
Este consiste ou no solipsismo do amor de si, como uma benevoléncia
para consigo mesmo sobre todas as coisas (philautia), ou no solipsismo da
complacéncia em si mesmo (arrogantia). Aquele se chama
especialmente amor-préprio e este, presuncao. i

¢ CRPr, A 40 [KpV, 5: 22].
"7 CRPr, A 40 [KpV, 5: 22].
8 CRPr, A 40 [KpV, 5: 22].
" CRPr, A 129 [KPV, 5: 73].
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Kant ndo defende nem o amor préprio (Eigenliebe), nem tampouco a presungao

(Eigendiinkel)'*°, mas escreve que:

“A razdo pratica pura apenas causa dano ao amor préprio na medida em
que ela o limita — enquanto natural e ativo em nés ainda antes da lei moral
- apenas a condi¢do da concordincia com esta lei, em cujo caso ele
denomina-se amor de si racional. Mas ela com certeza abate a
presun¢do, na medida em que todas as exigé€ncias de auto-estima que
precedem a concordancia com a lei moral sdo nulas e totalmente
ilegitimas, na medida precisamente em que a certeza de uma disposi¢ao
que concorda com essa lei € a primeira condi¢do de todo o valor da

. A s e PICPEN 99 121
pessoa..., e toda a impertinéncia ante a mesma € falsa e contraria a lei”.

Pelo visto, a unica condi¢ao que apresenta possibilidades de harmonizar a lei moral com

122 . . ‘ . .

o amor de si *°, presente em cada ser racional sensivel, é o que Kant denomina de amor de si
racional, para cuja definicdo ele desenvolve um entendimento mais claro, na Metafisica dos

Costumes como afirma Valério Rohden.'?® Kant escreve na Metafisica dos Costumes:

“Chamamos modéstia para a moderacdo nas pretensdes em geral, isto €,
para a restri¢do voluntdria do amor a si mesmo que faz um homem ao ter
em conta o amor a si mesmo alheio, a falta desta moderacdo (imodéstia)
no que se refere para a exigéncia de ser amado por outros se chama amor
proprio (philautia). Mas, a falta de modéstia na exigénciade ser r € s p
ei tad o poroutros € a arrogdancia (arrogantia). Portanto, o respeito que
tenho por outros ou que outro pode exigir-me (observantia aliis
praestanda) é o reconhecimento de uma dignidade (dignitas) em outros
homens, isto €, o reconhecimento de um valor que carece de preco, de
equivalente, pelo que o objeto valorado (aestimii) pudesse trocar-se. —
Depreciar consiste em julgar que uma coisa carece de valor.'**

120 yalério Rohden em sua tradugdo da Critica da Razdo Prdtica na nota 133 esclarece que “Selbstsucht (subst. fem.)
equivale hoje a egofsmo e interesse privado, mas Kant identificou o termo a forma pratica de solipsismo, que
antecedeu em um século a concepcdo do solipsismo tedrico. Eigendiinkel, aqui traduzido por “presuncdo”, foi
entendido por Kant como sindnimo de arrogincia”.Ver Critica da Razdo Prdtica traduzida por Valério Rohden, nota
133 (nota do tradutor).
12 CRPr, A 129-130 [KPV, 5: 73].
122 José N. Heck nos diz que “na Critica da razdo prdtica, o designativo “amor préprio racional” (verniinftige
Selbstliebe) fica reservado a lei moral, enquanto a presung@o, como complacéncia consigo préprio, € veementemente
rechacada pela razdo pura pratica”. Ver HECK, José N. Direito e Moral: Duas li¢cées sobre Kant. Goiania: Editora
UFG, 2000, p. 143.
;Z Ver Critica da Razdo Prdtica traduzida por Valério Rohden, nota 133 (nota do tradutor).

DV, 6: 462.
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O amor de si racional refere-se diretamente a humanidade presente em todo o ser
racional sensivel, ou seja, ndo podemos servir apenas como meios para os outros € nem mesmo
para n6s mesmos. Em outras palavras, Kant afirma que nenhum ser racional sensivel “pode auto-
alienar-se por nenhum preco (o que se oporia ao dever da auto-estima), tampouco pode agir
contra a auto-estima dos demais como homens...”'*> Necessitamos do respeito para reconhecer e
desenvolver a dignidade da humanidade entre nés.

Como a felicidade tem por objetivo buscar o agrado da vida, € interessante tentarmos
tecer algumas consideragdes sobre o conceito de agraddvel, segundo o entendimento de Kant,
visto que ele estabelece a diferenca entre, agradavel, belo e bom. “Agraddvel € o que apraz aos
sentidos na sensagéo”126, cujo conceito pode ser entendido em dois sentidos, a saber, que quando
a sensacdo se refere a determinacdo do sentimento de prazer ou desprazer, a representacdo €
referida ao sujeito e ndo serve absolutamente para nenhum conhecimento..., neste caso, a
sensacgao € subjetiva e denomina-se sentimento. Quando a sensacdo se refere a “representacio de
uma coisa (pelos sentidos, como uma receptividade, pertence a faculdade do conhecimento)”127,
visto que nesse caso a representacido refere-se ao objeto que pretende ser conhecido'®®. Para
ilustrar a diferenca entre esses dois tipos de sensa¢do, Kant refere-se a cor verde do prado como
pertencendo a sensacdo objetiva, como percep¢ao de um objeto do sentido; e o que proporciona o
agrado dos prados, em relacdo a sua cor e tudo que o constitui, refere-se a sensacdo subjetiva, ou
seja, ao sentimento.

Se toda a complacéncia necessitasse da sensac¢do de prazer, entdo tudo o que apraz seria
agradavel. Assim as “impressdes dos sentidos, que determinam a inclinacdo ou principios da
razdo, que determinam a vontade ou simples formas refletidas da intuicdo que determinam a

faculdade do juizo”129

, seriam em relacdo ao efeito sobre o sentimento a mesma coisa. Se a
palavra sensacdo sO tivesse esse sentido, entdo, de seu efeito, sé poderiamos esperar de nossas
faculdades nada mais que o deleite' .

O juizo sobre o agraddvel expressa um interesse sobre o objeto declarado agradével e,

através da sensacdo, o estado do sujeito é afetado pelo objeto. Por isso, segundo ele, “do

B DV, 6: 462.
126y, B 8
27¢1,B9
1.y, B 8-9
2y, B8
30¢t. CJ, B 8-9
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agraddvel ndo se diz apenas: ele apraz, mas, ele deleita <vergniigt>"""". “Para considerar algo

7z

bom, preciso saber sempre que tipo de coisa o objeto deve ser, isto €, ter um conceito do

132 . -~ . .
mesmo”"”“, enquanto que para encontrar beleza em algum objeto, ndo € preciso ter o conceito da

coisa. Bom &, portanto, o que se refere ao que “apraz mediante a razdo pelo simples conceito”' .

Kant denomina bom ao que € ttil, aquilo que apraz somente como meio € bom em si, aquela

coisa que apraz por si mesma. Nos dois casos, a palavra bom contém o conceito de um fim e

34

2 . 1 , . .
também comporta interesse Bom e agraddvel parecem ser a mesma coisa em muitas

P11, B 10
2cy,B 11
> C1,B 10
13 O conceito de interesse na ética Kantiana, como afirma Valério Rohden, “representa um papel contraditério”, pois
o ser racional sensivel ao tentar realizar as a¢des morais, suas mdximas devem ser destituidas de ‘“qualquer
interesse”. Caso contrdrio as maximas de suas acdes estardo fundamentadas “sobre um principio heterdnomo”. A
partir dessa situagdo Valério Rohden pergunta: “Como pode um conceito que suprime a autonomia como
fundamento da moralidade, ser a0 mesmo tempo pensado em termos de interesse por esta moralidade?” Esta ¢ uma
questdo que diz respeito ao problema da motivag¢do. O motivo refere-se ao aspecto objetivo de nossas maximas. Para
a agdo legal (conforme a lei), ser moral se faz necessdrio que transformemos a lei moral, neste caso motivo, em
mobbil que € o aspecto subjetivo de nossas médximas. As nossas maximas devem ser escolhidas por nds, visto que
somos seres livres. No caso das maximas morais, estas devem ser desprovidas de qualquer interesse, ou seja, niao
devem estar condicionadas a nenhum objeto material. No entanto, sabemos que somos também seres limitados por
nossa condi¢do humana, como bem enfatiza Valério Rohden ao afirmar que “o agente humano € um ente racional
finito, que em virtude de sua finitude ndo pode agir sem interesse”. Valério Rohden explica que “o conceito de
interesse vincula-se com a limitacdo da natureza humana, que para agir possui a permanente necessidade de ser
estimulado de algum modo para tal. A dificuldade neste caso € a seguinte: ndo parece imediatamente evidente, nestas
condi¢des, como a existéncia humana pode vincular-se com a moralidade, na medida em que pertence a exigéncia
moral de ndo agir por interesse, quando tal existéncia, por sua vez, precisamente ndo pode prescindir de interesse”.
Desse modo, explicita Valério Rohden, “a ética ndo podera fugir do problema da motivacio ou da auto-constitui¢do
da moral como motivo”.

Como vimos, nas agdes, cujas mdximas pretendem ser morais, a lei moral se torna motivo da vontade.
Valério Rohden entdo pergunta, “que tipo de lei € essa” que representa um “motivo suficiente do livre arbitrio” ainda
que “sem pretender ameacar a nossa liberdade e tornar-se uma determinacdo, heterdnoma da agdo”. Ele ainda
questiona: “Como pode um motivo em geral harmonizar-se com uma ética da liberdade”, além do que, “como pode o
homem tomar interesse pela observancia da lei?” Ao tentar solucionar estas questdes Valério Rohden examina os
argumentos que Kant apresenta a respeito do conceito de interesse partindo da Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes, em cuja obra Kant toma o conceito de interesse como base para a distin¢éio entre o imperativo categérico
e o imperativo hipotético. No imperativo categérico, como ja vimos, a mixima de acdo deve ser depurada de
qualquer condi¢do material. Enquanto que no imperativo hipotético as maximas de agdo fundamentam-se no
interesse condicionado. Mais adiante Valério Rohden expressa a seguinte pergunta dirigida a Kant: “se o imperativo
categérico ja ndo inclui tanto a exclusdo do interesse na determinagcdo da vontade, como a possibilidade, por um
lado, de seguir os préprios interesses (sob a condicao de que ndo contradigam a lei universal), e, por outro, de tomar
um interesse por essa lei? Para responder Valério Rohden argumenta que, “se o imperativo categdrico contiver esta
possibilidade (como € nosso ponto de vista), entdo o homem poderd em suas miximas tornar a lei moral motivo das
suas agdes. Se ele ndo contiver essa possibilidade, entdo a razdo também ndo poderd determinar a agdo humana”.
Valério Rohden ainda afirma que “parece ser este o sentido da frase de Kant”, a qual ele cita: “Interesse € aquilo
porque a razdo se torna pratica, isto é, se torna causa determinante da vontade” (GMS, BA 122). Um paragrafo
depois Valério Rohden afirma: “se a mdxima ,por um lado, funda-se sobre o conceito de interesse, e se, por outro,
um agente moral autdbnomo ndo pode colocar nenhum interesse como fundamento da mesma, entdo a lei, ou mais
precisamente a consciéncia dela, tem que ser a autora da produgdo do interesse por maximas morais”. O interesse dai

z

resultante é o interesse em sentido novo, originado de nossa liberdade na agdo moral. Na Fundamentagcdo da
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situagdes, a respeito do que Kant afirma: “todo o deleite (nomeadamente o duradouro) é em si
mesmo bom; o que aproximadamente significa que ser duradouramente agradavel ou bom € o
mesmo™'’, porém isso significa apenas uma “confusdo errbnea de palavras”, porque os
“conceitos que propriamente sdo atribuidos a estas expressdes de nenhum modo podem ser
intercambiados™'*®. O agraddvel representa o objeto que diz respeito ao sentido e para ser
denominado bom se faz necessdrio que antes seja “submetido pelo conceito de fim a principios da
razao”, como objeto da vontade’’. O agradavel apraz imediatamente assim como o belo. Em
relacdo a algo bom, o mesmo pode referir-se a algo mediatamente bom que significa ser ttil, ou a

algo imediatamente bom que quer dizer bom em si, ou seja, 0 bem moral'*®. Podemos citar o

seguinte exemplo de Kant para ilustrar essa questao:

“De um prato que realca o gosto mediante temperos e outros ingredientes,
diz-se sem hesitar que € agraddvel e confessa-se a0 mesmo tempo que
nao € bom; porque ele, na verdade, agrada imediatamente aos sentidos,
mas mediatamente, isto é, pela razdo que olha para as conseqiiéncias, ele
desagrada”m.

Este prato agrada aos sentidos de modo imediato, mas a razdo mediatamente olha para as
conseqiiéncias que dele podem resultar e por isso ele também desagrada. Kant cita também o

ajuizamento da sadde, no que se refere ao “afastamento de todas as dores corporais™ *

visto que
esta situacao € imediatamente agradavel.

Na terceira Critica, a Critica da Faculdade do Juizo, Kant define a felicidade como a
soma méxima em termos de quantidade e duracdo dos “agrados da vida como um verdadeiro
bem, até mesmo o bem supremo”.141 Mas logo esclarece que a razdo ndo concorda com essa

defini¢do, pois a razdo nunca estard de acordo de que “tenha em si um valor a existéncia de um

Metafisica dos Costumes, mais especificamente na terceira se¢do, Kant se refere ao conceito do interesse da razdo
afirmando que o interesse pelas leis morais € realmente “um fato” e encontra o seu fundamento no ser humano no
“sentimento moral”’. ROHDEN, Valério. Interesse da razdo e liberdade p. 68-73. Sao Paulo: Atica, 1981.

% Cl, B 11

PoCr, B 11

Py, B 1L

S Cf. CJ, B 11-12.

¢y, B 12.

“qr, B 12.

1y, B 13.
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homem que vive simplesmente para gozar”'**

143

, mesmo que fosse generoso e soliddrio para com os
outros que também visam ao gozo . O que, no entanto, d4 valor absoluto para o ser humano é
apenas o que ele realiza “em inteira liberdade e independentemente do que a natureza também

passivamente poderia proporcionar-lhe”'**

, como também ndo adquire valor algum se tiver como
pressuposto de suas acdes 0 gozo'*, pois a felicidade ndo é um bem incondicionado.

Apesar de todas as diferencas entre agraddvel e bom, os dois termos estdo sempre
ligados com interesse ao seu objeto, tanto o agradavel, como o mediatamente bom, isto é, o qtil,
que proporciona prazer como meio para qualquer amenidade e também “o absolutamente e em
todos os sentidos bom, a saber, o bem moral, que comporta 0 maximo interesse” *°. No pardgrafo
5 da primeira se¢@o do Primeiro livro: Analitica do belo da Critica da Faculdade do Juizo, Kant
compara os trés modos de complacéncia, enfatizando que tanto o agraddvel como o bom referem-
se a faculdade da apeticdo e o tipo de complacéncia que comportam requer a existéncia do objeto
e a “conexdo do sujeito com a existéncia do mesmo™'¥’. J4 o juizo do gosto é meramente
contemplativo e a sua complacéncia é desinteressada e livre, ndo sendo afetada nem pelo
interesse dos sentidos, nem pelo da razdo. O juizo do gosto s6 considera a natureza do objeto “em
comparacao com o sentimento de prazer e desprazer”148.

Do agraddvel, do belo e do bom resultam trés relacoes diferentes das representagdes ao
sentimento de prazer e desprazer em relacdo aos objetos ou modos de representacdo: o agraddvel
proporciona o deleite; o belo simplesmente apraz e o bom refere-se ao que € estimado, aprovado,
ou seja, aquilo que tem valor moral. O presente estudo refere-se a busca do entendimento do que
seja agradavel, por termos como objetivo procurar compreender como Kant define a felicidade.

O ser humano, na busca de sua felicidade, tenta suprir seus desejos, os quais, conforme
Kant cita na Critica da Razdo Prdtica, ndo se distinguem ‘“entre a faculdade de apeticao
inferior ¢ a faculdade de apeticio superior, com base na origem que as representacoes,
vinculadas ao sentimento de prazer, tenham nos sentidos ou no entendimento”'*. Nio tem

7z

importancia a procedéncia da representacdo do objeto que agrada. O que importa saber € “em que

42y, B 13.

3 Cf.CJ, B 13.

44y, B 13.

450),B8

46y, B 14

“C),B 15

“8C),B 14

149 CRPr, A 41 [KpV, 5: 22].
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medida ele causa prazer”.lso Assim as representagdes dos objetos (Gegenstinde) podem ser de
origem diversa, ou seja, podem ser tanto representagdes do entendimento quanto representagoes
da razd@o ou representacdes dos sentidos, mas o sentimento de prazer que em outras palavras é o
agrado, o deleite dai esperado... é sempre da mesma espécie, enquanto é conhecido apenas
empiricamente como também quando afeta a energia vital manifestada na faculdade de desejar.
Esses fundamentos de determinacio da vontade ndo diferem em nada, “a ndo ser em grau”."”! Em

relacdo a essa questdo, Kant cita os seguintes exemplos:

“Um mesmo homem pode restituir, sem ter lido, um livro instrutivo que
s6 uma vez lhe cai as maos, para nao perder a cagada, ir embora em meio
a um belo discurso para nido chegar tarde demais a refeicdo, abandonar
uma conversacao racional, que ele afora isso aprecia muito, para sentar-se
a mesa de jogo, e até despedir um pobre, em cuja ajuda ele afora isso
sente prazer, porque justamente agora nao tem no bolso mais dinheiro do
que precisa para pagar o ingresso para o teatro.”'>?

Os modos de representacdo sio indiferentes. A determinacdo da vontade funda-se no
sentimento de agrado ou desagrado esperado da causa em questdo, mas, em sua escolha, o ser
humano toma em consideracdo a intensidade, a duracdo e a facilidade de adquirir e renovar
muitas vezes esse prazer. Segundo Kant, se alguém precisa de dinheiro ndo importa se a matéria
tenha sido extraida da montanha ou retirada da areia lavada, o que importa é que tenha em toda a
parte o mesmo valor, assim também ndo importa para o ser humano, se o prazer provém das
representacdes do entendimento ou dos sentidos, mas somente importa a quantidade, a
intensidade e a duragcdo do pralzer.153 Kant ainda afirma que alguém pode encontrar prazer no
simples uso da sua for¢ca, como também no fato de ter consciéncia da sua energia animica,
usando-a para transpor os problemas com os quais se depara na tentativa de buscar os seus
propésitos. Pode também achar prazer “na cultura dos talentos do espirito”."** Estes prazeres
citados por ultimo, Kant os denomina de alegrias e entretenimentos mais delicados pelo fato de

ndo se gastarem, por fortificarem o sentimento, por estarem em “nosso poder mais do que outros

30 CRPr, A 41 [KpV, 5: 22].
51 CRPr, A 42 [KpV, 5: 23].
132 CRPr, A 42-43 [KpV, 5: 23-24].
133 CRPr, A 43 [KpV, 5: 24].
13 CRPr, A 43 [KpV, 5: 24].
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e ainda porque ao nos darem prazer nos cultivam™'™

. Na tentativa de satisfazer estes prazeres, o
ser humano estd continuamente empenhado e esta busca eterna, acompanhada normalmente de
um sentimento de inquietude, representa, em outras palavras, a procura da felicidade. Na

Anotacdo II do teorema II Kant escreve que:

“Ser feliz é necessariamente a aspiracdo de todo ente racional, porém
finito e, portanto, um inevitdvel fundamento determinante de sua
faculdade de apeti¢io™'*®.

E justamente por ser finito que a busca da felicidade constitui-se para o ser humano
como um problema de dificil solucdo, visto que possui em sua natureza necessidades referentes a
matéria da sua faculdade de desejar, que dependem do sentimento do prazer e desprazer de cada
um, porque esse sentimento representa o fundamento subjetivo que determina o que cada ser
racional sensivel necessita para suprir as suas caréncias e sentir-se contente (Zufriedenheit). O
principio que determina a faculdade de desejar, objetivando a busca da felicidade, € sempre um
principio material fundamentado no empirico e conhecido apenas pelo sujeito que estd
empenhado nesta acdo. Por referir-se a um principio material de determinacio e ser conhecido
apenas empiricamente, o principio da felicidade ndo pode constituir-se como uma lei. Porque
uma lei é objetiva e deve “conter em todos os casos e para todos os seres racionais exatamente o

mesmo fundamento determinante da vontade”'”’

. Kant na Critica da Razdo Prdtica reconhece
que todo ser racional sensivel busca necessariamente a felicidade, mas entdo em que sentido ele

critica esta busca nesta obra? Vamos a partir de agora tentar entender esta problematica.

133 CRPr, A 43 [KpV, 5: 24].
13 CRPr, A 45 [KpV, 5: 25].
5T CRPr, A 45-46 [KpV, 5: 25].
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2. A critica de Kant ao conceito de felicidade na Critica da Razao Pratica.

Kant afirma que, apesar de que o conceito de felicidade esteja presente em toda a parte
na base da relagdo pratica dos objetos que se referem a faculdade de desejar, este conceito
representa para todos nds, seres racionais finitos, somente o “titulo geral dos fundamentos
determinantes subjetivos e ndo determina nada especificamente™.'”® A busca da felicidade é
universal, mas as mdaximas que fundamentam este conceito estabelecem seu alicerce em
principios subjetivos. Em outras palavras, segundo Kant, a busca da felicidade € objetivamente
uma necessidade humana porque todos anseiam por ela, porém esta busca depende do sentimento
particular de prazer e desprazer de cada pessoa e pode numa mesma pessoa, por causa da
diversidade das necessidades, modificar conforme o sentimento da mesma, por isso € “uma lei
subjetivamente necessaria (enquanto lei natural)” e € objetivamente um principio pratico muito
contingente”ng, diferindo imensamente nas diferentes pessoas. Esses principios priticos nao
podem fornecer uma lei, porque o que os fundamenta é a matéria da faculdade de desejar, que se
baseia no sentimento de prazer e desprazer. Para fornecer uma lei deveriam pretender conformar

o desejo de felicidade com a forma da lei. Kant escreve:

“Principios do amor de si na verdade podem conter regras universais de
habilidade (de encontrar meios para objetivos), mas em tal caso sdo

meros principios tedricos (por exemplo, de como aquele que gosta de

comer pdo tem que inventar um moinho)”'®.

Na Critica da Razdo Prdtica Kant apresenta uma nota'® na qual ele esclarece que os
principios tedricos sdo “proposi¢des que, na matemdtica ou na ciéncia natural, sio denominadas
praticas”, mas “deveriam propriamente chamar-se técnicas. Pois essas ciéncias ndo tém nada a
ver com a determinacdo da vontade; elas indicam somente o multiplo da acdo possivel”.'®* As

proposi¢des exprimem a conexdo da causa com o efeito. Quem busca o efeito necessita aceitar a

38 CRPr, A 46 [KpV, 5: 25 ].

139 CRPr, A 46 [KpV, 5: 25].

10 CRPr, A 46-47 [KpV, 5: 25-26].
1T CRPr, A 47 [KpV, 5: 26].

12 CRPr, A 47 [KpV, 5: 26].
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causa, ou seja, o meio para chegar ao resultado.'® Essas regras universais de habilidade
correspondem ao imperativo hipotético.

Kant alega que mesmo supondo que todos os seres racionais sensiveis procedam de
modo idéntico ao pensar nos objetos de seus sentimentos de prazer e de desprazer e de como
devem agir para afastar a dor e cultivar o prazer, ainda assim o principio do amor de si ndo pode
ser considerado como uma lei prética porque esta mesma unanimidade seria ainda apenas casual,
pois seu fundamento € subjetivo e empirico baseado na necessidade fisica, cuja acdo nos é
imposta pelas nossas inclinacdes, tal qual a necessidade de bocejar que toma conta de nds ao
vermos outros a bocejar.'®*

Ja sabemos que segundo o entendimento de Kant, a realizacdo dos nossos desejos pode
contar somente com conselhos e ndo deve pretender transformar os principios subjetivos em leis
praticas. Os principios préticos subjetivos tém por fundamento condicdes subjetivas do livre
arbitrio, representados sempre por simples méximas e jamais por leis praticas.'® O desejo da
felicidade € universal, porém a “vontade de todos ndo tem entdo um e mesmo objeto, mas cada
um tem o seu (seu bem-estar proprio), que em verdade pode até casualmente compatibilizar-se
com os objetivos de outros, que eles igualmente reportam a si mesmos” *®. Porém isso ndo basta
para que do principio da felicidade se faca uma lei, pois as excecdes que sdo muitas, ndo cabem
numa regra universal. Essa harmonia que se tenta produzir, no entendimento de Kant, é parecida
com uma certa sitira que se refere a ironia de dois esposos os quais em uma intima concoérdia
estdo se arruinando, do mesmo modo que os dois irmaos, o imperador Carlos V e o rei Francisco

I estao empenhados na busca da mesma coisa, conforme podemos ler na seguinte citagao:

“O prodigiosa harmonia, o que ele quer também ela o quer, etc; ou o
que € narrado acerca do comprometimento do rei Francisco I com o
imperador Carlos V: o que meu irmao Carlos quer ter (Mildo), também eu

A 1.0 167
quero té-lo”.

193 Cf. CRPr, A 48 [KpV, 5: 27 ]
1% Cf. CRPr, A 47 [KpV, 5: 26 ].
195 Cf. CRPr, A 48 [KpV, 5: 26-27].
1 CRPr, A 50 [KpV, 5: 28 ]

17 CRPr, A 50 [KpV, 5: 28]
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Em outras palavras, a harmonia ndo estaria garantida, nem mesmo se os objetos de
prazer fossem universais, pois provavelmente seria motivo de muitos conflitos.'®® Portanto, a
desarmonia entre as pessoas no que tange a busca da felicidade ndo se refere apenas a falta de um
objeto comum que represente o que é desejavel em cuja situacdo faltaria o consenso; mas pela
colocagdo de Kant, mesmo se houvesse entre as pessoas a possibilidade de existirem sentimentos
de prazer e desprazer que fossem universais, ainda assim o principio da felicidade continuaria
gerando desarmonia ou conflitos, e ndo seria adequado para fundamentar a moralidade. E claro
que o principio da felicidade pode fornecer méximas, porém estas jamais poderdo ser
transformadas em lei universal, mesmo se tivessem por objeto a felicidade universal; pois o
conhecimento da felicidade depende de dados da experiéncia, os quais divergem de uma pessoa
para outra, por estarem condicionados a opinido de cada um, que apresenta muitas variacdes no
tempo, inclusive numa mesma pessoa.

As regras praticas que fundamentam o principio da felicidade, as quais estdo sempre
sob as condi¢des subjetivas e por isso ndo podem ser universalizadas, a ndo ser que essa
universalidade seja somente condicionada, como por exemplo, se alguém deseja algo, o que
deve fazer para consegui-lo, enquanto que a lei pratica, que € livre de tudo o que é empirico,
portanto, ndo estd vinculada a nenhuma necessidade natural e € a expressdao da autonomia da

razao pura préatica, por isso a sua regra prdtica € incondicionada, isto é, “representada a priori

1% FEoram os conflitos, fossem eles provocados em decorréncia da busca de algum objeto desejado por mais de uma
pessoa ao mesmo tempo, ou por objetos diferentes buscados por pessoas diferentes, divergindo uns dos outros em
seus objetivos, o que levou Hobbes a reconhecer a necessidade da institui¢do do Estado.No terceiro pardgrafo do
capitulo XIII do Leviatd, Hobbes afirma que “se dois homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo que é
impossivel ela ser gozada por ambos, eles tornam-se inimigos. E no caminho para seu fim (que € principalmente sua
propria conservagdo, e as vezes apenas seu deleite) esforcam-se por se destruir ou subjugar um ao outro.” Ver
Hobbes,p.108. Em relagdo aos fins divergentes almejados pelas pessoas, cujas situagdes resultam em conflitos
Hobbes afirma que “a filosofia moral ndo é mais do que a ciéncia do que é bom e mau, na conservacio e na
sociedade humana. O bem e o mal sdo nomes que significam nossos apetites e aversdes, os quais sdo diferentes
conforme os diferentes temperamentos, costumes e doutrina dos homens. E homens diversos ndo divergem apenas,
em seu julgamento, quanto as sensacdes do que é agradavel ou desagraddvel ao gosto, ao olfato, ao ouvido, ao tato e
a vista, divergem também quanto ao que é conforme ou desagraddvel a razdo, nas acdes da vida cotidiana. Mais, o
mesmo homem, em momentos diferentes, diverge de si mesmo, as vezes louvando, isto €, chamando bom, aquilo
mesmo que outras vezes despreza e a que chama mau. Daqui procedem disputas, controvérsias, e finalmente a
guerra. Portanto enquanto os homens se encontram na condi¢do de simples natureza (que é uma condicdo de guerra)
o apetite pessoal € a medida do bem e do mal.” Ver Hobbes, Leviata, p. 132. Os seres racionais sensiveis na busca de
sua “prépria conservacdo” e uma “vida mais satisfeita” optam pela instituicdo do Estado, certos de que hdo de ter
uma vida mais segura e feliz, visto que ter@o entre eles “um poder visivel capaz de os manter em respeito, forcando-
os, por medo do castigo, ao cumprimento de seus pactos e ao respeito” as leis da natureza. HOBBES, Thomas.
Leviatd, in Hobbes.(Trad. de Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva). Sdo Paulo: Nova Cultural.
Colegdo Os Pensadores, p.141.
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como proposi¢do categoricamente pratica, pela qual a vontade € absolutamente e
imediatamente determinada (pela propria regra prética, que portanto aqui € lei)”'®”.

Na anotacdo II do Teorema IV da Critica da Razdo Prdtica, Kant esclarece que “o exato
oposto do principio da moralidade € tornar o principio da felicidade prépria fundamento

55170

determinante da vontade...” ", o que geraria um conflito que nao seria légico tal qual a oposicao

“entre regras empiricamente condicionadas que, ndo obstante, se quereria elevar a principios de

99171

conhecimentos necessdrios, mas pratico...” ', que teria como conseqiiéncia a ruina total da

moralidade, “se a voz da razdo em relacdo a vontade ndo fosse tdo clara, tao intransferivel, tao

perceptivel mesmo ao homem mais comum”'’%

Kant ilustra essas afirmag¢des com dois
exemplos. Primeiro ele se refere ao caso de um amigo que temos e que estimamos muito, o qual
concede um falso testemunho e nos procura para justificar a sua atitude explicando que agiu
assim cumprindo o dever sagrado de preservar a sua propria felicidade e que ainda enumera as
vantagens que obteve dessa sua atitude, além do que, ainda fala na sagacidade de que deu provas
para ndo ser descoberto por ninguém, inclusive por nds, para quem estd falando o segredo, o qual
pretende no mais negar sempre. Se esse amigo entdo, a partir desse relato afirmasse que agiu
desse modo tentando cumprir um verdadeiro dever para com a humanidade, a gente acharia graca
ou se afastaria com desgosto. O segundo exemplo trata de alguém que nos vem recomendar um
caseiro dizendo que nele podemos confiar cegamente e o louva imensamente pelos seus feitos,
por ser um homem prudente e saber como agir para obter vantagens proprias sendo incansivel em

sua atividade, ndo deixando escapar nenhuma oportunidade para se auto favorecer. Ainda

recomenda que ele é uma pessoa que sabe:

“viver refinadamente, procurando o seu deleite ndo na acumulacdo de
dinheiro ou na voluptuosidade brutal e, sim, na ampliagdo de seus
conhecimentos, em uma bem selecionada e instrutiva convivéncia, que

. . . 17
procurava deleite mesmo no atendimento dos necessitados”.'”?

Contudo, essa pessoa ndo tem escripulos em relagdo aos meios que usa para conseguir

estes fins, pois se apodera do dinheiro e propriedade de outrem se puder faze-lo sem ser

1 CRPr, A 55 [KpV, 5: 31].
70 CRPr, A 61 [KpV, 5: 34].
I CRPr, A 62 [KpV, 5: 35].
2 CRPr, A 61-62 [KpV, 5: 34-35].
'3 CRPr, A 62-63 [KpV, 5: 35-36].
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descoberto e impedido. Baseado nesses fatos, Kant observa que aquele que nos recomenda
alguém assim, ou perdeu o juizo ou estd gozando de nds. Em seguida, Kant afirma que os limites
da moralidade e do amor de si sdo determinados de modo claro e preciso, mesmo para o olho
mais vulgar.'™.

Segundo Kant, o principio da felicidade pode fornecer “regras gerais (generelle), mas,
nunca regras universais (Universelle), isto é, regras que, em média, sdo corretas na maior parte

. . A1 175
das vezes, mas ndo regras que devem sempre e necessariamente ser validas”

. Por isso, a lei
pratica ndo pode fundamentar-se neste principio, ja que se fundamenta em regras vinculadas ao
sentimento, a experiéncia, em que a diversidade do juizo deve ser infinita. Assim, entendemos
que para Kant, enquanto a maxima do amor de si pode apenas basear-se em conselhos, a lei da
moralidade € um mandamento védlido para todos os que possuem razdo e vontade e é
“objetivamente necesséria”.!’® Kant também diz explicitamente que ndo ¢ dificil de atender ao
mandamento categdrico da moralidade e seu cumprimento estd sempre ao alcance de qualquer
pessoa, pois se trata de uma méxima que deve ser auténtica e pura. Porém satisfazer ao preceito
empiricamente condicionado da felicidade € muito mais dificil de realizar e ndo estd ao alcance
de todas as pessoas, mesmo que se trate apenas de um tnico proposito (Absicht), visto que neste
caso a caracterizacdo da felicidade depende das forcas e do poder fisico da pessoa que a busca

s ¢ . . 177
apresentar condi¢des de “tornar real o objeto desejado”

. Pelos motivos que acabamos de ver,
de nada adiantaria a existéncia de um mandamento para a busca da felicidade pessoal. Porém
todos desejam a felicidade de modo inevitdvel, o que se constitui também como motivo para a
ndo existéncia desse mandamento, o qual ordena a cada pessoa que procure ser feliz, pois isso,
segundo Kant, a existéncia de tal mandamento se caracterizaria uma loucura. Desse modo, o que
pode auxiliar o ser humano na busca da felicidade € o conselho, com o objetivo de preveni-lo em
certas situacdes nas quais a experiéncia ja tem demonstrado que se fazem necessarios certos
cuidados. Em relagdo a lei pratica que é ordenada em nome do dever € inteiramente racional que

assim se proceda, visto que quando as inclinagdes sdo contrdrias aos mandamentos do dever se

faz necessdrio um constrangimento para que a lei moral seja cumprida.

17 Cf. CRPr, A 62-63 [Kpv, 5: 35-36].
'3 CRPr, A 63 [KpV, 5: 36 ].

7 CRPr, A 14 [KpV, 5: 8].

T CRPr, A 64-65 [KpV, 5: 36-37].
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As inclinagcdes em um mesmo ser humano sao variadas e se multiplicam ao encontrar
condi¢Oes propicias para tal. Por mais que sejam atendidas e satisfeitas nunca se contentam e
apo6s cada desejo alcangado fica um vazio ainda maior do que aquele que se tentou satisfazer. Por
isso diz Kant, elas sdo muito onerosas, caras mesmo, para o ser racional que estd impossibilitado,
enquanto ser humano e finito, de se desfazer das mesmas, apesar de ter desejo de se libertar delas.
Kant explicita que as inclinagdes por vezes podem estar conforme ao dever, como por exemplo,
no caso da beneficéncia, em que a inclina¢do ajuda as méximas morais, mas ndo podem suscitar
uma maxima moral. Uma méxima moral refere-se “a representacdo da lei como principio
determinante e a acdo moral deve conter a legalidade e a moralidade™’®. A acio moral contém
apenas a legalidade se estiver conforme ao dever e contém a legalidade e a moralidade se for feita
por dever. Diz Kant que a inclinagdo € cega e servil, sendo de boa qualidade ou ndao. O
sentimento de compaixdo e de terna simpatia, se o colocarmos antes do dever e se o
estabelecermos como o principio de determinac¢do da a¢do, 0 mesmo se torna oneroso para as
pessoas bem intencionadas, provoca confusdo nas maximas baseadas no dever e desperta o desejo

de desfazer-se dessa situacdo e seguir tdo s6 a razdo legisladora.

3. Em que termos é defendido por Kant o conceito de felicidade na Critica da Razao

Pratica?

Kant, na Critica da Razdo Prdtica, também defende que os principios que fundamentam
a busca da felicidade sdo todos subjetivos e empiricos. Porém, além da felicidade sensivel, a qual
todos sentimos necessidade de buscar, ele também se refere a felicidade inteligivel, ou seja, a
uma felicidade moral, para cuja realidade ele varias vezes se refere como sendo a verdadeira
felicidade, aquela “que se segue necessariamente de uma virtude reciproca”.'” Essa felicidade
seria independente da natureza, ndo estaria restrita a satisfacdo de nossas inclinagdes e desejos.

No entanto, sabemos bem que Kant muitas vezes define a felicidade como a satisfacdo de nossos

'8 CRPr, A 213 [KpV, 5: 118].
179 FORSTER, Eckart. As Mudangas no Conceito Kantiano de Deus, in Studia Kantiana, vol. 1, n° 1, setembro de
1998. p. 30-31.
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desejos e inclinagdes, cuja realizacdo depende da natureza e como seres limitados que somos essa
felicidade € contingente. A pratica da moralidade, apesar de ndo oferecer ao ser racional sensivel
nenhuma garantia de felicidade, vejo-a como necessdria para a concretizacdo da felicidade.
Eckart Forster afirma que “a felicidade moral € independente da natureza, a felicidade fisica nao
é independente da moral”.'®

Tentaremos compreender, a partir de agora, a importancia do conceito de felicidade na
Critica da Razdo Prdtica, de modo especial através do entendimento do conceito de sumo bem.
Kant, no livro segundo, capitulo II da Critica da Razdo Prdtica, no qual ele trata da dialética da
Razdo pura na determinagdo do conceito do sumo bem, inicia esclarecendo o possivel equivoco
que pode surgir em relacdo ao conceito de sumo. Sumo (Hdchste) pode referir-se a supremo
(supremum) ou perfeito, isto é consumado (consummatum). Quando o conceito de sumo se refere
a supremo, sua condicdo subjacente é incondicionada, ou seja, nao é sujeita a nenhuma outra
condicdo, é (originarium); e ao referir-se a perfeito diz respeito aquele todo (Ganze) “que nao é
nenhuma parte de um todo ainda maior da mesma espécie (, perfectissimum)”lgl.

Kant questiona, como é praticamente possivel o sumo bem. E declara que até agora isso
se constitui como um problema ainda nao resolvido. Na Analitica é proposto que “a felicidade e a
moralidade sdo, quanto a sua espécie, dois elementos do sumo bem totalmente diversos”'** e
por isso se torna impossivel conhecer analiticamente esta conexdo. “(como se por exemplo,
aquele que busca a sua felicidade se encontrasse ja virtuoso nesta sua conduta pela simples
resolucdo dos seus conceitos, ou se aquele que obedece a virtude se encontrasse feliz ja ipso
facto pela consciéncia de uma tal conduta), mas é uma sintese dos conceitos”®. A possibilidade
do sumo bem se baseia em principios a priori, ndo em principios empiricos. A conexdo dos dois
elementos que constituem o sumo bem € reconhecida como necesséria a priori. A dedugdo do
conceito da possibilidade do soberano bem deve ser necessariamente transcendental. O soberano
bem ¢é produzido pela liberdade da vontade.

z z o 184 . z
O soberano bem € para nds pratico 8 ¢ realiza-se através da nossa vontade. Nele a

virtude e a felicidade sdo pensadas como necessariamente unidas, de forma que a razdo pura

180 FORSTER, Eckart. As Mudangas no Conceito Kantiano de Deus, in Studia Kantiana, vol. 1, n°1, setembro de
1998. p. 31.

81 CRPr, A 198 [KpV, 5: 110].

82 CRPr, A 203 [KpV, 5: 113].

'8 CRPr, A 203 [KpV, 5: 113].

18 «Pritico é tudo aquilo que é possivel pela liberdade” (Kant, KPV, A 800).
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pratica ao admitir uma também necessita admitir a outra. Esta conexdo ndo pode ser analitica, ou
seja, ter uma conexdo légica fundamentada na lei da identidade. Diz Kant, que segundo a
Analitica, as maximas da virtude e da felicidade, no que se refere ao seu principio pratico
supremo, ndo se harmonizam e sdo totalmente diferentes uma da outra, apesar de pertencer ao
mesmo bem soberano, porém para que o bem soberano possa se tornar possivel se faz necessario
que a virtude e a felicidade muito se limitam e se prejudicam mutuamente no mesmo sujeito 185,
Kant cita as duas escolas gregas (antigas) que, ao determinar o conceito do sumo bem,
usavam um método tdo idéntico em que a virtude e a felicidade ndo eram consideradas como dois
elementos distintos do soberano bem, assim ndo procuravam a “unidade do principio segundo a
regra da identidade”'%®. Porém, elas se separam ao escolherem o seu conceito fundamental de
modo diferente. Vejamos: para o epicurista o principio fica no lado estético, ou seja, na
consciéncia da necessidade sensivel. O conceito da virtude encontra-se na maxima de promover a
felicidade prépria. Afirma que “a felicidade é o sumo bem total e a virtude somente a forma da

59187

méxima de concorrer a ela” "', ou seja, a virtude corresponde encontrar os meios pela via da

razdo para alcancar o fim que € a felicidade. Para o estdico, o principio situa-se no lado 16gico, ou
seja, “na independéncia da razdo pratica de todos os fundamentos determinantes sensiveis”'™.
Para ele o sentimento de felicidade ja estd contido na consciéncia da sua virtude. Afirma que a
“virtude € o sumo bem total, e a felicidade apenas a consci€ncia da sua posse como pertencente
ao estado do sujeito” 18 0s epicuristas e os estdicos colocam a felicidade acima de tudo que
surge na vida por conta da consciéncia da virtude que o sujeito desenvolve. Epicuro, em suas
prescricoes praticas que continham os principios da sua teoria e eram utilizadas para a explicagao
€ ndo para a agdo, foi interpretado a partir desses seus escritos como tendo sentimentos baixos.
Essa interpretacdo também se deve ao uso da expressdo voluptuosidade em vez de satisfacdo.
Porém, Epicuro desenvolvia em sua vida uma pratica desinteressada do bem, a posse de alegria
intima, a temperanca, o dominio das inclinacdes e o seu projeto de prazer continham as
exigéncias do mais rigoroso filésofo moral e pressupunha o coracdo sempre alegre. Os Estdicos

ndo concordavam em colocar o principio determinante no prazer. Epicuro erra em “pressupor ja

'8 Cf. CRPr, A 202 [KpV, 5: 112].
'8 CRPr, A 200 [KpV, 5: 111].
8T CRPr, A 202 [KpV, 5: 112].
'8 CRPr, A 201-202 [KpV, 5: 112].
'8 CRPr, A 202 [KpV, 5: 112].
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a disposicdo virtuosa naquelas pessoas as quais ele queria indicar antes o motivo 2 virtude™*’, e

para poder sentir-se feliz € necessario primeiro ter consciéncia da virtude; exemplo, um homem
honesto para achar-se feliz por isso, deve ter consciéncia da sua honestidade. O homem virtuoso
sO se sentird um homem feliz por isso, se for consciente de cada acdo virtuosa que realizar.

Kant ao fundamentar a possibilidade do sumo bem estabelece como um dos pressupostos
deste a existéncia de Deus, conforme veremos mais adiante. A partir desta dedugdo é possivel
compreender porque as escolas gregas, as quais Kant faz referéncia, ndo conseguiram resolver o

problema que diz respeito a possibilidade pratica do soberano bem:

Porque elas sempre faziam da regra do uso que a vontade do homem faz

da sua liberdade um fundamento unico e por si s6 suficiente de sua

possibilidade, sem precisarem para tanto, na sua opinido da existéncia de
191

Deus” """

Estabeleceram o principio dos costumes independentemente do postulado da existéncia
de Deus, vinculando-o somente a relacdo da razdo com a vontade e deste modo, este principio era
a condi¢@o prética suprema do sumo bem. Porém diz Kant, a condi¢do para a possibilidade do
sumo bem nao estava completa segundo estas circunstancias.

Os epicuristas admitiram como principio supremo o principio da felicidade, que,
segundo Kant, € inteiramente falso. Substituiram uma lei por uma méixima de escolha arbitraria,
onde cada um seguia as suas proprias inclinacdes, mas em contrapartida, agiam
conseqiientemente a este principio porque minimizavam o seu sumo bem na medida da baixeza
do seu principio, ou seja, a felicidade que esperavam alcancar era apenas aquela que se atinge
através da prudéncia humana, como também, por meio da temperanca e da moderacdo das
inclinagdes. E uma felicidade insignificante e que muda muito conforme as circunstincias, por
isso as suas maximas com freqii€ncia tinham que abrir excecdes e conseqiientemente ndo podiam
servir de leis.

Os estoicos escolhem de modo correto o seu principio pratico supremo, optando pela
virtude como condi¢do do sumo bem, porém estabelecem que a representacdo do grau dessa

virtude exigida pela lei seria plenamente alcancada nesta vida. Elevam o poder moral do homem

1% CRPr, A 208-209 [KpV, 5: 116].
1 CRPr, A 227 [KpV, 5: 126].

60



acima de todos os limites da sua natureza, contradizendo desse modo todo o conhecimento acerca
do homem, além do que, ndo admitem a segunda parte integrante do sumo bem, a felicidade, que
vem a ser o objeto particular da humana faculdade de desejar192. O ser humano que atinge o grau
da virtude exigida pela lei denominam de sdbio, o qual € considerado como uma divindade
independente de modo total da natureza, no que diz respeito ao seu contentamento quando
exposto aos males “(Ubel)” da vida, se bem que a estes males nio é submetido, como também,
representam a este sdbio como livre do mal “(Bdse)”. Abandonam o segundo elemento do sumo
bem, que € a felicidade propria, na medida em que colocam o ser humano “simplesmente na agao

59193

€ no contentamento com seus valores pessoais e, desse modo, o incluem na consciéncia da

maneira de pensar moral, no que, porém, teriam podido ser suficientemente refutados pela voz de
- 194
sua propria natureza’. ?

Citamos anteriormente que, segundo Kant, a conexao entre a virtude e a felicidade nao é
analitica. Entdo seria esta conexao sintética? Vejamos: se ela for concebida como sintética, isto €,
como ligacdo de causa ao efeito, porque se refere a um bem prético, ou seja, um bem possivel

~ ~ “ . - . .. .
pela acdo, entdo ou “o apetite de felicidade tem que ser a causa motriz de maximas da virtude ou

a méxima da virtude tem que ser a causa eficiente da felicidade™®”. O primeiro caso é totalmente

impossivel no entendimento de Kant porque,

“..mdaximas que pdem o fundamento determinante da vontade na
aspiracdo a sua felicidade ndo sdo de modo algum morais e ndo podem

fundar nenhuma virtude”.'”®

O segundo caso também ¢é impossivel porque:

“... toda a conexdo pratica das causas e dos efeitos no mundo, como
resultado da determinacdo da vontade, ndo se guia segundo disposi¢cdes
morais da vontade mas segundo o conhecimento das leis naturais e
segundo a faculdade fisica de usé-las para seus prop(’)sitos,...”197.

92 CRPr, A 228 [KpV, 5: 126-127].
193 CRPr, A 229 [KpV, 5: 127].
9% CRPr, A 229 [KpV, 5: 127].
195 CRPr, A 204 [KpV, 5: 113].
1% CRPr, A 204 [KpV, 5: 113].
T CRPr, A 206 [KpV, 5: 114-115].
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Por isso, por mais precisa que seja a observacdo das leis morais nao é possivel a
conexao necessdria e suficiente para o sumo bem entre a felicidade e a virtude. Mas o conceito do
bem supremo requer a conexdo da virtude e da felicidade e € um objeto a priori necessario da
nossa vontade e sua ligacdo com a lei moral € indissolivel. Entdo, se o sumo bem nao é possivel
através das regras praticas, também nao € possivel que a lei moral ordene promover este mesmo
fim, pois serd igualmente falsa em si mesma. E agora, como resolver esta situacdo que parece
sem saida? Para tal fim, Kant vai esclarecer como superar criticamente a antinomia da razdo
pratica. Inicia argumentando que na antinomia da razao especulativa encontra-se um antagonismo
parecido que se refere a “necessidade natural e liberdade na casualidade dos eventos no
mundo”'®. E possivel a sua superacdo através da demonstracdo da inexisténcia de qualquer
antagonismo se os eventos e o proprio mundo em que eles ocorrem sdo considerados
simplesmente como fendmenos. Todo o agente como fendmeno tem no mundo sensivel uma
casualidade que segue as regras do mecanismo natural, mas no que se refere a0 mesmo evento se
considerarmos a pessoa agente ‘“a0 mesmo tempo como noumenon (como inteligéncia pura, em
sua existéncia ndo determindvel segundo o tempo), pode conter um fundamento determinante
daquela causalidade segundo leis naturais, que é livre mesmo de toda a lei natural”.'”” Na
antinomia da razao pura pratica acontece a mesma coisa. A proposi¢do primeira, que coloca o
principio determinante da vontade na aspiragdo da felicidade e funda nessa aspiragdo a felicidade
o principio de disposi¢do virtuosa, € considerada por Kant totalmente falsa. Em relagcdo a segunda
proposicao, que diz que a disposi¢do virtuosa produz necessariamente a felicidade, Kant afirma

que esta,

“Nao ¢ falsa de modo absoluto mas s6 na medida em que ela for
considerada a forma da causalidade no mundo sensorial e, por
conseguinte, se eu admito o existir nele como a tunica espécie de

. A . . 7z 7z * o 2
existéncia do ente racional, portanto é s6 condicionalmente falsa”. 00

Mas, considerando que o sujeito ndo estd somente autorizado a conceber a sua

59201

“existéncia também como noumenon em um mundo do entendimento””", mas tem na prépria lei

1% CRPr, A 205 [KpV, 5: 114].

1% CRPr, A 206 [KpV, 5: 114-115].
200 CRPr, A 206 [KpV, 5: 114-115].
20U CRPr, A 206 [KpV, 5: 114-115].
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moral um principio que determina de maneira puramente intelectual da sua casualidade no mundo
dos sentidos, ndo € impossivel que a moralidade da disposi¢do tenha um nexo, sendo imediato,
contudo mediato (através de um autor inteligivel da natureza) e, em verdade, necessiario como
causa, com a felicidade como efeito no mundo sensorial”.?> Considerando a natureza somente
como objeto dos sentidos, essa conexao se concretiza apenas acidentalmente e nao serd suficiente
para o sumo bem. Apesar deste antagonismo aparente da razdo pritica para consigo mesma, 0O
sumo bem é o objeto verdadeiro dessa razdo prética. E praticamente possivel e as maximas da
vontade que se referem a sua matéria, possuem realidade objetiva que inicialmente se refere

3

aquela antinomia existente na ‘“vinculacdo da moralidade com a felicidade segundo uma lei
universal, mas a partir de um simples mal entendido, porque se tomou a relacdo entre os
fendmenos por uma relacdo das coisas em si mesmas com esses fendmenos.””*. Kant diz que noés
nos encontramos forgados para procurar a possibilidade do sumo bem em conexdo com um
mundo inteligivel e lhe parece estranho que os fildsofos antigos que ele cita e também os
modernos tivessem encontrado no mundo sensivel a felicidade e a virtude numa propor¢dao
inteiramente adequada ou da mesma terem tido consciéncia. Mas para Kant, “a disposi¢do moral
estd necessariamente vinculada a uma consciéncia da determinacdo da vontade imediatamente
pela lei”***. Quando se trata da intencdo moral, ndo é o sentimento de prazer, o deleite em si
mesmo, que € o principio determinante da acdo produzida, mas € a determinagdo da vontade que
¢ imediatamente pela razdo, a causa do sentimento de prazerZOS. A intencdo moral € uma
determinacgdo pratica pura e € impulsionada para a atividade da maneira como um sentimento de
agrado se espera da acdo desejada, porém no caso da intencdo moral aquilo que motiva para a
acdo € o sentimento de respeito, do qual j4 tratamos neste trabalho. Kant alerta que se faz
necessario ter cuidado para ndo deixar que se desfigure o auténtico e genuino mobil, a propria lei,
perante um falso brilho. Por isso, o respeito € o sentimento posto como fundamento da razio para
fazer cumprir a lei moral. Kant novamente afirma que o prazer ou fruicdo da felicidade ndo pode
fundamentar a lei moral porque este sempre seria precedido por sentimentos estéticos e

patolégicos. Desse modo, as acdes ndo sdo realizadas s6 conforme ao dever, por causa de

sentimentos agradaveis, mas sdo realizadas por dever em respeito a lei moral.

202 CRPr, A 206-207 [KpV, 5: 114-115].
203 CRPr, A 207 [KpV, 5: 115].
204 CRPr, A 210 [KpV, 5: 117].
5 CRPr, A 210 [KpV, 5: 117].
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Kant indica um termo andlogo da felicidade que é o termo auto-contentamento
(Selbstzufriedenheit), o qual significa uma satisfacdo negativa na sua existéncia, situacdo em que
a pessoa estd consciente de ndo precisar nada para acompanhar a consciéncia da virtude. Através
da liberdade e da consciéncia da liberdade, visto que essa consciéncia representa o poder
(Vermogen) de escolher e seguir a lei moral e ndo se sujeitar as inclinacdes enquanto causas
motrizes determinantes do desejo, o ser humano tem o poder de escolher as mdximas morais,
mesmo sendo afetado pelas necessidades e inclinacdes, e € essa consciéncia que se constitui
como fonte de contentamento (Selbstzufriedenheit), que em outras palavras significa estar livre
em relagcdo as inclinagdes ainda que elas muito nos inquietem através de nossos desejos. Somos
seres racionais afetados pelo mundo sensivel, mas ndo determinados pela sensibilidade, portanto
capazes de realizar o ato da escolha exercendo a liberdade, e possuindo o poder de tornar possivel
através do nosso agir, agcdes autonomas, ou seja, acdes morais.

A liberdade de escolher dominar as inclinacdes e se empenhar para fazer acdes morais
que nos pertence, devido a consciéncia da faculdade de uma razdo pura pratica gera em nds o
contentamento. A liberdade produz dessa maneira em nds frui¢do, ou seja, gozo, porém esta
fruicdo, Kant esclarece que nao pode ser chamada de felicidade porque ndao depende da
ocorréncia positiva de um sentimento, também nao pode ser chamada de beatitude porque o ser
racional enquanto for humano e finito continuard dependendo das inclinagGes e necessidades, por
isso ndo podendo delas estar totalmente independente. Podemos conferir estas idéias com a

seguinte cita¢do de Kant:

“..a consciéncia desta faculdade de uma razdo préatica pura possa
produzir pelo ato (a virtude) uma consciéncia da supremacia sobre suas
inclinacbes e com isso, portanto, da independéncia das mesmas,
conseqiientemente também da insatisfacdo que sempre acompanha estas
e, pois, uma complacéncia negativa com seu estado, isto &,
contentamento, que em sua origem € um contentamento com sua
pessoa. A propria liberdade torna-se deste modo (ou seja, indiretamente)
capaz de um gozo, que ndo pode chamar-se felicidade, porque ele ndao
depende da adesdo positiva de um sentimento e tampouco, para falar
precisamente, pode chamar-se bem-aventuranca, porque ele nao contém
independéncia completa de inclinagdes e caréncias...”.?"

206 CRPr, A 213-214 [KpV, 5: 118].
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Kant, ainda neste mesmo pardgrafo desta obra esclarece que essa capacidade do ser humano ¢

semelhante a bem-aventuranca:

“na medida em que pelo menos sua determinacdo de vontade pode
manter-se livre da influéncia delas e, pois, pelo menos quanto a sua

origem, € andlogo a auto-suficiéncia que se pode atribuir somente ao Ser

207
supremo”.

Da resolugdo encontrada pela antinomia da razdo pura pratica fica entendido que ¢é
possivel por meio dos principios praticos conceber “uma vinculacido natural e necessdria entre a
consciéncia da moralidade e — conseqiiéncia dela — a expectativa de uma felicidade

. < A . 2
proporcionada a2 mesma, como conseqiiéncia sua” 08

, contudo isso ndo significa conhecer e
discernir.”” A condi¢do primeira do soberano bem é o bem supremo que constitui a moralidade, e
a felicidade € o segundo elemento do mesmo, porém, tendo que estar sempre condicionado ao
primeiro elemento, tanto que Kant afirma que € impossivel que principios de busca da felicidade
possam fundamentar a moralidade.*'” Segundo Kant a possibilidade da ligacao do

N N

“condicionado a sua condicdo pertence inteiramente a relacdo supra-
sensivel das coisas e ndo pode absolutamente ser dada segundo leis do
mundo sensorial, apesar de a conseqiiéncia pratica dessa idéia, ou seja, as
acdes que objetivam tornar efetivo o sumo bem, pertencerem ao mundo
sensivel™*!!.

O soberano bem € objeto integral da razdo prdtica pura, somente mediante a
subordinagdo do segundo elemento ao primeiro. Isto se constitui como um mandamento da razao
pratica pura. A razdo € a faculdade dos principios que determina o seu préprio interesse e de
todas as forcas do animo'%. Kant diz que o interesse da razdo no seu “uso especulativo consiste

. . P . L, . . ws21 .
no conhecimento do objeto até os principios supremos a priori”’ 3 e o interesse da mesma no

27 CRPr, A 214 [KpV, 5: 118].
2% CRPr, A 214 [KpV, 5: 118].
2% CRPr, A 214 [KpV, 5: 118].
210 CRPr, A 214 [KpV, 5: 114].
2'' CRPr, A 214 [KpV, 5: 114].
212 Cf. CRPr, A 216 [KpV, 5: 119-120].
I3 CRPr, A 216 [KpV, 5:119].
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seu uso prético consiste na “determinacio da vontade, em relacdo ao fim dltimo e completo™'*.

Para a possibilidade do uso da razdo em geral se faz necessario que os seus principios € as suas
afirmagdes ndo se contradigam. Kant escreve que se a razdo pratica nada mais houvesse de
admitir e pensar como dado, além do que a razdo especulativa lhe fornecesse conforme o seu
discernimento, entdo, entre as duas, o primado pertenceria a razao especulativa. Mas, se a razao
pratica tem ela prépria os seus principios originais a priori, que estdo ligados a “certas posi¢oes
tedricas que, contudo, se subtraissem a toda a perspici€ncia possivel da razio especulativa”ZlS,
porém nao de modo contraditério com ela, entdo de quem € a prioridade?

Se a razao pratica, no que se refere ao aspecto patologicamente condicionado, colocasse
o principio sensivel da felicidade para governar o interesse das inclinacdes e fazer desse principio
o seu fundamento, ndo teria possibilidade de dessa forma ser aceito pela razdo especulativa.

Porém, Kant fala que:

“Todavia, se a razdo pura pode ser por si mesma pratica, e efetivamente
o €, como a consciéncia da lei moral o acusa, entdo se trata sempre de
uma e mesma razdo que, seja de um ponto de vista tedrico ou prético,
julga segundo principios a priori... 7'

Kant diz que € claro que do ponto de vista tedrico ndo existe um poder suficiente para
determinar de modo decisivo certas proposi¢cdes que mesmo assim nao estdo em contradi¢cdo com
a razdo e se estas proposi¢coes estiverem ligadas indissoluvelmente ao interesse pratico da razao
pura, esta os aceita apesar de a ela ser uma oferta estranha, e procura comparé-las e conecté-las
com tudo o que tem em seu poder enquanto razao especulativa. A razao especulativa resigna-se e
admite que isso ndo compete ao seu discernimento, porém da extensdo do seu uso para um outro
objetivo, que por sua vez € pritico e ndo “é de modo algum contraditério ao seu interesse, que
consiste na limitacdo da temeridade especulativa™'’. Por este motivo, na ligacdo da razdo pura
especulativa com a razao pura pratica em vista de um conhecimento, o primado pertence a razao
pratica pura, desde que esta unido, ndo seja contingente e arbitraria, mas fundamentada a priori
na prépria razio, sendo assim, é necessaria.”'® Sem estabelecer esta subordinacio, a razdo entraria

em conflito consigo mesma e a razdo especulativa se restringiria aos seus limites sem admitir

21 CRPr, A 216 [KpV, 5: 119-120].

21 CRPr, A 216 [KpV, 5: 119].

216 CRPr, A 218 [KpV, 5: 121].

2'7 CRPr, A 218 [KpV, 5: 121].

28 Cf. CRPr, A 218-219 [KpV, 5: 121].
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nada da razdo pura prética. Mas esta, por sua vez, nao respeitaria os limites impostos pela razao
especulativa e conforme a exigéncia da sua necessidade ia procurar incluir “aqueles dentro dos
seus”. Porém, ndo € possivel que a razdo pura pratica seja subordinada a razdo especulativa por
causa do interesse que € finalmente pratico e também porque até mesmo o interesse da razao
especulativa s6 é condicionado e completo no uso pratico.”"”

Os postulados da razdo pura pratica provém todos eles do principio da moralidade. O
principio da moralidade € uma lei, através da qual a razdo determina a vontade e esta, por sua
vez, na medida que for vontade pura para que seja observado o seu preceito, exige a existéncia
dos postulados. Os postulados, portanto, estdo presentes na Critica da Razdo Prdtica como
pressupostos (Voraussetzungen) necessariamente praticos, pois ndo ampliam o conhecimento
especulativo, mas fornecem para a idéia da razdo especulativa em geral, através da sua relagdo ao
pratico uma realidade objetiva e apresentam condi¢des para a razdo especulativa fornecer a
existéncia de conceitos que ndo seriam possiveis sem eles.

Segundo Paul Guyer, no entendimento de Kant, em primeiro lugar, estamos sujeitos a
lei moral e esta lei também nos obriga a realizar a condi¢do do soberano bem, que para Kant
representa a maximizagao da virtude e felicidade. Embora exista a referéncia a imortalidade da
alma, temos a obrigacdo de perseguir a realizacdo do soberano bem até onde seja possivel,
mesmo neste mundo. Em segundo lugar, enquanto o comando da moralidade implica a
possibilidade do soberano bem, assim também a “possibilidade desse bem por sua vez requer a
suposicao, embora somente do ponto de vista pratico, da real existéncia de Deus e outras matérias
como as condicdes necessérias de sua possibilidade”.”” Paul Guyer diz que a partir desses dois
pontos resultam trés questdes, a saber: primeiro “como pode a lei moral, a qual aparentemente
obriga todos os seres racionais sem referéncia a fins no todo (e. g., G, 4; 415), ordenar que ao
mesmo tempo todos os seres racionais persigam um Unico fim dltimo, o soberano bem?”;
segundo, mesmo se ndés podemos entender como a racionalidade de agir de acordo com a lei
moral requer a possibilidade do soberano bem, por que este soberano bem implica, mesmo que
seja somente de um ponto de vista prético, a real existéncia de Deus ou de outros postulados?;
terceiro, o que quer dizer considerar uma inferéncia para uma idéia ou proposi¢ao para ser valida

de um ponto de vista pratico quando nds sabemos que nao ha justificacdo tedrica para isso, e

29 Cf. CRPr, A 219 [KpV, 5: 121].
220 GUYER, Paul. Kant on Freedom, Law, and Happiness. New York: Cambridge University Press, 2000 .p. 334.
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como pode ser possivel para nés, acreditarmos em algo de um ponto de vista pratico, quando
sabemos ser isso teoricamente indemonstravel?*'

A resposta para as trés questdes que Paul Guyer levanta é que tanto “a necessidade como
a possibilidade da crenca na real existéncia das condi¢des teoricamente indemonstraveis para a
realizagdo do fim ultimo definido pela lei moral conduz ao mais profundo nivel do conceito

222
77 Pelo fato de sermos

dualistico da natureza humana que subjaz na psicologia moral de Kant;
criaturas, ndo apenas racionais, mas também ao mesmo tempo sensiveis, temos presentes em
nossa pessoa essas duas realidades e entdo para a realizacdo do soberano bem necessitamos
acreditar ndo apenas na possibilidade desse soberano bem, mas também na realidade de suas
condi¢des. E, para tal devemos explorar os meios naturais fornecidos pela sensibilidade para
conformé-los com a razdo. Paul Guyer diz que os postulados da razdo prética pura, assim como a
experiéncia estética do belo, como um simbolo do moralmente bom, sdo produtos da psicologia
humana e como tais “podem ser usados pela vontade moral como meios ocorrendo naturalmente
para a realidade de seu fim naturalmente necessério.””*

Os postulados praticos sdo entendidos por Kant como crengas224. Paul Guyer, em relagcdo
aos postulados, entende que eles devem permanecer crencas... que parecem significar que eles
sdo proposicdes reconhecidas para ser subjetivamente suficientes, mas também objetivamente
insuficientes, o que em outras palavras quer dizer que eles tém a pretensdo de proporcionar um
“efeito psicologicamente convincente sobre nds, mas ndo uma possivel confirmagdo para a sua

verdade?%

, isto €, n@o temos como provar os postulados por nao termos evidéncias empiricas em
relacdo a verdade de seus objetos. Baseado nesta realidade, Paul Guyer pergunta: “Como podem
proposi¢des que sdo reconhecidas por ser incapazes de confirmagdo objetiva ainda ter um efeito
subjetivamente convincente sobre n6s?*%. Paul Guyer entende que Kant sugere que os

postulados s@o importantes para aumentar a nossa eficiéncia na realizacao de nosso dever, em vez

21 GUYER, Paul. Kant on Freedom, Law, and Happiness, New York: Cambridge University Press, 2000. p. 334-
335.

> GUYER, Paul. Kant on Freedom, Law and Happiness,. New YorK: Cambridge University Press, 2000. p. 336.
> GUYER, Paul. Kant on Freedom, Law, and Happiness, New York: Cambridge University Press, 2000. p. 336.

% Kant afirma no Canone da primeira Critica: “A crenca ou validade subjetiva do juizo, relativamente a convicgdo
(que tem ao mesmo tempo uma validade objetiva), apresenta os trés graus seguintes: opinido, fé e ci€éncia. A opinido
¢ uma crencga, que tem consciéncia de ser insuficiente, tanto subjetiva como objetivamente. Se a crenca apenas €
subjetivamente suficiente e, ao mesmo tempo, € considerada objetivamente insuficiente, chama-se fé. Por dltimo, a
crencga, tanto objetiva como subjetivamente suficiente, recebe o nome de saber. A suficiéncia subjetiva designa-se
por convicgdo (para mim préprio); a suficiéncia objetiva, por certeza (para todos)”.(KPV, A 822 B 850).

225 GUYER, Paul. Kant on Freedom, Law, and Happiness, New York: Cambridge University Press, 2000. p 363.

226 GUYER, Paul. Kant on Freedom, Law, and Happiness, New York: Cambridge University Press, 2000. p 363.
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de aumentar o conhecimento tedrico, motivo pelo qual essa pergunta acima citada, poderia ser
evitada.
Os postulados da razdo prética pura sao os da imortalidade, da liberdade e da existéncia

de Deus, com relacdo aos quais Kant afirma:

“O primeiro decorre da condi¢do praticamente necessdria da adequagao
da duracdo a completude do cumprimento da lei moral; o segundo, da
necessaria pressuposi¢do da independéncia do mundo sensorial e da
faculdade de determinacdo de sua vontade segundo a lei de um mundo
inteligivel, isto é, da liberdade; o terceiro, da necessidade da condi¢do de
um tal mundo inteligivel para que exista o sumo bem mediante a
pressuposicdo do sumo bem independente, isto €, da existéncia de

Deus” 227

O soberano bem se faz necessario ao respeito pela lei moral e disso decorre a suposi¢ao
da realidade objetiva desse bem que através dos postulados da razao pratica guia para conceitos
que a razdo especulativa poderia questionar levantando problemas, porém sem poder resolve-los.
O primeiro questionamento se refere a imortalidade. Segundo Kant a razdo ao tentar soluciona-lo

s6 poderia cometer um paralogismo. Para os problemas da imortalidade falta

“o traco da persisténcia para completar o conceito psicologico de um
sujeito ultimo, necessariamente atribuido, na consciéncia de si, a alma
para a representacdo real de uma substincia, o que a razdo pratica
consegue pelo postulado de uma duragdo requerida para a conformidade

. . o ges 228
com a lei moral no sumo bem, enquanto fim total da razdo prética”.

O segundo problema referente a liberdade,

“conduz aquilo do qual a razdo especulativa ndo continha sendo
antinomia, cuja solucdo ela podia fundar somente sobre um conceito, em
verdade pensdvel problematicamente mas para ela indemonstravel e
independente quanto a sua realizagdo objetiva, a saber, a idéia
cosmolégica de um mundo inteligivel e a consciéncia de nossa existéncia
no mesmo, mediante o postulado da liberdade (cuja realidade ela mostra
pela lei moral e, com essa, a0 mesmo tempo a lei de um mundo

227 CRPr, A 238-239 [KpV, 5: 132-133].
28 CRPr, A 239 [KpV, 5: 133].
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inteligivel, sobre o qual a razdo especulativa podia somente chamar a
atencdo mas ndo podia determinar seu conceito).”**

Por intermédio do postulado da liberdade, a lei moral impde a sua realidade e expde a lei
de um mundo inteligivel. Para este mundo inteligivel a razdo especulativa ndo apresenta
condi¢des de determinar o seu conceito.”**’

Segundo Paul Guyer, Kant ndo fornece um argumento separado para o postulado da
liberdade, embora este esteja listado por Kant como um dos trés postulados derivados do
soberano bem™'. Antes que Kant introduzisse o conceito do soberano bem, ele ji havia
introduzido a liberdade como a pressuposicdo de nossa obrigacdo sob a lei moral em geral >,
Para “explicar a possibilidade da realizacio do objeto ou resultado pretendido da ag¢do em
conformidade com a lei moral”, esclarece Paul Guyer, nés nido necessitamos do postulado da
liberdade, mas a sua necessidade se faz presente para “explicar a possibilidade de fazer da lei
moral nossa maxima fundamental e agir de acordo com ela em primeiro lugar”’. Por isso o
postulado da liberdade ndo tem uma conexdo especifica com o soberano bem, como o fim
supremo da moralidade. Desse modo, a suposi¢do da liberdade precede e fundamenta aqueles de
Deus e da imortalidade. Para que a lei moral seja vdlida em si mesma, precisa do fato da
liberdade como condic¢do necessdria para tal. A liberdade nao se constitui com um ‘“fundamento
da possibilidade do soberano bem em particular, mas da moralidade em geral”.** O terceiro
problema diz respeito a existéncia de Deus que a razdo especulativa certamente pensou, porém
nao deixou determinado, deixando como simples ideal transcendental. A razdo prética confere

“ao0 conceito teolégico do Ser primeiro como principio supremo do sumo bem”™***

, a partir do
ponto de vista prético, reconhecendo-o como principio supremo do sumo bem num mundo
inteligivel por causa da “legislacio moral soberana nesse mesmo mundo”.”>> Através da razdo
pura pratica, nosso conhecimento € estendido e o que era transcendente para a razdo especulativa
¢ imanente na pratica, mas somente sob o aspecto pratico. Kant deixa claro que, por este

intermédio, ndo € possivel conhecermos “nem a natureza da nossa alma, nem o mundo inteligivel,

2 CRPr, A 240 [KpV, 5: 133].

29 CRPr, A 240 [KpV, 5: 133].

51 CRPr, A 238 [KpV, 5: 132].

32 CRPr, A 52-58 [KpV, 5: 29-33].

233 GUYER, Paul. Kant on Freedom, Law, and Happiness, New York: Cambridge University Press, 2000. p. 354.
34 CRPr, A 240 [KpV, 5: 133].

5 CRPr, A 240 [KpV, 5: 133].
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nem o ser supremo, segundo aquilo que eles sdo em si mesmos”.>*® No plano pritico, esses
conceitos sdo absolutamente necessdrios porque deles depende a possibilidade do soberano bem.
Esses conceitos sdo somente agrupados pela razdo pratica em relacdo com a razdo especulativa
em funcdo do sumo bem, por meio da lei moral e somente em relagdo a mesma, por causa do
objeto que ela ordena. Desse modo podemos saber em relagao a liberdade somente que ela existe
como postulado da lei moral e para o seu propdsito. De maneira igual acontece com o postulado
da imortalidade da alma e com o postulado da existéncia de Deus, que por nenhum entendimento
podem ser penetrados, mas é certo que sdo “verdadeiros conceitos”> . Em relacdo a esse ponto,
Paul Guyer afirma que Deus, a liberdade, e a imortalidade da alma sdo conceitos que ndo podem
ser demonstrados, mas mesmo assim necessitam ser teoricamente possiveis, € “podem ser
afirmados para existir, em proposi¢des existenciais ordindrias, somente sobre a base de seu status
como condi¢des necessdrias da possibilidade da moralidade.**®

O postulado da imortalidade da alma € necessdrio para a possibilidade do sumo bem,
porque uma das suas condicdes € que a vontade esteja em total conformidade no que diz respeito
as suas intencgoes (Gesinnungen) com a lei moral. Porém, a total conformidade da vontade com a
lei moral é a santidade, que, segundo Kant, nenhum ser racional do mundo sensivel, enquanto
finito, consegue alcangar, nem mesmo por um momento. Mesmo assim, essa perfeicio ou

santidade € praticamente necessdria, sendo assim,

“ela somente pode ser encontrada em um progresso que avanca ao
infinito em direcao aquela conformidade plena, e € necessario, segundo
principios da razdo pratica pura, assumir um tal prosseguimento pratico
como o objeto real de nossa vontade”.””.

Se a santidade s6 encontra condi¢des de realizagdo no progresso ao infinito, é preciso
pressupor a imortalidade da alma como postulado da razdo pura pritica que estd
indissoluvelmente ligada a lei moral. Constitui-se como uma proposi¢cao tedrica, mas nao
demonstrdvel, porque estd ligada de modo insepardvel a uma lei prética, que tem a priori um

valor incondicionado. Sem esta proposi¢cdo a lei moral ndo tem nenhum valor em relacdo a

36 CRPr, A 241 [ KpV, 5: 143].
»7 CRPr, A 241 [KpV, 5: 143].
238 GUYER, Paul. Kant, on Freedom, Law, and Happiness, New York: Cambridge University Press, 2000. p 338.
9 CRPr, A 220 [KpV, 5: 122].
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santidade e ndo serve de constrangimento para o ser racional humano que se sentiria solto para
imaginar esta lei amoldada ao seu bem-estar, cada qual a sua maneira, porque ndo haveria
nenhuma lei que colocasse limites para as acdes e desatinos do ser racional sensivel que por isso
se afastaria do seu auto-conhecimento e do mandamento da razio.

O progresso ao infinito, representa para nés um tempo sem fim e nos possibilita alcangar,
como j4 vimos, a totalidade da conformidade com a lei moral e a santidade, que para tal exige de
nds o respeito pelo mandamento da moralidade. A total participacdo na conformidade com a lei
moral e a santidade é para nés, segundo Kant, motivo de esperanca através da consciéncia da
intencdo (Gesinnung) de sempre por toda a nossa vida procurarmos melhorar no progresso ao
infinito de modo que ascendemos do estado pior para o moralmente melhor e termos a certeza de
continuar nesse progresso de modo ininterrupto até o final de nossa existéncia € mesmo ao findar
esta, continuar, no além desta vida, esse progresso para o bem, até atingir a adequagdo plena a
vontade da lei moral que s6 alcangamos em Deus.

Kant no livro da segunda Critica, na nota da pagina A 222 ou [5: 123], esclarece que “a
razdo se serve para designar um bem-estar perfeito”, que independe de qualquer causa
contingente do mundo. Assim como a santidade, cuja idéia s6 se encontra no progresso ao
infinito, o ser racional, enquanto criatura finita estd impossibilitada de concretiza-la na sua
totalidade.

A seguir faremos uma reflexdo sobre a existéncia de Deus como um postulado da razdo
pura pratica. J4 sabemos que a moralidade constitui a parte principal do soberano bem. Porém,
também € necessario que a lei moral possibilite o segundo elemento do soberano bem que é a
felicidade, desde que esta seja adequada a moralidade e de modo desinteressado. Para tal, se faz
necessario pressupor o postulado da existéncia de Deus que € imprescindivel para que o sumo
bem seja possivel nesse mundo. O sumo bem € o objeto da nossa vontade que estd ligado de

9240

modo necessario “a legislacdo moral da razio pura Kant esclarece esta conexao afirmando

que:

“Felicidade ¢ o estado de um ente racional no mundo para o qual, no
todo de sua existéncia, tudo se passa segundo seu desejo e vontade e

0 CRPr, A 224 [KpV, 5: 124].
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depende, pois, da concordancia da natureza com todo o seu fim, assim

como com os fundamentos essenciais de sua vontade”.”*!

Mas a lei moral, enquanto lei da liberdade funda-se em principios que devem ser
“totalmente independentes (como motivos) da natureza e da concordincia da mesma com nossa
faculdade de apeticdo™**. Porém o ser racional que é agente no mundo, nio é a0 mesmo tempo
causa do mundo e da prépria natureza. Sendo assim na lei moral nao se encontra razao para uma
conexao necessdria entre a moralidade e a felicidade a ela proporcionada de um ser que, fazendo
parte do mundo e dependendo desse mesmo mundo, ndo podendo por isso ser causa dessa
natureza por sua vontade e por si mesmo, nem definir o que precisa para sua felicidade em
consonAncia com os principios praticos**. No entanto, na aplicacdo necessdria ao soberano bem é
postulada a necessidade dessa conexdo para que este seja possivel. Postula-se uma causa que
existe na natureza, que no seu conjunto seja distinta da natureza e que contenha o principio da
concordancia exata da felicidade e da moralidade. Porém, esta causa suprema requer o principio
da concordancia da natureza com a lei da vontade dos seres racionais juntamente com a
representacdo desta lei, enquanto estd sendo proposta como principio determinante supremo da
vontade. Assim sendo, tanto com os costumes segundo a forma, como também com sua
moralidade no que se refere ao seu principio determinante, ou seja, no que diz respeito a sua
intencdo (Gesinnung) moral. Decorre disso que o sumo bem sé pode se realizar no mundo se for
admitido uma causa suprema da natureza, cuja casualidade ¢ conforme a disposicdo (Gesinnung)
moral. Diz Kant que um ser que consegue agir conforme a representacdo das leis € uma
inteligéncia - um ser racional e a vontade € a casualidade desse ser. Desse modo, na medida em
que se deve pressupor a causa suprema da natureza para o sumo bem, este ser é pelo
entendimento e vontade a causa, isto €, o autor da natureza, ou seja, € Deus. Promover o sumo
bem € para o ser humano ndo s6 um direito, mas um dever de pressupor a possibilidade deste
sumo bem, sendo que este sé € possivel sob a condi¢do da existéncia de Deus. O sumo bem e o
dever estdo ligados de modo indissoltvel, isso significa que € moralmente necessario admitir a

A 244
existéncia de Deus” .

21 CRPr, A 224
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3 CRPr, A 225
24 CRPr, A 226
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A necessidade moral de admitir a existéncia de Deus é uma necessidade subjetiva, isto &,
uma condicdo necessdria para se obter algo, ou seja, esta necessidade ndao € objetiva e por isso
nao é o proprio dever. O dever tem a incumbéncia de produzir € promover no mundo o sumo
bem, o qual a nossa razdo s6 considera concebivel se for “sob o pressuposto de uma inteligéncia
suprema”,**> que se conecta com a consciéncia do nosso dever. Essa admissdo depende da razio
tedrica. Em relacdo a razdo tedrica, a existéncia suprema pode como principio de explicagdo,
designar-se por hipétese, porém no que diz respeito a inteligibilidade de um objeto, o sumo bem,
proposto para nds pela lei moral, por ser uma necessidade (Bediirfnis) visando o objetivo pratico,
pode ser denominado crenga ou fé (Glaube), significando fé racional pura, a qual sé pode ter sua
origem na razao pura, ou seja, ‘“tanto segundo o seu uso tedrico como prético”.246. Kant lembra
que através dessa deducdo € possivel compreender porque os Epicuristas e os Estdicos nao
acharam solucdo para o problema que diz respeito a possibilidade pratica do soberano bem.

Segundo Kant, a doutrina do cristianismo, através do seu conceito de sumo bem do reino

de Deus, da conta de preencher as exigéncias rigorosas da razdo pratica. Diz Kant que a lei moral

é:

“santa (inflexivel) e exige santidade moral, embora toda a perfeicdo
moral que o homem pode alcancar seja sempre somente virtude, isto &,
disposi¢do conforme a lei por respeito a esta, por conseqiientemente
consciéncia de uma propensdo continua a transgressao, pelo menos a
impureza, isto €, a adicdo de muitos motivos <Bewegungsgriinde>
espurios (ndo morais) a observancia da lei, conseqiientemente uma auto-
estima vinculada a humildade; e, pois, em relacdo a santidade que a lei
crista exige nado deixa, de resto, a criatura sendo um progresso ao infinito,
mas pela mesma razdo a legitima a esperanca de uma duracdo infinita.”**’

A santidade, como ja vimos, o ser racional sensivel s6 a pode alcancar plenamente na
eternidade por meio do progresso ao infinito. Em relacdo a felicidade, Kant deixa claro que a lei
moral, por si mesma ndo promete nenhuma felicidade para o ser racional sensivel. A felicidade
que se refere aos conceitos de uma ordem natural em geral ndo estd de modo necessdrio em
conexdo com a observagdo da lei moral. Kant se refere a beatitude, sob o nome de felicidade,

explicando que esta s6 € atingida na eternidade, representando para o ser humano um objeto

5 CRPr, A 226-227 [KpV, 5: 126].
6 CRPr, A 227 [KpV, 5: 126].
*7 CRPr, A 231 [KpV, 5: 128].
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(Gegenstand) de esperanga. Mas, para alcanca-la, deve em sua vida tomar como regra a santidade

dos costumes, em relacdo a qual Kant escreve:

“A santidade dos costumes ja lhes € indicada nesta vida como norma,
mas o bem-estar consentaneo a esta, a beatitude é representado como
alcancavel somente em uma eternidade; porque aquela tem de ser sempre
em cada estado o arquétipo de sua conduta, e o progredir em direcdo a ela
¢ possivel e necessdrio j4 nesta vida: esta, porém, sob o nome de
felicidade, ndo pode absolutamente ser alcangcada neste mundo (no que

depende de nossa capacidade) e por isso torna-se meramente objeto de

esperanga”.248

O principio cristdo da moral em si mesmo ndo € teoldgico, ou seja, heteronomia, mas €
autonomia da razdo pratica pura por si mesma. Em outras palavras, ndo é o conhecimento de
Deus e da sua vontade que fundamenta a lei moral, mas a possibilidade do sumo bem que requer
a obediéncia da lei moral através da representacdo do dever, sem se preocupar com o efeito da
acdo em decorréncia do cumprimento da lei. Segundo a lei moral, o sumo bem possivel no
mundo, deve ser o objeto supremo de toda a conduta. Porém, este sumo bem sé se realiza em
cada pessoa na medida em que a vontade de cada qual esteja conforme a vontade de Deus, autor
do mundo. A felicidade de cada pessoa estd contida no conceito de sumo bem e esta felicidade
encontra-se ligada na mais exata propor¢dao a maxima perfeicdo moral que é realizdvel nas
pessoas. Porém, € a lei moral que impde as condi¢des para limitar o desejo desenfreado da busca
da felicidade através do principio determinante da vontade com o objetivo de promover o sumo
bem. Desse modo, podemos entender porque a moral ndo pode ser considerada a doutrina sobre
como nos tornamos felizes, mas sobre como devemos nos tornar dignos da felicidade. A doutrina
moral sé pode ser chamada de doutrina da felicidade a partir do momento em que for
acrescentada a moral a religido. Para tal, é preciso que no ser racional, como criatura, seja
despertado o desejo moral fundado numa lei de promover o sumo bem, ou seja, de trazer até nds
o reino de Deus, pois a esperanca para esta felicidade se torna possivel a partir da religiao™®.

Para termos a possibilidade de participar da felicidade se faz necessario que dela sejamos dignos.

Digno, diz Kant, € alguém “da posse de uma coisa ou de um estado, se o fato de ele encontrar-se

% CRPr, A 232 [KpV, 5: 128].
9 CRPr, A 235 [KpV, 5: 130].
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nessa posse concorda com o sumo bem”>°. Assim, fica claro que a conduta moral tem o mérito
de fazer consistir no conceito do sumo bem a condi¢do da participacdo na felicidade. Isto é, a
moral em si ndao deve ser tratada como doutrina da felicidade, mas considerada somente como a

condicdo racional (conditio sine qua non)™'

da felicidade, ndo como um meio de a adquirir. Pois
se a moral fosse servir de meio para buscar a felicidade, terfamos uma ac¢do fundamentada no
imperativo hipotético. Estariamos agindo de um determinado modo, com a intencio de alcancar
um determinado fim, enquanto que as agdes morais sdo desprovidas de tudo o que é empirico e
tem o fim em si mesmas, independente do resultado que delas se obtém.

A lei moral, através do conceito do sumo bem, na medida em que é objeto e fim (Zweck)
da razdo prética pura, proporciona a passagem do dever moral a religido, o que significa ter

‘ . .. 252
‘conhecimento de todos os deveres como mandamentos divinos”

, no sentido de designarem
ordens ou leis que o ser humano cumpre através de uma vontade livre que, deve, porém, ser
entendida como mandamento do ser supremo. Disso decorre que da vontade moralmente perfeita,
ou seja, de uma vontade que € santa e boa, toda poderosa, podemos esperar 0 sumo bem que nos
€ proposto pela lei moral para o termos como objeto de nosso esfor¢o na busca de uma continua
progressao através dessa vontade que € desinteressada e se baseia no dever, no respeito pela lei.
O respeito ou a esperanca, na medida em que sdo motivos que movem para o agir moral, ndo
podem ser considerados fundamentos no sentido de serem principios, pois destruiriam “o valor

253 L ~ L 254 ~
7=7, Kant na nota da Critica da Razdo Prdtica™” esclarece que a Deus sdo

moral das acdes
atribuidas varias propriedades que também nas pessoas, como criaturas, se encontram cOmo
qualidades. Mas em Deus essas sao “elevadas ao sumo grau, por exemplo, o poder, a ciéncia, a
presenca, a bondade, etc”™. O poder denomina-se de omnipoténcia, a ciéncia de omnisciéncia e
a bondade de total bondade.Mas ha trés propriedades, diz Kant ainda nesta nota, que podem ser
encontradas somente em Deus, a saber: “ele € o unicamente santo, o unicamente bem aventurado,

o unicamente sabio; porque estes conceitos ja implicam a ilimitacdo. De acordo com a ordem dos

20 CRPr, A 234 [ KpV, 5: 130].
»! CRPr, A 235 [KpV, 5: 130].
22DV, 6: 443.

23 CRPr, A 233 [KpV, 5: 129].
4 CRPr, A 237 [KpV, 5: 131].
3 CRPr, A 237 [KpV, 5: 131].
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mesmos, ele € pois também o santo legislador (e criador), o bondoso governante (e sustentiaculo)
€ 0 justo juiz”256. Estas trés propriedades fazem de Deus o objeto da religido.

A lei pratica exige a existéncia do sumo bem possivel no mundo e postula a
possibilidade desses objetos da razdo pura especulativa, que sdo a liberdade, a imortalidade e
Deus. Para a razdo especulativa estes conceitos sao problematicos, isto €, sdo somente pensaveis,
enquanto que no plano pratico estes conceitos sdo assertoricamente declarados. Em outras
palavras, a eles correspondem realmente objetos porque se fazem necessdarios de modo
imprescindivel para a razao prética, a fim de que esta tenha condi¢des de possibilitar o seu objeto,
o sumo bem. Desse modo, deve ficar bem claro que a extensao da razao pratica ndo corresponde
ao mesmo tempo a extensdo da razdo especulativa, pois para esta ndo hd acréscimo no que se
refere ao conhecimento. As trés idéias da razdo especulativa, a liberdade, a imortalidade e Deus,
“ndo sdo em si ainda nenhum conhecimento; sdo, contudo, pensamentos (transcendentes) nos
quais nada é impossivel”™’. Na medida em que elas sio condicdes necessdrias para a
possibilidade do soberano bem no plano da razdo prética, € lhes conferido uma realidade objetiva,
o que significa que através dessa lei essas idéias t€m objetos, mas ndo podem indicar como o seu
conceito se refere a um objeto. Isso ndo € conhecimento desses objetos. Por isso, ndo € possivel
proceder um julgamento sintético a seu respeito, nem sequer determinar teoricamente a sua
aplicagdo. Por conseguinte, nem deles fazer uso tedrico algum da razdo, no que consiste
propriamente todo o conhecimento especulativo da mesma. Porém, o conhecimento teérico da
razdo em geral, por este procedimento é alargado devido aos postulados praticos que lhes
fornecem objetos a essas idéias recebendo assim realidade objetiva. Para a razdo pura tedrica,
essas idéias sdo transcendentes e sem objeto e esse crescimento ela deve a razdo pura prética.

A partir desse esclarecimento, é possivel compreender que o conceito de Deus ndo é
explicavel através de elementos fisicos, nem, do mesmo modo, através da metafisica. Baseado no
conhecimento, que temos deste mundo, ndo temos como chegar ao conceito de Deus € nem como
provar que Ele existe por meio de raciocinios seguros. Para isso seria necessario que
conhecéssemos todos os mundos possiveis e que o mundo no qual vivemos fosse o mais perfeito
dentre eles, podendo ter esta certeza através da comparag¢ao do nosso mundo com todos os outros

existentes. Para este fim, teriamos que ser omniscientes para podermos afirmar que este mundo

26 CRPr, A 237 [KpV, 5: 131].
»7 CRPr, A 243 [KpV, 5: 135].
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s6 era possivel por um Deus™®. Mas Kant afirma que é totalmente impossivel conhecer a
existéncia de Deus por simples conceitos porque a proposi¢do que se refere a sua existéncia é
uma proposi¢do sintética, na qual se afirma do conceito mais do que estd pensado nele mesmo.
Por exemplo: que a este conceito “no entendimento é posto ainda fora do entendimento um
objeto correspondente, cuja descoberta obviamente é impossivel por qualquer referéncia”>”. A
Unica saida para a razdo alcangar este conhecimento € partindo do seu principio supremo, do seu
uso prético puro, e determinar o seu objeto. Neste caso, a vontade € orientada necessariamente
para o sumo bem. Mas, além disso, surge a necessidade de admitir um ser primeiro, ao qual se
refere a possibilidade deste bem no mundo. Tem ainda algo muito importante que diz respeito ao
que faltava para o avanco da razdo pelas vias da natureza, a saber, um conceito exatamente
determinado deste Ser primeiro’®. Por sermos seres humanos limitados e finitos, podemos
conhecer deste mundo somente uma pequena parte € nao temos condi¢des de compard-lo com
outros mundos que talvez existam. No que se refere a ordem, finalidade e grandeza deste mundo
podemos concluir que o seu autor é sdbio, bom e poderoso, etc, mas ndo que este autor possui a

A A 261
omniciéncia, a bondade total e a omnipoténcia, etc”

. Diz Kant que é também permitido suprir
esta falta supondo a hipétese de que, se em tantos lugares, os quais nos sao dados a conhecer,
irradia a sabedoria, a bondade, etc, em outros lugares para os quais, devido a nossa limita¢do nao
temos conhecimento, também assim acontecerd. Por isso seria uma atitude de justica atribuir a
Deus, o autor do mundo, toda a perfeicio possivel. Essas consideragcdes ndo podem ser
entendidas como conclusdo, que nos déem motivos para nos glorificarmos em relacdo ao nosso

discernimento, sdo apenas “faculdades que nos podem ser concedidas™%*

, porém para podermos
usd-las necessitamos ainda de uma outra recomendagdo. Pelo método empirico da fisica, o
conceito de Deus conserva-se um ‘“conceito imprecisamente determinado da perfei¢ao do Ser
primeiro”™*®. Por isso ndo pode ser aceito como apropriado para o conceito de uma divindade e a
parte transcendental da metafisica ndo tem nada a acrescentar nesse caso.”®*

Kant escreve que, ao se tentar aproximar esse conceito do objeto da razdo pratica,

descobre-se que o principio moral o admite unicamente como possivel, sob o pressuposto de um

28 CRPr, A 250 [KpV, 5: 138-139].
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autor do mundo de suprema perfeicao. Ele deve ser omnisciente para conhecer a minha conduta
até ao mais intimo da minha disposi¢ao (Gesinnung) em todos os casos possiveis e na totalidade
do futuro; omnipotente, a fim de lhe atribuir as conseqiiéncias apropriadas; igualmente
omnipresente, eterno, etc’®. Desse modo, o conceito de Deus, como ser supremo € determinado
pela lei moral por meio do objeto da razdo pura pratica, o sumo bem. Tanto o método fisico,
como o metafisico, portanto, todo o método especulativo da razdo nio conseguiu formular um
conceito do ser primeiro como ser supremo. Por isso, podemos dizer que o conceito de Deus e os
outros conceitos da razdo que aqui foram tratados como postulados da razdo no seu uso pratico

ndo pertencem a razio especulativa, ou a fisica, mas sim, a moral. Diz Kant:

“uma caréncia da razdo pura em seu uso especulativo conduz somente a

hipéteses, mas a da razdo pratica pura conduz a postulados”.**

Esses postulados tornam possivel a existéncia do sumo bem no mundo. A necessidade
(Bediirfnis) da razdo pura pratica estabelece o seu fundamento no dever de tornar possivel o sumo
bem, que é objeto, o qual a vontade promove. A existéncia de Deus, da liberdade e da
imortalidade, que sdo as condicdes da possibilidade do sumo bem, nao podem ser provadas e nem
refutadas enquanto razdo especulativa. Tais postulados referem-se ao fim buscado pela razido por
meio da vontade pura da razdo, que neste caso, “ndo escolhe, mas obedece a um mandamento
inflexivel da razio”*®’. Este mandamento, segundo o seu aspecto objetivo, se fundamenta na
natureza das coisas que sdo julgadas pela lei universal por meio da razdo pura e de maneira
alguma pode fundamentar-se na inclinagdo (Neigung) que objetiva satisfazer os desejos,
baseando-se em razdes subjetivas e nao estd “autorizada a admitir imediatamente para o fim do
que desejamos a partir de fundamentos meramente subjetivos, os meios correspondentes como

.o . L 52268
possiveis ou sequer o objeto como efetivo”

. No aspecto pratico, os postulados ndo sdao
hipdteses, mas sdo necessidades absolutas para a possibilidade da existéncia do sumo bem. A lei
moral pura, na medida em que é um mandamento, nao uma regra de prudéncia, obriga os seres
humanos a cumprir a sua lei. Entao, diz Kant, que a partir disso um homem honesto pode dizer

que quer ou que exige que exista um Deus e que a sua existéncia como pessoa humana neste

265 CRPr, A 252 [KpV, 5: 140].
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mundo possa continuar a existir fora da conexao natural num mundo inteligivel puro que dure de
modo infinito, que persista na fé, resistindo a qualquer apelo que a possa colocar em perigo. Pois,
0 juizo é determinado por esta £6°%°. Esta fé ¢ uma crenga racional que deveria assemelhar-se a
um mandamento, ou seja, de o sumo bem ser reconhecido como possivel. Mas Kant diz: “Uma fé
que seja ordenada é um disparate ”*”’. Isto quer dizer que a possibilidade da existéncia do sumo
bem no mundo ndo pode ser por via de mandamento, e as disposicdes praticas ndo exigem a
admissdo do mesmo. E a razio especulativa que deve admiti-la sem exigéncias. Assim, ninguém
pode garantir que € em si impossivel que os seres racionais sensiveis consigam através da lei
moral conquistar o mérito de serem felizes neste mundo, em conexao com a felicidade. Em
relacdo ao primeiro elemento do soberano bem, que se refere a moralidade, recebemos a lei
moral, um mandamento e se duvidarmos desse primeiro elemento, estaremos colocando como
incerta a prépria lei moral. No que se refere ao segundo elemento do sumo bem, que € a

felicidade diz Kant que:

“pois certamente ninguém poderd querer afirmar que o merecimento —
concordante com a lei moral — de um ente racional no mundo a ser feliz

seja em si impossivel em vinculagio com uma posse dessa felicidade
3 271

proporcional aquele merecimento .

Porém nos cabe uma escolha no que diz respeito a maneira pela qual concebemos a
harmonia das leis naturais com as da liberdade, sendo que em relacdo a essa questdo a razao
tedrica ndo interfere, ou seja, ndo decide nada com certeza apodictica. Diz Kant que antes havia
afirmado que “segundo um simples curso da natureza no mundo, ndo € de se esperar e se deve
considerar como impossivel a felicidade exatamente adequada ao valor moral ”*’%, e por isso a
possibilidade do sumo bem, desse modo, s6 poderia ser admitido pressupondo um autor moral no
mundo. Esta impossibilidade € somente subjetiva, reconhece-o agora, pois para a nossa razao
parece impossivel conceber, a partir do curso da natureza uma “interconexdo tdo exatamente
adequada e exaustivamente conforme a fins entre duas ocorréncias do mundo que se dao segundo

leis tdo diversas”.>”
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Porém, a razdo conforme as leis gerais da natureza ndo tem condi¢cdes de provar essa
impossibilidade por razdes objetivas. Essa resolucdo € baseada na razdo pratica, pois € nela que
estd fundamentado de modo objetivo o mandamento de promover o sumo bem. A possibilidade
desse sumo bem estd fundamentada de modo objetivo na razdo tedrica, que nao se opde a isso.

Podemos conferir isto com a seguinte citacdo de Kant:

“O mandamento de promover o sumo bem é fundado objetivamente (na

razdo préatica), e a possibilidade do mesmo em geral € igualmente

fundada objetivamente (na razdo teérica, que nada tem contra isso)”’".

Mas a razdo ndao tem condicdoes de resolver de modo objetivo como deve ser
representada essa impossibilidade, se “de acordo com leis naturais universais e sem um sibio
Autor da natureza que a presida, ou se somente de acordo com sua pressuposicio”™””. A tnica
maneira que pode fornecer essa possibilidade para a razao tedrica e ao mesmo tempo beneficiar a
moralidade, a qual estd fundamentada na lei objetiva da razdo, de pensar uma perfeita harmonia
entre o reino da natureza e o reino dos costumes, na medida que € condi¢do que possibilita o
sumo bem ¢ a intervencdo da “condicdo subjetiva da razdo™’®. Promover este bem e pressupor a
sua possibilidade € objetivamente necessario, porém apenas como resultado da razao prética.
Mas, a0 mesmo tempo, a maneira como pensamos a possibilidade do sumo bem depende da
nossa escolha, de modo que um livre interesse da razao pura prética decide pela admissdao de um
sdbio autor do mundo™*’"’. Assim o0 nosso juizo é aqui determinado pelo principio subjetivo como
necessidade (Bediirfnis), porém simultaneamente é também fomento do que € necessario de modo
objetivo, no plano préitico que é o fundamento de uma maxima que concorda com a intencao
moral, que vem a ser “uma crenga pura pratica da razio”*’®. Esta crenga € determinada pelo nosso
juizo, por isso € voluntdria e ndo mandada, beneficia o projeto moral e se harmoniza com a
necessidade tedrica da razdo na medida em que aceita a exist€ncia do sumo

e A . . . . 27
bem e nessa existéncia funda o uso racional o qual procede da disposi¢do moral.>”
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Kant finalmente observa, que assim como a natureza humana pode aspirar ao soberano
bem, deve poder aspirar também as faculdades de conhecimento e a relacdo entre as mesmas
como conveniente para este fim. J4 vimos que a razdo especulativa ndo possui condig¢des
suficientes “para resolver conformemente a seu fim, os mais importantes problemas que lhe sdo
apresentados™* . Diz Kant que, supondo que nos fosse dada a capacidade de discernimento ou a
iluminacao que, de boa vontade, gostariamos de possuir...zgl, pergunta ele o que resultaria dessa
suposta situacao.

A resposta de Kant em relacdo a essa questdo € que as nossas inclinagdes em nome da
felicidade fariam um alarde e buscariam para si unidas a reflexao racional, a satisfacdo mais alta e
duradoura que pudessem alcancar. A lei moral tentaria conté-las para ndo ultrapassarem os
limites da decéncia e as submeter a um fim superior. No lugar da luta que, através da disposi¢ao
moral, enfrentamos com as inclinagdes e que depois de perder algumas vezes a alma se fortifica
moralmente, teriamos sempre diante dos nossos olhos “Deus ¢ a eternidade com sua terrivel

majestade™®’

e evitariamos o erro ndo por respeito a lei moral, mas por medo, talvez algumas
poucas vezes por esperanca. O valor moral das agdes nao teria lugar e como do valor moral
depende o valor da pessoa humana e também o valor do mundo aos olhos da suprema sabedoria o
que entdo restaria? O ser humano, se sua natureza permanecesse como ela é, sua conduta se
tornaria totalmente heteronoma, podendo ser manipulada tal qual a de bonecos nos quais, no
entanto, ndo haveria nenhuma espécie de vida. Mas na verdade nossa condi¢io humana nio é
assim, pois do futuro muito pouco sabemos, € em relacdo a Deus apenas tecemos conjecturas
sobre a sua existéncia e a sua gloria.

A lei moral, ja sabemos, ndo promete nada as nossas inclinacdes e também nos deixa
livres para a agdo, pois nenhuma acdo pode ser moral sem pressupor a liberdade e o que nos
motiva para a acdo deve ser o respeito desinteressado. Kant, diz que quando o respeito
desinteressado pela lei moral € ativo e dominante no ser humano, entao este tem possibilidades de
ter “uns vislumbres do reino do supra-sensivel””*. Com essa citacdo, parece que Kant quer

indicar que, se isto acontecer, o ser humano j4 na vida terrena teria a participacdo no sumo bem,

mas ndo de maneira completa. O ser racional sensivel, ao alcangar a beatitude, ja ndo seria mais
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humano, pois ja estaria no nivel de eternidade. Se assim for, a beatitude sob o nome de felicidade
nao poderd fundamentar-se em principios empiricos, pois estes ndo mais estardo presentes. A
beatitude desse modo € totalmente alcangdvel na eternidade por meio do progresso ao infinito,

que, no entanto, inicia-se no mundo em que vivemos, enquanto seres humanos.
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III. O CONCEITO DE FELICIDADE NA DOUTRINA DA VIRTUDE.

1. O Conceito de Felicidade criticado por Kant na Doutrina da Virtude.

No prélogo da Doutrina da Virtude, Kant critica o principio da eudaimonia, ou seja, o
principio da felicidade quando este se emprega como principio motor das acdes pretendidas para
serem virtuosas. Neste caso, a acdo moral ndo seria determinada imediatamente pela vontade, por
meio do conceito do dever, mas o dever sé seria cumprido por conta da expectativa de
felicidade.”®*

A consciéncia do dever cumprido deve preceder o pensamento que objetiva a felicidade.

Esta se constitui em decorréncia de se ter observado o dever. Mas esta situagcdo, em sua ‘“‘etiologia
+285

(X3

cai em um circulo”””, afirma Kant ao escrever que: s6 pode esperar ser feliz (ou
interiormente ditoso) se € consciente de que tenha observado seu dever, mas s6 pode ser movido
a observa-lo se prevé que serd feliz desse modo™?*. Kant observa que nessa colocagcdo ha
também uma contradi¢do, pois a0 mesmo tempo em que cada qual deve cumprir o seu dever sem
querer saber que efeito terd isto em sua felicidade — neste caso — agindo moralmente tendo por
principio o imperativo categdrico; por outro lado, cada qual s6 pode reconhecer algo como dever
se pode contar com a felicidade que lhe trard como beneficio — neste caso — baseando-se em um
principio patolégico™’ que por sua vez estd fundamentado no imperativo hipotético, o qual se
fundamenta na razao instrumental.

Kant esclarece que na Berlinische Monatsschrift reduziu a diferenca entre o prazer
patolégico e o moral a uma expressao mais simples; a saber, que quando o prazer precede o
cumprimento da lei, este prazer é patoldgico e traz como conseqiiéncia 0 comportamento

fundamentado na ordem natural, mas quando a lei € colocada em primeiro lugar o

comportamento que segue desta escolha € de ordem moral. A partir disso Kant afirma:

B4 DV, 6: 377.
3 pv, 6: 377.
% pv, 6:377.
X1 DV, 6: 378.
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“quando esta diferenca ndo se respeita, quando se coloca como principio
a eudaimonia (o principio da felicidade) em vez da eleuteronomia (o
principio da liberdade da legislacdo interior) entdo a conseqiiéncia € a
eutandsia (a morte doce) de toda a moral”.?®

Entdo poderiamos perguntar: sem os principios morais como os seres humanos
conseguiriam manter o respeito para consigo mesmo e os demais, como também preservar a
dignidade da humanidade? E a felicidade? Como poderia um ser humano encontrar o estado de
felicidade sem respeitar os principios morais, que sao a base do respeito e da dignidade, sem os
quais o convivio humano provavelmente se tornaria impossivel ?

Na Doutrina da Virtude, Kant ndo se detém em criticar a busca da felicidade pessoal
tanto quanto na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes como também na Critica da Razdo
Prdtica, porém dedica-se a descrever os varios vicios que podem fazer parte do comportamento
humano e que sdo contrdrios ao cumprimento do dever moral, pois estdo atrelados ao amor de si,
desequilibrado, ao egoismo, a médximas que se pudessem ser universalizadas destruiriam a
dignidade da humanidade. Nessa obra, Kant também se refere a promocao da felicidade, mas de
modo especial, a promoc¢ao da felicidade alheia que € por sua vez um dever. Porém, antes de

abordarmos este tema estudaremos os fins que sdo, por sua vez, deveres.

2. O Conceito de Felicidade defendido por Kant na Doutrina da Virtude.

2.1. Os Fins que sao por sua vez Deveres.

Antes de entrarmos na abordagem do tema que trata da felicidade como dever, que Kant
desenvolve com mais detalhes na Doutrina da Virtude € importante lembrarmos que as duas
palavras-chave que marcam a distin¢cdo entre as se¢des da doutrina geral dos costumes, ou seja,
entre a doutrina do direito e a doutrina da virtude sdo fim e dever. A distincao entre a doutrina da
ética e a doutrina do direito fundamenta-se no conceito da liberdade que é comum a ambas, e

divide-se em deveres da liberdade externa e os deveres da liberdade interna.

2DV, 6: 378.
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Os deveres da ética sao de foro interno, isto €, para cumpri-los ndo podemos ser
obrigados fisicamente por outros. Os outros até podem obrigar-nos a fazer certas acdes como
meio para alcancar um fim de outro, mas eles ndo podem escolher um fim para nds, s6 nds
podemos propor-nos algo como fim, pois ndo podemos ter nenhum fim que nao seja nosso, visto
que seria “uma contradi¢do consigo mesmo: um ato de liberdade que por sua vez ndo seria
livre™?®.

Em relacdo aos deveres da liberdade externa podemos ser obrigados por outras pessoas,
isto é, ser coagidos a fazer uma agdo até contra a nossa vontade, porém esta mesma acdo, ainda
que seja ordenada por outros, pode ao mesmo tempo coincidir com a nossa inten¢do moral, o que
significaria que neste caso ndo necessitariamos da coacdo externa para o cumprimento da lei.
Propor a nés mesmos um fim que € um dever ndo € contraditdrio, pois nesse caso, fazemos uso
de nossa liberdade ao escolhermos nos auto-coagir em relacdo ao cumprimento da lei moral em

detrimento de nossas inclinacdes e impulsos. Os impulsos da natureza sao entendidos por Kant

como obstaculos e forgas contrarias ao cumprimento do dever, como podemos ler nesta citagado:

Os impulsos da natureza supdem, portanto, obstdculos ao cumprimento
do dever no animo humano e forgcas que opdem resisténcia (em parte
poderosas); o homem tem que julgar-se capaz de lutar contra elas e
vence-las mediante a razdo, nao s6 no futuro, mas ja agora (ao pensa-las):
isto 62,9 0poa’er aquilo que a lei ordena incondicionalmente que deve
fazer.

Na ética, o conceito de dever conduzird a fins e as maximas das nossas acdes devem
fundamentar-se nos principios morais, pois as nossas a¢des devem ser feitas independentemente
das conseqiiéncias que delas se esperam, isto €, devem ser feitas por causa do dever, caso
contrdrio, as maximas estariam fundamentadas empiricamente. Em outras palavras, na drea da
ética, ao contrdrio da drea do direito, partimos da mdxima da ac¢do para descobrir o fim que vem a
ser o dever, enquanto na drea do direito partimos do fim para descobrir a maxima da ag¢ao que
seja conforme ao dever. Mas, quais sd@o os fins que sdo por sua vez deveres? Estes fins sdo a

perfeicdo propria e a felicidade alheia e no entendimento de Kant, ndo poderiamos fazer uma

2DV, 6: 381.
20 PV, 6: 380.
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troca, tal como tomarmos como dever promover a nossa préopria felicidade e fomentar a perfeicao
de outrem.

A propria felicidade, todos os seres humanos buscam-na impulsionados pela sua propria
natureza, por isso seria contraditério considerarmos como um dever, um fim para o qual somos
empurrados pela forca da natureza, visto que o dever implica em “uma coer¢do para um fim
aceito a desgosto”Zgl.

No que se refere a fomentar a perfeicio dos outros, o problema estd em que nao
podemos escolher um fim pelo outro; essa escolha deve ser pessoal, pois s6 ele mesmo pode
escolher um fim para si porque € contraditério ser exigido dele algo que sé ele pode fazer por si
mesmo, ja que € ele e somente ele mesmo que “deve ser capaz de propor-se a si mesmo seu
préprio fim segundo seu préprio conceito de dever™?.

Kant considera um dever do homem, isto é, da humanidade em si mesma, propor-se
como fim a perfeicdo, por isso o ser humano deve realizar a¢cdes nas quais procura como efeito o
constante progresso dessa perfeicdo, pois esta ndo lhe ¢ dada como um presente da natureza
(normalmente). Esse progresso na sua perfei¢cdo, o ser humano fara através do “cultivo de suas
faculdades (ou das disposicdes naturais) entre as quais o entendimento como a faculdade dos

conceitos””?

e “o cultivo da vontade (o modo moral de pensar) de cumprir todos os deveres em
geral”.**. Ao procurar a perfeicio, o ser humano tenta encontrar a dignidade da humanidade que
habita nele progredindo da incultura de sua natureza, ou seja, deixando a animalidade presente
nele para tentar alcancar a humanidade que também lhe pertence e € por conta da humanidade
que estd nele que ele € capaz de propor-se fins, sair de sua ignorancia, corrigir seus erros, enfim
encontrar-se enquanto ser vivente como alguém que sempre estd tentando melhorar em sua
perfeicdo, seja no ambito das habilidades através da razdo prético técnica, seja no ambito da razdo
pratico-moral, espagco no qual este fim é convertido em dever.

Kant também afirma que o ser humano deve cultivar a sua vontade para chegar a mais
pura intenc¢do virtuosa, quando a lei se converte em mobil das agdes feitas conforme o dever e ao

mesmo tempo obedecendo-as por dever, cuja exigéncia é da perfeicdo pritico-moral interna, que

¢ um sentimento que € provocado pela vontade, o sentimento moral.

1DV, 6: 386.
2DV, 6: 380.
2DV, 6: 387.
2DV, 6: 387.
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No que diz respeito a promover a felicidade, Kant afirma que, por sua natureza, o ser
humano de modo inevitdvel deseja constantemente a felicidade e conseqiientemente procura
buscéd-la. A felicidade, Kant a define na Doutrina da Virtude como “a satisfacdo com a propria
situacio na medida em que tenha certeza de que perdurard™”. Como o desejo e a busca da
felicidade € algo a que o ser humano é compelido independentemente de sua vontade, este fim
nao pode ser considerado um dever, pois se o fosse constituiria uma contradi¢do. No entanto,
Kant volta a afirmar o que j4 afirmara na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, como
também na Critica da Razdo Prdtica, a saber, que o ser humano tem um dever indireto de buscar
o proprio bem-estar, isto €, a felicidade pessoal, ndo se constituindo propriamente como um
dever. Mas, o que Kant quer dizer ao afirmar que temos um dever indireto, embora nao sendo

propriamente um dever, de buscar a nossa propria felicidade ?

2.2. A Felicidade como um dever indireto.

Quando Kant fala que a felicidade € para n6s um dever indireto, ele nao se refere a
buscar a felicidade como um fim natural, mas sim, a buscd-la como um meio para outro fim, que
vem a ser a moralidade. Kant ao escrever que € nosso dever indireto procurar a felicidade
pessoal, ndo parece tratar de uma simples questdo retdrica, pois menciona explicitamente esse
dever indireto na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, na Critica da Razdo Prdtica,
como também na Doutrina da Virtude, além do que na Doutrina da Virtude ele também trata de
outros deveres indiretos, os quais, necessariamente nao dizem respeito a felicidade pessoal, mas
tal qual o dever indireto de promover esse tipo de felicidade, servem como meio para facilitar a
pratica da moralidade. As trés passagens de Kant sobre o dever indireto de buscar a felicidade

pessoal referentes as trés obras acima citadas sdo as seguintes:

a) Assegurar cada qual a sua propria felicidade ¢ um dever (pelo menos
indiretamente); pois a auséncia de contentamento com o seu proprio
estado num torvelinho de muitos cuidados e no meio de necessidades

¥ DV, 6: 387.
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insatisfeitas poderia facilmente tornar-se numa grande tentacdo para

. 296
a transgressdo dos deveres”™ .

b) Sob certos aspecto pode ser até dever cuidar de sua felicidade: em
parte, porque ela (e a isso pertencem habilidade, saide, riqueza)
contém meios para o cumprimento do préprio dever e, em parte,
porque sua falta (por exemplo, pobreza) envolve tentagdes a
transgressao de seu dever. S6 que promover a sua felicidade jamais
pode ser gr;ediatamente um dever, menos ainda um principio de todo
o dever.”

c) As adversidades, a dor e a pobreza sdo grandes tentacdes para
transgredir o proprio dever. Portanto, parece que o bem-estar, a forca,
a saude e a prosperidade em geral, que sao opostas a essas influéncias,
podem considerar-se também como fins que sdo por sua vez deveres;
isto €, promover a felicidade propria e nao dirigir-la sé para a alheia.
— Mas em tal caso, o fim ndo € a prépria felicidade, mas a moralidade
do sujeito e afastar os obstaculos para tal fim, € s6 o meio permitido;
posto que ninguém tem o direito de exigir de mim que sacrifique os
meus fins que nao sdo imorais. Buscar para si mesmo bem-estar ndo é
diretamente um dever, mas bem pode sé-lo indiretamente, isto &,
defender-se da pobreza como de uma grande tentacdo para os vicios.
Mas entdo, em tal caso o que constitui 0 meu fim e por sua vez o meu
dever nao é a minha felicidade, mas preservar a integridade da minha
moralidade®®.

Segundo a andlise de Victoria Wike, a busca da felicidade como um meio vai
“representar uma parte importante na ética de Kant, como essa que ajuda os seres humanos a
alcancar a moralidade”*®® A felicidade no papel de meio representa um “facilitador” para a
vontade agir em prol da pratica do dever.’” Victoria Wike também observa que, na Critica da
Razdo Prdtica, Kant coloca duas maneiras para a realizacao desse fim, quando fala que “em parte

porque... a felicidade contém meios para a realizacdo de nosso dever e em parte porque a falta

¥ EMC, BA 11-12 [GMS, 4: 399].

»7 CRPr, A 166-167 [ KpV, 5: 148-149].

DV, 6: 388.

* WIKE, Victoria S., Kant on Happiness in Ethics. New York: State Univ. of N. Y. 1994. p. 89.
3 WIKE, Victoria S., Kant on Happiness in Ethics. New York: State Univ. of N. Y. 1994. p. 93
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dela... contém tentacdo para transgredir o dever™"!

. Colocada dessa forma, a felicidade ajuda a
alcancar a pratica da moralidade, quando ela se faz presente em nossa vida e nos torna mais
frageis perante as tentagdes quando ela estd ausente. Para Victoria Wike, a citacdo acima pode ser
entendida sob dois pontos: positivamente, isto é, a presenca da felicidade como motivadora para a
pratica moral; e negativamente, ou seja, a auséncia da felicidade dificultando a pratica moral.
Segundo essa classificacdo de Victoria Wike, na Doutrina da Virtude, Kant estaria enfatizando de
modo positivo a felicidade do ser humano. Ela ajudaria a realizar o dever, visto que removeria 0s
obstdculos a moralidade. Kant também deixa claro que as adversidades, a dor e a pobreza sdo
grandes tentacOes para transgredir o préprio dever, ou seja, as privacdes da vida, os obstiaculos
dificultariam o cumprimento da lei da moralidade aumentando a tentacdo para os vicios. Desse
modo, a falta de felicidade ajudaria a pessoa a se afastar do cumprimento da lei do dever, o que
Kant explicita nas trés obras ja citadas, a saber, a Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, a
Critica da Razdo Prdtica e a Metafisica dos Costumes, em sua segunda parte, a Doutrina da
Virtude, afirmando que a auséncia da felicidade provoca no ser humano a tentacdo para
transgredir os deveres. A felicidade desse modo estaria sendo “um meio para a moralidade em
um sentido negativo”.’*® Baseada nesta andlise, a busca da felicidade pessoal é muito importante
como um meio para promover a moralidade. Talvez seja irrelevante se Kant refere-se ao sentido
positivo e negativo no que diz respeito a felicidade como um meio, pois, como Victoria Wike
observa, esses dois pontos podem ser um e o mesmo, desde que “o exemplo de Kant desses dois
pontos em termos de riqueza e pobreza parece conduzir em si mesmo para a visdo de que ha
realmente somente um ponto colocado em dois modos” ***. Dessa maneira, a riqueza facilitaria o
cumprimento da lei do dever, porque uma pessoa rica teria menos faltas em sua vida, o que
evitaria ou diminuiria as tentagdes, enquanto uma pessoa pobre, devido as suas caréncias estaria
propensa a um ndmero maior de tentagdes. Estd claro que a procura da felicidade pessoal €
considerada ndo como um fim em si mesmo, mas um meio para ajudar na pratica da moralidade.
Este entendimento estd explicitado nas trés passagens analisadas. A felicidade € um estado do ser
humano e este em seu dever indireto de procurar por este estado, a felicidade, “afeta a habilidade

da vontade para atingir esses fins”.***

U CRPr, A 166-167 [ KpV, 5: 148-149].
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Nas passagens onde Kant se refere ao dever indireto de cada qual buscar a propria
felicidade, ele ndo usa termos exatamente iguais para falar sobre esse dever. Na Fundamentagdo
da Metafisica dos Costumes, ele diz que “assegurar a nossa propria felicidade ¢ um dever...”";
na Critica da Razdo Prdtica, ele escreve que “Isso pode mesmo ser um dever em certo respeito
providenciar a nossa prépria felicidade...”*; enquanto na Doutrina da Virtude ele fala que “ndo
¢ diretamente um dever procurar a riqueza por ela mesma, mas indiretamente isso pode muito

bem ser um dever...”?"’

. Em relacdo a diferenca na linguagem encontrada nessas passagens de
Kant, no entendimento de Victoria Wike isso pode significar que talvez seja “um sinal de que
Kant estava menos inclinado em anos mais tarde a chamar a procura pela felicidade pessoal de
um dever”.*®. Essa constatacdo pode ser “responsdvel em parte pela completa auséncia de
comentdrios pelos leitores subseqiientes de Kant sobre o dever de perseguir a felicidade
pessoal”.*” Victoria Wike levanta ainda uma terceira hipGtese, a saber, que “talvez Kant
estivesse simplesmente sendo mais cuidadoso e objetivasse evitar uma interpretacdo erronea que
poderia surgir ao falar sobre um dever para promover a nossa felicidade prépria”3 10 Porém, ndo
existe segundo o seu entendimento uma “indicacdo definitiva de que Kant mudou a sua idéia
sobre o dever indireto de procurar a felicidade pessoal”. Mas, o que percebemos nesses textos é a
insisténcia de Kant de que indiretamente os seres humanos tém, ou tomando somente o caso mais
fraco, eles provavelmente t€ém uma obrigacdo de buscar a sua propria felicidade desde que essa
seja um meio para a realizacdo da moralidade.*""

A idéia central dessas passagens &, portanto, o dever indireto de cada qual procurar a sua
propria felicidade, ndo como um fim em si mesmo, mas sempre apenas como um meio para
alcancar um outro fim que € a pratica da moralidade. Como ja vimos, a busca da felicidade
pessoal ndo pode ser considerada como um dever, porque o dever exige de nés a presenca da
coagdo para o cumprimento de um fim que nao nos inspira prazer, enquanto a busca da felicidade
como um fim natural € levado a efeito em todos os seres humanos com prazer, sem a necessidade

da coagdo. A propésito disso Victoria Wike escreve que “Kant exclui o fim da felicidade pessoal

como um dever, mas permite que haja um dever ndo diretamente obrigado de perseguir essa

395 EMC, BA 11-12 [GMS, 4: 399].

% CRPr, A 166 [KpV, 5: 92-93].
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felicidade”.>'? Desde que o dever envolve o ser constrangido por um fim, ndo pode haver dever
de buscar a felicidade como um fim (nd3o hd obrigac@o), mas permanece o dever de perseguir a
felicidade como um meio (para o fim da moralidade, em relacao ao qual ha obrigalga?lo).3 13

Além do dever indireto de buscar a felicidade pessoal, Kant também fala de outros
deveres indiretos, os quais ele classifica de ndo pessoais e de pessoais. No que se refere aos
objetos pessoais, escreve que, embora sendo pessoais sdo “absolutamente invisiveis (que nao se

14 . .. . .
»3 , podendo ser concebidos como seres espirituais, tais

podem expor aos sentidos externos)
como os anjos e Deus.’’> Os objetos entendidos como “(ndo humanos) podem ser a simples
natureza material, a parte da natureza organizada para a reproducdo, mas carente de sensagao, ou
a parte da natureza dotada de sensacdo e arbitrio (os minerais, as plantas, os animais)™"'°

Em relacdo aos seres que estdo além dos limites de nossa experiéncia, como por
exemplo, os anjos e Deus, temos o “dever de religido, isto é, o dever [de reconhecer todos os
nossos deveres como (instar) mandatos divinos]”.317 Deus, para nds, no entendimento de Kant,
representa uma idéia, em relacdo a sua possibilidade. Essa idéia € produzida por nés através da
nossa razdo, “seja com o propodsito tedrico de explicarmos a finalidade do mundo em sua
totalidade, seja também para que sirva de mébil A nossa conduta”.>'® Por conseguinte, Deus ndo
se constitui como um ser provado pela experiéncia, porém, representa uma idéia, que se oferece
inevitavelmente a razdo, a lei moral em ndés. Em Deus, a lei moral encontra a maxima
fecundidade. Desse modo,“no sentido (prdtico) pode dizer-se que € um dever do homem para si
mesmo ter uma religido”.*"”

Os deveres que os seres humanos t€ém em relagdo aos objetos inanimados, chamados de
natureza material, as plantas e aos animais que sdo seres viventes, e, ainda aos seres nao
humanos, sdo considerados por Kant como indiretos porque a sua realiza¢do ajudara na pratica da
moralidade, predispondo-o para ser sensivel as necessidades dos outros, ou seja, da humanidade

de modo geral. Em outras palavras, essa pratica estard desenvolvendo no ser racional sensivel o

2 WIKE, Victoria S., Kant on Happiness in Ethics. New York: State Univ. of N. Y., 1994, p. 100.
3 WIKE, Victoria S., Kant on Happiness in Ethics. New York: State Univ. of N. Y., 1994, p. 100.
YDV, 6: 442,

5DV, 6: 442.

19DV, 6: 442.

DV, 6: 443.

8DV, 6: 443-444.

YDV, 6: 444.
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sentimento moral, o qual € de fundamental importancia para o cumprimento da lei da moralidade.

Ao contrario,

"a propensdo para a simples destrui¢do (spiritus destructionis) se opde ao
dever do homem para consigo mesmo: porque enfraquece ou destréi no
homem aquele sentimento que, sem divida, todavia ndo é moral por si sO,
mas que predispde ao menos aquela disposicdo da sensibilidade que
favorece em boa medida a moralidade, isto €, predispde a amar algo
também sem um propdsito de utilidade (por exemplo, as belas
cristalizacdes, a indescritivel beleza do reino vegetall).320

N

Desse modo, Kant deixa clara a sua posi¢do contrdria a destrui¢do das coisas. No

entanto, sempre enfatiza que esses deveres dizem respeito aos seres humanos para consigo
mesmos, ou seja, referem-se aos deveres para com a propria humanidade. Kant também
manifesta explicitamente a sua reprovacdo em relacdo aos maus tratos para com OS animais,

dizendo que estes se opdem

“muito mais intimamente ao dever do homem para si mesmo, porque com
ele se embota no homem a compaixdo por seu sofrimento,
enfraquecendo-se  assim e destruindo-se  paulatinamente uma
predisposicdo natural muito ttil para a moralidade em relacdo para com
os demais homens™**!

Kant ainda esclarece que os seres humanos tém direito de matar os animais de maneira
rapida, isto €, sem lhes causar sofrimento. Cabe-lhes também o direito de usa-los para o trabalho,
desde que sejam respeitados em seus limites. No entanto, Kant considera “abomindveis os
experimentos fisicos acompanhados de torturas que tém por fim unicamente a especulacdo,
quando esse fim poderia alcancar-se também sem eles”.**? Outro aspecto abordado por Kant em

relacdo aos animais, diz respeito a gratiddo, isto é, a um sentimento. Kant escreve:

“Inclusive a gratidao pelo longo tempo de servicos prestados por um
velho cavalo ou por um cachorro (como se fossem membros da casa)

20DV, 6: 443.
321DV, 6: 443.
322DV, 6: 443.
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constitui parte indiretamente do dever do homem, isto é, do dever com

respeito a estes animais”.>>

Percebemos claramente que o dever do ser humano para com o cavalo ou o cachorro,
segundo Kant, constitui-se como um meio para a pritica da moralidade, ndo como um fim em si
mesmo. Em outras palavras, a pratica dessa médxima de agdo representa um exercicio do
cumprimento das leis do dever. E oportuno lembrarmos, nesse momento, da passagem na
Doutrina da Virtude, onde Kant fala do dever indireto de cultivarmos os ‘“‘sentimentos
compassivos naturais (estéticos) e utilizd-los como outros tantos meios para a participacdo que
nasce de principios morais e do sentimento correspondente”.324 Kant exemplifica essa pratica
dizendo que € um dever ndo evitarmos os lugares onde se encontram os pobres, nem deixarmos
de visitar os hospitais, como também os cdrceres, pois sdo nesses lugares que encontramos 0s
seres humanos necessitados.’>

Victoria Wike considera que a nocdo de deveres indiretos de Kant faz uma “conexdo
entre os reinos natural e moral”.**® Ndo importa se esse dever indireto se refere 2 busca da
felicidade pessoal, que se constitui como um estado de ser; ou corresponde a um objeto ou a um
sentimento; em todos esses casos estaria havendo uma conexdo entre o mundo fenoménico e
numénico na tentativa de cumprir a lei moral, cuja prética prepara o ser racional sensivel para a
liberdade, isto €, ao exercicio de a¢des autonomas.

Segundo Kant, através dos deveres indiretos em relacdo a natureza inanimada e aos
animais, o ser humano tem oportunidade de exercitar a aprendizagem da prética da lei da
moralidade. Nesse sentido, Victoria Wike entende que, a partir da prética dos deveres indiretos
em relacdo a natureza inanimada e aos animais, as pessoas aprendem com mais facilidade a
cumprir as leis da moralidade®’. Porém o dever indireto para buscar a felicidade pessoal ndo

. . . . o 2 n
teria, segundo Victoria Wike, o mesmo resultado pedalgoglco3 8 que tem a pratica dos deveres

indiretos em relacdo a natureza inanimada e aos animais, porque ndo € pela possessdo da

2DV, 6: 443,

DV, 6: 457.

DV, 6: 457.

26 WIKE, Victoria S. Kant on Happiness in Ethics. New York: State Univ. of N. Y., p. 106-107.

27 Victoria Wike afirma que “o tratamento de uma pessoa em relagdo a natureza sem vida, aos animais e ou outros
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felicidade pessoal que os seres humanos aprendem por analogia o que s@o os seus deveres morais.
Pois a busca da felicidade pessoal como meio para a moralidade é entendido mais no sentido de

que a falta da felicidade pessoal seria um empecilho para a pritica da moralidade.

2.3. A Felicidade como Dever.

Pela andlise que acabamos de fazer podemos constatar que a busca da felicidade pessoal
ndo pode ser considerada um dever, ou seja, um fim em si mesmo, mas apenas um meio para
facilitar a pratica da moralidade. Todavia, Kant nos fala explicitamente da felicidade como dever,
ou seja, como um fim que deve ser perseguido, porém ndo em relacdo a nossa propria felicidade,
mas em relacdo a felicidade alheia. Portanto, a promoc¢do da felicidade alheia é um dever de

virtude, assim como a busca da auto-perfeigao.

(@

Cumprir os deveres de virtude corresponde a ter “mérito (meritum) = + a, e

[¢N

classificado como fortaleza de intencdo — virtude — cujo termo correspondente em alemao

59329

Tugend (virtude) e “procede de taugen (servir para)””~", enquanto que transgredir os deveres de

0”330

virtude “nao € um demérito (demeritum) = - a, mas sé falta de valor moral = que representa

a falta de virtude, a fraqueza da boa intengdo, cuja palavra alema que a ela corresponde é
“Untugend (auséncia de virtude) e procede de zu nichts taugen (ndo servir para nada)”331, mas
ainda ndo é considerado por Kant como um vicio. Porém, quando alguém propde a si mesmo
como principio ndo se submeter a esses deveres, ou seja, escolhe deliberadamente transgredir os
deveres, as suas ac¢des sdo chamadas de “vicio (vitium)”332.

Para o ser humano propor-se como fim seu, o direito da humanidade ou também dos
homens, ele amplia seu conceito de dever mais além do conceito do devido. Neste caso, ele
adequa as agoes ao direito (ser um homem legal). No que se refere ao direito, qualquer outro pode
exigir de mim e dos demais seres humanos que cumpramos a lei, mas nao € possivel exigir de nds
que facamos as ag¢des por dever, ou seja, que convertamos “a lei em si mesma em moébil” 333 Tsso

implica em dizer o que Kant j4 afirma na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes e reafirma

na Doutrina da Virtude, que nao € possivel “ao homem penetrar de tal modo na profundidade de

32 DV, 6: 390.
30DV, 6: 390.
31DV, 6: 390.
32DV, 6: 390.
33DV, 6: 391.
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seu proprio coracdo de modo que alguma vez pudesse estar completamente seguro da pureza de
seu propdsito moral e da limpeza de sua intengﬁo”.3 ** Entdo, nem em relagdo as nossas proprias
acoes podemos garantir, de modo absolutamente certo, que estas sdo realizadas por dever, ou
seja, somente com o propdsito moral, independentemente de qualquer outra inteng¢do. Desse
modo, as ac¢des tém um valor legal quando elas estdo conformes ao dever e t€ém valor moral
quando sao realizadas por dever. Kant esclarece que fazer as acdes pela moralidade é unicamente
de obrigacdo ampla, isto porque ndo é possivel que a lei ordena esta agcdo interna no animo
humano, mas s6 a maxima da acdo, pois ninguém pode impor um fim para outra pessoa com o
intuito de que ela aja moralmente, pois isto cabe a cada pessoa decidir por si mesma. O dever de
fomentar a felicidade alheia é um dever de virtude, o qual ndo basta que seja cumprido conforme
ao dever, mas por dever, apesar de que € muito dificil sabermos, até mesmo em relacdao a nos
mesmos, quando a acdo é realizada por dever.

Kant diz que alguns distinguem entre uma felicidade moral e uma felicidade fisica, (ele
mesmo faz essa distin¢gdo). A felicidade moral refere-se a satisfacdo com a propria pessoa e com
o proprio comportamento moral, portanto com a satisfacdo com o que se faz; enquanto a
felicidade fisica € definida por Kant como ‘“‘a satisfacdo com aquilo que a natureza presenteia,
portanto, no que se desfruta como um dom de outro” (aspecto passivo)’>>. A busca da prépria
perfeicdo € trabalhada pelo ser humano através da promocao da felicidade moral, um fim objetivo
que se constitui como um dever que deve ser fomentado como um fim de cada pessoa; em outras
palavras, cada qual tem o dever de promover a felicidade alheia, cujo fim € escolhido pelo outro e
tomado por mim também como o meu fim. Quando tentamos fazer dos fins dos outros também os
nossos fins, isto €, fazer da felicidade dos outros a nossa propria felicidade, ou seja, a favorecer
ao fim natural de outros e ser reconhecido por aquele que estd sendo ajudado, esta acdo é
chamada por Kant de “doce mérito”**°. Ao contrédrio, o mérito amargo é aquele que resulta da
acdo que favorece “o verdadeiro bem de outros homens (dos desagradecidos, dos ingratos),

39337

embora eles ndo o reconhecam como tal...”””", mas que somente produz no agente uma satisfacao

consigo mesmo e poderiamos dizer que o mérito neste caso é maior do que no chamado doce

34DV, 6: 392.
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mérito, o qual também proporciona um prazer moral que € compartilhado através da alegria das
pessoas envolvidas em tais acdes.

A felicidade, na Doutrina da Virtude, ¢ defendida por Kant como um fim que € por sua
vez um dever, no que se refere ao bem-estar fisico dos outros, como também ao bem-estar moral
dos mesmos. Ao tratar da benevoléncia e beneficéncia, ambas as quais pelo menos aparentemente
objetivam promover a felicidade alheia, Kant diz que “a benevoléncia pode ser ilimitada, porque

~ 33
com ela pode ndo se fazer nada™** 1%,

enquanto que com “a beneficéncia a questdo € mais difici
principalmente considerando que ela deve ser praticada por dever mesmo que seja com sacrificio,
ndo por afeto (amor). Segundo Kant, a beneficéncia € um dever porque “o amor que temos para
conosco mesmos nao pode separar-se da necessidade de sermos amados também pelos outros™*,
ou seja, sermos ajudados em caso de necessidade, entdo convertemos a nés mesmos em fim para
outros e elevando esta maxima em lei universal, os outros, através da vontade, também se
convertem em fim para nés. Desse modo a felicidade alheia é um fim que é por sua vez dever™*'.
Promover a felicidade alheia constitui-se como um dever, mas como um dever amplo, ou seja,
deixa uma “margem (latitudo) ao arbitrio livre para o cumprimento (a observa?lncial)”342 do dever,
pois nao delimita o espaco das agdes, visto que a lei s6 delimita as maximas, o que significa que
cada qual deve delimitar o tanto do seu préprio bem estar, como também escolher a maneira pela
qual vai sacrificar-se pelos outros sem esperar recompensa. Isso, no entanto, ndo significa que o
dever amplo permita que possam ser introduzidas “excegdes na mdxima das acdes, mas sO o de
limitar uma maxima do dever por outra (por exemplo, o amor universal ao préximo pelo amor
paternal), com a qual se amplia realmente o campo da préxis virtuosa™*.

Fomentar a felicidade alheia constitui-se como um dever amplo e imperfeito, o que nos
permite o direito de escolha entre uma méxima do dever e outra. Essa escolha ndo pode ser feita
porém, entre um dever perfeito e um dever imperfeito, porque o dever perfeito tem prioridade
moral sobre o dever imperfeito. Na Fundamentagcdo da Metafisica dos Costumes, Kant escreve:

“... entendo por dever perfeito aquele que ndo permite excecdo alguma em favor da inclinacdo, e

3PV, 6: 393.
DV, 6: 393.
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entdo ndo tenho apenas deveres perfeitos exteriores, mas também interiores,...”**. Os deveres
perfeitos compdem-se de obrigacOes estritas € se limitam a lei da moralidade, ndo deixando
espaco para a influéncia das inclinagdes.

Nao podemos nos esquecer que sacrificar a propria felicidade, ou seja, privar-nos de
satisfazer as nossas verdadeiras necessidades para favorecer a felicidade dos outros se constitui
como “uma mdxima contraditéria em si mesma se a convertermos em lei universal™**’. Por qué?
Porque assim como o outro é digno da felicidade também eu o sou.

O rico, aquele que possui bens além de sua prépria necessidade, o que o coloca em
condic¢des de ajudar a promover a felicidade alheia sem dele exigir nenhum sacrificio e ainda lhe
proporciona, como afirma Kant, o prazer de desfrutar os sentimentos morais, provavelmente nao
terd necessidade de privar-se da satisfacdo de suas necessidades a fim de favorecer a felicidade
alheia. Desse modo ao praticar a méxima da beneficéncia, ndo tém motivos para considerar esta
mdxima “como um dever meritério seu, embora com ele obrigue por sua vez ao outro”.**.

Kant chama a atencdo para um ponto muito delicado, a saber, no cuidado que temos que
tomar ao fazer o bem aos outros, para nio deixd-los em situacdo de humilhagdo. Para tal fim ele
explica que cada qual deve mostrar-se “como obrigado ou honrado pela aceitagdo do outro,
portanto, tem que mostrar o dever como uma simples obrigacio™*’. Porém, ainda h4 outra
maneira de ajudar os outros, que segundo Kant é mais indicada do que a anterior, a que se refere

~ ‘ 34
em fazer a acdo boa “totalmente em segredo” 5

Portanto, o rico ao ajudar os outros
provavelmente nao necessita sacrificar-se, mas as demais pessoas ao praticarem a maxima da
beneficéncia normalmente passam por algum sacrificio, porém este ndo deve chegar a ponto de
expor a si mesmos 2 necessidade da beneficéncia alheia®®’.

Outro ponto interessante que Kant expdem nas questdes casuisticas é que ao fazermos o
bem para os outros ndo podemos basear-nos nos nossos proprios conceitos de felicidade, a nao
ser em relacdo as criancas menores de idade e aos perturbados, mas devemos partir dos conceitos

de felicidade daquele a quem desejamos fazer um beneficio™™".
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Kant também afirma que a necessidade da beneficéncia em relacdo aos outros resulta da
desigualdade de riquezas a qual € fruto da politica governamental que favorece através de meios
injustos a muitos homens, em relagdo aos quais, Kant pergunta, se a eles cabe algum
merecimento pela acdo da beneficéncia realizada em tais circunstancias. Mas, como pode ser
meritéria a maxima da beneficéncia em circunstancias nas quais se possui um bem através de
meios injustos, o que significa que muitas pessoas foram lesadas e por isso prejudicadas em seu
bem estar? Serd que a maxima de beneficéncia levada a cabo através das acOes nessas
circunstancias, teria o poder de consertar as injusticas realizadas em nome da felicidade pessoal ?

No que se refere “ao bem estar moral dos demais (salubritas moralis)”35 ! Kant entende
que este também pertence a felicidade alheia, e “fomentd-lo € um dever para nds, embora s6 um
dever negativo™%. A origem da dor e ou desconforto que um homem sofre em conseqiiéncia de
se sentir culpado por uma agdo errada que tenha feito, € moral, mas o efeito € sentido no fisico.
Cada qual tem o dever de cuidar no sentido de evitar tais acdes erradas e as outras pessoas t€m o
dever de “ndo fazer nada que tendo em conta a natureza do homem, possa induzi-lo a fazer algo

353
7222 Isso

pelo que a sua consciéncia moral possa atormenté-lo mais tarde, isto €, escandalizar-se
se constitui como uma obrigacdo ampla, pois nao ha limites que definem esse cuidado em relacdo
a satisfacdo moral dos outros. Parece que Kant quer sugerir que podemos ser responsaveis pelos
fins escolhidos pelos outros, ou pelo menos ter uma certa parcela de participacio na escolha dos
fins (sejam eles morais ou ndo) das pessoas...

Ao se referir a filantropia, Kant novamente fala do amor, estabelecendo um paralelo
entre 0 amor patolégico e o amor pratico. O amor patoldgico, aquele que segue as nossas
inclinacdes refere-se ao sentimento, ndo a vontade. Nesse caso, o amor ndo pode ser considerado
um dever nem como efeito do querer, ja que isso seria contraditdrio, visto que para tal fim, a
prépria natureza impulsiona o ser humano. O amor pratico, por sua vez, também chamado de
amor benevolente, se refere a acdo e pode estar sob o comando da lei do dever, nesse caso nao
pode ser resultado da inclinagdo humana (pelo menos, ndo somente dela), e é entendido como

beneficéncia. A “benevoléncia consiste em sentir prazer na felicidade (no bem estar) dos demais;

mas a beneficéncia é a maxima de propor-se isto mesmo como fim, e o dever correspondente a

SIpyv, 6:394.
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isso ¢é a coacdo do sujeito, exercida pela razdo, de aceitar esta maxima como lei universal™>*. O
amor, aquele que é definido como um sentimento patolégico, ndo é confidvel para ajudar os
outros a serem felizes; assim como pode obter como resultado a felicidade alheia, pode também
provocar a infelicidade. Kant lembra que para uma benevoléncia desinteressada para com os
outros seres humanos, podendo referir-se até a casos em que nao se trata da felicidade do outro,
mas da “submissdo total e livre da totalidade dos proprios fins ao de outro ser (inclusive de um
ser sobre-humano) se fala de amor que € para nds dever™¥. O termo amor pode ndo ser tdao
adequado para referir-se a acdo benevolente (desinteressada), porque o termo dever remete o
nosso entendimento a coer¢ao e, nesse caso, trata-se de uma auto-coacao que se baseia na lei
interna escolhida por nés mesmos, e “o que se faz por coacao, nao se faz por amor’™°.

Kant afirma que € um dever fazermos o bem para os outros seres humanos na medida de

”357, pois este € o “dever de todos

nossas faculdades, “independentemente de os amarmos ou nao
os homens para com os demais, segundo a lei ética da perfei¢cdo: ama a teu préximo como a ti
mesmo”®, Explicita que a benevoléncia constitui-se sempre como um dever mesmo para com o
misantropo, deixando claro que a este “ndo se pode amar, mas sO fazer-lhe o bem™”. A relagcdo
pratico-moral com os homens constitui-se como uma relacdo destes com a “representacdo da
razao pura, isto €, das acdes livres segundo maximas que se fazem aptas para formar parte de uma
legislacdo universal e que, portanto ndo podem ser egoistas (ex solipsismo prodeuntes)”%o. A
legislacdo que fundamenta o principio do dever de benevoléncia é entendida como universal
porque na medida em que eu quero que os outros sejam benevolentes comigo, eu também devo
ser benevolente com eles. Kant afirma que a maxima do interesse comum que consiste em “fazer
o bem aos necessitados € um dever universal dos homens, e precisamente porque eles hdo de
considerar-se como semelhantes, isto €, como seres racionais necessitados, unidos pela natureza
em uma morada para que se ajudem mutuamente™°'. Desse modo, a mdxima do interesse pessoal

se contradiz se a convertermos em lei universal, pois € contrdria ao dever.*®%. Fazer o bem ¢ visto

por Kant, pelo que parece, como uma espécie de exercicio, pelo qual o agente passa a amar

34DV, 6: 452.
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aquele para quem faz o bem, pois ele escreve: “...faz 0 bem a teu préximo e esta beneficéncia
P . PO . . - . A . 6
provocard em ti o amor aos homens (como hébito da inclinac¢do para a beneficéncia)™*®. Portanto

64 -
»364 mas o dever de fazer o bem nio

amar “é coisa de sentimento (Empfindung) e ndo da vontade
convém que fique sob o comando do sentimento, pois devido a sua vulnerabilidade ndo pode
oferecer garantias de que o bem da humanidade sempre seja prioridade.

Kant, ao fazer a divisdo dos deveres de amor, os distribui em trés categorias, a saber, 0s
deveres da beneficéncia, os da gratidao e os da simpatia. Pelo que temos visto, em relacdo ao
dever de beneficéncia, percebemos que ele € fundamental no que se refere a promocdao da
felicidade como dever. Porém, também o dever de gratiddo e de simpatia sdo importantes para tal
fim, por isso vamos tentar entendé-los.

A gratidao € um dos deveres de amor em relagdo ao outro e constitui-se de “uma coagdo
imediata, exercida pela lei moral, isto é um dever”®. Néo é entendida propriamente como uma
manifestacdo de amor do beneficiado para com o benfeitor, mas refere-se ao respeito daquele por
este’®. Através da gratiddo honramos aquela pessoa que nos fez algum bem e essa pratica
promove a felicidade alheia, como também, ao mesmo tempo, a pessoal. Este dever de amor ndo
se refere ao bem realizado em retribuicao aos beneficios recebidos com o objetivo de receber
novos beneficios, o que estaria fundamentado na maxima da prudéncia, ou em outras palavras, no
imperativo hipotético. Mas, como ja vimos, o fundamento da gratiddo como dever baseia-se no
principio moral, que por meio do sentimento do respeito pelo benfeitor obriga o beneficiado a ser
grato, embora seja impossivel, segundo Kant, saldar mediante retribuicdo um beneficio recebido,
isto porque o bem feitor estd em situagao de vantagem em relacio ao beneficiado no que se refere
a superioridade do mérito por ter sido o primeiro a praticar em relacdo ao outro a acdo
benevolente. Ao explicar o dever da gratidao, Kant aborda dois aspectos desse dever, a saber, o
da extensdo e o da intensidade.

O da extensdo refere-se a abrangéncia do beneficio que segundo Kant, ndo deve alcangar
somente “os contemporaneos, mas também os antepassados, inclusive aqueles que nao se podem
citar com certeza™®’. Os antigos merecem ser defendidos porque podemos considerd-los nossos

mestres. Isso ndo quer dizer, porém, que eles sejam superiores aos modernos em talentos e boa
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vontade, levando a pensar que todo o novo deva ser menosprezado. Nao ha nenhuma lei natural
segundo a qual se possa acreditar que o mundo perde continuamente sua perfeicao origindria.

O da intensidade ou o grau refere-se a obrigacio do beneficiado para com o seu
benfeitor. Segundo Kant, “o grau minimo consiste em prestar iguais servicos ao benfeitor que
(todavia em vida) pode recebé-los e, se ndo, prestd-los a outros; e nao considerar um beneficio

. 6
recebido como uma caurgal...”3 8

, porque se sente afetado no seu orgulho pelo fato de se sentir em
um nivel inferior em relacdo aquele que lhe fez algum bem. Em vez disso, Kant sugere que o
beneficio recebido seja aceito como um beneficio moral, tentando “unir esta virtude com a
filantropia™®.

O sentimento de simpatia que também € trabalhado na Doutrina da Virtude, é definido
como um dever de amor e refere-se a se alegrar ou sofrer com 0s outros, ou seja, sentir prazer ou
desagrado pelo estado de satisfacio ou de dor alheios. Esses sentimentos sdo sensiveis ou

370 Através do sentimento de

estéticos e os seres humanos os possuem por causa de sua natureza
simpatia, € possivel promover a beneficéncia ativa e racional, ou seja, a beneficéncia que
desenvolve a humanidade, presente no ser humano. Kant diz que a simpatia pode referir-se a duas
formas, a saber, a Humanitas prdtica que “situa-se na faculdade e vontade de comunicar-se entre

si 0s sentimentos™’!

, que nesse caso sao livres e se fundamentam na razao prética, € tem como
objetivo promover a felicidade do outro, servindo como um incentivo ou encorajamento para
exercitar o amor pratico, no sentido de ser sensivel a dor do outro para promover o auxilio a esta
dor ou desconforto. A outra € a Humanitas estética que se refere “simplesmente a receptividade

para o sentimento comum de alegria e de dor™’*

, na qual o ser humano nao € livre e Kant
compara esse sentimento ao contigio das enfermidades, que assim como estas, também
contagiam as pessoas que vivem juntas, ou seja, a uma afeccdo compassiva (Mitleidenschaft). Em
outras palavras, o ser humano, nessas circunstancias, age de modo irrefletido na medida em que é
afetado pela situacdo sem tentar promover a felicidade do outro’””. Kant deixa claro que o

sentimento de simpatia estética, no qual o ser humano € afetado passivamente devido a sua

sensibilidade, ou em outras palavras, se deixa contagiar pela dor alheia sem nada poder fazer para
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alivid-la, ndo € aprovado por ele, pois em seu entendimento ndo devemos aumentar o mal no

mundo, ou seja, fazer o bem por compaixdo. Porém, é importante lermos a seguinte citacdao

escrita por Kant:

Mesmo que nido seja “em si mesmo um dever sofrer (e, portanto, alegrar-
se) com os outros, ¢ no entanto, participar ativamente em seu destino e,
por conseguinte, ¢ um dever indireto para tal efeito cultivar em nds os
sentimentos compassivos naturais (estéticos) e utiliza-los como outros
tantos meios para a participagdo que nasce de principios morais e do
sentimento correspondente ",

Para cultivar os sentimentos de simpatia, Kant afirma que é nosso dever ndo fugir dos
lugares em que se encontram os pobres, mas ao contrario, busca-los; nao evitar nem os hospitais,
onde se encontram os doentes, nem os carceres onde estdo os devedores375, porque em seu
entendimento, a representacdo do dever, sozinha, ndo dd conta de cumprir a lei moral,
necessitando entdao do sentimento da simpatia para a sua realizacgao.

Ao sugerir que fagamos o bem ao préximo e que a partir desse exercicio produzamos em
nés mesmos o hédbito de fazer a beneficéncia, ou seja, aprendamos a amar os outros, Kant parece
apontar para uma pratica moral que pode contar com o auxilio das boas acgdes, resultantes dos
bons sentimentos, ndo tdo somente com o principio puro da lei do dever.

A unido do amor e do respeito é o que constitui, segundo Kant, a relacio de uma
verdadeira amizade entre duas pessoas, cujo estado se torna possivel na relagdo de pessoas que se
unem por uma vontade moralmente boa. Kant lembra que essa amizade considerada em sua
perfeicdo, ou seja, a unido de duas pessoas através do mesmo amor e respeito reciprocos,
representa apenas uma idéia. Embora praticamente necessaria, € muito dificil de transforma-la em
acdo, porém pretende ser um ideal a ser conquistado porque € um dever que nos é dado pela
razdo. Segundo Kant a amizade necessita de uma proporcao justa entre 0 amor € o respeito, cujo

equilibrio € muito dificil de se alcangar, a propdsito do que ele escreve:
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“Porque se pode considerar o amor como atracdo € o respeito como

repulsdo, e se o principio do primeiro ordena aproximar-se, o segundo
: oA ! 37

exige manter-se a uma distdncia conveniente™’°.

Essa regra, que objetiva colocar limites na relacdo, deve ter a sua maxima respeitada
tanto pelo superior com relagdo ao inferior, como também pelo inferior com relacdo ao superior.
Visto que, na amizade, as pessoas buscam uma relacao de igual para igual objetivando produzir a
felicidade, ainda que esta nao seja total, mas se as pessoas envolvidas na relacdo estiverem unidas
pela vontade moralmente boa, estardo indo ao encontro da dignidade de ser feliz.

Kant aponta algumas dificuldades que provavelmente se fazem presente na relacdo de
amizade, tal como os defeitos dos quais nenhum ser humano esté livre e os quais conhecemos
melhor na medida em que nos relacionamos, como também desenvolvemos a nossa humanidade,
somente na relacdo com os demais. Os defeitos, por sua vez, temos o dever de amor sob um
ponto de vista moral, de os tornar conhecidos ao amigo, no sentido de com ele compartilhar as
nossas limitacdes. Mas corremos o risco de ndo sermos entendidos, e entdo sermos criticados e
ndo aceitos, o que ndo nos agradaria, mas seria o correto.

Kant condena a amizade que objetiva buscar vantagens pessoais, cujas relacdes seriam
fundamentadas no imperativo hipotético, ou seja, numa relacido racional egoista. Esta relacdao
estaria buscando a felicidade pessoal, baseada no amor de si sem objetivar a promocao da
felicidade alheia. Desse modo a amizade nao pode ter como fundamento e fim a busca de ajuda
de cada um dos envolvidos, isto é, uma relacdo de interesses egoistas, muito menos, pretender
que se coloque a prova a relagdo pela demonstracdo desses meios. No entanto, algo diferente € a
certeza que os amigos tém de que um pode contar com o outro em caso de necessidade.

Kant também se refere ao amor na amizade, que, segundo ele, “ndo pode ser um afeto:

59377

porque este € cego na escolha e se desvanece mais tarde”™'’. Por isso, ele defende a amizade

moral, na qual hi “confianca total entre duas pessoas que se comunicam reciprocamente 0s Seus
juizos e sentimentos intimos, na medida em que pode coexistir com o respeito reciproco™’; esta
difere da amizade estética baseada no amor afeto, o qual dificilmente é confidvel, ndo porque nao

seja sincero, mas porque € instavel.
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Kant, ao tratar da amizade, enfatiza a profunda necessidade humana de cada qual confiar
no outro, assim como também reconhece o medo que cada um sente em tomar essa atitude, pois
corre o risco de ndo ser entendido, de ser mal interpretado, além do que os seus pensamentos
podem ser usados para o prejudicar de varias maneiras. Por isso, Kant esclarece que ndo devemos

confiar cegamente os nossos segredos a outros por dois motivos:

“em parte pelo modo de pensar ndo nobre da maioria que o usaria em seu
prejuizo, em parte porque a muitos lhes falta sensatez para julgar e
distinguir o que pode dizer-se e o que ndo (a indiscri¢do), qualidades que
¢ dificil encontrar juntas em um sujeito (rara avis in terris nigroque
simillima cygno)™”.

Desse modo, fica claro o que, pela experiéncia, através da observacdo facilmente
podemos comprovar, a saber, o cuidado que temos que tomar em escolher os amigos,
principalmente aqueles para os quais abrimos o nosso coracao, que, alids, somente nds podemos
abrir, que seja para uma pessoa sensata e confidvel, que saiba guardar os nossos segredos,
respeitar-nos apesar de nossas limitagdes e amar-nos nessas condi¢des. Tal amizade s6 pode
fundamentar-se nos principios morais e, como afirma Kant, assim como as vezes € possivel
encontrar-se o cisne negro, esse ideal de amizade também pode tornar-se concreto nas relagdes
entre os seres humanos. Porém, como seres humanos, somos limitados e imperfeitos. As
caracteristicas de nosso ser, por sua vez, se refletem nas relacdes que estabelecemos entre nos.
Assim como € possivel a realiza¢do do ideal de amizade que acabamos de ver, € possivel também
que entre nds ou em nds exista a presenca de vicios, os quais atrapalham o cumprimento da lei
moral, bem como a promocgao da felicidade alheia e a nossa propria, o que faz com que os vicios,

na maior parte das vezes, representam dificuldades nas relacdes humanas.

DV, 6: 472.
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3. Os Vicios.

O ser humano, como um ser imperfeito e a todo 0 momento sujeito as suas inclina¢des
que na grande maioria das vezes representam uma forca contrdria ao cumprimento do dever,
muitas vezes se depara em situacdes nas quais se sente inclinado a praticar algum vicio.

3.1. Os vicios da misantropia: estes sdo contrarios a filantropia e Kant os classifica
como os da inveja, da ingratidao e da alegria pelo mal alheio e objetivam prejudicar o outro em
seu bem estar ou felicidade, pois pretendem lesd-lo em seus direitos por meio do ndo
cumprimento do dever para com ele, mas a0 mesmo tempo também violam o “dever para consigo
mesmo™.

A inveja definida por Kant como a “propensdo a sofrer ao conhecer o bem alheio,

59381

embora com isso ndo se prejudique o préprio bem”, constitui-se de uma “intencao

indiretamente m4, isto é, o desgosto de ver eclipsado o nosso préprio bem pelo bem alheio™**
porque neste caso a pessoa ndo estaria valorizando o seu bem segundo o seu valor interno, mas
somente ao compard-lo com o bem alheio. Desse modo, como afirma Kant, a inveja pode até ndo
prejudicar o proprio bem do outro, mas, certamente, tem o desejo de destruir a felicidade alheia,
além do que atormenta a prépria pessoa que cultiva este vicio, opondo-se desse modo “tanto ao
dever do homem para consigo mesmo, como ao dever do homem para com os demais™®.

No que se refere a ingratiddo para com aqueles que nos fazem algum beneficio, quando
esta € acompanhada pelo 6dio ao benfeitor, ¢ chamada de ingratidao qualificada e quando o édio
nao se faz presente chama-se de desagradecimento. As pessoas que ficam com 6dio daqueles que
lhes fazem algum bem se baseiam num dever para consigo mesmas equivocado, de ndo necessitar
nem exigir a beneficéncia alheia, porque esta lhes imporia uma obrigagdo para com o benfeitor e
os faria temer encontrar-se em um nivel inferior em relagdo a seu benfeitor por entender que
teriam uma divida para com este. Para evitar tal situacdo, estas pessoas preferem suportar as
dificuldades da vida, em vez de incomodar os outros. Este vicio, segundo Kant ofende a

humanidade devido ao dano que pelo seu exemplo pode acarretar, além do que a filantropia é

invertida e a falta de amor € entendida como podendo ser acompanhada pelo direito ao 6dio para

B0 DV, 6: 458.
3DV, 6: 458.
32DV, 6: 458.
DV, 6: 459.
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com a pessoa amada. A atitude de ingratiddo, segundo Kant, se opde a auténtica auto-estima
(estar orgulhoso da dignidade da humanidade em sua propria pessoa)”384 .

Como terceiro vicio da misantropia, Kant enumera a alegria pelo mal alheio, que em seu
entendimento faz parte da natureza humana e é entendido como o contrario da simpatia. Quando
além de sentir alegria pelo mal alheio, a pessoa também ajuda a fazer o mal ao outro, este vicio é
chamado de alegria qualificada pelo mal alheio. Alegrar-se com a desgraca do outro e esta ser
motivo para se auto-realizar ndo se constitui como algo aprovével, embora faca parte da natureza
humana. Porém, pior do que isso € alegrar-se com a existéncia “de tais monstruosidades, que
destroem o melhor do mundo em geral™*>. Kant chama a isto de secreta misantropia e declara ser
o contrario do “amor ao pré6ximo, que nos obriga como dever™®. O desejo de vinganga, que para
muitos € entendido como um direito, e inclusive como uma obrigacdo, ou seja, como um desejo
de justica, € definido pelo ato de prejudicar os outros ainda que sem proveito proprio. Baseado
nesse entendimento “toda a acdo que viola o direito de um homem merece um castigo que vingue

o delito do autor’”**’

, ndo bastando que o mal seja reparado. Todavia, Kant logo alerta que cabe
ao tribunal estabelecer o castigo devido para as acgdes erradas das pessoas, cuja instincia é
destinada a cumprir as leis, ndo cabendo, portanto, a autoridade privada do ofendido. Além disso,
afirma que em relagdo as leis racionais, nao as civis, “ninguém tem o direito de impor castigos e
vingar a ofensa sofrida pelos homens, sendo aquele que é também o supremo legislador moral”,
ou seja, Deus.”™ Por isso, Kant entende que “ndo s6 € um dever de virtude ndo responder a
hostilidade alheia com 6dio por vinganga, mas inclusive nem sequer pedir vinganga ao juiz do
universo”.** Isto se deve a dois motivos, a saber, cada ser humano tem ele mesmo muitas faltas e
culpas que fazem dele um ser necessitado de perddo e por outro lado, nenhum castigo pode ser
imposto por édio. Por isso, todo o ser humano tem como dever a cleméncia que, no entanto, ndo

deve ser confundida com a benigna tolerancia das ofensas que permite a continua ofensa dos

outros para conosco mesmos, sem o uso, de nossa parte, de meios severos para evitd-las, pois

B DV, 6: 459.
35 DV, 6: 460.
3DV, 6: 460.
37DV, 6: 460.
DV, 6: 460.
¥ DV, 6: 460.
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desse modo o ser humano desrespeitaria os préprios direitos, “violando o dever do homem para si
mesmo”. >

Kant observa que se todos esses vicios fossem considerados como principios, seriam
desumanos sob o ponto de vista objetivo, mas seriam humanos considerados sob o ponto de vista
subjetivo, segundo o que conhecemos através da experiéncia referente a nossa espécie. Os vicios
considerados diabdlicos e as virtudes angelicais sdo conceitos que representam idéias de uma

maxima que se refere ao “canon para comparar o grau de moralidade” vivenciado pelos seres

humanos. Kant afirma que:

“... embora os homens caiam por desgraca em vicios proprios das bestas,
isso ndo nos autoriza a atribuir-lhes também uma disposicio como
pertencente a sua espécie, como tampouco a deformidade de algumas
arvores no bosque é uma razao para converte-las em uma classe especial
de vegetais™’".

Baseados nesta citagdo podemos constatar que Kant considera o ser humano,
independente de suas agdes, sejam elas morais ou nio, como tendo um altissimo preco pela
humanidade que estd presente em cada um. Ele também afirma que, sem considerar as
circunstancias, € contrario ao dever negar ao homem o respeito ao qual ele tem direito pelo fato
de ser homem™ . Segundo esse argumento até mesmo o homem vicioso tem direito de ser
respeitado, mesmo que pela sua acdo ele tenha se tornado indigno de tal respeito. Em relagao ao

vicioso, Kant afirma que nunca devemos comportar-nos para com este com

“total desprezo e até negar-lhe todo o valor moral: porque segundo esta
hipétese tampouco poderia corrigir-se-lhe nunca; o que € inconcebivel
com a idéia de um homem que, como tal (como ser moral), nunca pode
perder toda disposi¢do ao bem™ .

2

E muito interessante esta colocagdo de Kant em relacdo as faltas praticadas pelos seres
humanos, pois parece que aponta para uma fragilidade presente na condi¢do humana, a qual

precisa ser considerada com cuidado para que seja possivel a preservacao de algum valor moral.

DV, 6: 460-461.
¥ DV, 6: 461.
2DV, 6: 463.
DV, 6: 463-464.
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Em outras palavras, temos que ter cuidado ao julgarmos e ou criticarmos e até mesmo
condenarmos os outros por causa de seus erros e inclusive de seus vicios, a fim de que estes nao
percam totalmente a disposi¢do para o bem. Porque alguma disposi¢do para o bem € preciso que

se preserve para que a pessoa tenha forcas de se reerguer. Kant também afirma que:

“A omissao dos deveres de amor, simplesmente € falta de virtude
(peccatum). Mas, a omissdo do dever que surge do respeito devido a cada
homem em geral € um vicio (vitium). Porque esquecendo os primeiros
ndo se ofende a homem algum; enquanto que a omissdo dos segundos
prejudica 0 homem em sua legitima pretensio’™**.

Desse modo, podemos constatar que Kant considera obrigatérios os deveres em relagao
ao respeito, alegando que a sua falta prejudicaria os seres humanos enquanto que os deveres de
amor ndo lesariam a ninguém se esses ndo fossem cumpridos, apenas fariam as pessoas que nao
os cumprissem menos virtuosas do que o poderiam ser, pois a pratica da virtude concede ao ser
humano um mérito moral. Os deveres de respeito s@o deveres expressados negativamente e 0s
deveres de virtude sdo expressos positivamente, principalmente os que se referem aos deveres

para com 0s outros.

3. 2. Os vicios em relacao ao dever de respeitar os outros: os vicios que violam o
dever de respeitar os outros seres humanos sdo a soberba, a maledicéncia e o deboche, todos
contrarios ao fomento da felicidade alheia, e, por que ndo dizer, da pessoal também,
principalmente quando se trata da felicidade moral.

No que se refere a soberba, Kant afirma que esta é um vicio que se opde ao respeito que
todo homem pode pretender legitimamente, pois define-se como ““(...a tendéncia a sobressair-se
sempre), € um tipo de ambicdo (ambitio), pelo que exigimos aos demais homens que se
menosprezem ao comparar-se conosco™”>. Consiste pois, em pretender que 0s outros se

coloquem em condicdo inferior a dele e renunciem ao direito de serem respeitados por ele,

aceitando ser desdenhados, injusticados, desrespeitados em sua humanidade.

¥4 DV, 6: 464.
¥ DV, 6: 465.

109



Ao tratar da maledicéncia, Kant afirma que ndo a entende como a “calinia

})396 : : . : . . A :
, pois esta pode ser resolvida nos tribunais, mas define-a como a “tendéncia

(contumelia)
imediata, sem nenhum propdsito especial, a espalhar algo que prejudique o respeito para com o0s
demais, se opde ao respeito devido 2 humanidade em geral”*”’. Kant explica que os escandalos,
sejam eles quais forem, fazem com que as pessoas que neles estdo envolvidas no sentido de
serem desonradas, tenham o respeito pela sua pessoa, por parte dos outros, ou a humanidade que
neles estd presente, bem debilitada. Nesse estado, a pessoa atingida por tal situacdo terd
dificuldades de se sentir feliz, pois de modo geral todos os seres humanos sentem-se melhores
quando sdo bem aceitos, ou seja, aprovados em sua comunidade, em sua familia, em seu
ambiente de trabalho, em suas relacdes de convivéncia. Kant se declara explicitamente contrario
a atitude de uma pessoa prejudicar premeditadamente a honra de alguém, mesmo que aquilo que
seria propagado fosse verdade, pois isso ndo compete, nem mesmo a jurisdicao publica, visto que
supdem uma diminui¢do do respeito pela humanidade em geral porque esse tratamento indigno
afeta a toda a espécie humana (ndo sé a pessoa em questdo). Desse modo, Kant rejeita a idéia de
que alguém promova com prazer maliciosamente as faltas alheias para assim assegurar-se de que
tenha uma boa reputacio ou pelo menos nao seja pior do que os demais. Além disso, Kant afirma
que “€ um dever de virtude correr o véu de amor para os homens sobre as faltas alheias, ndo s6

) . ., . . 8
suavizando os nossos juizos, mas também, silenciando-os” 398

Agindo assim, estamos
respeitando o outro e os exemplos de respeito sdo um incentivo para as demais pessoas, visto que
quem respeita merece ser respeitado, e quem € respeitado € tratado com dignidade. Ainda no que
se refere ao vicio da maledicéncia, Kant afirma que a curiosidade de espiar os costumes alheios
por si mesma ofende a humanidade porque viola o respeito que a ela devemos™” .

O outro vicio que fere o respeito ao outro € o deboche, ou seja, “a mania de criticar de
modo frivolo e a propensdo a por em ridiculo os outros™**. Nesse caso, o defeito dos outros (seja
real ou considerado como se fosse), serve como objeto de diversdo deste vicio, apresentando
como caracteristica a maldade com o objetivo de privar a pessoa do respeito que merece. Kant

deixa claro que esse tipo de diversdo “difere completamente da alegria, da familiaridade entre os

DV, 6: 466.
¥ DV, 6: 466.
DV, 6: 466.
DV, 6: 466.
PV, 6: 467.
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amigos, que consiste em rir-se de certas peculiaridades como se fossem defeitos...”", pois o

vicio do deboche constitui-se como a propensdo ao sarcasmo corrosivo que € acompanhado de
e . . . 402

uma alegria diabdlica e transgride duramente o “dever de respeitar a outros homens™ .

E claro que temos o dever de procurar cumprir a lei moral, evitando assim os vicios,

porém eles fazem parte da natureza humana a propésito do que Kant afirma:

“E inevitdvel juntar-se” aos viciosos, “porque se nao teriamos que

abandonar o mundo; e inclusive somos incompetentes para julgar sobre
2,403

eles” .

Kant deixa claro que ninguém € perfeito, pois todos temos presente em nosso ser uma
forte propensdo para ndo cumprirmos a lei moral e ndo temos acesso as mdximas de acdo dos
outros, nem até mesmo as nossas préprias. Porém Kant nos adverte para que quando o vicio de
alguém € um escandalo devido ao desprezo das estritas leis do dever € aconselhdvel afastar-se na

. . ‘ 404
medida do possivel dessa pessoa ou até mesmo separar-se da mesma o,

TPV, 6: 467.
2PV, 6: 467.
W pv, 6: 474,
PV, 6: 474,
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IV . A POSSIBILIDADE DE HARMONIZAR NO SER HUMANO OS PRINCIiPIOS DA
MORALIDADE COM OS DA FELICIDADE.

Na presente dissertacao de mestrado, baseada no estudo de trés obras de Kant, a saber, A
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, a Critica da Razdo Prdtica e a Doutrina da
Virtude, procuramos compreender o conceito de felicidade no interior do sistema moral desse
autor.

Somos seres racionais sensiveis, o que em outras palavras quer dizer que somos dotados
de razdo, como também da sensibilidade, ou seja, pertencemos ao mundo numénico € a0 mundo
fenoménico. Como seres sensiveis, temos presentes em nds as nossas inclinagdes e necessidades,
porém através da razdo somos projetados para a liberdade que, no entanto, ndo se realiza em noés
de modo passivo, mas ativamente através das escolhas das nossas maximas de acdo e se a
liberdade “nos € atribuida, nos transfere para uma ordem inteligivel das coisas”.*”’ Justamente
por sermos seres racionais sensiveis € ndo termos a razao como ‘“o unico determinante da

vontade™**

, porque ela ainda estd sujeita a condi¢des subjetivas que ndo coincidem sempre com
as objetivas, a regra da razdo é para nés “um imperativo, isto €, uma regra que € designada por
um dever (Sollen) que exprime a obrigacdo (Notingung) objetiva da acdo e significa que, se a
razdo determinasse inteiramente a vontade, a acdo dar-se-ia inevitavelmente seguindo esta regra”
407, cuja realidade corresponde aos seres racionais em geral. Para nés, seres racionais finitos, a
regra da razdo que nos € dada para orientar as maximas de acOes € o imperativo categdrico. Nao
podemos esquecer que este para nds € obrigante em relacdo a nossa vontade, ou seja, € um
“mandamento (da razdo), e a férmula do mandamento chama-se Imperativo”.**® O imperativo

categérico se define através do critério da vontade boa e se constitui como principio pratico

~ N 40 . .
supremo em relacdo a vontade humana °. Como tal, deve ser um fim em si mesmo que possa

495 CRPr, A 72 [KpV, 5:41].

406 «A yontade é a faculdade de escolher s6 aquilo que a razdo, independentemente da inclinacdo, reconhece como
praticamente necessdrio, quer dizer como bom.” (FMC, BA 36-37 [GMS, 4: 412).

“7 CRPr, A 37 [KpV, 5: 20].

““ EMC, BA 37 [GMS, 4: 413].

49 «Os imperativos sdo apenas férmulas para exprimir a relacdo entre leis objetivas do querer em geral e a
imperfei¢do subjetiva deste ou daquele ser racional,, da vontade humana por exemplo”. (FMC, BA 39 [GMS, 4:
414).
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representar todos os seres racionais, pois este principio é objetivo da vontade boa e serve de lei
pratica universal. Por causa da nossa condi¢do humana, temos também presentes em nossa vida
os imperativos hipotéticos que sdo aqueles em que a acdo € apenas boa como meio para qualquer
outra coisa, enquanto no imperativo categdrico a acdo é representada como boa em si, isto €, a
acdo € considerada objetivamente necessdria por si, de modo incondicional, ou seja, independente

2 .o . . . 410
de tudo o que é empirico sem visar qualquer outra finalidade

. O imperativo hipotético visa que
a acdo seja boa “em vista de qualquer inten¢@o possivel ou real”. ' A intencdo possivel refere-se
a um principio problemadtico, enquanto a intengdo real refere-se a um principio assertdrico
pratico. O principio problematico diz respeito aos imperativos de destreza ou técnicos, 0s quais
ndo se preocupam em saber se a finalidade que pretendem alcancar € razodvel e boa, mas apenas
com o que fazer para que se concretize o objetivo almejado. Por isso, diz Kant que as mesmas
regras que o médico segue para curar definitivamente o seu doente, também servem para ser
seguidas pelo envenenador a fim de matar determinada pessoa. Por sua vez, o principio
assertorico pratico refere-se a “escolha dos meios para atingir o maior bem-estar préprio”412 e
pode ser denominado de conselhos da prudéncia, como também de imperativo pragmatico. Para
entendermos como sdo possiveis os imperativos de destreza, basta saber que “quem quer o fim,
quer também (se a razdo tem influéncia decisiva sobre as suas a¢des) o meio indispensavelmente
necessdrio para o alcangar, que esteja no seu poder”.413 Ja os imperativos da prudéncia, ndo sdo
iguais aos imperativos de destreza por ndo ser facil “dar um conceito determinado de
felicidade™'*, por isso ndo é possivel, neste caso, dizer que “quem quer o fim, quer também
(necessariamente conforme a razdo) os Gnicos meios que para isso estio no seu poder”.*"” Desse
modo, torna-se invidvel dar um conceito determinado de felicidade porque ndo estd no nosso
poder definir os meios que nos indicam com certeza o que fazer para alcancar este fim, que é o
estado de total bem-estar, visto que os elementos que compdem o conceito de felicidade sdo

todos extraidos da experiéncia que € contingente ao espago e ao tempo (elementos empiricos), € o

ideal da felicidade necessita de um todo absoluto que proporciona o maximo de bem-estar no

O EMC, BA 40 [GMS, 4: 415].
T EMC, BA 40 [GMS, 4: 415].
2 EMC, BA 42 [GMS, 4: 416].
413 EMC, BA 44-45 [GMS, 4: 417].
44 EMC, BA 46 [GMS, 4: 417].
45 EMC, BA 46 [GMS, 4: 418].

113



estado presente e futuro. A felicidade aqui referida € a felicidade sensivel. Em relacdao a essa

felicidade, Kant afirma com muita clareza que:

“E impossivel que um ser, mesmo o0 mais perspicaz e simultaneamente o
mais poderoso, mas finito, possa fazer idéia exata daquilo que aqui quer
propriamente”*'°

Por sermos seres racionais sensiveis somos finitos e como tais, limitados, cuja condi¢do
nos impossibilita de sabermos o que exatamente necessitariamos para sermos felizes, ou seja, a
que fins deveriamos buscar, e como deveriamos busci-los para sermos beneficiados pela
felicidade. Por conseguinte, ndo sabemos o que é a felicidade, ndo apenas desconhecemos os
meios para alcancgéd-la, mas de modo geral tendemos a pensar o contrdrio. Kant deixa claro que
até mesmo para o ser humano mais perspicaz e simultaneamente o mais poderoso é impossivel
saber o que € a felicidade. Em outras palavras, isso significa que nao ha principio que garanta
com total seguranca o que deve ser feito, ou evitado, para sermos felizes, pois para tal propdsito

. L, . ¢ [N - 99417
se faria necessario a ‘“‘omnisciéncia”

, cuja qualidade normalmente ndo faz parte das
caracteristicas dos seres racionais sensiveis. A partir desse entendimento, Kant relativiza o
conhecimento, a longevidade da vida, o poder provindo do dinheiro e bens acumulados, a saude,
pois ndo temos o poder de saber o que realmente precisamos para sermos felizes, visto que “ndo

. . ., . . .4l
se pode pois agir segundo principios determinados para ser feliz” 8

, mas apenas segundo
conselhos empiricos, os quais poderiam referir-se, por exemplo, a seguir uma dieta equilibrada,
uma vida econdmica, tratar com cortesia as pessoas de modo geral, ter moderacdo em nossas
acoes, etc.*’” Os conselhos, segundo Kant, “contém, na verdade, uma necessidade, mas que s6
pode valer sob a condi¢@o subjetiva e contingente de este ou aquele homem considerar isto ou
aquilo como contando para a sua felicidade.”**° Portanto, qualquer conselho é relativo e limitado,
ndo podendo valer para toda gente, ou seja, desejar ter a pretensdo de universalidade. Desse

modo, os imperativos da prudéncia, cujas agdes sdo consideradas como necessdrias somente

como conselhos, ndo podem ser considerados como representando “as acdes de maneira objetiva

416 EMC, BA 46 [GMS, 4: 418].
T EMC, BA 47 [GMS, 4: 418].
18 EMC, BA 47 [GMS, 4: 418].
9 EMC, BA 47 [GMS, 4: 418].
20 EMC, BA 44 [GMS, 4: 416].
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como praticamente necessdrias”,**' visto que, segundo Kant, ndo é possivel determinar com

exata precisdo e universalmente que acdo pode assegurar a felicidade de um ser racional, por isso
considera este problema sem solucdo e nenhum imperativo tem condi¢des de ordenar os meios
para encontré-la.**

Ao estudarmos o conceito de felicidade percebemos que Kant refere-se a este dando
conotacgoes diferenciadas, mas tem sempre como certo que o principio da felicidade nunca pode
fundamentar a moralidade. Porém, ndo podemos afirmar a mesma coisa em relagdo ao principio
da moralidade, embora isso ndo signifique que o principio da moralidade garanta a felicidade. O
principio da moralidade aplicado em nossas méaximas de acdo garante apenas a dignidade
presente em nossa pessoa a felicidade. O principio da moralidade fundamenta-se em principios a
priori, enquanto o principio da felicidade em principios empiricos. Os principios empiricos nao
podem fornecer nenhuma lei prética. As leis praticas referem-se aos principios praticos objetivos,
que sdo vilidos para a “vontade de todo o ser racional”** entendidos como a lei da moralidade,
fundamentada em principios objetivos e apresentada para nds, seres racionais sensiveis, como um
dever.

O principio da felicidade pode fornecer “regras gerais (generelle), mas, nunca regras
universais (universelle), isto €, regras que, em média, sdo corretas na maior parte das vezes, mas
ndo regras que devem sempre e necessariamente ser validas”.*** Por isso, a lei pratica ndo pode
fundamentar-se neste principio, ja que este se fundamenta em regras vinculadas ao sentimento, a
experiéncia, em que “a diversidade do juizo deve ser infinita”.*”> Assim entendemos que, para
Kant, enquanto a maxima do amor de si pode apenas basear-se em conselhos, a lei da moralidade

7z

¢ um mandamento vdlido para todos os que possuem razdo e vontade e € ‘“‘objetivamente

Lo 426 4 - a2t
necessdria”.”” Kant também escreve explicitamente que nao € dificil de atender ao mandamento

categérico da moralidade e seu cumprimento estd ao alcance de qualquer pessoa, pois se trata de
uma “maxima que deve ser auténtica e pura”,*’ o que faz com que esta nio dependa da

experiéncia, ndo precise ser ensinada e Kant afirma que, “com efeito, o que alguém quer a esse

2L EMC, BA 47 {GMS, 4: 418].

22 EMC, BA 47 [GMS, 4: 418-419].
23 CRPr, A 36 [KpV, 5: 19-20].

42 CRPr, A 63 [KpV, 5: 36].

2 CRPr, A 64 [KpV, 5: 36].

426 CRPr, A 64 [KpV, 5: 36].

“7 CRPr, A 65 [KpV, 5: 37].
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respeito igualmente o pode”.*”® Porém, satisfazer ao preceito empiricamente condicionado da
felicidade é muito mais dificil de realizar e ndo estd ao alcance de todas as pessoas, mesmo que se

25429

trate apenas de um “Unico objetivo™”’, visto que neste caso a caracterizacdo da felicidade

depende das forcas e do poder fisico da pessoa que a busca apresentar condi¢des de “tornar real o
objeto desejado”™*.

Na Critica da Razdo Prdtica, Kant escreve que o ser humano na busca de sua felicidade,
ao tentar satisfazer os seus desejos, ndo faz distincdo entre “a faculdade de desejar inferior e
superior, conforme as representagdes que estdo ligadas ao sentimento de prazer t€m a sua origem
nos sentidos ou no entendimento”.**' Ndo tem importancia a procedéncia da representacio do
objeto que agrada, mas sim, em que medida ele causa prazer. Desse modo, ainda que as
representacdes dos objetos sejam de origem diversa, o sentimento de prazer “¢ sempre da mesma
espécie”. > A determinagdo da vontade funda-se no sentimento de agrado ou desagrado esperado
da causa em questdo. Na escolha de sua felicidade, o ser humano toma em consideracdo a
intensidade, a duracdo e a facilidade de adquirir e renovar muitas vezes esse prazer. Uma das
definicOes dadas por Kant a felicidade na Critica da Razdo Prdtica € a que diz que a felicidade
(Gliikseligkeit) € “a consciéncia que um ente racional tem do agrado da vida e que acompanha

ininterruptamente toda a sua existéncia”.*® Quando o ser humano faz do principio dessa

felicidade, o supremo principio determinante de suas agdes, ele terd o “principio do amor de si”*?
que segundo Kant constitui-se como o principio de felicidade mais condenével.

Esta felicidade refere-se a busca da realizacdo de nossos desejos, necessidades e
inclinacdes, que se fazem presentes enquanto somos seres racionais sensiveis, afetados por nossa
condicdo humana, que sempre tentard buscar os agrados da vida. Kant critica a busca da
felicidade propria e condena o principio que o fundamenta, ndo sé porque € falso, mas também

porque:

“a experiéncia contradiz a suposicdo de que o bem-estar se rege sempre
pelo bem-obrar, ndo s6, ainda porque ndo contribui em nada para o

8 CRPr, A 65 [KpV, 5: 37].
429 CRPr, A 65 [KpV, 5: 37].
40 CRPr, A 64-65 [KpV, 5: 36-37].
1 CRPr, A 41 [KpV, 5: 22].
“2 CRPr, A 41 [KpV, 5: 22].
433 CRPr, A 40 [KpV, 5: 22].
% CRPr, A 40 [KpV, 5: 22].
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fundamento da moralidade, uma vez que € totalmente diferente fazer um
homem feliz ou fazé-lo bom, e fazé-lo prudente e finério em atengao ao
interesse ou fazé-lo virtuoso; mas sim porque atribui a moralidade
mobiles que antes a minam e destroem toda a sua sublimidade, juntando
na mesma classe os motivos que levam a virtude e os que levam ao vicio,

e ensinando somente a fazer melhor o cdlculo, mas apagando totalmente a

. L . L. 4
diferenca especifica entre virtude e vicio”.**’

A busca da felicidade pessoal € criticada por Kant porque ao tentarmos satisfazer as
nossas inclina¢des e necessidades, entendidas por ele como um “forte contrapeso contra todos os
mandamentos do dever...”,**® as quais podem ser resumidas sob o nome de felicidade, sempre
corremos o risco de prejudicar o cumprimento do dever moral, visto que a busca da felicidade
pessoal se constitui como uma ameaca as duras leis do dever, além do que o cumprimento do
dever, também ¢é ameacado pelo determinismo, que para ser evitado necessita de uma auto
compreensao auxiliada por uma completa critica de sua “razdo, a qual evitard a confusdo entre “o
reconhecimento natural do principio verdadeiro da moralidade com a “maxima baseada na

. . . ~ 55437
necessidade e inclinagdo” 3

. Entdo, além da busca do principio da felicidade, que muitas vezes,
provoca confusdo entre o cumprimento da lei moral e a satisfacdo de nossas necessidades e
inclinacdes temos presentes em nds a ameaca do determinismo, ou como Kant mesmo o chama
de “pré-determinismo”. Este diz respeito as nossas agdes, que, num dado momento, podem ser
completamente necessitadas pelos eventos dos momentos anteriores, do que parece seguir-se que
nem sempre estd em nosso dominio manter o padrdo para com as dificeis exigéncias do dever.
Porém, Kant deixa claro que independentemente da histéria de vida que tivemos, ndo somos pré-
determinados para agir deste ou daquele modo, pois conscientes da lei moral e possuidores da
liberdade que somos, todos dispomos de alguma maneira para conhecer e escolher entre uma
realidade e outra, ou seja, entre o cumprimento da lei moral ou a realizag¢ao da felicidade quando
em nossas maximas de acdes esses dois principios se contrapdem. Apesar de todos os contra-
tempos, que podem ser provocados pelas necessidades e inclinacdes em relagdo ao cumprimento

da lei moral, Kant ndo condena a presenca das mesmas em noés, pois fazem parte da nossa

condi¢cdo humana, visto que, sem elas deixariamos de ser humanos.

5 EMC, BA 90-91 [GMS, 4: 442].

“6EMC, BA 23 [GMS, 4: 405].

7 Ver GUYER, Paul. The Strategy of Kant’s Groundwork, in GUYER, Paul. Kant, on Freedom, Law, and
Happiness. Cambridge: University Press, 2000. p.207-213.
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E certo, e Kant repetidas vezes afirma, que o desejo de felicidade € universal, porém a
“vontade de todos ndo tem entdo um e mesmo objeto, mas cada um tem o seu (seu bem estar
proprio), que em verdade pode até casualmente compatibilizar-se com os objetivos de outros, que
eles igualmente reportam a si mesmos”.**® Porém, isso ndo é suficiente para que do principio da
felicidade se faga uma lei, pois, as excecdes que sdo muitas nao cabem em uma regra universal.

Kant também afirma que, mesmo se os objetos de prazer fossem universais, se
constituiriam, provavelmente, como motivos de muitos conflitos entre as pessoas. Por
conseguinte, se houvesse sentimentos de prazer e desprazer que fossem universais, ainda assim o
principio da felicidade continuaria gerando a desarmonia e ndo seria adequado para fundamentar
a moralidade.

Na Critica da Razdo Prdtica, Kant explicita o conceito do sumo bem o qual para existir
necessita da felicidade como seu segundo elemento. A felicidade € imprescindivel para a
existéncia do sumo bem no mundo, o qual se torna possivel porque o ser racional sensivel
constitui-se de uma condi¢do natural e racional, ou seja, nds seres humanos, fazemos parte do

AL A 4 . .
mundo fenoménico ¢ do mundo numénico®®. O conceito do soberano bem necessita dos

¥ CRPr, A 50 [KpV, 5: 28].

9 Christine M.Korsgaard escreve que em relacdo a distingdo entre o mundo fenoménico e numénico e a distingdo
relacionada entre os dois pontos de vista, a saber, o tedrico e o prético existe uma interpretacio mal guiada que diz
que a disting@o entre esses dois mundos € uma ontologia, isto €, para os seres do mundo sensivel haveria seres do
mundo inteligivel com a capacidade de uma relac@o ativa e controladora sobre os seres do mundo sensivel que, por
sua vez, estariam limitados ao mundo da experiéncia sensivel. Desse modo, ocupariamos dois mundos, nos quais
terfamos dois pontos de vista a olharmos, terfamos dois conjuntos diferentes de leis para descrever e explicar a nossa
vida, ou seja, agirfamos sob a lei moral no mundo numénico e a lei do amor préprio no mundo fenoménico. Desse
entendimento, diz Korsgaard, surge o paradoxo sobre como sdo possiveis as acdes mas e como podemos ser tomados
como responsdveis por nossas acdes. Na nota 24 de seu artigo a que ora nos referimos, Korsgaard escreve que esse
entendimento em relacdo aos dois mundos estd relacionado a linguagem de Kant na terceira secdo da
Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Essa mesma linguagem dé origem ao paradoxo a que Korsgaard se
refere e que diz respeito a se “nés sempre escolhemos moralmente no mundo numénico e se nossas escolhas
numénicas governam as nossas escolhas fenoménicas, como agdes mds sempre ocorrem? E se elas ocorrem, desde
que elas ndo podem ser atribuidas a nossa vontade numénica, como nds podemos ser tomados como responsaveis por
elas?” (Korsgaard, Christine M.. Creating the Kingdom of Ends: Reciprocity and responsibility in personal relations,
in Creating the Kingdom of Ends. New York: Cambridge University Press, 1997, p. 217.

E importante dizermos ainda que Korsgaard pensa que a interpretacdo correta ndo é distinguir “entre dois
tipos de seres, mas entre os seres desse mundo na medida em que sdo autenticamente ativos € 0S mesmos seres na
medida em que sdo passivamente receptivos” (idem, p. 203). Agimos como seres ativos quando pensamos e
escolhemos, mas ndo podemos experimentar a nés mesmos como seres ativos. Agimos como seres passivos quando
experimentamos alguma coisa. Korsgaard esclarece isso melhor na nota 25, onde se refere a Descartes e Hume e, em
seguida, diz que Kant tenta achar um caminho entre o empirismo e o racionalismo usando o que € certo em ambas,as
posi¢des. De acordo com Kant, Hume estd certo quando afirma que nés podemos conhecer com o que pode ser
representado, mas estd errado em pensar que nds podemos somente ter idéias das coisas que conhecemos. E
Descartes estd certo em dizer que podemos pensar acerca de nossa atividade, mas erra em supor que nés conhecemos
a n6és mesmos como pensadores e agentes (KORSGAARD, Christine M.. Creating the Kingdom of Ends:
Reciprocity and responsibility in personal relations, in Creating the Kingdom of Ends. New York: Cambridge
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postulados como pressupostos necessariamente praticos, pois nao ampliam o conhecimento
especulativo, mas fornecem para a idéia da razdo especulativa em geral, através da sua relagdo ao
pratico, uma realidade objetiva, além do que proporcionam condi¢des para a razdo especulativa
fornecer a existéncia de conceitos que nao seriam possiveis sem eles. As trés idéias da razao
especulativa, a liberdade, a imortalidade e Deus “ndo sdo em si ainda nenhum conhecimento; sao,
contudo, pensamentos (transcendentes) nos quais nada é impossivel”.440 Na medida em que elas
sdo condicdes para a possibilidade do soberano bem no plano da razdo prética, € lhes conferida
uma realidade objetiva, o que significa que, através dessa lei, essas idéias t€ém objetos, mas nao
podem indicar “como o conceito delas se refere a um objeto”**'. Isso ndo é conhecimento desses
objetos. Por isso, ndo é possivel proceder a um julgamento sintético a seu respeito, “nem
determinar teoricamente sua aplicacdo, por conseguinte, fazer com elas qualquer uso tedrico da
razdo, no que propriamente consiste todo o conhecimento especulativo da mesma”.**? A
existéncia de Deus, da liberdade e da imortalidade, que sdao as condicdes da possibilidade do
soberano bem, ndao podem ser provadas e nem refutadas enquanto razdo especulativa. Tais
postulados referem-se ao fim buscado pela razdo por meio da vontade pura da razdo, que neste
caso, ‘“ndo escolhe, mas obedece a um inflexivel mandamento da razio”.**? No aspecto pratico,
os postulados ndao sdo hipdteses, mas sdo necessidades absolutas para a possibilidade da

existéncia do sumo bem. Kant, em relacdo aos postulados, que sdo a imortalidade da alma, a

liberdade e a existéncia de Deus afirma que:

“O primeiro decorre da condi¢do praticamente necessdria da adequagdo
da duragdo a completude do cumprimento da lei moral; o segundo, da
necessdria pressuposicdo da independéncia do mundo sensorial e da
faculdade de determinacdo de sua vontade segundo a lei de um mundo
inteligivel, isto é, da liberdade; o terceiro, da necessidade da condi¢do de
um tal mundo inteligivel para que exista o sumo bem mediante a
pressuposicdo do sumo bem independente, isto €, da existéncia de

Deus” 444

University Press, 1997, p. 217-218). Desse modo, as leis do mundo fenoménico tém a tarefa tedrica de descrever e
explicar 0 nosso comportamento e as leis do mundo numénico t€ém a tarefa pratica de decidir o que fazer, isto é,
governar as nossas acdes. Fazemos esses dois papeis na pessoa que somos, porém sem que esses dois pontos de vista
se misturem.

“0 CRPr, A 243 [KpV, 5: 135].

“! CRPr, A 243 [KpV, 5: 135].

“2 CRPr, A 243 [KpV, 5: 135].

“3 CRPr, A 258 [KpV, 5: 143].

“4 CRPr, A 238-239 [KpV, 5: 132-133].
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Na Critica da Razdo Prdtica, Kant enfatiza que a consci€ncia que temos de ter o poder
de escolher as maximas morais € fonte de contentamento (Selbstzufriedenheit), ou seja, € um
auto-contentamento, o qual se refere a uma satisfacdo negativa, isto €, a consciéncia de nada
precisar, de estar livre em relacdo as inclinagdes e necessidades. A liberdade produz em nods
frui¢do, ou seja, gozo, porém esta fruicdo, no entendimento de Kant, ndo pode ser chamada de
felicidade porque ndo depende da ocorréncia positiva de um sentimento, também nao pode ser
chamada de bem-aventuranca, ou seja, beatitude porque o ser racional enquanto se encontrar na
condi¢cdo humana continuard dependendo das inclina¢des e necessidades. Por isso, ndo pode estar

totalmente independente das mesmas. Podemos conferir isto, com a seguinte citacao de Kant:

“A partir dai pode-se compreender como a consciéncia desta faculdade de
uma razao pratica pura possa produzir pelo ato (a virtude), uma
consciéncia da supremacia sobre suas inclina¢des e com isso, portanto, da
independéncia das mesmas, conseqiientemente também da insatisfacio
que sempre acompanha estas e, pois, uma complacéncia negativa com
seu estado, isto é, contentamento, que em sua origem € um
contentamento com sua pessoa. A prépria liberdade torna-se deste modo
(ou seja, indiretamente) capaz de um gozo, que ndo pode chamar-se
felicidade, porque ele nao depende da adesdo positiva de um sentimento e
tampouco, para falar precisamente, pode chamar-se bem-aventuranca,
porque ele nao contém independéncia completa de inclinagdes e
caréncias contudo é semelhante a ultima, na medida em que pelo menos
sua determinacdo de vontade pode manter-se livre da influéncia delas e,
pois, pelo menos quanto a sua origem, € analogo a auto-suficiéncia que se

pode atribuir somente ao Ser supremo”.**’

Segundo Kant, o auto-contentamento (Selbstzufriedenheit) se assemelha a beatitude na
medida em que, pelo menos, a sua determinacdo da vontade pode libertar-se da influéncia das
suas necessidades e inclinacdes, e nesse aspecto € andlogo, a0 menos segundo a sua origem, a
auto-suficiéncia que s6 pode ser atribuida ao “Ser supremo™**°. Se conseguirmos cumprir as leis
da moralidade simplesmente por respeito a essa lei, sem a influéncia das inclinagdes e

necessidades, talvez possamos ter acesso, por pouco que seja, ao reino do supra-sensivel. Porém,

“> CRPr, A 213-214 [KpV, 5: 118].
6 CRPr, A 214 [KpV, 5: 119].
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atingir esta realidade € muito dificil porque o ser racional, enquanto for humano, é afetado pela
sua condicao natural, ou seja, pelas inclinagdes e necessidades.

Pelo que temos visto na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Kant aborda o
conceito de felicidade principalmente como fim natural, isto é, a felicidade sensivel, cujo
conceito ele também trabalha na Critica da Razdo Prdtica. Kant, na Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes também aponta para uma felicidade, para a qual o ser humano seria
merecedor, ainda que sem nenhuma garantia, se as suas maximas de acdo fossem realizadas por
dever, embora nesta obra ele ndo menciona a teoria do soberano bem, que € por ele explicitada e
trabalhada na Critica da Razdo Prdtica. Na Doutrina da Virtude, Kant ndo se detém em criticar a
busca da felicidade pessoal tanto quanto na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes como
também na Critica da Razdo Prdtica, porém dedica-se a descrever os varios vicios que podem
fazer parte do comportamento humano e que s@o contrarios ao cumprimento do dever moral, pois
estdo atrelados ao amor de si desequilibrado, ao egoismo, a méaximas que se pudessem ser
universalizadas, destruiriam a dignidade da humanidade. Nesta obra, Kant também se refere a
promocao da felicidade, mas de modo especial, a promogao da felicidade alheia que € por sua vez
um dever, cujo conceito ele ja abordou na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Na
Doutrina da Virtude Kant volta a afirmar o que ja afirmara na Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes, como também na Critica da Razdo Prdtica, a saber, que o ser humano tem o dever
indireto de buscar o proprio bem-estar, isto &, a felicidade pessoal, ndo se constituindo
propriamente como um dever, mas como um meio para outro fim, que vem a ser a moralidade.
Kant, ao escrever que € o nosso dever indireto procurar a felicidade pessoal, ndo parece tratar de
uma simples questdo retdrica, pois menciona explicitamente esse dever indireto nas trés obras
acima citadas, além do que, na Doutrina da Virtude, ele também trata de outros deveres indiretos,
0s quais, necessariamente nao dizem respeito a felicidade pessoal, mas tal qual como o dever
indireto de promover esse tipo de felicidade, eles servem como meio para facilitar a pratica da
moralidade. Segundo a andlise de Victoria Wike, a busca da felicidade como um meio vai
“representar uma parte importante na ética de Kant, como essa que ajuda os seres humanos a
alcancar a moralidade”*’. No entanto, a busca da felicidade pessoal ndo pode ser considerada um
dever porque o dever exige de nds a presenga da coacdo para o cumprimento de um fim, que nao

nos inspira prazer, enquanto a procura da felicidade como um fim natural é buscado por cada ser

“TWIKE, Victoria S. Kant on Happiness in Ethics. New York: State Univ. of N. Y. , 1994.p. 89.
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humano por prazer, sem a necessidade de coagdo. Todavia, Kant nos fala explicitamente da
felicidade como dever, ou seja, como um fim que deve ser perseguido, porém nao em relacdo a
nossa prépria felicidade, mas em relacao a felicidade alheia. Portanto, a promoc¢ao da felicidade
alheia € um dever de virtude, assim como a busca da auto-perfeicao. A promocdo da felicidade
alheia é defendida por Kant como um fim que € por sua vez um dever, no que se refere ao bem-
estar fisico dos outros, como também ao bem estar moral dos mesmos. A promocdo desta
felicidade constitui-se como um dever amplo e imperfeito, o que nos permite o direito de escolha
entre uma maxima do dever e outra, porém, essa escolha ndo pode ser feita entre um dever
perfeito e um dever imperfeito, visto que o dever perfeito tem prioridade moral sobre o dever
imperfeito. Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, na nota da pagina 4: 421, Kant

13

escreve: “... entendo por dever perfeito aquele que ndo permite excecdo alguma em favor da
inclinacdo, e entdo ndo tenho apenas deveres perfeitos exteriores, mas também interiores...”.**
Os deveres perfeitos compdem-se por obrigacdes estritas e limitam-se a obedecer a lei da
moralidade, ndo apresentando espacgo para a influéncia das inclinagdes.

Na ética, o conceito de dever conduzird a fins e as méaximas das nossas agcdes devem
fundamentar-se nos principios morais, pois as nossas acdes devem ser feitas independentemente
das conseqiiéncias que delas se esperam, isto €, devem ser feitas por causa do dever, caso
contrdrio, as maximas estariam fundamentadas empiricamente. Em outras palavras, na drea da
ética, ao contrdrio da drea do direito, partimos da mdxima da ac¢do para descobrir o fim que vem a
ser o dever, enquanto na drea do direito partimos do fim para descobrir a maxima da ag¢ao que
seja conforme ao dever. Os fins que sdo por sua vez deveres sdo a propria perfeicao e a felicidade
alheia. A busca da prépria perfeicdo € trabalhada pelo ser humano através da promocao da
felicidade moral, um fim objetivo que se constitui como um dever que deve ser fomentado como
um fim de cada pessoa, em outras palavras, cada qual tem o dever de promover a felicidade
alheia, cujo fim é escolhido pelo outro e tomado por mim, também como o meu fim.

Para concretizar esse objetivo Kant defende a beneficéncia que se constitui como um
dever. A beneficéncia para Kant é considerada como dever porque “o amor que temos para

25449

conosco mesmos nao pode separar-se da necessidade de sermos amados também pelos outros™ ",

ou seja, sermos ajudados em caso de necessidade. Entdo convertemos a nés mesmos em fim para

8 EMC, BA 53 [GMS, 4: 421].
PV, 6:393.
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outros e elevando essa maxima em lei universal, os outros, através da vontade, também se
convertem em fim para nds. Desse modo, a felicidade alheia é um fim que é por sua vez
dever”.*° Assim, ao sacrificarmos a nossa propria felicidade, isto €, deixarmos de satisfazer as
nossas verdadeiras necessidades para favorecer a felicidade dos outros, se constitui “uma maxima

contraditéria em si mesma se a convertermos em lei universal”*!

, Visto que assim como o outro
deve ser respeitado em sua humanidade e dignidade de ser feliz, eu assim o devo ser também. E
claro que aqui, ndo nos referimos ao amor de si egoista, ou seja, a presuncao, mas ao amor de si
racional.

Kant escreve que, ao fazer o bem aos outros, devemos cuidar para nao deixa-los em
situacdo de humilha¢do, mas mostra-nos gratos pela aceitacdo do outro e realizar a acdo do dever
como uma simples obrigacdo. Porém, uma atitude mais indicada do que esta, seria fazer a acio
boa “totalmente em segredo”.*>

Kant também esclarece que ao fazermos o bem para os outros ndo podemos basear-nos

(I

em nossos proprios conceitos de felicidade, salvo nos casos que se referem “as criangas menores

de idade e aos perturbaldos”453

, mas devemos partir dos conceitos de felicidade daquele a quem
desejamos fazer um beneficio. Ainda no que se refere a felicidade alheia, temos o dever de cuidar
no sentido de “ndo fazer nada que tendo em conta a natureza do homem possa induzi-lo a fazer
algo pelo que a sua consciéncia moral possa atormentd-lo mais tarde, isto &, escandalizar-se”.***
Esse dever de proporcionar um bem estar moral a nés mesmos ou tentar fazer o mesmo em
relacdo aos outros como estd explicado acima, é um dever negativo. A dor, geralmente entendida
como culpa decorrente de uma acdo errada que fizemos € moral, porém é sentida no fisico
também.

Na Doutrina da Virtude Kant volta a falar sobre o amor patolégico e o amor pratico, ja
mencionado na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. O amor pratico se fundamenta na
vontade, isto é, se refere a acdo e pode estar sob o comando da lei do dever, também entendido
como a beneficéncia. A beneficéncia tem como mdxima a promoc¢do da felicidade alheia,

entendida como lei universal que damos a nés mesmos através da nossa razdo. O amor patolégico

se fundamenta na sensibilidade, diz respeito as inclinagdes, refere-se ao sentimento (Empfindung)

®0 Py, 6: 393.
®Ipv, 6: 393.
®IpV, 6: 453.
¥ PV, 6: 454,
$4 DV, 6: 394,
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e carece de confiabilidade. Desse modo, fica claro que é um dever fazermos o bem para os outros
seres humanos, quer sintamos por eles amor patolégico ou ndo, claro, na medida de nossas
possibilidades, visto que isto se constitui como o dever de todos os homens para com os demais,
segundo a lei ética da perfeicdo: “ama a teu préximo como a ti mesmo”.*>

A legislacdo que fundamenta o principio do dever de benevoléncia € entendida como
universal porque, na medida em que eu quero que os outros sejam benevolentes comigo, eu
também devo ser benevolente para com eles. Kant afirma que a méxima do interesse comum que
consiste em

7z

“fazer o bem aos necessitados € um dever universal dos homens, e
precisamente porque eles hdo de considerar-se como semelhantes, isto &,
como seres racionais necessitados, unidos pela natureza em uma morada
para que se ajudem mutuamente”.*°

Assim sendo, s6 € possivel fundamentarmos as nossas méximas de beneficéncia no

imperativo categdrico, mais especificamente na férmula da humanidade, na qual podemos ler:

“Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como

na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e

. . 5y 457
nunca simplesmente como meio”.

Além da férmula da humanidade, a férmula do reino dos fins é perfeitamente adaptdvel a
citacdo acima, que se refere ao dever universal dos seres humanos de fazer o bem aos
necessitados. Essa formula afirma: “Age segundo méximas de um membro universalmente
legislador em ordem a um reino dos fins somente possivel”.*”® Os seres racionais necessitados
sdo considerados semelhantes em sua condi¢do e estdo unidos devido a sua natureza em uma
morada, na qual se faz necessério que se ajudem de modo reciproco. E justamente nessa atitude
de interesse comum fundamentada em uma legislacdo universal que se desenvolve a humanidade
presente no ser humano num espaco de um reino dos fins possivel de ser realizado, pois os seres
humanos sdo seres morais, dotados de liberdade e capazes de cumprir a lei moral como

legisladores dessa mesma lei.

®Spv, 6: 451.

¥ PV, 6: 453.

ST EMC, BA 66-67 [GMS, 4: 429].
8 EMC, BA 84 [GMS, 4: 439].
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3

Kant afirma: “...faz o bem ao teu préximo e esta beneficéncia provocard em ti o amor
aos homens (como hibito da inclinacio para a beneficéncia)”.*’ Baseado nesta cita¢io, podemos
dizer que fazer o bem € visto por Kant, pelo que parece, como uma espécie de exercicio pelo qual
0 agente passa a amar aquele para quem faz o bem.

Além do dever de beneficéncia, Kant também escreve sobre o dever de gratiddo e o da
simpatia, os quais igualmente se destacam no que se refere a promocao da felicidade alheia. A
gratiddao € um dos deveres de amor em relagcdo ao outro e € definida como uma “coacdo imediata,
exercida pela lei moral, isto é, um dever*®. Nio é entendida propriamente como uma
manifestacdo de amor do beneficiado para com o benfeitor, mas refere-se ao respeito daquele por
este.*! O sentimento de simpatia, por sua vez, j4 abordado por Kant na Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes no caso do filantropo, cuja maxima de acdo fundamenta-se na
benevoléncia (caridade), que nesse caso baseia-se em principios empiricos, nao é considerado por
Kant como uma maxima de acdo de valor moral, embora resulte em uma acdo correta. Na
Doutrina da Virtude Kant define a simpatia como um dever de amor, o qual diz respeito a alegria
ou ao sofrimento que sentimos em relacdo ao estado de satisfacdo ou de dor alheios. Os
sentimentos de simpatia sdo sensiveis ou estéticos e fazem parte da natureza humana.*** Kant fala

N

da simpatia em relacdo a duas situacdes, a saber, a Humanitas pratica que se refere a “faculdade e

99463

vontade de comunicar-se entre si 0s sentimentos” ~, ou seja, saber compartilhar os sentimentos

dos outros com o objetivo de promover a felicidade dos mesmos; e a Humanitas estética que diz

respeito “simplesmente a receptividade para o sentimento comum de alegria e de dor™*®*

em cuja
situac@o o ser humano nao € livre, a ponto de Kant comparar esse sentimento ao contdgio das
doencas contagiosas. Tal como ocorre o contdgio dessas doengas entre as pessoas que vivem
juntas, o ser humano se deixa afetar pela dor do outro, mas, sem, no entanto, poder ajuda-lo de
alguma forma. Kant critica o sentimento de simpatia quando este ndo é acompanhado por uma
acdo pratica, pois desse modo apenas aumentariamos o mal no mundo, no sentido de aumentar o

sofrimento da humanidade. Ele considera um dever indireto cultivarmos em nds os “sentimentos

PV, 6: 402.
*0 Py, 6: 455.
*Ipv, 6: 458.
*2 DV, 6: 456.
3DV, 6: 456-457.
4DV, 6: 456-457.
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495 com o objetivo de podermos contar com eles para incentivar

compassivos naturais (estéticos)
a n6és mesmos, a pratica da moralidade. Um exemplo expressivo relacionado a essa questdo,
refere-se ao que Kant indica como necessario ao cultivo do sentimento de simpatia quando afirma
ser nosso dever irmos aos hospitais, onde se encontram os doentes, visitarmos os carceres onde

”466, pois entende que, a

estdo os devedores, “ndo fugir dos lugares onde se encontram os pobres
representacdo do dever, sozinho, ndo da conta de cumprir a lei moral. Desse modo, Kant parece
apontar para uma pratica moral a qual pode contar com o auxilio dos bons sentimentos, nao
apenas com o principio puro da lei do dever.

No prefacio da Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes Kant escreve:

“Em contraposi¢do, tanto a Filosofia natural como a Filosofia moral
podem cada uma ter a sua parte empirica, porque aquela tem de
determinar as leis da natureza como objeto da experiéncia, esta porém as
da vontade do homem enquanto ela € afetada pela natureza; quer dizer, as
primeiras como leis segundo as quais tudo acontece, as segundas como
leis segundo as quais tudo deve acontecer, mas ponderando também as
condicdes sob as quais muitas vezes ndo acontece o que devia
acontecer”.*%’

Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant trata das leis que dizem respeito a
vontade do ser humano segundo as quais tudo deve acontecer, isto €, ocupa-se em obter e
estabelecer as leis da moralidade — o imperativo categdrico, totalmente depurado de tudo o que é
empirico. Na Critica da Razdo Prdtica, Kant persegue o mesmo objetivo, tentando provar que a
razdo sozinha pode determinar a vontade, o que significa que nao necessitariamos da ajuda dos
sentimentos que pertencem ao mundo sensivel.

Na Doutrina da Virtude, embora pareca que Kant tenha introduzido mudangas em sua
teoria moral, ndo € o que realmente acontece. Porém, Kant toma em consideracdo a condi¢dao
humana como tal, visto que nesta obra ele escreve sobre os principios de aplicacdo da lei moral
para cujo objetivo ele necessita considerar ndo apenas os seres racionais em geral, mas os seres
racionais sensiveis, finitos e como tais limitados, passiveis de erros. Descreve os vicios
enfatizando a grande fragilidade da condi¢cdo humana. Deixa clara a necessidade que todos os

seres humanos tém de serem levados em consideracdo em sua humanidade, no sentido de que

S pv, 6: 457.
5PV, 6: 457.
7T EMC, BA IV-V [GMS, 4: 387-388].
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sempre cuidemos para que seja possivel a preservacdo de algum valor moral afim de que reste

‘ . ‘s 46
‘alguma disposi¢cdo ao bem” 8

em cada um, cuja caracteristica se faz necessdria para que a
pessoa consiga unir forgas e se reerguer.

No que se refere a avaliacdo moral, pelas posi¢cdes tomadas por Kant na Doutrina da
Virtude, podemos concordar com Korsgaard quando ela afirma que Kant, em relacdo a muitas
colocagdes, € a favor de atitudes generosas para com o ser humano, visto que ndo temos acesso as
maximas dos outros, nem tampouco as nossas préprials.469 Os vicios resultam da imperfeicdo do
ser humano, ofendem a humanidade presente nos outros quando estes sdo lesados em seus
direitos por meio do nao cumprimento do dever para com eles, porém ao mesmo tempo violam o
“dever para consigo mesmo”,*"® no que se refere ao agente que escolhe médximas nao morais de
acdo, desrespeitando a humanidade presente em sua prépria pessoa. Kant classifica os vicios em
vicios da misantropia e em vicios em relacdo ao dever de respeitar os outros. Os vicios da
misantropia sdo os da inveja, da ingratiddo e da alegria pelo mal alheio, enquanto os que se
referem ao dever de respeitar os outros sao a soberba, a maledicéncia e o deboche. Kant, ao se
referir a vinganca que € entendida por muitos como um direito ou até uma obrigagdo, declara-se
contrario a essa posi¢do, afirmando que cabe ao tribunal estabelecer o castigo devido para as
acoes erradas das pessoas, cuja instancia é destinada a cumprir as leis, ndo cabendo, portanto, a
autoridade privada do ofendido. Em relacdo as leis racionais, cabe ao supremo legislador moral,

59471 Kant

isto é, a Deus, o “direito de impor castigos e vingar a ofensa sofrida pelos homens
explica essa afirmacdo dizendo que todo o ser humano tem ele mesmo, muitas faltas e culpas que
o fazem um ser carente de perddo, além do que nenhum castigo pode ser imposto por 6dio. Kant,
no entanto, alerta para que nido confundamos esta atitude com a da benigna tolerancia das

e ‘ L AT2
ofensas, em cuja situagdo violariamos “o dever do homem para consigo”

, por ndo usarmos de
meios severos para evitar as ofensas em relacao a nossa pessoa.
Na Doutrina da Virtude, Kant explicita claramente que podemos melhorar em nossa

pratica moral, ou seja, podemos ser incentivados ou educados para a moralidade, cujo tema ele

468
DV, 6: 463.
499 KORSGAARD, Christine M., Creating the Kingdom of Ends: Reciprocity and responsibility in personal relations,
in Creating the Kingdom of Ends. New York: Cambridge, University Press, 1997, p. 188-221.
470 )
DV, 6: 458.
' DV, 6: 460.
2DV, 6:460-461.
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também trabalha na segunda parte da Critica da Razdo Prética, isto é na Metodologia da Razao
Pura Pritica’” e em seu livro Pedagogia.

Kant afirma seguidamente que ndo € possivel encontrarmos um conceito determinado de
felicidade, isto €, podermos definir os meios certos para alcancarmos os fins certos, alids, nem
tampouco sabemos qual seria o fim que nos proporcionaria ao certo a felicidade, visto que esses
fins sdo contingentes. Os fins contingentes sdo escolhidos, e nesse caso “ndo hd compromisso da
liberdade com a moral”.*’* Os fins necessérios sio “ditados, a priori, pela razdo, a partir da
liberdade”.*"

No processo de escolha dos fins para a busca da felicidade baseamo-nos em principios
empiricos os quais correspondem a categoria dos imperativos hipotéticos. Nesse caso, referimo-
nos ao principio que diz respeito a*’escolha dos meios para atingir 0 maior bem estar proprio”. 476
Porém, Kant ndo deixa de afirmar que ndo existe nenhum tipo de imperativo que dé conta de
ordenar o que deve ser feito para a concretizagdo da felicidade. A alternativa possivel para a
busca da felicidade apontada por Kant € a que se refere aos conselhos da prudéncia, os quais
também requerem uma necessidade, embora esta s6 possa “valer sob a condicdo subjetiva e
contingente™”” de cada caso em particular. Por isso, os conselhos da prudéncia ndo apresentam
condic¢des de oferecer regras universais que possam atender a todos. Desse modo, Kant considera
que ndo ha nada que possa “determinar certa e universalmente que acdo poderd assegurar a

felicidade de um ser racional”*’®

Por outro lado, sabemos que ao fazermos uso do imperativo
hipotético, mais especificamente dos conselhos da prudéncia, ainda assim, necessitamos para
tentarmos ser bem sucedidos, dispor da razao instrumental, ou seja, do uso da razdo calculativa.
Para nos guiarmos pelos conselhos da prudéncia convém que incluamos, na nossa andlise, uma
atenta e detalhada observacao da realidade, em cujo tempo e espacgo estdo inseridas as agdes dos
seres racionais sensiveis, que nos precederam ou compartilham conosco a vida. Porém, por

sermos seres racionais sensiveis, limitados e finitos, ou seja, ndo termos o conhecimento de todas

as conseqiiéncias de uma determinada a¢do, a razdo instrumental nio basta para nos indicar os

7 Ver CRPr, A 267-292 [KpV, 5: 151-163].

‘" DUTRA, D. J. V., Kant e Habermas. A reformula¢do discursiva da Moral Kantiana. Porto Alegre: EDIPUCRS,
p. 272.

475 DUTRA, D. J. V., Kant e Habermas. A reformulagdo discursiva da Moral Kantiana. Porto Alegre: EDIPUCRS,
2002, p. 272.

" EMC, BA 42 [GMS, 4: 416].

‘T EMC, BA 44 [GMS, 4: 416].

8 FMC, BA 47 [GMS, 4: 418-419].
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melhores fins, isto €, o que exatamente precisamos para nos fazer felizes. Se ndo sabemos os
melhores fins, como saberemos os melhores meios? Por isso, que Kant afirma ser um problema
sem solucdo, a busca da felicidade sensivel.

Na Critica da Razdo Prdtica, Kant afirma que a “primeira e mais importante ocupacao
da analitica da razdo pratica pura” € distinguir a doutrina da felicidade da doutrina da moralidade,
para cuja tarefa deve “proceder tdo exatamente e, por assim dizer, tdo meticulosamente como o
gedmetra em seu trabalho™*” Kant lembra que para esse trabalho, o filésofo terd grandes
dificuldades porque “no conhecimento da razdo mediante simples conceitos, sem constru¢ao dos
mesmos” ndo pode pdr nenhuma intuicio como fundamento (de um puro noumenon))”.** Por
outro lado, terd a possibilidade de “poder fazer a todo 0 momento um experimento com a razao
pratica de cada homem para distinguir o fundamento determinante moral (puro) do fundamento
determinante empirico”.*®' Essa experiéncia refere-se 2 questdo seguinte: se é possivel ao ser

humano acrescentar

“a vontade afetada empiricamente (por exemplo, daquele que gostaria de
mentir porque poderia obter algo com isso) a lei moral (como fundamento
determinante). E como quando o analista adiciona dlcali a solucdo de
terra calcaria no acido muriatico; o acido abandona imediatamente a cal,
combina-se com o élcali e a cal precipita-se ao fundo. Do mesmo modo,
se um homem, que comumente é honesto (ou que desta vez se coloca
apenas em pensamento no lugar de um homem honesto), € confrontado
com a lei moral, na qual ele conhece a indignidade de um mentiroso,
imediatamente a sua razao pratica (no juizo sobre o que ele deveria fazer)
abandona o proveito, une-se ao que lhe mantém o respeito por sua propria
pessoa (a veracidade), e o proveito, depois de ser separado e
desembaracgado de toda a razdo (a qual somente se encontra totalmente do
lado do dever), € entao pesado por cada um para entrar em vinculagao
com a razao ainda em outros casos, sO nao naqueles em que ela pudesse
contrariar a lei moral, que a razdo jamais abandona mas se une a ela do

modo mais intimo”.*%

Um dos objetivos de Kant, através desse experimento, € mostrar que assim como 0s

elemento quimicos, usados nesse exemplo, ndo se misturam, do mesmo modo procede o principio

7 CRPr, A 165 [KpV, 5: 92].
“0 CRPr, A 165 [KpV, 5: 92].
“! CRPr, A 165 [KpV, 5: 92].
“2 CRPr, A 165-166 [KpV, 5: 92].
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da moralidade, que € a priori, em relacdo ao principio da felicidade, que é empirico. O principio
a priori, depurado de tudo o que € empirico, terd, como tUnico fim, o cumprimento da lei moral,
para o qual se faz necessario o sentimento de respeito, como mobil da maxima de agdo. Os
principios empiricos, por sua vez, os quais sempre sao condicionados, fundamentam-se nos
sentimentos de prazer e desprazer. Para tal fim, analisa o exemplo de uma pessoa que &
considerada honesta, mas que em certa ocasido, com o objetivo de buscar o proveito proprio em
alguma situacdo, gostaria de mentir, ou alguém que se colocaria em pensamento, no lugar de um
homem honesto, e que ao se colocar frente a lei moral, que, alids, estd presente em sua
consciéncia, consegue separar nitidamente o certo do errado, ou seja, sabe discernir*®?
perfeitamente que a mentira, realizada com o objetivo de alcancar alguma vantagem pessoal, cujo
principio € empirico, ndo se mistura com a lei moral, que por sua vez, fundamenta-se no principio
a priori. A pratica da mentira destr6i a dignidade da humanidade presente no ser racional
sensivel. Kant quer provar que a razdo pratica, no seu uso comum, é capaz de reconhecer a lei
moral em sua pureza, isto €, que ela é a lei suprema da vontade em um ser racional sensivel.
Podemos constatar isso quando a pessoa ao mentir, ou se imaginar mentindo, reconhece a sua
falta e necessita voltar a se unir a veracidade, a qual conserva no ser humano a dignidade, porém
esta ndo se conecta com a busca das vantagens pessoais fundamentadas no amor de si egoista. Em
relacdo a essa questdo, Valério Rohden afirma que ‘“a diferenca entre dois tipos opostos de
fundamentos determinantes da vontade é detectada pelo tipo diferente de sentimento que se tem
em relacdo a um e outro: prazer sensorial versus sentimento de respeito”.*®*

Portanto, Kant considera necessdria a distingao do principio da felicidade em relagao ao
principio da moralidade, ou poderiamos dizer que o mundo sensivel € 0 mundo numénico, para

cuja realidade, o ser racional sensivel pertence, ndo se misturam. Kant escreve que:

“A venerabilidade do dever ndo tem nada a ver com o gozo da vida; ela
tem sua lei peculiar, como também seu foro peculiar, e, por mais que se
quisesse verter ambos em uma mesma vasilha, para, misturados, oferecé-
los por assim dizer como medicamento a alma doente: ambos
imediatamente se separam por si e, se assim ndo procedem, o primeiro

3 4.0 . . . , .
3 Valério Rohden afirma que “uma prova desse discernimento é o fato de o transgressor ter necessidade de ocultar-

se para atuar em proveito proprio” . Ver ROHDEN, Valério, Um experimento com a Razdo Prdtica, p. 4.(Texto
inédito).
484 ROHDEN, Valério, Um experimento com a Razdo Prdtica, p. 4. (Texto inédito).
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nao faz absolutamente efeito, e, por mais que a vida fisica ganhasse com
3 485

isso alguma forga, a vida moral desvanecer-se-ia irreparavelmente”.

Kant também deixa claro, no entanto, que a distingdo do principio da felicidade em

relacdo ao principio da moralidade, ainda assim, ndo se constitui como uma oposicao entre
ambos, além do que a busca da felicidade faz parte da vida, todavia ao se tratar do cumprimento
da lei moral, as maximas que a fundamentam ndo podem ser misturadas com as maximas que
fundamentam a busca da felicidade. Podemos conferir essas afirmagdes com a seguinte citagdo de

Kant:

“Mas essa distincdo, do principio da felicidade e do principio da
moralidade nem por isso € imediata oposi¢ao entre ambos, e a razao
prética pura ndo quer que se abandonem as reivindicacdes de felicidade

mas somente que, tdo logo se trate do dever, ela nao seja de modo algum

tomada em consideracéo”.**

O ser racional sensivel, enquanto se encontrar sob a condi¢do humana, finita e limitada,
sempre sentird a inquietude em sua pessoa proveniente de suas inclina¢des e necessidades. No
entanto, ainda assim, por causa de sua liberdade, ele poderd conquistar através de maximas de
acoes fundamentadas no principio moral, uma vida feliz. Este seria o caso em que, os principios
da felicidade e da moralidade ndo estariam em oposi¢do, ou dizendo em outras palavras, a
oposi¢do entre esses dois principios ocorre a partir do momento em que, uma pessoa sobrepde “a
felicidade ao dever”.**” Portanto, é nos permitido buscar o proveito préprio, desde que néo fira a
lei moral, ou seja, desde que tratemos a todos, inclusive a nés mesmos, com respeito, o que
significa que € nosso dever tratar a todos, inclusive a nés mesmos, como fins em si mesmos,

nunca somente como meios para algum outro fim. Valério Rohden escreve que:

“A busca do proveito € compativel com a razdo, todos podem buscé-lo,
todos somos individuos que nos propomos fins que ndo interferem
necessariamente nos fins de outros. Mas buscar o proveito de uma forma
indigna, em prejuizo dos demais, significa além de tudo engand-los.
Enganar significa mentir. O que pratica um ato desonesto tem

“5 CRPr, A 158-159 [KpV, 5: 89].
6 CRPr, A 166 [KpV, 5:92-93].
487 ROHDEN,, Valério, Um Experimento com a Razdo Prdtica, p.4.(Texto inédito).
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necessidade de enganar ou ocultar os fins de sua agdo para viabilizar o

seu intento”. 3

Kant ao se referir ao experimento realizado em relagdo a razdo prética, para o qual usa
como exemplo, elementos quimicos, os quais, nesse caso, ndo se misturam, pretende mostrar que
do mesmo modo acontece entre a razao pratica € o proveito proprio, ou seja, entre o principio da
moralidade e o da felicidade. Segundo Valério Rohden “a comparag¢do do experimento da razao
pratica com um experimento quimico nao é casual, mas brota de uma proximidade muito grande
de toda a teoria filoséfica de Kant com a linguagem da Quimica”.**’

H4 uma dindmica no confronto da razdo com o proveito expressada muito bem por

Valério Rohden, a saber:

“inicialmente, num homem honesto, razdo e proveito ndao estdao
separados; separam-se no momento em que alguém em seu proveito
resolve mentir; mas podem voltar a unir-se nos casos em que a relagdo
entre aqueles ndo contrarie a lei moral”.*°

Desse modo, podemos ver que embora os principios da moralidade ndo se misturem com
os principios da moralidade, é possivel encontrarmos a harmonia em nossa pessoa através da
escolha de nossas maximas de acao.

Kant enfatiza em vdrias passagens das obras estudadas o quanto € diferente objetivar a
pratica da moralidade da busca da felicidade pessoal, como por exemplo, “fazer um homem feliz
ou faze-lo bom”,*' cumprir as duras leis do dever em detrimento das inclina¢des e necessidades.
Kant denomina as inclinagdes e necessidades de um “forte contrapeso contra todos os

59492

mandamentos do dever... e afirma que a busca dessas necessidades e inclinagdes pode ser

resumida sob o nome de felicidade, pois € sob a idéia da felicidade que “se reinem numa soma
. . o 4 .. 3’ .. L, .
todas as inclinacdes”. % Essa felicidade é a felicidade sensivel ou, como Kant a denomina em

alguns lugares, a felicidade fisica.

488 ROHDEN, Valério, Um Experimento com a Razdo Prdtica, p. 8. (Texto inédito).
489 ROHDEN, Valério, Um Experimento com a Razdo Prdtica, p. 5. (Texto inédito).
40 ROHDEN, Valério,Um Experimento com a Razdo Prdtica, p.8. (Texto inédito).
“EMC, BA 90 [GMS, 4: 442].

“2 EMC, BA 23 [GMS, 4: 405].

“S EMC, BA 12 [GMS, 4: 399].
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Kant também afirma que a razao nos foi dada para governar a nossa vontade, ndo para
procurar a conservacdo e bem-estar de nossa pessoa, ou seja, trabalhar em prol da prépria
felicidade. Por conseguinte, a razdo, muitas vezes, mais atrapalha do que ajuda na busca desse
proposito. Além disso, Kant escreve que o instinto realizaria a tarefa de buscar a felicidade, ou
seja, encontraria os meios para tal objetivo com muito maior exatiddo e maior seguranca.*”*

Ainda que Kant afirme que a razdo ndo nos foi dada com o objetivo de encontrar os
meios mais eficazes para a realizagcdo da felicidade, ele também afirma que a busca da felicidade
fundamenta-se em principios empiricos, que pertencem a categoria dos imperativos hipotéticos,
especificamente os assertdricos praticos, ou conselhos da prudéncia, que objetivam justamente
escolher os melhores meios para alcangar o maior bem-estar préprio.*”> No entanto, como
podemos realizar escolhas sem fazer uso da razdo, se todas as agcdes sdo precedidas por maximas,
as quais nés mesmos definimos? Sabemos que temos varios desejos, necessidades e inclinagdes,
mas certamente, na maioria dos casos, nao € possivel realizd-los todos, pois também isso é
motivo de conflito, discérdia e infelicidade para o ser humano em relacdo a si mesmo. Kant

afirma:

“Mas o que prescreve a felicidade é geralmente constituido de tal maneira
que vai causar grande dano a algumas inclinagdes, de forma que o homem

nao pode fazer idéia precisa e segura da soma de satisfacdo de todas elas

a que chama felicidade”.*®

Mas, que alternativas tem o ser humano, que embora sendo finito é também um ser
racional e dotado de liberdade? Certamente nao se entregard simplesmente a sua sorte.

Na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, por varias vezes, Kant critica a busca
da felicidade, principalmente a busca da felicidade pessoal que se concentra de modo especial na
satisfacdo de nossas inclina¢des e necessidades, enquanto se constitui como um empecilho para a
realizacdo do dever moral, além do que, nesta obra, Kant pretende buscar e estabelecer o
principio supremo da moralidade. No entanto, ele também se refere a uma felicidade por ele
defendida, a saber, aquela felicidade que deve estar fundamentada na vontade boa sem se

comprometer com os apelos das inclinagdes, ou seja, estar sempre condicionada a vontade boa,

44 Cf. FMC, BA 4-5 [GMS, 4: 395].
45 Cf. FMC, BA 42 [GMS, 4: 416].
6 EMC, BA 12 [GMS, 4: 399].
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cuja citacdo pode ser comprovada no inicio da primeira se¢do da Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes, onde Kant condiciona o bem estar e todo o tipo de contentamento que podem ser
resumidos na idéia da felicidade a vontade boa, pois sem esta, a sorte, o bem estar, o
contentamento correm o risco de serem influenciados negativamente e se transformar em
soberba. Também no final do primeiro pardgrafo da primeira se¢do, Kant afirma que se uma
pessoa estiver sendo continuamente préspera, mas ndo tiver vontade boa em suas acdes, esta nao
“poderd sentir satisfacdo e assim a vontade boa parece constituir a condi¢do indispensdvel do
préprio fato de sermos dignos da felicidade”.*”’ Nesta passagem, Kant estd conectando a
felicidade a vontade boa deixando claro que assim se faz necessdrio para que as acdes humanas
possam ser realizadas com dignidade, fundamentadas no respeito e fazendo com que os seres
humanos sejam merecedores da felicidade. No pardgrafo sétimo da primeira secdo da
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant continua a enfatizar que a felicidade para
poder se concretizar no ser humano deve estar condicionada a vontade boa, o que podemos
constatar na seguinte citacao: “Esta vontade ndo serd na verdade o tnico bem nem o bem total,
mas terd de ser contudo, o bem supremo e a condi¢dao de tudo o mais, mesmo de toda a aspiracdao
da felicidade”.*”® No final do pardgrafo décimo segundo da primeira secdo, Kant refere-se 2
felicidade que € prescrita por dever, em relacdo a que ele escreve: “...hd uma lei que lhe prescreve
a promocgdo da sua felicidade, ndo por inclina¢do, mas por dever — e é somente entdo que o seu
comportamento tem propriamente valor moral”.*”’ Nesta passagem, Kant também estd se
referindo a felicidade que resulta de maximas de acdes, fundamentadas em principios morais, em
cujas circunstancias busca-se cumprir as leis do dever e se dispde a ser merecedor da felicidade.
Em todas essas passagens, Kant refere-se a felicidade condicionada a vontade boa e pelas quais
parece apontar para a teoria do sumo bem para a qual ele ndo faz referéncia explicita na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Paul Guyer escreve que Kant, mesmo nao
mencionando na Fundamentagcdo da Metafisica dos Costumes, a teoria do sumo bem, assim

como ele faz nas trés criticas, a sua estratégia dialética, no entanto, mostra porque a teoria do

. . . . 00
soberano bem € essencial para a filosofia de Kant™®.

“TEMC, BA 2 [GMS, 4: 393].

“ EMC, BA 7 [GMS, 4: 396].

“EMC, BA 7 [GMS, 4: 396].

500 GUYER, Paul. The Strategy of Kant’s Groundwork, in GUYER, Paul. Kant, on Freedom, Law, and Happiness.
New York: Cambridge University Press, 2000. p. 212-213
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Kant afirma que a vontade boa terd de ser o bem supremo. Escreve explicitamente que
ela se constitui como a condi¢do para aspirarmos a felicidade, assim como na segunda Critica ele
afirma que no soberano bem, a felicidade sempre deve estar condicionada a lei moral. Entdo, se a
felicidade define-se como o estado de total bem estar em relacdo ao momento presente e futuro, e
ainda, se é verdade que todo o ser humano tem sempre presente, ante os seus olhos, o certo e o
errado, ou seja, possui o conhecimento da lei moral, mesmo que nao saiba explicitd-la de maneira
muito clara; como ele poderd ser feliz ao realizar os seus desejos e inclinagdes, se para tal fim ndo
respeitar os principios da lei moral? Ou, dizendo em outras palavras, um dos elementos
necessarios para a possibilidade de concretizarmos a felicidade em nés, € estarmos conscientes da
felicidade, mas a consciéncia da felicidade, ndo serd possivel se a0 mesmo tempo também
tivermos presente em nossa consciéncia as maximas de acdo na busca dos nossos desejos e
inclinacdes contrarias a lei moral, precisamente porque sao posi¢des antagdnicas e
irreconcilidveis. J4 sabemos que a pratica das maximas morais ndo garante a felicidade para
ninguém, porém para realizar a possibilidade da felicidade em ndés, se faz necessdrio que sejamos
dignos da mesma, isto €, que as nossas mdximas de acdo nao sejam contrdrias as leis do dever. A
partir desse entendimento, ndo queremos dizer ou afirmar que a felicidade seja o resultado de
uma vida virtuosa, pois a vida virtuosa ndo garante a felicidade, sé nos torna dignos desta. Porém,
afirmamos que para sermos felizes se faz necessdrio sermos cumpridores da lei moral. Ao
cumprirmos a lei moral temos como mobil o respeito, tanto pela humanidade presente em nossa
pessoa, como também, pela humanidade presente na pessoa de todos os outros. Ao tentarmos
buscar a nossa felicidade respeitando a humanidade, presente em nés e em todos os outros, isto €,
nunca tratarmos os outros € a nds mesmos, somente como meios para algum outro fim, mas
sempre como fim em si mesmo, estamos também tentando harmonizar o mundo sensivel com o
mundo inteligivel. Paul Guyer afirma que a busca da unidade em nossa prépria pessoa do mundo

sensivel e inteligivel realiza-se através da liberdade. Para tal objetivo,

“A felicidade universal ou sistema de felicidade ndo é um bem
simplesmente natural, ou um produto de um comportamento
simplesmente natural, mas alguma coisa que mesmo sob as melhores
circunstancias seria produzida somente por agdes virtuosas, o prazer da
nossa prépria parte da felicidade universal”.”"!

S0t GUYER, Paul. Freedom as the Inner Value of the World, in Kant on Freedom, Law, and Happiness. New York:
Cambridge University Press, 2000, p. 119
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A busca da felicidade, por meio da tentativa de praticar mdximas morais, objetiva a
harmonia entre 0 mundo sensivel e inteligivel, ambos presentes em nossa pessoa, isto €, no ser
racional sensivel que somos. Sendo assim, os efeitos das médximas de acdes afetam o ser racional
sensivel no seu todo, sejam as suas mdaximas baseadas em principios empiricos, isto &,
condicionados, ou nos principios a priori que sao incondicionados. No entanto, ainda assim nao
ha garantias de que a acdo baseada em mdximas do dever seja moral, embora esteja em
conformidade com a lei moral. Outro aspecto importante para lembrarmos neste momento se
refere a questdo de que o cumprimento da lei moral ndo garante a felicidade, dispde apenas o ser
humano para a dignidade, isto é, ao merecimento para ser feliz. Nao podemos deixar de lembrar
que para sermos cumpridores da lei moral o fim a ser perseguido €, tdo somente, 0 cumprimento
da lei em si mesma, caso contrdrio a maxima da acdo estaria fundamentada em principios
empiricos e conseqiientemente teria como resultado uma agdo heterbnoma. Porém, se
procurarmos a felicidade, sem, no entanto, desrespeitar a lei moral, isto é, a felicidade
condicionada a lei moral, entdo os principios da felicidade e da moralidade podem até se
harmonizar. Isso, no entanto, nio significa que esses principios se misturem, mas quer dizer
apenas que as maximas das ac¢des dos principios empiricos que escolhemos nao sao imorais.

Paul Guyer diz que a lei moral requer “o respeito universal para o ser racional ou a
humanidade em todos os seres humanos como fins neles mesmos, que os seres humanos devem
ser vistos, acima de tudo o mais, como seres capazes de livremente e racionalmente estabelecer
os seus proprios fins”.”"?

Os seres racionais sensiveis, ao procurar realizar maximas de a¢des morais, ou seja, agir
de acordo com a lei moral estdo tentando estabelecer o reino dos fins entre os homens, em cujo
espaco e tempo, realizam uma conexao sistematica de fins em que os fins particulares de cada um
satisfazem a si mesmo e aos demais. Para tal objetivo se faz necessdrio que sempre tratemos a
nés mesmos e a todos os outros como fins em si mesmos, ndo apenas como meios para alcancar
os fins a que nos propomos.

Paul Guyer diz que “o reino dos fins que nés estamos cada um mandados para fazer

nosso fim, ndo € outra coisa do que a condi¢do dentro da qual todos os agentes racionais finitos

502 GUYER, Paul., From a Pratical Point of View, in Kant on Freedom, Law, and Happiness. New York: Cambridge
University Press. 2000, p. 339.
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podem e fazem perseguir a sua prépria felicidade, dentro da obrigacdo que cada um, ndo somente
reconhece o agir racional de todos os outros, como um limite em relacdo a busca de sua prépria
felicidade, mas também faz da felicidade de todos o seu proprio fim”.”” A felicidade é entendida
desse modo, ndo como uma mera busca dos objetivos naturais, ou seja, da felicidade pessoal, mas
como uma busca da felicidade de todos, em cuja realidade cada um respeitaria a lei moral, pois
através dela estaria respeitando a sua propria pessoa e a pessoa de todos os outros como fins em
si mesmos. Essa meta € objetiva. Paul Guyer afirma que se a felicidade e a moralidade fossem
entendidas dentro dessa conexdo sistematica do reino dos fins, o soberano bem nao seria “um
composto de dois fins separados, um obrigando o outro”, mas seria o “objeto definido pela
virtude em si mesma, como respeito por todos os agentes racionais livres e pela busca razodvel de
fins particulares em que consiste o exercicio de seu agir racional livre™*,

Hannah Arendt afirma que ‘“se Kant sinceramente concordava com o velho adigio
romano Omnes homines beati esse volunt (todos os homens querem a felicidade) também sentia
que ndo estaria apto para suportd-la, a ndo ser que estivesse convencido de que era digno dela”>®
Além disso, Hannah Arendt ainda nos diz que, no entendimento de Kant, “o grande infortinio
que pode advir a um homem é o menosprezo por si”.”" Diz ele, numa carta a Mendelssohn (de 8
de abril de 1776), “seria o maior mal que poderia me ocorrer” e ndo a perda da estima conferida a
ele por uma outra pessoa. Hannah Arendt, oportunamente, nos lembra de Sdcrates, citando a sua
célebre frase: “Seria melhor para mim estar em discérdia com as multidoes do que sendo um,
estar em desacordo comigo mesmo”. Desse modo, ela entende que para Kant “a meta mais alta
do individuo em sua vida é o merecimento de uma felicidade que € inalcancgédvel nesta terra.”

7z

Tudo o mais, isto &, “todas as outras metas e objetivos que os homens busquem em suas vidas sdao
malrginalis...”507

Desse modo, entendemos que, baseado na teoria moral de Kant, € possivel defendermos
que o ser humano somente encontra a possibilidade de ser feliz em sua completude se tomarmos
em consideracdo os principios da moralidade, sem, no entanto, podermos esquecer de que nao

temos garantias da concretizacao da felicidade.

503 GUYER, Paul, From a Practical Point of View, in Kant on Freedom, Law, and Happiness. New York:
Cambridge University Press. 2000, p. 340.

S04 GUYER, Paul.. From a Practical Point of View, in Kant on Freedom, Law, and Happiness. New York:
Cambridge University Press. 2000, p. 340.

505 ARENDT, Hannah, Li¢cées sobre a Filosofia Politica de Kant, p. 29.

506 ARENDT, Hannah, Li¢cées sobre a Filosofia Politica de Kant, p. 29.

507 ARENDT, Hannah, Li¢ées sobre a Filosofia Politica de Kant, p. 29.
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CONSIDERACOES FINAIS.

Kant ndo escreve, pelo que sabemos, nenhuma obra especificamente dedicada ao tema
da felicidade, contudo é um conceito importante em sua teoria moral, porque faz parte da
condic¢d@o do ser humano, sem o qual a humanidade perderia a sua esséncia.

Como temos visto, somos seres racionais sensiveis e por conta da nossa sensibilidade
temos inclinacdes e necessidades que se manifestam em nds através dos desejos. Por sermos

seres racionais somos conscientes da lei moral. Kant afirma que:

“O essencial de toda a determinacdo da vontade pela lei moral é que ela,
enquanto vontade livre — por conseguinte, ndo apenas independente do
concurso de impulsos sensiveis mas, mesmo com a rejeicao de todos eles

e pela ruptura com todas as inclinacdes, na medida em que pudessem

. . . . . .9s 50
contrariar aquela lei - , é determinada simplesmente pela lei” 5%

A lei da causalidade da natureza sensivel determina os eventos no mundo sensivel, assim
também “a lei moral € uma lei da causalidade mediante liberdade e, portanto, da possibilidade de
uma natureza supra-sensivel”.”” O fato de sermos conscientes da lei moral e capazes de exercé-la
através da liberdade nos torna seres responsdveis pela escolha de nossas méximas de agdes. Em
outras palavras, poderiamos dizer que somos afetados pelas inclinacdes e necessidades, mas nao
determinados pelas mesmas, ou seja, se optarmos por satisfazer uma determinada inclinagao, esse
processo passa pela escolha da médxima correspondente a esta acdo. Ainda que as inclinacdes e
necessidades representem um forte contrapeso em relacdo a pratica da lei do dever, Kant ndo
condena a sua presenga em nossa pessoa, visto que da mesma fazem parte. Poderiamos aqui
lembrar que tanto maior serd o valor moral de uma pessoa, quanto maiores forem os obstaculos a
serem superados na realizacdo de uma méxima de a¢do moral.

Ao longo dessa investigac@o, constatamos que Kant tem como certo que o principio da
felicidade ndo pode fundamentar a moralidade, desde que entendamos que o principio da

moralidade fundamenta-se em principios a priori, enquanto o principio da felicidade em

% CRPr, A 128 [KpV, 5: 72].
% CRPr, A 82 [KpV, 5: 47].
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principios empiricos. O conceito de felicidade, definido por Kant nas obras estudadas, refere-se a
felicidade sensivel, que diz respeito a satisfacdo das necessidades e inclinacdes presentes na
natureza humana. A felicidade sensivel também € chamada por Kant de felicidade fisica, porém a

felicidade fisica € definida por ele na Doutrina da Virtude como a “satisfacdo com aquilo que a

5510 59 511

natureza presenteia ao ser humano, “portanto no que se desfruta como um dom de outro”.
Com certeza, a felicidade sensivel ndao depende somente dos presentes que recebemos da
natureza, mas sim das escolhas de nossas méximas de agdes, ainda que sem garantias.
Relacionada a essa felicidade, podemos falar da felicidade prépria ou pessoal, ou seja, do amor
de si egoista, isto €, a presuncao, cujo conceito € o mais condendvel por Kant, justamente porque
nesta pritica ndo € respeitada a dignidade da humanidade presente na espécie humana. No
entanto, o ser humano tem para consigo mesmo o direito e o dever de desenvolver o amor de si
pratico porque a sua propria pessoa precisa ser respeitada por ele mesmo para que seja digna de
amor e felicidade.

Kant também escreve sobre a felicidade moral ou inteligivel, a qual, para se concretizar,
deve basear-se na vontade boa ou estar condicionada a lei da moralidade como se realiza no
soberano bem, em cuja realidade a felicidade constitui-se como o seu segundo elemento que, no
entanto, sempre deve estar condicionado ao primeiro elemento que € a lei da moralidade. Na
Doutrina da Virtude, Kant define a felicidade moral como “a satisfacdo com a prépria pessoa e
com o préprio comportamento moral, portanto com a satisfagio com o que se faz”.>'> Buscar a
felicidade através da pratica da lei do dever, isto é, tratar a nés mesmos e a todos os outros
sempre como fins em si mesmos, nunca apenas como meios para a realizacao de algum outro fim,
€ o meio adequado para tentarmos harmonizar o mundo sensivel e 0 mundo numénico presente
em nossa pessoa. Para tal fim, temos de estar conscientes de que, se praticarmos a lei moral,
tendo como meta a felicidade pessoal, a nossa maxima estard em conformidade com a lei, mas

ndo terd moralidade’"?

, isto €, a nossa maxima de acdo ndo serd autdbnoma. Portanto, a felicidade
nao pode ser o fim visado, mas podera somente ser o fim indiretamente alcancado, visto que no

cumprimento da lei moral o nosso interesse no que buscamos pode somente enderecar-se a

0DV, 6: 387.

DV, 6: 387.

2DV, 6: 387.

313 «pode-se dizer de cada acdo conforme a lei, que, contudo, ndo ocorreu por causa da lei, que ela seja moralmente
boa apenas segundo a letra, mas ndo segundo o espirito (segundo a disposi¢do)”. (K). Ver CRPr, A, 127 [KpV, 5:
72].
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propria lei moral. O que pode ser afirmado como um resultado certo decorrente da pratica da lei
do dever € o merecimento para a felicidade, mas ndo a garantia da mesma.

Kant, na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, ja explicita o nosso dever de
promover a felicidade alheia. No entanto, na Doutrina da Virtude, escreve detalhadamente sobre
este dever afirmando que, ao promovermos a felicidade alheia, estaremos ajudando os outros em
suas necessidades e ao mesmo tempo desenvolveremos em nds a auto-perfeicdo. Para tal
objetivo, € fundamental a pratica da beneficéncia, a qual, pelo seu exercicio, desenvolve no ser
humano o amor (pritico) a humanidade. A gratidao, entendida como o respeito do beneficiado
para com o benfeitor, também é importante no que diz respeito a promog¢ao da felicidade alheia.
A simpatia, a saber, a Humanitas pratica, a qual se refere a capacidade do ser humano de saber
compartilhar os sentimentos dos outros com o objetivo de promover a felicidade dos mesmos,
igualmente se destaca em grau de importancia na promog¢ao da felicidade alheia. Ainda que Kant
rejeite explicitamente a simpatia definida como a Humanitas estetica, por entender que este
sentimento somente aumentaria 0 mal no mundo porque apenas provocaria mais tristezas e dores
entre as pessoas, sem a0 mesmo tempo apresentar condi¢des de solugdo para essas situagdes, ele,
porém afirma ser um dever indireto cultivarmos em nds os sentimentos compassivos, isto €, os
sentimentos estéticos, pois estes servirdo de meio para a pratica da moralidade. Alids, Kant
refere-se aos deveres indiretos em relagdo a felicidade pessoal, em relagc@o a natureza inanimada,
em relacdo aos seres animados e em relacdo aos sentimentos estéticos. Todos esses deveres
indiretos representam um facilitador para a pratica da moralidade. O dever indireto de promover a
felicidade pessoal tem como fim servir de meio para a pratica da moralidade, principalmente
porque a sua auséncia poderia significar um obstaculo para o cumprimento da lei do dever. Os
deveres indiretos em relacdo a natureza inanimada, aos animais e ao cultivo de sentimentos
estéticos desempenham uma fungdo pedagdgica, porque essa pratica ajudaria no cumprimento da
lei do dever.

O dever que temos de promover a felicidade alheia, que € a0 mesmo tempo um fim em si
mesmo, realiza-se em nds através da prética da auto-perfeicdo, por meio da qual promovemos o
aperfeicoamento da espécie humana.

Kant também escreve sobre o auto-contentamento, cuja palavra é considerada por ele

como analogon da felicidade. O auto-contentamento refere-se a “uma complacéncia negativa em
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sua existéncia, na qual se é auto-consciente de ndo carecer de nada”.’'* Somos capazes de
experimentar o auto-contentamento por causa da liberdade que estd em nds e da qual somos
conscientes. A consciéncia da liberdade representa o poder de escolher as maximas morais e
desse modo nao se sujeitar as inclinagdes e necessidades no que se refere as causas motrizes
determinantes, mesmo que nao diga respeito as causas afectantes. Desse modo, a liberdade,
mesmo que indiretamente, torna-se capaz de um gozo. Kant esclarece que este gozo nao pode ser
chamado de felicidade, por ndo depender da ocorréncia positiva de um sentimento € porque nao
pode independer completamente das inclinacdes e necessidades. Tampouco ndo pode ser
chamada de bem-aventuranca, mas assemelha-se a esta no que se refere a determinacdo da
vontade em manter-se livre da influéncia das necessidades e inclina¢des. Kant ainda afirma que
em relacdo a “sua origem, é andlogo a auto-suficiéncia que se pode atribuir somente ao Ser
supremo”.5 15

Por mais que Kant separe os principios que fundamentam a moralidade dos principios
que fundamentam a felicidade, ambos sdo vivenciados no ser racional sensivel e, apesar de nao se
misturarem, tal qual acontece com certos elementos quimicos, eles necessariamente nio se
constituem como uma oposicdo entre si. Através da consciéncia da lei moral e da liberdade,
somos capazes de escolher maximas de a¢des fundamentadas no principio moral e conquistar a
possibilidade de sermos felizes. Essa realidade se torna possivel na medida em que o principio da
moralidade e da felicidade ndo se contrapdem, isto €, nos casos em que a felicidade ndo se
sobrepde ao dever. Desse modo, podemos concluir que nos € permitido buscar o proveito préprio,
desde que nao fira a lei moral, ou seja, desde que tratemos a todos, inclusive a nés mesmos, com
respeito, ou seja, como fins em si mesmos, nunca somente como meios para algum outro fim. A
lei moral, que nos é dada em forma de imperativo, serve como um limite no que concerne a busca
da nossa prépria felicidade e, do mesmo modo, deve servir a todos os outros. Agindo assim,
estarfamos tentando estabelecer o reino dos fins entre os seres humanos através de uma conexao
sistemadtica de fins, em que os fins particulares de cada um iriam satisfazer a si mesmos € aos

demais.

1% CRPr, A 212 [KpV, 5:117].
15 CRPr, A 214 [KpV, 5: 119].
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