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Resumo

A filosofia assumiu um modo proprio de encarar o tema do mal. Ela oferece
solugdes para os problemas tidos como maus, mas o foco de sua investigagdo estd na
esfera do conceito, objetivando esclarecer o que seja o mal no tocante a sua origem, seu
fundamento e suas varias designacgdes, para, finalmente, definir especificamente o
chamado mal moral que esta restrito somente a esfera da acdo humana. Este também ¢ o
ponto de partida tomado por Kant para desenvolver o conceito de mal presente em toda
sua filosofia moral. A pretensdao deste trabalho ¢ esclarecer as varias no¢des de mal
encontradas nas obras de Kant e demonstrar que a doutrina do mal radical ¢ de cunho
eminentemente antropologico.

Palavras-chaves: Filosofia — Kant — Etica - Moral — Mal — Religido — Conversio — Auto-
aperfeigcoamento.

Abstract

Philosophy has assumed its own way to face the evil theme. It offers solutions to
the problems considered as evil, but the focus of its investigation lies on the basis of the
concept in order to clarify what the evil is on its origins, its ground and its several
names and finally
to define specifically what we call moral evil which is restrained only to the field of
the human action. This is also the milestone used by Kant to develop the concept of evil
which is present in all his moral philosophy. This paper aims to clarify the countless
notions of evil in
Kant’s works and demonstrate that the doctrine of the radical evil is essentially
anthropological.

key words: Philosophy — Kant - Ethics — Moral — Evil — Religion — Conversion —
Self-improvement.
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INTRODUCAO

A historia da filosofia registra uma multiplicidade de estudos sobre o tema do
mal que estdo inseridos dentro do campo da reflexdo moral. Esta preocupacgao se justifica,
porque o mal, no pensamento ocidental, ¢ tratado a partir da tentativa da religido judaico-
cristd de entender as intengdes de um Deus justo e bondoso. O mal se torna, entdo, um
elemento perturbador para o homem ocidental, na medida em que este ndo consegue o

acesso as intengdes divinas, quanto ao comportamento que lhe era exigido.

A filosofia assumiu um modo proprio de encarar o tema do mal. Ela ndo oferece
solugdes para os problemas tidos como maus, mas o foco de sua investigagdo esta na
esfera do conceito, objetivando esclarecer o que seja o mal no tocante a sua origem, seu
fundamento e suas varias designagdes, para, finalmente, definir especificamente o
chamado mal moral, que esta restrito somente a esfera da acdo humana. Este também ¢ o
ponto de partida tomado por Kant para desenvolver o conceito de mal que estd presente

em toda sua filosofia moral.

A pretensdo deste trabalho € esclarecer as varias nogdes de mal encontradas nas
obras de Kant. Ao mesmo tempo, pretende-se refletir sobre a passagem da sua nogdo de
mal vinculado ao otimismo leibniziano para um conceito exclusivamente baseado em
argumentos racionais, tomando como ponto de partida a origem e o fundamento do mal

moral.

Inicialmente, ¢ apresentada a disting@o entre o mal fisico € o mal moral feito a
partir da modernidade. Tal distingdo decorre da agdo humana e se faz necessaria porque

também ¢ encontrada na Religido. O mal n3o gerado pela acdo humana aparece no

homem sob a forma de sofrimento advindo da sua condigao fisica, como as enfermidades



do corpo, afligdes produzidas pela morte de entes queridos e sentimentos de indignidade
pessoal devido a problemas de deficiéncia fisica ou mesmo as adversidades impostas pelo
meio-ambiente etc'. Todavia, o que realmente marca a diferenca entre mal fisico e mal
moral ¢ a inteng¢do exclusivamente humana presente no ultimo, enquanto que o mal fisico

¢ sofrido pelo homem em face a sua impoténcia da natureza.

O ponto de partida de tal distingdo é encontrado no escrito pré-critico de Kant
Nova Delucidatio no qual, diante da existéncia do mal geral presente no homem, ele
compartilha da idéia de Leibniz sobre a teoria do melhor mundo possivel, conhecida na
sua época como a doutrina do otimismo, que preconizava a existéncia de uma ordem, na

qual tudo que parece mal leva sempre ao bem de um todo maior.

Posteriormente, apés fazer tal distingdo e considerando que Kant ndo se
preocupa fortemente com o chamado mal fisico, neste trabalho fago um esforgo para ver
como a moral kantiana encara o problema do mal diante da afirmacdo de que o homem ¢
mal por natureza. Além disso, buscarei a solucdo, apresentada por Kant, que possibilita ao
ser humano retomar a sua disposi¢ao originaria, que é para o bem e trilhar o caminho da

autoperfeicdo. Para tanto, tratarei do fundamento do mal sob o ponto de vista moral.

O fundamento da moral kantiana estd numa lei racional, no mundo inteligivel, o
mesmo se da com o fundamento do mal. Por isso, Kant rejeita os fundamentos empirico e
teoldgico, porque o primeiro ndo possibilita o estabelecimento de uma regra possivel de
ser universalizada, enquanto que no teoldgico a razdo nao tem acesso. Ele trabalha a

questdo do mal no plano dos conceitos, com reflexo no campo da agao.

Ao se tratar de qualquer aspecto da moral kantiana ndo se pode perder de vista a

idéia de que o ser humano estd com os seus pés fincados nos dois mundos. As nogdes de

"RICOEUR, P. O Mal: um desafio a filosofia e d teologia. Papirus: Campinas, 1988. p. 24.



mal encontradas na Critica da Razdo Pratica, aparecem ao lado das nogdes de bem e
seguem aquele raciocinio. Kant procura separar as defini¢des de bem e de mal em si
daquelas de bem e de mal ligado ao sentimento de agradabilidade e desagradabilidade.

Portanto, o que determina esta distingdo ¢ a dicotomia mundo sensivel ¢ mundo

inteligivel.

Na discussdo do mal, principalmente no que se refere a sua origem no mundo,
Kant segue uma longa tradicao filosofico-religiosa que contém idéias judaicas, gregas e
cristds. Todavia, descarta qualquer possibilidade de ver a origem do mal dentro do
esquema da retribui¢do ou recompensa, onde fica totalmente descartado o agir por

liberdade, ja que se age, invariavelmente, pensando em recompensa ou em puni¢ao.

Na Religido, Kant aborda o conceito de mal numa perspectiva diferente daquela
encontrada na Nova Delucidatio e na Critica da Razdo Pratica. O mal ndo ¢ mais visto
como algo oposto ao bem, como se fosse um par. Tampouco hé a distingdo entre um mal
de origem sensivel e um mal de origem inteligivel. Na Religido o mal estd localizado
numa maxima, a qual ndo se coaduna com aquilo que determina a lei moral. Como se
vera adiante, a discussdo principal de Kant ¢ justamente saber qual o fundamento do mal
radical, ja que ha comentadores que afirmam que o mal radical kantiano tem origem na
teologia, enquanto outros argumentam que a doutrina do mal radical ¢ eminentemente de

O 2
cunho antropologico”.

Tendo em vista a polémica que se estabeleceu na época sobre a verdadeira
origem da doutrina do mal radical de Kant, far-se-4, neste trabalho, um esfor¢o em
mostrar que tal doutrina, apesar de referéncias, ndo tem origem no mito do pecado

contido nas escrituras. Também se pretende apontar os aspectos que caracterizam aquela

? A antropologia ¢ “o conhecimento pragmatico daquilo que o homem, enquanto ser de livre atividade, faz ou
pode e deve fazer de si.” ZINGANO, M. A. Razdo e Historia em Kant. Sdo Paulo, Brasiliense, 1989. p. 215.

3



doutrina como sendo predominantemente antropoldgica, visto que tem como pano de
fundo a subjetividade humana. E bom ressaltar que a denominacio de antropolégico nio
se refere aos homens no lidar com o mundo, mas aponta para a marca distintiva do
homem em relagdo aos demais seres da natureza, ou seja, o que os homens t€ém em
comum, a saber, a racionalidade que permite a eles se construirem a si mesmos
descartando qualquer ingeréncia de um ser alheio ao mundo humano a ditar-lhe regras de

agoes.

Para finalizar, trato, especificamente no ultimo capitulo, da doutrina do mal
radical onde inicialmente procuro esclarecer o conceito de natureza humana presente na
Religido. Em seguida, indico que o lugar do mal radical ndo estd na sensibilidade do
homem, mas situado numa maxima pervertida, resultado da inversdo da ordem moral

presente na lei da razdo.

Como podera ser observado ao longo desta dissertagdo, procurei mostrar que o
conceito de mal radical ¢ a sintese de toda concepcdao de mal investigada por Kant nas
suas obras, por isso a passagem a que me referi como objetivo deste trabalho ¢é perceptivel
quando se analisa a idéia de mal contida na obra pré-critica Nova Delucidatio; no
conceito de bem e de mal da Critica da Razdo Pratica e na doutrina do mal radical

desenvolvida na Religido.



I- A DISTINCAO ENTRE O MAL FiSICO E O MAL MORAL

A preocupacao com o problema do mal ¢ uma constante na vida do homem de
todos os tempos e de todos os lugares. O sacrificio de animais e de seres humanos,
presentes em muitas culturas, ¢ exemplo ilustrativo da preocupagdo com o mal. Os
praticantes de tais atos imaginam que estes propiciam um bom relacionamento com os
deuses que lhes poupam de possiveis maleficios. Por essa razao, todos devem se envolver
na luta contra todas as facetas do mal, participando ou mesmo se oferecendo em
sacrificio. Todavia, a discussdao sobre o mal, na historia do pensamento ocidental, visa,
principalmente, saber de onde ele provém e porque o homem age mal. Nessa perspectiva,
¢ dominante, em nossa cultura, acreditar que o ser humano nasceu num estado de pura

1nocéncia.

De maneira geral, ha pelo menos trés modos de abordar o problema do mal, a
saber: através do mito, através da teologia e através da filosofia. Desses trés modos, a
maneira de ver do mito ndo tem muita repercussao na visao contemporanea do mal,
porque seu foco de atencao ¢ o mal sob o ponto de vista cosmico, ndo contemplando a
condi¢cdo humana dos sujeitos particulares. “Dizendo como o mundo comegou, o mito diz

como a condi¢io humana foi gerada, sob sua forma globalmente miseravel™.

Via de regra, a tudo o que acontece de ruim a sua volta o ser humano procura
uma explicagdo plausivel, produzindo respostas, que vao desde a crenga na sorte € no azar
até¢ a existéncia de seres fora do mundo a vigid-lo e a comandar seus passos. Por ndo
conseguir entender claramente como os fatos ruins recaem sobre seus os ombros, o

homem busca, de todas as formas, compensar sua ignorancia com justificativas que,

> RICOEUR, 1988, p. 27.



muitas vezes, beiram ao absurdo, resvalando para o campo da pura supersticao. Essa, com
certeza, ¢ a postura do senso comum. Essa postura oferece para as religides boa parte de
seus seguidores, os quais buscam nela a resposta que ndo conseguem obter simplesmente

sofrendo ou observando a acdo do mal.

Quanto ao modo de ver da teologia e da filosofia sobre o que seja o mal, sob o
ponto de vista da sua origem, natureza e conseqiiéncias, ainda persiste certas divergéncias

entre ambas, principalmente no ocidente cristao.

As primeiras discussdes sobre o mal, dentro do enfoque teoldgico, tiveram como
ponto de partida a concepcdao de que a pura bondade de Deus coexistia com o mal no
mundo. Todavia, a no¢do de mal ndo surgiu com o aparecimento da religido, tampouco
ela tem o monopolio para tratar do problema. Porém, ela pretende esclarecer a origem
primeira do mal e oferece solu¢do para ele. Isso ¢ constitutivo da estrutura de toda a
instituicdo religiosa, fazendo, inclusive, parte de sua razdo de existir. Portanto, o
problema do mal ndo deriva da religido; a religido € um tipo de tentativa de explicagdo do

. - . 4
problema do mal com a incorporacdo de categorias sagradas .

Inicialmente, a resposta sobre a origem do mal foi baseada no esquema
teoldgico da retribuigdo que incluia também o bem. Todo o mal que recaia sobre um
individuo tinha como causa uma falta por ele cometida e, por conseguinte, aquele mal era
tido como uma mera retribui¢do. Nessa forma de entender o mal, Deus era visto como o
Senhor da justiga distributiva. Um exemplo dessa concepg¢do ¢ encontrado no livro de Jo,
cuja historia mostra um sofrimento infinito, que foi utilizado, como exemplo, por muitos

filésofos preocupados com o tema do mal.

*NEIMAN, S. O mal no pensamento moderno. Tradugdo de Fernanda Abreu. Rio de Janeiro: Difel, 2003. p. 347.
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De acordo com o relato biblico, Satands incita Deus a por a prova a retidao de
Jo, homem integro e temente a Deus. Autorizado pelo Criador, Satanas testa a fé¢ de Jo
com a retirada de toda sua riqueza. Além disso, provoca a morte de seus filhos e faz com
que ele seja acometido de uma doencga grave (lepra). Diante de tal situagdo, J6 indaga o
porqué de ter sido castigado dessa maneira, ja que era seguidor das leis de Deus. J9, ao
cair em desgraca, recebeu a visita dos amigos Elifaz, Bildade e Zofar que foram consola-
lo. Apos sete noites de siléncio entre eles, comegou um didlogo sobre os males que havia
se abatido sobre J6. A certa altura da conversa, Elifar insinua que “o sofrimento de Jo
veio por causa de seus pecados e que ele, que exortava a outros que cairam na desgraga,
deve agora aplicar a si mesmo suas exortagdes”™. Depois de muito conversarem, os trés
amigos insistem que JO havia pecado ¢ que Deus sempre age justamente. Para eles, o
sofrimento de J6 sé poderia ser explicado pela logica da retribuicdo, dentro do principio
da troca. O proprio Deus interfere na conversa para repreender os trés, pois eles ndo
haviam entendido a razdo do sofrimento de J6 e, ainda, defenderam idéias erradas sobre
Deus. De acordo com a definicao biblica (1 J6 3, 4), o pecado ¢ indisciplina, insujei¢do ou
insubordinagdo. E inconformismo com a vontade conhecida da lei de Deus. A

transgressao da lei, resultante de tal inconformismo, ¢ a conseqiiéncia. E esse o

ensinamento presente em Mt. 5, 21-32.

O livro de J6 torna claro que nem todo o sofrimento é resultado do pecado de
quem sofre. No sentido geral, global, porém, o sofrimento ¢ fruto do pecado, herdado por
todos os homens. Na verdade, um dos aspectos mais terriveis do pecado é o sofrimento

que dele resulta, mesmo para aqueles que ndo participaram do primeiro pecado.

’ BIBLIA. Portugués. Biblia de Estudo de Genebra. [S.1.]: Editora Cultura Cristd e Sociedade Biblica do Brasil,
1999.
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Herdamos a tendéncia para o pecado, desde Addo e de todas as geracdes intermediarias®.
No fundo, a questio teoldgica em jogo é que devo agir sempre sem esperar qualquer tipo
de recompensa por parte de Deus. Transpondo isso para a linguagem moral, a discussao
de J6 com seus amigos mostra um certo avango no tratamento do mal, pois procura fazer
a passagem da idéia do mal como retribuicao para uma abordagem puramente moral, na

qual o ser humano assume integralmente a responsabilidade pelo mal que gera.

Na retribuicdo prevalece uma relagdo de causa e efeito entre a acdo ma e o
castigo dela decorrente. Ja na abordagem moral deve prevalecer apenas a inflexibilidade
da lei. No caso de Jo, a lei divina funciona como regramento de conduta do agir

retamente.
Paul Ricoeur corrobora essa solu¢do sob o argumento de que:

[...] a primeira e a mais tenaz das explicagdes oferecidas pela
sabedoria ¢ a da retribui¢do: todo o sofrimento é merecido porque
¢ a puni¢do de um pecado individual ou coletivo conhecido ou
desconhecido’.

O sistema de teodicéia® surgiu justamente para dar conta dessa contradi¢io e
supera-la com a justificativa de que o mal, em qualquer modalidade, faz parte dos
designios de Deus. A primeira formulacdo de uma teodicéia, nos moldes que conhecemos
hoje, deu-se com a tentativa dos amigos de Jo de justificar os males que se abateram sobre

ele.

A construcdo de teodicéias, dentro da tradi¢do cristd, objetivava estabelecer as
conexdes entre o mal fisico (ou natural) e o mal moral, permitindo ao crente conservar

sua fé em Deus diante dos males do mundo. Tais teodicéias defendiam que o mal ndo ¢

6
Idem

"RICOEUR. 1998. p. 29.

¥ Leibniz inventou a palavra teodicéia para descrever a defesa de Deus em categorias tiradas do direito.



uma coisa, ndo tem uma realidade sensivel, ndo é um elemento do mundo, nem uma
substancialidade ou uma natureza autdbnoma, mas ¢ algo que faz parte do agir humano,

resultante de sua origem imperfeita.

A resposta da teodicéia ndo encerrou o debate sobre a existéncia do mal no
mundo, pois, ainda hoje, ¢ feito o mesmo questionamento quando se procura conceituar a
liberdade humana no sentido do agir bem ou mal, com base na féormula de que o sujeito

poderia ter agido desta ou daquela maneira:

Desde o comego da filosofia cristd, isso apareceu problematico,
para a perspectiva cristd devido a idéia da presciéncia de Deus. Se
Deus sabia tudo que iria passar desde sempre, como se pode dizer
que ¢ indeterminado no sentido que € a pessoa que vai determina-
lo; que ¢ ela que o determina, isto €, que ela teria podido
determina-lo de outra maneira’.

Do ponto de vista filos6fico, o mal aparece em duas concepcdes fundamentais, a
saber, a concepgao metafisica € a concepgao subjetivista. A metafisica considera o mal
sob dois aspectos: num primeiro como um desacordo interno do proprio ser e, em
segundo lugar, como um nao ser diante do bem que € o ser. A primeira concep¢ao tem por
base um dualismo, no qual bem e mal sdo faces de uma mesma moeda. Ela tem origem na
doutrina de Zaratustra (ou Zoroastro para os ocidentais)'’, fundada na crenca de que o
universo estd sob o dominio de dois principios opostos. Nessa perspectiva, bem e mal sao
reais e t€ém o mesmo valor. Esta solu¢ao nunca foi bem aceita pela filosofia tradicional,
devido a sua explicagdo restritiva da realidade humana, tanto ¢ que posteriormente foi
aceito que os dois principios encontravam-se em Deus. A segunda, um nao-ser diante do
bem, foi formulada pelos neoplatonicos. Para eles a existéncia do mal condiciona o bem

e, assim, nao haveria justica se ndo houvesse a ofensa. Nesse caso, o mal ¢ necessario

° TUGENDHAT, E. Efica e Justificagdo. Porto Alegre, v.44, n°1, p.5-26, mar.1999. p. 12.
17 aratustra é considerado o mentor da concepgdo de mal presente no cristianismo, judaismo e islamismo.



para que o bem se efetive, dentro da lo6gica do universo. Num desenvolvimento posterior,
esse mal ¢ identificado com a matéria em relacio a um bem presente numa esfera

imaterial.

Ha, ainda, outra concepg¢do filoséfica que € encontrada na chamada teoria
subjetivista do bem. O mal ndo ¢ mais visto como uma realidade ou ndo realidade, como
se vé na concep¢ao metafisica. O mal ndo tem vida propria, mas estd ligada a faculdade
de desejar do homem. No capitulo 2 da Critica da Razdao Pratica, Kant apresenta a forma
mais geral a essa concepcdo, subtraindo o conceito de mal da “faculdade de desejar
inferior”.

O mesmo argumento, em favor da posi¢ao metafisica, estd exposto na Teodicéia
de Leibniz, que — diante das seguintes questdes: Deus ¢é onipotente? Deus ¢ pura
bondade? Por que o mal existe? — visava conciliar a “justica” de Deus com a “maldade”
presente no mundo. Nao tratava o mal de maneira particular, como tendo no homem seu
lugar, mas ele era visto por Leibniz de forma holistica. O otimismo de Leibniz se refere a
bondade de Deus ¢ a capacidade do homem de compreendé-la; em conseqiiéncia, ele via o
mundo em que vivemos como o melhor dos mundos possiveis e, visto dessa maneira,
todos os males eram encarados como fundamentalmente aparentes. Para Leibniz, o que

quer que seja considerado mal €, na verdade, parte necessaria de um objetivo maior que

escapa a compreensao humana.

Na perspectiva leibniziana, de acordo com Rosenfield, o mal esta inserido num

plano geral do mundo estabelecido por Deus. “O mal presente no mundo humano torna-se

10



entdo um meio de um fim maior, embora este fim possa parecer inacessivel ao nosso

Lo 11
proprio ver” .

Ainda, como resultado do esfor¢o de dar conta do problema, o mal como ndo ser
firmou-se na filosofia crista, podendo ser sintetizado na afirmagao de Santo Agostinho, de

, 12
que o mal é encontrado apenas no bem ~.

Tomas de Aquino, seguindo a mesma tradi¢do, defende a tese de que o mal é a
privagdo de perfeigdo, como negagdo ou auséncia de ser, ou ainda, como privagdo do
bem. “O mal, privacdo do bem, encontra-se, segundo uma razao especial, nas criaturas

. . 1
racionais, dotadas de vontade” 3

.Dessa forma, o mal ¢ real, uma vez que ¢ a privagdo de
um bem requerido para que o sujeito tenha plenitude. Ele ainda numa definicdo genérica,
procurando corrigir a teoria neoplatonica, segundo a qual a matéria é o principio do mal,

explicando-o pelos defeitos na natureza da matéria, diz que o mal ndo esta nas coisas, mas

sim € a privagdo de um bem em razado da perfei¢do do universo.

Dentro do mesmo debate — respondendo a Dionisio que dizia que o mal nio ¢
uma coisa existente e ndo esta nas coisas existentes e, portanto, ¢ uma mera aparéncia que
precisamos aprender ignorar —, Tomas de Aquino diz que o mal existe como caréncia,

. . ~ 14
ferida ou mutilagao do ser .

Outra observagdo que ele faz a respeito ¢ que, na esfera da moral, bem ¢ mal se
apresentam como diferencas constitutivas, e nesse caso, o bem ¢ a privagdo de uma de

suas partes constitutivas, “a qual recebe sua especificacio do fim, que ¢ objeto da

1,,15

vontade, da qual depende a moral” °.Ele chama atencao, também, para o fato de muitos

'""ROSENFIELD, D. L. Filosofia Politica e Natureza Humana. Porto Alegre: L&PM Editores, 1990. p. 13.
'2 AQUINO, T. Suma Teolégica II. Edigdes Loyola: Sdo Paulo, 2002. p.90.

¥ AQUINO, 2002, p. 89 -94.

" Ibidem, nota J, p. 88.

> AQUINO, 2002, p. 86.
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confundirem o sofrimento com o mal. O sofrimento caracteriza-se como uma certa
perfei¢do do ser. Essa visao, ainda hoje, ¢ defendida pelo catolicismo, para o qual a dor e
o sofrimento devem ser suportados como sinal de perfeicio que todo crente deve

alcancar:

[...] tudo isso fica agravado por uma atmosfera cultural que ndo vé
nenhum significado nem valor no sofrimento, antes o considera
como o mal por exceléncia, que se ha de eliminar a todo custo; isto
se verifica especialmente quando ndo se possui uma visao religiosa
que ajude a decifrar positivamente o mistério da dor'®.

Ainda, foram apresentadas outras solucdes para explicar o mal apenas do ponto
de vista humano, a partir do proprio mundo dos homens, sem qualquer tipo de
extrapolagdo, diferentemente de como aparece, por exemplo, na classificacdo dos anjos,

encontrada nas obras de teologia, onde eles sdo apresentados como:

[...] criaturas invisiveis, pessoais, inteligentes, livres, algumas das
quais se tornaram mas ao pecar ¢ se esforcam para contrapor-se ao
designio de amor de Deus conduzindo o homem ao pecado — como
¢ narrado, em forma imagética, no relato da queda do primeiro
casal humano (Gn 3) -, enquanto outras, pelo contrario, estdo a
servico da redencio’”.

Para o senso comum, mal ¢ sindnimo de sofrimento, ¢ tudo aquilo que produz
algum tipo de dano ao homem e, por isso, deve ser evitado a todo custo, como, por
exemplo, a morte, reconhecidamente o pior dos males, principalmente na cultura
ocidental. Nessa esfera, ndo ¢ feita a distingdo entre o mal causado por um fendmeno
natural e aquele produzido pela interferéncia humana, visto que na maioria das vezes sao

levadas em consideragdo apenas as conseqiiéncias ruins de tais eventos. Para ilustrar, um

'® JOAO PAULO I, Papa. Evangelium Vitae. [S.1.]:Paulus, [s.d.]. p. 23.
' AQUINO, 2002, p. 109.
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enfoque diferente ¢ encontrado na sabedoria grega onde a matéria ¢ o mal e a finalidade

da ascese filosofica ¢ extrair a alma da prisao do corpo.

r

A preocupacdo aqui ¢ tratar o mal exclusivamente sob o ponto de vista
filoséfico, excluindo também a abordagem ontoldgica, porque o ato bom ou ato mau nao
estad inscrito indelevelmente no homem, como se ele tivesse sempre que optar entre um e
outro. Mas ha, no homem, apenas uma tendéncia ou propensao para adotar maximas que

desobedegam a lei do dever.

Historicamente, ao se indagar sobre a origem do mal em geral, sempre sdo dadas
as mesmas respostas: o homem nasceu bom numa espécie de paraiso ou num estado
selvagem de total pureza e, devido a circunstancias que fugiram a seu controle, caiu no
mal, transformando o mundo em que vive numa arena de disputas pessoais e sociais. Esta
idéia é encontrada em Rousseau, por exemplo. Uma outra resposta diz que o homem
surgiu num ambiente de egoismo exacerbado e, progressivamente, através de etapas, esta
caminhando para a perfeicdo. Agora, numa versdo teologizante, “a histéria da natureza
comeca com o bem, pois que é obra de Deus, enquanto a da liberdade comeca com o mal,

[ 1
pois é obra do homem™'®.

Essas versdes do surgimento do mal no mundo s3o comentadas por Kant ao
abrir a primeira parte da Religido. De acordo com seu ponto de vista, ha duas opinides

prevalecentes na historia a respeito do mal: a primeira, “fazem comecar o mundo pelo

9519

bem”” e, uma outra oposta a primeira, diz “que o mundo progride precisamente na

. ~ , . 2
direcdo contréria, a saber, do mal para o melhor”?.

" PEREIRA, R. de O. Liberdade e Direito em Kant. In.:Revista de Filosofia. Londrina, 2001. p. 284.
" KANT, L. 4 Religido nos Limites da Simples Razdo. Trad.: Artur Mordo. Lisboa: Edi¢des 70, 1992. p. 25.
* Ibidem, p. 26.
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Erich Fromm acrescenta que naquelas opinides preponderantes, uma delas vé
homem como inerentemente bom e também que a destrutividade ndo ¢ parte de sua
natureza. No entanto, para a outra corrente, a maldade ¢ naturalmente inata no homem?'.
Ele cita Freud, que ndo vé o homem, seja como essencialmente bom, seja como
essencialmente mau, mas como acionado por duas forcas contraditérias, igualmente
potentes, em permanente conflito, sem que uma possa suplantar a outra de forma

definitiva®?.

O mal, no sentido moral, se refere ao agir humano em relagdo a transgressao de
regras, ou seja, diz respeito a uma problematica da liberdade™. Ele se encontra no plano
inteligivel da liberdade. Nesse aspecto, hd uma certa concordancia entre o ponto de vista
da teologia e da filosofia, pois o mal s6 pode ser definido a partir do mundo dos homens,

e por isso, na tradi¢ao cristd, o mal decorrente do agir humano ¢ o mal moral ou pecado.

O sofrimento, no mal fisico ocorre, somente, em razdo da passividade do
homem frente a natureza. J4 no mal moral o sofrimento ocorre tanto pela passividade do
homem, quanto pela sua atividade, pois, neste tltimo, 0 homem também assume um papel
ativo como causador do mal, tendo como vitima outro homem igual a ele. O homem sofre
o mal provocado pela acdo de si proprio ou de outro homem. Entdo, o sofrimento pode se

originar na a¢do dos proprios homens, como também em razdo de fendmenos naturais.

Nem sempre o mal moral causa sofrimento. Cito Alino Lorenzon que faz a
distingdo entre o mal fisico e o mal moral, a partir de uma abordagem filoso6fica, nos

seguintes termos:

2l FROMM, E. Andlise do Homem. Tradugdo de Octavio Alves Filho. 12. ed. Rio de Janeiro: Zahar Editores,
1981. p. 181.

* Ibidem, p. 182.

» RICOEUR, 1988, p. 18.
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[..] o mal moral distingue-se do mal fisico que nao ¢
necessariamente uma conseqiiéncia ou um castigo daquele, como
pode parecer a primeira vista. Serd necessario entdo distinguir
entre o mal cometido e o mal sofrido. Convém repetir que o mal
fisico (doengas, cataclismos, morte) tem hoje explicagdo de suas
causas. [...] o sofrimento, e, mesmo o psiquico, ndo resulta
necessariamente do mal moral, como a falta e, na linguagem
teologica, o pecado. O sofrimento fisico nem sempre encontra uma
explicagdo moral, isto é, no mal moral*,

Para Kant, um ato do livre arbitrio ¢ a origem racional (livre, ndo sensivel e nao
temporal) do mal moral. Este ato racional ndo possui relagio nenhuma com atos
particulares. Assim, a referéncia aqui ¢ o homem, na sua espécie. E necessario tal
esclarecimento porque Kant fez a distin¢ao entre um ato decorrente do uso da liberdade, e
um ato oriundo de uma maxima. Ele chama atencdo para o fato de que um ato, no
primeiro sentido, permanece; ou seja, ndo pode ser modificado e marca todos os homens
sem distin¢do. Por outro lado, um ato decorrente de uma acdo particular pode ser evitado

de muitos modos e, por isso, alterado.

Agir livremente ¢é agir como se nio tivesse conhecimento do passo seguinte®. E
da incerteza do agir que transparece a liberdade, pois agir com conhecimento do resultado
¢ eliminar a possibilidade do agir moral. Aqui, aparece, com maior énfase, a idéia de
recompensa recusada por Kant. Se o homem age de acordo com regras instituidas, sempre
agira visando uma recompensa; por conseqiiéncia, sempre se desviara do castigo. Esta
idéia o insere no contexto da doutrina da predestinacdao, na qual ndo importam as obras
para se alcancar a salvacdo, mas o agir sem a busca de um resultado. Nao custa lembrar

que aquele ato ndao ¢ um ato no sentido vulgar, de onde se pode ver imediatamente seu

* LORENZON, A. O Enigma do Mal na perspectiva de Paul Ricoeur. In.: Presenca Filoséfica, v. XXII, n. 12,
1997. p. 45.

¥ NEIMAN, S. O mal no pensamento moderno. Trad. Fernanda Abreu. Rio de Janeiro: Difel, 2003. op. cit., p.
84.
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reflexo no campo da experiéncia, mas o ato original ¢ a adogdo de um fundamento para a

adog¢do de maximas derivadas.

Diante dessas colocagdes, faz-se necessario a seguinte indagagdo: por que razao
0 homem ¢ mau? Ou ele desde sempre foi mau, ou esta correto o mito biblico ao dizer que
o homem foi criado inocente, mas, por ter desobedecido a Deus, caiu no pecado,
tornando-se mau. A partir dessas duas possibilidades, Kant parte para sua investigagao
sobre a presen¢a do mal na natureza humana, pois v€ as escrituras cristds como uma
narrativa e percebe que ha nelas um marco temporal no surgimento do mal, de modo que
sua discordancia com o relato biblico esta neste pretenso estado de inocéncia original do
homem, enquanto para ele o ser humano, desde sempre, tem uma propensao a escolha do

mal.

Mesmo vendo dificuldade na explicagdo da origem temporal do mal, Kant langa
mao da narrativa biblica para dar conta da origem racional do mal. Porém, ele proprio
reconhece que nao logra €xito na explicacdo ao dizer que “ndo existe para n6s nenhum
fundamento concebivel a partir do qual nos possa ter chegado pela primeira vez o mal
moral” [...]. Assim, “o primeiro come¢o de todo mal em geral € representado para nos
como inconcebivel”*®. Entdo, o mal é racional porque estd fora do tempo, por isso, seu
fundamento nao pode ser conhecido, ndo se da na experiéncia. Pode apenas ser pensado,

valendo, a priori, como principio de aceitagdo de maximas boas ou mas.

A questdo do mal em Kant pressupde a existéncia de uma lei moral de carater
universal. Dentro da visdo kantiana, o mal se da em relagdo a quebra intencional da ordem
imposta por aquela lei. Kant, como muito de seus contemporaneos, incorporou a idéia de

intengdo na caracterizacdo do mal e, com isso, marcou nitidamente a diferenga entre o

¥ KANT, 1992, op. cit., p. 49-50.
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mal natural (sem qualquer sujeito por tras a realizd-lo) com o mal moral, no qual subjaz
um autor com vontade deliberada de inverter a ordem moral. Desta feita, o mal ndo
guarda relagdo com o sofrimento, com a morte ou com a visao metafisica, mas com o uso
que o homem faz de sua liberdade no sentido de ndo seguir a lei moral na sua inteireza,
uma vez que a lei ¢ imperativa e tem comando universal. Por isso, ela deve ser obedecida
por todos, sem excecdo. Entdo, o homem mau ¢é aquele que adota uma maxima contraria a

lei como uma exceg¢ao ocasional a regra inica nela contida.

Essa caracterizagdo nds encontramos na Doutrina do Direito, em que Kant
apresenta, num exemplo de maxima ma, as formas possiveis de transgressdes (segundo a
maxima de uma regra objetiva adotada ou somente como uma excegao a regra). Conclui
que em ambas as situagdes de transgressdes, ndo ¢ negado o valor da lei “aos olhos da
razio””’. Destarte, tais formas de transgressdes se distinguem da pura malicia, que nega
todo o valor da lei, ou melhor, ¢ indiferente a ela e simplesmente a ignora. Aquelas
transgressdes que se encaixam no mal provém do agir humano; por isso se chama mal

moral.

Outra distin¢ao possivel entre o mal fisico e o mal moral ¢ que o ato moralmente
bom e o ato moralmente mau sdo frutos de atos da liberdade. No caso do ato mau, ele s
pode ser imputavel porque o sujeito moral € responsavel pela maxima da qual provém a

qualidade moral de seus atos®*.

Ainda, sobre a distingao entre 0 mal moral ¢ um modo mais amplo de encarar o

mal, é relevante transcrever o que diz Rosenfield:

[...] logo, ele ndo ¢ apenas entendido como ‘mal moral’, do qual o
‘pecado’ ou a ‘transgressdo de leis morais’ seriam expressoes, mas

* KANT, L. Doutrina do Direito. Trad.: Edson Bini. 2. ed. Sdo Paulo: Icone Editora, 1993. p.164.
* RENAUD, Michel. A questio do mal no livro de Kant sobre a religido. In.: Revista Portuguesa de Filosofia.
Braga, 1993. p.518.
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ele envolve o que se compreende por ‘perfeicdo’, por ‘sofrimento’
na ordem do corpo e, de uma maneira geral, por uma concepg¢ao
finalizada do universo®.

Portanto, Kant incluiu na sua doutrina apenas o mal moral, deixando de fora as
outras possiveis designacdes para o mal. Ele refere-se apenas ao agir por liberdade,
permitindo este imputar ao homem, pelo que fez, opondo-se a todo determinismo causal,
inclusive o prevalecente na natureza, que impede a responsabilizagdo num sentido de
imputabilidade, como deixa implicito quando define o termo natureza na Religido: “[...]

mas, para que nao se tropece logo no termo natureza, o qual, se (habitualmente) houvesse

de significar o contrario do fundamento das ac¢des por liberdade™.

Isto levanta a discussdo se Kant ¢ compatibilista ou incompatibilista. Tugendhat

afirma que neste debate:

[...] distingtiii-se duas escolas: a compatibilista e a incompatibilista.
A compatibilista diz que a causalidade e a liberdade ndo se
excluem, que a liberdade ¢é simplesmente uma maneira de
comportamento causado. O incompatibilismo diz que, enquanto
uma acao ¢ determinada por mim, ndo pode ser (ou ndo pode ser
vista) como causada. Enquanto que o incompatibilismo ¢&
defendido hoje, estd sempre em perigo de ter que admitir que a
liberdade ¢ uma coisa de acaso, porque se a liberdade ndo ¢
compativel com a causalidade ela pareceria como um buraco na
causalidade. Um buraco na causalidade seria uma coisa de acaso,
mas se a acdo € o produto de um acaso, ndo poderiamos considerar
a pessoa responsavel’'.

Ainda, segundo Tugendhat, Kant tenta sair desse dilema, assumindo as duas
possibilidades ao mesmo tempo. O homem, como ser sensivel, ndo tem a liberdade no
sentido de imputabilidade, estando sujeito a lei da natureza. Todavia, como ser inteligivel,

ele ¢ livre naquele sentido. E possivel, de acordo com a filosofia kantiana, assumir ambas

¥ ROSENFIELD, op. cit., p. 12.
Y KANT, 1992, p. 27.
3 TUGENDHAT, E. Efica e Justificagdo. Porto Alegre, v.44, n°l, p.5-26, mar.1999. p. 13.
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as possiblidades, porque o homem ¢ um ser cindido entre dois mundos que constituem a
sua realidade total. Essa idéia ndo ¢ muito bem aceita pelos seus criticos, pois nio

concordam com a solugdo dos dois mundos (fenoménico € nuoménico).

A idéia dos dois mundos perpassa toda a obra de Kant, servindo como um dos
suportes principais de toda sua filosofia. Constata-se isso num dos trechos mais citados de
seu trabalho filosofico, no qual reafirma e mostra a preocupacido com a possibilidade do

homem pertencer aqueles dois mundos:

Duas coisas enchem o dnimo de admiragdo e veneragdo sempre
novas e crescentes, quanto mais freqiientemente € com maior
assiduidade delas se ocupa a reflex@o: O céu estrelado sobre mim e
a lei moral em mim. Nao as hei-de procurar e simplesmente
presumir a ambas como envoltas em obscuridades ou no
transcendente, fora do meu horizonte; vejo-as perante mim e
religo-as imediatamente com a consciéncia da minha existéncia. A
primeira come¢a no lugar que eu ocupo no mundo exterior dos
sentidos ¢ estende a conexdo em que me encontro até ao
imensamente grande, com mundos sobre mundos e sistemas de
sistemas, nos tempos ilimitados do seu periddico movimento, do
seu comego ¢ da sua duragdo. A segunda comeca no meu invisivel
eu, na minha personalidade, ¢ expde-me num mundo que tem a
verdadeira infinidade, mas que s6 se revela ao entendimento, e
com o qual (e assim também com todos esses mundos visiveis) me
reconheco numa conexdo, ndo simplesmente contingente, como
além, mas universal e necessaria®.

A distingao estabelecida entre mal fisico e mal moral é relevante para se ter uma
idéia mais clara do conceito de mal encontrado na doutrina moral kantiana. Como se vera
a seguir, a analise que ¢ feita no proximo capitulo visa basicamente mostrar que o
fundamento do mal em Kant ¢ de fundo eminentemente racional, ndo guardando relagdo

com o mundo da sensibilidade.

32 KANT, 1. Critica da Razéo Pratica. Trad.: Artur Mordo. Lisboa: Edigdes 70, 1994. p. 183 -289.
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II - O FUNDAMENTO DO MAL

Numa defini¢ao geral, moral se refere as regras de condutas orientadoras de
acoes. Quanto a isso nao hd muita discordancia entre os autores que tratam do assunto. A
verdadeira discordancia ocorre quando sdo estabelecidos os fundamentos que dao suporte
a tais regras. Em razdo disso, sao muitos os fundamentos da moral. Dependendo do
fundamento adotado, as conseqiiéncias sdo profundas e repercutem em praticamente todas
as areas do comportamento humano, eis que propiciam o estabelecimento de diferentes
visdes de mundo. Sem muita precisao, podemos juntar tais fundamentos em trés grupos:
os extraidos da experiéncia sensivel do homem e efetivado através de regras estabelecidas
socialmente, aqueles de cunho teoldgico que se baseiam no conhecimento revelado e, por

fim, aqueles extraidos a partir da razao.

Na Fundamentagdo, tendo por ponto de partida o reconhecimento da razao
vulgar, Kant demonstra que a autonomia da vontade ¢ o principio supremo da
moralidade. Na primeira se¢do, ele toma o principio da felicidade como exemplo para
rejeitar qualquer tipo de sentimento como fundamento moral. Sua pretensdo € ter um
principio universal e necessario, por isso tal fundamento ndo pode ser tirado da
experiéncia, muito menos baseado na felicidade. Portanto, devem ser evitadas as
inclinagdes, contingéncias e mobiles, porque ndo dao boas regras em virtude de ndo

oferecerem estabilidade para sustentar uma regra que deve ser universalizavel.

No que diz respeito a felicidade, principios que se baseiam nela sdo materiais,
subjetivos e parciais, porque a felicidade ndo pode ser definida devido a soma de todas as
satisfagoes que ela se constitui. Sobre a impossibilidade de definir a felicidade, Kant ¢é

taxativo:
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Mas infelizmente o conceito de felicidade ¢ tdo indeterminado que,
se bem que todo o homem a deseje alcangar, ele nunca pode dizer
ao certo e de acordo consigo mesmo o que € que propriamente
deseja e quer. A causa disso ¢ que todos os elementos que
pertencem ao conceito de felicidade sdo na sua totalidade
empiricos, quer dizer, t€ém que ser tirados da experiéncia, e que,
portanto, para a idéia de felicidade ¢ necessario um todo absoluto,
uma rggéxima de bem-estar, no meu estado presente e em todo o
futuro™.

Outra referéncia que Kant faz, na rejeicdo da felicidade como fundamento da
moral, ¢ ao classificar os imperativos em categodricos e hipotéticos. Ele observa que a
pratica de uma acdo que tenha como fim a felicidade se enquadra como um imperativo

hipotético assertorico e conclui:

[...] a felicidade ndo é um ideal da razdo, mas da imaginacdo, que
assenta somente em principios empiricos dos quais ¢ vao esperar
que determinem uma conduta necessaria para alcancar a totalidade
de uma série de conseqiiéncias de fato infinitas®.

Kant adota a mesma postura em relagdo a qualquer fundamento para a moral que
se apoie em argumentos teoldgicos. Ao delimitar o campo de uma Metafisica dos
Costumes, ele afasta dela qualquer interferéncia da Antropologia, Teologia, Fisica ou
Hiperfisica, pois a representacdao do puro dever, que ¢ o objeto primordial de uma
metafisica dos costumes, ndo deve estar misturado a nenhum elemento empirico ou de
qualquer outra ordem. No que se refere exclusivamente a Teologia, outro argumento

utilizado nessa rejei¢ao € de que ndo se pode:

[...] derivar a moralidade de uma vontade divina infinitamente
perfeita, e isto ndo s6 porque nds ndo podemos intuir a perfeigdo
da vontade divina, mas apenas a podemos derivar de nossos
conceitos, entre os quais o da moralidade é o mais nobre™.

3 KANT, 1. Fundamentagio da Metafisica dos Costumes. Trad.: Tania Maria Bernkopf et al. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1980. (Os Pensadores), p. 127.
* Ibidem, p. 128.
% Ibidem, p. 146.
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O principio da moralidade ndo deve ser buscado na idéia do destino particular da
natureza humana, na perfei¢do, na felicidade e no temor a Deus, mas num principio a
priori, porque s6 este tipo de principio esta livre de toda sorte de elementos sensiveis, se

. . . . . 9936
baseando, assim, “simplesmente em puros conceitos racionais™".

Na Religido, ao abrir o prélogo a primeira edi¢do, Kant pde, de maneira muito

clara, sua posi¢cdo em relagdo ao fundamento da moral:

A Moral, enquanto fundada no conceito do homem como um ser
livre que, justamente por isso, se vincula a si mesmo pela razéo a
leis incondicionais, nao precisa nem da idéia de outro ser acima do
homem para conhecer o seu dever, nem de outro moébil diferente
da propria lei para o observar’ .

As razdes que Kant apresenta para rejeitar os fundamentos teologico e empirico
da moral e, a0 mesmo tempo, adotar um fundamento racional da moral, sio os mesmos
utilizados para rejeitar o fundamento do mal baseado em exemplos extraidos da
experiéncia, bem como em argumentos teoldgicos (representado pelo dogma do pecado
original), e concomitante a isso, adotar um fundamento racional para o mal, situando-o

numa maxima pervertida.

O fundamento do mal ndo reside num objeto, mas unicamente numa maxima
dada pelo proprio arbitrio. Para Kant, este primeiro fundamento do mal ¢ impenetravel
para nds, ¢ impossivel explicar por que o sujeito adota uma maxima boa ou contraria a
clara proibi¢do da lei, porém, mesmo impenetravel, ela esta contida no mundo inteligivel,

e ultrapassar este mundo & penetra-lo por intui¢do, por sentimento™, o que ndo ¢ possivel.

3 Ibidem, p.121-122.
7 KANT, 1992, p.11.
¥ KANT, 1980a, p.158.
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E interessante observar que o tradutor’’ da Religido usa as expressdes
“impenetravel” e “insondavel” para dizer que o primeiro fundamento de determinacgao do
livre arbitrio (sendo este responsavel pela adogcdo de méximas boas ¢ mas), nao pode ser

conhecido, apesar de Kant reconhecer a existéncia de um primeiro fundamento.

. .4 ~ 7 ~ . Fes
Numa nota explicativa®, observa-se que a adogdo é em razio do livre arbitrio,

mas ¢ impossivel indicar qual o fundamento de determinagdo do mesmo, pois sempre se

jogard para adiante tal fundamento, sem nunca se chegar ao inicio da série e se obter o

ultimo ou primeiro fundamento.

Na introducao a primeira parte da Religido, Kant lanca mao da experiéncia para
mostrar que o homem ¢é mau, entretanto, ndo diz que essa maldade surge no homem em
virtude de sua origem natural. Numa outra passagem, quando trata da origem do mal na
natureza humana, divide esta origem em temporal e racional. No caso da temporal, que
abarca o campo da experiéncia, tem-se apenas a existéncia do efeito, ¢ ndo é este que
pode fornecer um fundamento da moral. Isso vai se dar somente na esfera da razdo. E,
ainda, ao esclarecer o sentido de inato, do primeiro fundamento subjetivo de adocdo de
uma maxima, afirma que tal fundamento “¢ posto na base antes do uso da liberdade na
experiéncia”'. As ado¢des de nossas méaximas, sejam boas ou sejam maés, devem sempre

residir no livre arbitrio, sem qualquer vinculagdo com fato algum da experiéncia.

Ao afirmar que o fundamento do mal se encontra numa maxima pervertida,

universalmente presente no sujeito, Kant descarta qualquer outro fundamento, inclusive o

3% 0 tradutor ao qual nos referimos é Artur Moro.
O KANT, 1992, p. 27.
*! Ibidem, p. 28.
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teologico, pois, de acordo com ele, a moral e o mal sdo fundados no “conceito do homem

como um ser livre”*?.

Um homem ¢ mau ndo porque pratica acdes mas, acdes contrarias a lei, mas
porque deixa incluir nele maximas mas. A maldade® do homem ndo estd na pratica de
acdes mas que podem ser observadas, mas em maximas que contrariam a ordem moral.
As agdes podem ser observadas pela experiéncia, mas iSso ndo ocorre com as maximas,
porquanto ndo podem ser observadas nem no proprio sujeito. Em conseqiiéncia, ndo se
pode aquilatar o valor moral de uma acdo observando apenas sua realizacdo e resultado,
porque o valor moral esta lastreado num principio intimo que ndo vemos € a que nao
temos acesso. E um ato inteligivel que escapa a investigagdo, quer psicolégica quer
antropologica, porque a liberdade, em Kant, ¢ transcendental, e o ato mau, decorrente da
liberdade, nao se d4 no campo dos fendmenos observaveis.

Tal argumentagdo ¢ referendada por Kant: “[...] quando se fala de valor moral,
ndo ¢ das agdes visiveis que se trata, mas dos seus principios intimos que se ndo véem”™*
e o essencialmente bom na acdo reside na disposicdo (Gesinnung™), seja qual for o
resultado. Por isso que o fundamento do mal ndo pode ser posto na sensibilidade,

tampouco na corrupg¢do da razdo moralmente legisladora.

Adiante a preocupacao ¢ tratar do conceito de mal encontrado na Critica da
Razdo Pratica, eis que Kant investiga a no¢do de mal associada a nog¢dao de bem,

objetivando ele definir o que seja o bem e o mal em si.

* Ibidem, p. 11.

“ Em termos morais, o que é bem e o que mal deve ser sempre julgado pela razio.

* KANT, 1980a, p. 119.

* Gesinnung: visto como intengio ou maneira de pensar. A moralidade de um ato ndo esta na sua efetivagdo, mas
depende da intengdo, que enfoca a adesdo a maximas de ag@o (boas ou mas).
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III - AS NOCOES DE BEM E DE MAL CONTIDAS
NA CRITICA DA RAZAO PRATICA

Como filésofo, Kant sempre se preocupou, em suas obras, com o tema do bem e
do mal. As primeiras referéncias sobre o bem e o mal sdo encontradas na Nova
Delucidatio (Nova elucidagdo dos primeiros principios do conhecimento metafisico), obra
na qual passa de uma discussao teologica do bem e do mal a uma origem do bem e do mal

ndo em Deus, mas num principio interior de autodeterminagao propria dos seres humanos.

Em sua doutrina moral, sob o ponto de vista do conceito, bem e mal assumem
contornos bem precisos em relacdo as acdes morais. Na Critica da Razdo Pratica,
investiga somente o bem no sentido do bem supremo, e diz ser este uma combinagdo de
felicidade e de mérito para ser feliz. Nessa obra, ele procura definir esses conceitos e os
coloca na orbita da moralidade. No que se refere especificamente ao conceito de mal,
aprofunda sua investigacdo na Religido, onde desenvolve toda uma argumentagdo para
explicar a presenca do mal no homem, descrevendo as formas assumidas por tais

conceitos no seu agir.

Constatando que os filosofos erravam ao fundar o principio supremo da moral
num objeto da vontade em bases empiricas, Kant mostra, na Critica da Razdo Pratica,
que os conceitos de bem e de mal moral sdo derivados de uma lei pratica, porque nio
seria filosoficamente correto, em termos de método, partir do conceito de bem e de mal
para dai derivar as leis da vontade. O equivoco de determinar, em primeiro lugar, o
conceito de bem supremo, de acordo com Kant, ainda persiste entre os modernos de

forma dissimulada, caracterizando-se também em heteronomia:

Os modernos, entre os quais a questdo do soberano bem parece ter-
se tornado desusada ou, pelo menos, numa questdo secundaria,
dissimulam o erro supramencionado (como em muitos outros
casos) sob termos indefinidos; no entanto, ele vé-se a surgir

25



furtivamente dos seus sistemas onde revela sempre entdo a

heteronomia da razdo pratica, da qual jamais pode brotar uma lei

. . 4
moral que ordene universalmente a priori*.

Por isso, os conceitos de bem ¢ de mal, na doutrina moral kantiana, sdo

peculiares e distintos, tanto da visao da filosofia moral tradicional como da definicao dos

modernos, tendo aqueles conceitos como ponto de referéncia a lei pratica.

Na discussdao do que em si ¢ bom (Gut) e do que em si € mau (Bdse), Kant faz a

distingdo entre um principio de determinagdo da vontade mediante a forma legal da

maxima e um principio de determinagdo da faculdade de desejar:

Ou um principio racional é ja concebido em si como o principio
determinante da vontade, sem atender aos objectos (Objekte)
possiveis da faculdade de desejar (portanto, simplesmente
mediante a forma legal da maxima), e entdo esse principio ¢ uma
lei pratica a priori e admite-se que a razdo pura é pratica por si*.

Ao conceituar bem e mal, Kant faz algumas observacdes gerais que merecem

serem relacionadas. Em primeiro lugar, afirma ser o bem e o mal os Unicos objetos da

razdo pratica. Por conseguinte, lembra que a lingua alema, diferente da latina, tem

expressoes diversas para definir bem e mal em razao de suas significagdes:

A lingua alemd tem a sorte de possuir as expressdes que nao
permitem perder de vista esta dissimilaridade. Para designar o que
os Latinos exprimem pela Unica palavra bonum, ela tem dois
conceitos muito diferentes e outras tantas expressoes diversas. Para
bonum, ela tem das Gute e das Wohl, para malum, das Bose ¢ das
Ubel (ou Weh): de maneira que sio dois juizos inteiramente
diferentes se, numa accdo, consideramos o Gute ¢ o Bdse da
mesma, ou o nosso Wohl e Weh (Ubel)*.

* KANT, 1994, p. 79-115.
" Ibidem, p.A109-76
* Ibidem, p.A104-73.
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Como terceiro ponto, ao discutir seu método de investigagao, diz que a lei moral
¢ anterior aos conceitos de bem e de mal, por fim, que tanto os conceitos derivados da lei
e aqueles fundados em bases empiricas estdo presentes no agir humano, visto que o

homem esta com os pés fincados nos dois mundos (no inteligivel e no sensivel).

Para Kant somente a lei moral fornece o motivo de determina¢do da vontade
humana, pois ele desconsidera os mobiles como fornecedores de fundamentos para as
acoes com conteudo moral. Por isso, diz-se que somente o motivo de determinagdo da
vontade do homem ¢ a lei moral, mesmo que ele esteja submetido a uma multiplicidade

de mobiles, devido a sua natureza sensivel.

Em Kant, motivo e mobil tém significados diferentes. Isso se vé na

Fundamentagdo, quando ele afirma que:

[...] o principio subjetivo do desejar ¢ o mobil (Triebfeder), o
principio objetivo do querer € o motivo (Bewegungsgrund); daqui
a diferenca entre fins subjetivos, que assentam em mobiles, e
objetivos, que dependem de motivos, validos para todo ser
racional®.

Tais diferencas ainda podem ser observadas na distingdo entre imperativo
categérico e imperativo hipotético. O motivo fornece fins objetivos que podem ser
universalizaveis, ja4 0 mobil se refere a fins relativos a sujeitos particulares. Na Critica da
Razdo Pratica hd uma énfase maior a essa distingdo. Para Kant, somente a “lei pode por

5550

si e imediatamente ser principio de determinagdo da vontade™". As agdes possuem valor

moral somente quando a lei moral determina imediatamente a vontade.

Ao rejeitar os conceitos de bem e de mal da filosofia tradicional, por serem

fundados em bases empiricas, Kant introduz outro significado para dar conta do a priori

* KANT, 1980a, p. 134.
Y KANT, 1994, p. 128 - 88.
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da lei moral, mostrando que os conceitos de bem e de mal moral sdo derivados de uma lei
pratica e nao de um sentimento de prazer ¢ desprazer. Em decorréncia, tais conceitos
devem ser julgados pela razdo, “mediante conceitos que podem comunicar-se

9951

universalmente™ . A pura idéia da universalizagdo ¢ suficiente para gerar regras morais.

No conceito de lei estd implicita a idéia de uma vontade universal, a qual devem
se submeter todos os individuos racionais particulares. Sua obediéncia encarna o bem, ao

contrario, ndo seguir seu comando € ser mau.

De inicio, a defini¢do destes conceitos ¢ tratada na discussao sobre o conceito de
um objeto da razio pratica pura (Reiner Praktischen Vernunft). Kant faz a distingdo entre
um objeto da razio pratica pura ¢ um objeto da nossa faculdade de desejar. Pelo primeiro
ndo ha [...] “unicamente a relagdo da vontade a ac¢do mediante a qual este objecto ou o
seu contrario seria realizado, [...] mas a possibilidade ou a impossibilidade de querer essa
acao”. Ja se o objeto € aceito como principio determinante da nossa faculdade de desejar,
“deve anteceder-se a possibilidade fisica do mesmo pelo livre uso das nossas forgas antes

de julgar se ¢ ou ndo um objecto (Gegenstand) da razdo pratica™”.

Kant sintetiza sua posi¢ao ao dizer que:

[...] os tUnicos objectos (Objekte) de uma razdo pratica sio,
portanto, constituidos pelo Bem (Guf) e pelo Mal (Bdése).
Efectivamente, pelo primeiro, entendem-se um objecto
(Gegenstand) necessario da faculdade de desejar, pelo segundo,
um objeto necessario da faculdade de aversdo, ambos, porém, em
conformidade com um principio da razio>.

Ele define o que ¢ um objeto e, nessa definicdo, diferencia o objeto que

determina a nossa faculdade de desejar e aquele determinado pela razao pura pratica. Essa

*! Ibidem, p. 72.
> Ibidem, p. 71 -101.
> Ibidem, p. 72 - 101.
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distingdo ¢ fundamental para estabelecer o ponto de partida da conceituagdo de bem e de

mal moral.

Kant faz a diferenciagdo entre bem ¢ mal no sentido moral e no sentido
empirico. Esta distingdo segue sua filosofia geral na divisao dicotomica entre o mundo
inteligivel e o mundo sensivel, a lei pratica e as caracteristicas particulares da natureza
humana, semelhante a estabelecida entre os dominios do noumeno e do fendmeno em sua
filosofia tedrica. O fundamento da moral encontra-se no mundo inteligivel, porque a

origem de seu principio ordenador ¢ a priori:

[...] Mas porque o mundo inteligivel contém o fundamento do
mundo sensivel e, portanto, de suas leis, sendo assim, com respeito
a minha vontade (que pertence totalmente ao mundo inteligivel),
imediatamente legislador e devendo também ser pensado como tal,
resulta daqui que, posto por outro lado me conheca como ser
pertencente ao mundo sensivel terei como inteligéncia, de
reconhecer-me submetido a lei do mundo inteligivel, isto €, a
razdo, que na idéia de liberdade contém a lei desse mundo e,
portanto a autonomia da vontade, por conseguinte terei de
considerar as leis do mundo inteligivel como imperativos para mim
e as agdes conformes a este principio como deveres*.

Na base da distingdo entre os conceitos de bem e de mal — extraidos da
experiéncia, ligados ao sentimento de prazer e desprazer, referindo-se a objetos
particulares e os conceitos morais —, Kant, ao dizer que os Unicos objetos de uma razao
pratica s3o o bem e o mal, reafirma seu ponto de vista de que as escolhas morais tém

como limites aqueles dois conceitos; ambos em conformidade com o principio da razao.

O que marca realmente a diferenga entre os conceitos a priori € empirico de bem
e de mal, além do que ja foi exposto, € que o primeiro se refere a agdes que decorrem de
maximas morais. Agir desta ou daquela maneira pode ser julgado agir bem ou mal do

ponto de vista moral, enquanto o empirico, o agradavel e o desagradavel estdo ligados a

> KANT, 1980a, p. 155.
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sentimentos, ao estado sensivel da pessoa, nao tendo estes estados repercussdes no mundo
da moral. Kant cita o caso: a dor ndo interfere no valor da pessoa; ja a mentira tem

interferéncia direta no agir moral.

Na Critica da Razdo Pratica, Kant procura deixar bem claro que os conceitos de
bem e de mal moral sdo diferentes daqueles ligados aos sentimentos. Esta distingao nao
era levada em consideracdo por seus antecessores na investigacao filosofica, tanto é que,
tradicionalmente, se empregavam as expressdes boni € mali para o bem e para o mal em
duplo sentido, fazendo com que o principio da moral fosse “assim sempre heteronomia e
deviam inevitavelmente embater em condi¢des empiricas para fundar a sua lei moral™>.

Em razio disso, ele desdobra bonum em Das Gute € Das Wohl, ¢ malum em Das Bdse e

Das Ubel (ou Weh).

O bem (Gute) e o mal (Bose) sdo significados sempre em relacdo a vontade
enquanto determinada pela lei da razdo a fazer de algo seu objeto. Por outro lado, o nosso
estado de agradabilidade ou desagradabilidade ¢ expresso pelo bem (Wohl) e pelo mal
(Ubel). No primeiro caso nio se referem ao estado sensivel da pessoa, mas indicam uma
relagio com a vontade, que ndo ¢ uma coisa, mas apenas um modo de agir’®. Por isso, esta
na pessoa € nao num objeto ou numa coisa. Para Kant, os unicos objetos de uma razao
pratica sdo constituidos pelo bem (Gute) e pelo mal (Bose). Por sua vez, bem (Wohl) e
mal (Ubel) sdo conceitos empiricos de objetos da sensagdo, dizem respeito ao estado

sensivel da pessoa’’.

Ainda ha uma outra diferencga: o bem no sentido moral se refere a0 bom em si,

enquanto no sentido sensivel esta ligado a um bom para algo. Nesse sentido, € um meio

» KANT,1994, p. 78 —113.
%% Ibidem, p. 74 - 105.
*7 Ibidem, p.74 — 105.
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para se alcangar um fim, enquanto no sentido de Gute e Bose trata-se do bem e do mal
moral. Kant distingue também entre o agradavel e o bom, em termos da presenga ou nao
de um fim. Chamamos uma coisa boa (util) quando ela agrada s6 como meio; aquela que,
ao contrario, agrada por si mesma, dizemos boa em si. O agradavel diz respeito a relagdo
entre um objeto ¢ os sentidos, j4 no bem moral a relagdo esta subentendida em um

conceito de um fim como um objeto da vontade™®.

Kant, ao criticar a abordagem tradicional dos conceitos de bem e de mal,
observa que o erro de muitos filésofos que o precederam foi terem primeiramente
buscado um objeto da vontade “para dele fazerem a matéria e o fundamento de uma lei” e
o objeto preferido dessa vontade era o prazer e o desprazer. Esse principio era sempre
heteronomia, porquanto era mesclado com condi¢des empiricas. “E a moral que

determina e torna possivel acima de tudo o conceito de bem”™.

Os conceitos de bem e de mal sdo determinados a partir da lei moral que oferece
aos mesmos seus respectivos fundamentos, pois ndo seria filosoficamente correto, em
termos de método, partir do conceito de bem e de mal para dai derivar as leis da vontade.
“O conceito do bem e do mal ndo deve ser determinado antes da lei moral (2 qual, na
aparéncia, ele deveria servir de fundamento), mas apenas (como também aqui acontece),

segundo ela e por ela”®.

A andlise que ele faz dos conceitos de bem e de mal parte da determinagdo de
uma lei pratica precedente, porque estes conceitos sdo dados de modo transcendente.
Caso tais conceitos precedessem a lei, eles serviriam de fundamento para ela que, por sua

vez, teria como finalidade a realizagao do prazer e desprazer.

*¥ Ibidem, p. 76 -110.
> Ibidem, p. 78.
% Ibidem, p. 77.
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Kant ndo nega importancia aos conceitos de bem e de mal ligados ao prazer e ao

desprazer, pois eles fazem parte do agir humano de modo geral. Ele afirma:

O homem ¢ um ser de necessidades enquanto faz parte do mundo
sensivel e, a este respeito, a sua razéo tem certamente uma missao
indeclinavel de se preocupar com o interesse da sensibilidade e de
se fazer maximas praticas, em vista da felicidade desta vida e, se
possivel, também da de uma vida futura®'.

Entretanto, o homem ndo ¢ apenas sensibilidade, mas também possui uma razao:

[...] para um proposito mais elevado, a saber, de ndo s6 reflectir
sobre o que € em si bom ou mau (gut oder bose) — e a esse respeito
s0 a razao pura, sem qualquer interesse sensivel, pode julgar -, mas
ainda de distinguir inteiramente este juizo do precedente ¢ dele
fazer a condi¢io suprema do ultimo®.

Por isso, sua preocupagdo se encontra no enfoque moral da conceituagdo de bem
e de mal, onde ele utiliza os conceitos ligados ao prazer e desprazer como referenciais de

diferenciag@o dos conceitos de bem ¢ de mal moral.

Os conceitos de bem e de mal em Kant assumem um sentido estritamente moral,
distinto tanto do emprego tradicional como também dos modernos. Estes partem do
conceito de bem para dai derivar as leis da vontade, ndo tendo por base a lei, mas um
objeto da vontade. Kant, por outro lado, funda tais conceitos apenas na razio, fazendo
com que os mesmos sejam determinados apenas pela lei moral. Esta ¢ uma marca
distintiva de sua doutrina moral. Ademais, no caso especifico do conceito de bem moral,
ele ndo possui nenhuma relagdo com o conceito de sumo bem, o qual se relaciona com a

felicidade e o0 mérito®.

5! Ibidem, p. 75 -108.

52 Ibidem, p. 76 — 109.

5 Esse conceito de sumo bem ¢é encontrado no livro I da Etica a Nicémaco, em que Aristoteles o define como
sendo o fim que desejamos por ele mesmo e o fim que desejamos sem visar outra coisa.
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Além da questdo da precedéncia da lei moral aos respectivos conceitos, Kant
chama a atengdo para o fato de que ha diferentes expressdes para os diferentes sentidos de
bem e de mal que desenvolveu. Isso facilita o trabalho do filésofo que investiga o tema,
pois, segundo ele, evita ambigiiidades e d4 maior precisdo para o conceito moral ¢ os

conceitos ligados ao mundo empirico.

Enfim, a preocupacdo de Kant ¢ deixar bem claro que a lei moral tem
precedéncia sobre os objetos da vontade, no que diz respeito aos conceitos de bem e de
mal moral. Estes derivam da lei porque, para o autor, metodologicamente, seria um erro

pensar o contrario e subordinar a lei da razdo a elementos empiricos.

Ap0s ter feito a distingdo entre mal fisico e mal moral e ter tratado do bem e do
mal em si, a preocupagdo no proximo capitulo ¢ refutar as criticas que foram feitas a
doutrina kantiana do mal, no sentido de dizer que ela ¢ de caudataria da doutrina crista do

pecado original.
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IV - CRITICA A VERSAO TEOLOGIZANTE

Neste capitulo, inicialmente, apresento os argumentos que defendem a origem
teologica da doutrina do mal radical e, em paralelo, criticas a esta concep¢ao. Em seguida,
serdo apresentados os argumentos que sustentam a tese do fundamento antropoldgico para

a doutrina, com os quais concordamos e que sao encontrados na Religido.

Na primeira parte da Religido, Kant investiga o mal numa Optica especifica,
afirmando que esse mal esta radicado na natureza humana, mas nado ¢ instintivo, ndo esta

“na sensibilidade do homem ou nas inclina¢des naturais dela decorrentes™®

, tampouco na
visdo da tradi¢do cristd do pecado original, mas no uso da liberdade que o eleva a um

principio da razao.

Sobre a doutrina do mal radical em Kant, desde sua formulacao na Religido,
constituiram-se, no pensamento ocidental, algumas opinides a respeito de sua origem.
Uma de cunho eminentemente crista, apoiada na doutrina do pecado de Agostinho,
propugna que o mal surgiu de um ato de desobediéncia a lei divina, na medida em que a
alma foi criada por Deus para reger o corpo, ¢ o homem, fazendo mau uso do livre
arbitrio, inverte essa relagdo, subordinando a alma ao corpo e caindo na concupiscéncia e

ignorancia, originando-se dai o primeiro pecado®.

De acordo com tal corrente, Kant simplesmente apropriou-se da doutrina do
pecado original para fundamentar a propensdo para o mal radicado na natureza humana.
Ele teria utilizado o mito biblico do agir humano contra a regra suprema como ponto

inicial da sua teoria. Para justificar seus argumentos, os defensores desse ponto de vista

% KANT, 1992, p. 40.
% FROMM, 1981, p. 180.
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fazem referéncia a varios momentos da Religido, onde Kant fala das escrituras e do mito
do pecado original nela contido. Entre tais defensores estd Michel Renaud que numa

passagem de seu trabalho 4 questdo do mal no livro de Kant sobre a religido, escreve:

[...] Kant, que recusa a tese dogmatica da transmissdo hereditaria
do pecado original (originans), apropria-se desta expressao para se
referir ao acto inteligivel da propensdo para o mal e qualifica de
“peccatum derivatum” ou de vicio o acto mau materialmente
posto“.

Em face disso, ele conclui que “Kant parece hoje mais perto da teologia do

67 Na conclusio daquele trabalho, Michel

pecado original do que ele proprio suspeitava

Renaud diz ver na doutrina do mal radical semelhanca com o mito do pecado. Ainda,

« . . . L o e, : »
considera que a moral kantiana ¢ uma espécie de ‘hipercristianismo’: assim, a ética de

r , . s~ " c o~ .. 68
Kant, sendo puramente filosofica, serd mais cristd que a ética crista tradicional™".

Hé uma outra referéncia da ligagdo da moral kantiana com idéias teoldgicas que
(13 b 4 . 7 .
considera que para Kant a filosofia practica s6 nos enseja a que devemos fazer para ser

dignos da justificagdo realizada por Deus em Cristo que supre nossa fragilidade”®.

Outro argumento, para a defesa do fundamento teoldgico, surge quando Kant se
refere somente a religido cristd, a qual ele considera a verdadeira, porque ¢ a Unica
religido moral, onde cada crente deve fazer o possivel para se tornar um homem cada vez

melhor:

[...] Kant reconhece ao cristianismo um estatuto especial entre
todas as religides, visto que, enquanto religido revelada ¢ a que
mais se harmoniza com uma fé de razdo, isto é, com a religido
natural, e isto principalmente por dois motivos: primeiro, porque ¢é
uma religido “em espirito e verdade” (J6. 4, 23-24), oposta

% RENAUD, op. cit., p.524.
57 Ibidem, p.515.
% Ibidem, p. 531.
% PFEIFFER, Maria Luisa. El Mal Radical. Su lugar en la ética kantiana. In.: Papeles de Filosofia. Santiago de
Compostela, 2000. p. 128.
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portanto, na perspectiva de Kant, a qualquer compromisso
institucional; em segundo lugar, porque esta religido se reduz
praticamente a moralidade: a “vontade de Deus” coincide com o
imperativo categorico’".

Para mostrar a diferenca relacionada a versao da tradigdo crista ligada a idéia de
pecado, no prologo a primeira edi¢do da Religido, Kant é categérico: a moral ndo precisa
da religido. A religido, para o autor, ¢ o reconhecimento de nossos deveres como
mandamentos divinos, a0 mesmo tempo, critica todas as religides porque apelam a uma
instancia superior, ao invés da razao, no enfoque do mal moral. Por isso, a moral “basta-
se a si propria em virtude da razio pratica pura™’', porque ¢é ela que determina o livre

arbitrio, enquanto este tem por fundamento, no homem, o amor a si mesmo, o qual se rege

pelo bem estar racional, a propria perfeicdo e a felicidade alheia.

Na Religido, Kant marca sua posi¢do, em se tratando especificamente de
questdes morais, utilizando elementos da teologia cristd como contraponto na sua
investigacdo. Isso fica claro quando ele diz, na Observagdo geral da segunda parte da
Religido, que pretende “fundar uma religido moral”’?, isto ¢, a religido da boa conduta de

vida.

Kant com esta tendéncia para dissolver a religido na moralidade, ndo pretende
pura e simplesmente acabar com a fé histdrica ou eclesial, mas dar énfase a moralidade
diante da religido, dissolvendo esta no campo da moral. A religido concebida por ele tem

o “conhecimento de todos os deveres como mandamentos divinos, ndo como sangoes, isto

" DINIS, 1993, p. 503.
" Ibidem, p. 11.
" Ibidem, p. 90.
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¢, ordens arbitrarias e por si contingentes de uma vontade estranha, mas como leis

essenciais de toda a vontade livre por si mesma”’.

A propésito, ele faz a distingdo entre religido e fé (ou fé eclesial estatutaria). Fés
ha muitas e s3o externas, empiricas e numerosas (maometana, cristd, judaica, catdlica,
luterana), mas religido, na sua verdadeira acepcdo, s6 existe uma, que “é interiormente

. .~ A e . 4
oculta e depende de disposi¢des de animo morais™’".

Ainda, nas suas investigacdes sobre o tema, Kant discute principalmente a
versao teoldgico-cristd do mal, centrada no pecado, porém, sempre tendo como foco a
conexao entre o mal e a vontade humana. Ele utiliza a doutrina do pecado original cristdo
como aprovagdo do seu argumento (“endorsement”) de que o homem possui uma

propensao inata para o mal.

Na religido, o autor da lei que todos os homens devem seguir ¢ Deus, enquanto
na moral kantiana o dever tem a ultima palavra e, sendo o homem livre, ndo necessita de
um outro ser a determina-lo a seguir as leis reveladas por sua propria razdo. Esta idéia
estd contida na afirmacdo de Kant, ao dizer que “a moral, em prol de si propria (tanto
objectivamente, no tocante ao querer, como subjectivamente, no que diz respeito ao

poder), de nenhum modo precisa da religido””.

Ha uma certa concordancia com essa assertiva quando ¢ dito que “Kant
transforma a no¢ao de pecado original em mal radical, este ¢ a ma vontade, submetida no

fundo as paixdes que cada homem traz ao nascer”’®

. Kant, ao tratar, na quarta secao da
Religiao sobre a origem do mal, argumenta que o mal é a propensdo para ele proprio,

porque brotaria da liberdade. Ao contrario, nas escrituras, o mal comega pelo pecado, que

" KANT, 1994, p. 148 - 233.
™ KANT, 1992, p. 114.

” Ibidem, p. 11.

7 PFEIFFER, op. cit., p. 132.
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se constitui na transgressao do mandamento divino. Ele procura harmonizar sua
concepgdo de mal com aquela encontrada nas escrituras, ao definir o pecado como “a
transgressdo da lei moral como mandamento divino”’’, e também porque, “quem segue

. ~ . . ~ . , T 78
uma (sob a dire¢do dos conceitos morais) nao deixara de coincidir com a outra™’".

No relato biblico, o estado original do homem era o da inocéncia. Isto se deve
porque a transgressdo se chama queda, entdo, “o mal ndo comeca por uma subjacente

propenséo para ele””’

. Nesse ponto, a divergéncia de Kant com as escrituras esta no fato
dele supor existir no homem uma propensdo inata para a transgressdo, traduzida pela
vontade possuidora de uma resisténcia ao bem. O mal ndo comeca pelo pecado, mas por
uma propensdo que possibilita o brotar da liberdade. “Ao passo que no primeiro homem
ndo se conjectura tal coisa, mas segundo o tempo, a inocéncia, portanto, a transgressao
denomina-se nele queda™. Ele ndo reconhece aquele estado de inocéncia, porque a
propensao inata no homem elimina a idéia de um estado de inocéncia primordial. No mito
do pecado, Adao deixa o estado de inocéncia devido a transgressdao de um mandamento
divino. Em tal estado, Addo ndo possuia uma propensdo ao mal, porém em Kant a
malignidade sempre esteve presente no homem. Na sua doutrina a origem do mal ¢
racional e, em razdo disso, esta fora do tempo. Ao contrario, na doutrina do pecado o mal

surge segundo o tempo. Antes de sua ocorréncia, 0 homem encontrava-se no estado de

plena inocéncia.

Outra referéncia as escrituras estd na discordancia quanto a transmissdo do

pecado por heranga. Sobre esta transmissao:

""KANT, 1992, p. 47.
" Ibidem, p. 22.
” Ibidem, p. 47.
% Ibidem, p. 48.
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[...] Agostinho achou que a natureza humana era corrupta desde a
queda, que cada geragdo nascia sob a maldicdo causada pela
desobediéncia do primeiro homem e que s6 a graca divina,
transmitida pela Igreja e por seus sacramentos, poderia salvar o
homem. Pelagio, o grande adversario de Agostinho, sustenta que o
pecado de Addo foi puramente pessoal e que ndo afetara ninguém
além dele proprio; que todo o homem, conseqiientemente, nasce
com poderes tdo incorruptos quanto os de Adao antes da queda, e
que o pecado ¢ resultante da tentagdo e do mau exemplo®'.

Desta feita, o peso da falta recaiu apenas sobre os ombros dos primeiros pais.
Por outro lado, em Agostinho, Addo, ao pecar, pecou toda sua descendéncia, relegando
todos os homens a situagdo de condenados a punicdo pela falta que ele cometeu no

paraiso.

O mal ¢ “a falta mais pessoal de todas”; ele representa uma decisdo; nao ¢ algo
que sobrevém por origem, ndo ¢ uma decisdo que, apesar de tudo, ¢ inexplicavel, mas ¢ a

negacio do que parece afirmar a liberdade™. A respeito disso, argti Kant:

[...] entre todos os modos de representagdo de sua difusdo e
continuacdo através de todos os membros da nossa espécie ¢ de
todas as geracdes, o mais inconveniente ¢ representa-lo como
tendo chegado a nos a partir dos primeiros pais®’.

Kant encontra apoio entre outros autores nesse esforco para se desvincular do
mito biblico, sob o argumento de que “a problematica do mal radical, sobre a qual se abre
a Religido..., rompe peremptoriamente com a do pecado original, em detrimento de

algumas semelhancas™®*.

Mesmo com a adog¢ao dos postulados (da existéncia de Deus, da imortalidade da

alma e da liberdade), Kant:

8 FROMM, op. cit., p. 180.
82 PFEIFFER, op. cit., p. 133.
8 KANT, 1992, p. 46.
¥ RICOEUR, op. cit., p. 38.
39



[...] ndo renunciou uma interpretacdo religiosa das origens e
destino humano. Em sua obra tardia A Religido nos Simples
Limites da Razdo descreve as escrituras cristds como uma narrativa
temporal que pode entender-se como simbolo da moralidade, [...]
ao menos esta claro que ndo reintroduziu nogdes teoldgicas que
sirvam de fundamento da moralidade, mas que utiliza sua teoria
moral como Otica para ler as escrituras® .

\

Diante de todas as referéncias a religido encontradas na obra a Religido,
questiona-se a razdo das mesmas, visto que parece uma tentativa de Kant de retirar a
moral do campo da especulacdo religiosa, voltada para o sobrenatural, e coloca-la na
esfera do meramente humano. Na verdade, o que se percebe é que o autor, com tais
referéncias, fez uso da doutrina religiosa, porque a mesma tem como fundamento uma

idéia de totalidade, de onde podem ser extraidas regras universais.

E por esse motivo que ha uma certa dose de razio quando se diz que a discussio
do mal radical em Kant tem que passar, necessariamente, por referéncia, pela doutrina
religiosa cristd, principalmente a do pecado original. Mas, mesmo fazendo uso do mito do
pecado e de outros aspectos da doutrina religiosa cristd, o conceito kantiano de mal
radical tem como fundamento exclusivo um principio interno de autodeterminagao,

proprio dos seres humanos.

Sem ter feito qualquer indicacdo sobre a doutrina do mal radical, Kant, ja no
escrito pré-critico Nova Delucidatio, investiga o mal presente no homem dentro de uma
perspectiva teologica e de uma perspectiva ontoldgica. De um lado faz alusdo a Deus, de
outro, faz alusdo as agdes livres dos homens, fundadas naquele principio interior. O
esclarecimento do aludido principio ¢ fundamental para se entender a passagem da

discussdo do mal em Deus para a sua origem num principio interno proprio do homem.

% O’NEILL, O. La Etica Kantiana. In: Compéndio de Etica. [S.1.]: Alianza Editorial, 1993. p. 260.
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Na proposi¢ao VIII encontramos: “nada do que existe de um modo contingente

. ~ . . A 29986

pode ser desprovido de uma razdo que determine anteriormente a sua existéncia™ .
Diante dessa proposi¢ao, como fica o homem, que ¢ um ser contingente? Ou seja, qual a
razdo anterior que determina a sua vontade? Kant responde a esta questdo na critica que
faz a Crusius, que defendia uma concepgdo oposta a sua. Crusius “pensa, pois que a
voli¢do livre é determinada na sua acg¢do, pela sua propria existéncia e nao determinada

anteriormente por razdes que existiam antes delas™®’

. Assim sendo, conclui que a vontade
livre ndo se apoia na existéncia, como coloca Crusius, mas numa razao anterior peculiar,
que leva a marca da liberdade e que suscitam as agdes dos homens. Com isso, Kant aceita

a idéia do encadeamento de razdes que possibilitam as a¢cdes humanas. Todavia, localiza a

razdo determinante da vontade do homem nele proprio.

Kant rejeita também as afirmacdes dos filésofos modernos de que “Deus contém
em si a razdo de sua propria existéncia”®. E absurdo afirmar que um ser ou uma coisa
possua em si a razdo de sua propria existéncia. Entretanto, no caso de Deus, esta
afirmacao se dd no plano puramente ideal ¢ ndo real, de modo que ndo se pode aplicar a
idéia de existéncia como nods a entendemos para Deus, caso contrario, ndo poderia ser
afirmada a liberdade do homem, que estaria inexoravelmente atrelado a causa primeira,

que seria Deus.

Por outro lado, 0 mesmo raciocinio € utilizado para justificar as agdes livres dos
homens que ndo tém como origem uma fonte externa, que impde a ele uma necessidade,
mas esta na “propria inclinacdo da vontade e dos desejos, ¢ na medida em que o homem

cede, voluntariamente, as seducdes das representacdes, as suas agdes sdo determinadas

% KANT, Immanuel. Nova explicagio dos primeiros principios do conhecimento metafisico. In: Textos Pré-
Criticos. Porto: Rés, [s.d.]. p.49.

¥ Ibidem, p. 49.

% Ibidem, p 45.
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por um vinculo, sem duavida, inteiramente invariaveis™’. As ac¢des dos homens sdo
determinadas por razdes internas, mas nao por razdes exteriores aos desejos e as
inclinagdes espontineas do sujeito, como se fosse empurrado contra a sua vontade a

realizar as suas agdes por uma necessidade inevitavel.

Na base do principio interno de autodeterminagdo estd a nogdo de
espontaneidade. A espontaneidade surge da distingdo que Kant faz entre a necessidade
hipotética, de tipo moral, da necessidade absoluta. “A questdo essencial ndo esta em saber
ateé que ponto é necessario a existéncia futura das coisas contingentes, mas em saber de

9590

onde vem esta necessidade™ . A respeito Zingano comenta que:

A diferenca entre ocorréncia fisica ¢ acdo humana nao reside na
incerteza futura que ronda esta ultima, mas a nogdo de liberdade,
que especifica o ato humano da classe geral de eventos, é uma
determinagdo complexa em que a determinagdo que o
entendimento representa acrescenta-se uma inclinagdo da vontade
que decide finalmente & agdo’".

No que diz respeito a necessidade hipotética, o homem tem desejos e inclinagdes
espontaneas que o levam a realizar suas agdes, sem que para isso precise de razodes
exteriores. Mesmo que aja conforme uma lei invaridvel € racional, e seu agir ¢ sempre

. o . . ~ . L 2,92
voluntario, ou seja, “espontaneidade ¢ uma acc¢ao que deriva de um principio interno
que esta na base do agir livre. Enquanto causalidade especial, a liberdade ¢ a faculdade de

iniciar espontaneamente, por fundamento inteligivel, uma série determinada de agdes,

portanto ser sua causa’-.

% Ibidem, p. 55.
% Ibidem, p. 54.
' ZINGANO, 1989, p. 28.
2 Ibidem, p. 57.
% ZINGANO, 1989, p. 213.
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Ao contrario, “nos seres privados de razao e nas ac¢des fisico-mecanicas tudo ¢
necessario segundo solicitagdes e impulsos externos € sem nenhuma inclinagdo

~ . L. 4
espontinea do livre arbitrio™

. Na necessidade absoluta estd implicita a idéia de
encadeamento de razdes, tendo como ponto inicial uma Unica causa que, se aceita, levaria

o homem a ser determinado por causas exteriores a ele, portanto, ndo seria livre.

Na proposicao IX da Nova Delucidatio, ele passa de uma discussao teoldgica da
co-existéncia do bem e do mal na mais perfeita criagdo em Deus para a etiologia do mal, a
qual encontra sua origem ndo em Deus, mas naquele principio. Sob a dptica teoldgica,
seguindo o encadeamento natural das coisas tudo chega em Deus como o criador do
mundo. Se assim for, no tocante as agdes humanas, segundo Kant, “ndo somos, pois
responsaveis pelos nossos actos; Deus ¢ a Uinica causa de todos esses actos; ele ligou-nos

a leis que nos obrigam a realizar o nosso destino™”.

O ponto central da investigagdo sobre a origem do mal em Deus ou num
principio interno de autodeterminacdo ¢ o problema da responsabilidade dos atos
humanos. No ambito dessa discussdo, aparece o debate sobre a liberdade de indiferenca e

a razao determinante.

Kant aproveita a controvérsia classica sobre a liberdade de indiferenga e a razao
determinante para introduzir seu principio de autodeterminacdo, que exclui a
possibilidade dos atos humanos serem debitados a outro ser qualquer. Ao discutir a
liberdade de indiferenca e a razdo determinante, ele faz a defesa deste ultimo principio ao
dizer que a responsabilidade dos atos humanos recai sobre os ombros dos mesmos. Em
sintese, 0 homem ndo tem mais ninguém diante de si a ndo ser a si proprio € seus atos sao

realizados por uma vontade livre:

% Ibidem p. 55.
% Ibidem, p. 53.
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Os actos realizados pela vontade de seres inteligentes e dotados do
poder de determinarem as suas ac¢des tém origem, sem davida
alguma, num principio interno de desejos conscientes ¢ na escolha
de uma direcgio na liberdade do juizo®.

O argumento central dos que defendem a liberdade de indiferenca, dentro da
controvérsia cléassica, ¢ apresentado por Kant da seguinte maneira: “a responsabilidade
dos meus actos ndo recai sobre mim, ja que estou preso num encadeamento de razdes que
se determinam umas as outras desde a origem do mundo™’. Como se observa, para
aqueles que defendem os argumentos em favor da liberdade de indiferenga, a tendéncia da
vontade para o bem ou para o mal ndo esta no homem, uma vez que ele responde a um
encadeamento de causas desde sua criagdo por um outro ser, cabendo entdo a este ser, a
responsabilidade tinica e exclusiva por todos seus atos. Nesse caso, ndo ha o que falar em
liberdade, pelo fato do homem nao ter que seguir nenhuma lei, porque o mandamento foi
gravado nele por seu criador, tendo sido retirado dele o poder de livre escolha, tanto para
o bem como para o mal. Dai se origina a nogao de indiferencga a lei moral, em razdo desta
lei ter sido auto-imposta a0 homem por ele mesmo. E, ainda, foi a partir dessa lei auto-

imposta que se desenvolveu toda a idéia kantiana sobre a liberdade de indiferenga.

Para Kant, ndo h4 razdo externa anterior que retire da liberdade o poder de
impulsionar as agdes, porque “agir livremente ¢ agir de acordo com o desejo, de um
modo, evidentemente, consciente””®. Considerando que ha uma identidade entre a lei e a
liberdade™, o homem sempre agird tendo em mira a lei moral, mesmo quando a
desrespeite, pois na doutrina kantiana, a lei ¢ onipresente em todo o agir humano. Por

isso, o autor ndo aceita a possibilidade de homem ser indiferente a lei, ou melhor, que a

% Ibidem, p. 60.

*7 Ibidem, p. 56.

% Ibidem, p. 58.

% A liberdade ndo estd em ignorar o comando da lei, ao contrario, quanto mais o homem est4 submetido a lei
moral, mais ele goza de liberdade. Ibidem, p. 55.
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lei seja vista como algo estranho a balizar as a¢des morais dos sujeitos. Dentro desta
perspectiva, a vontade boa quer o bem apenas em nome do bem. Kant chama isso de agir
por respeito a lei moral. Ao contrario, a liberdade indiferente quer o bem quando ele serve

a outros interesses, como meio a alcangar outro objetivo.

Diante da lei, o sujeito tem que se posicionar: ou acata o motivo moral dela
oriundo e sua maxima sera moralmente boa, ou adota um mobil oposto e se desvia
ocasionalmente do mandamento da lei. Nao ha como o sujeito ser indiferente; de qualquer
modo, ele tem que assumir uma posi¢ao perante a lei. Caso contrario, seria 0 mesmo que
aceitar que existisse no homem um efeito sem causa, ou seja, um agir sem liberdade. A
vontade ¢ sempre dominada pela razdo, deste modo, este ¢ um forte argumento contra a

plausibilidade da liberdade de indiferenga.

O homem tem gravado dentro de si, como principio objetivo de seu agir, a lei

moral. Esta ¢ a real razdo para Kant rejeitar a liberdade de indiferenca:

[...] pensar-se como um ser que age livremente e, no entanto,
desligado da lei adequada a semelhante ser (a lei moral)
equivaleria a pensar uma causa que actua sem lei (pois a

determinagdo segundo leis naturais fica excluida por causa da

liberdade): o que se contradiz'®.

Por outro lado, ao fazer a defesa do principio da razdo determinante, Kant
argumenta que a responsabilidade dos atos humanos recai sobre os mesmos, porque sao
realizados devido a uma “inclinacdo espontanea da vontade”, j4 que esta
“espontaneidade” deriva de um principio interno'®'. Este principio ndo ¢ algo que tenha
origem fora do sujeito, mas ¢ o resultado da lei auto-imposta por ele a si proprio e que se

relaciona com sua submissao a lei da razdo e que agrada ao homem seguir essa lei. “Ser

"9 K ANT, 1992, p. 41.
! Ibidem, p. 57.
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livre ndo significa outra coisa do que seguir a inclinagdo da vontade as coisas que o
entendimento representa como agradaveis mediante o sentimento de prazer que elas

. 102
causaram na faculdade respectiva™'®

. Este agradar ou esta concordancia de que se fala,
indica que a agdo ¢ determinada por razdes internas. E determinada unicamente pela

inclinagdo da sua vontade para as coisas que se representam como agradaveis, sendo o

prazer o determinante da agao.

Ao distinguir a necessidade hipotética, de tipo moral, da necessidade absoluta,
distingue, portanto, as acdes livres dos homens do agir dos seres privados de razdo e das
acoes fisico-mecanicas. Nas primeiras, o0 homem age voluntariamente. Ele tem o poder de
agir dessa forma ou sem nenhuma inclinagao espontanea do livre arbitrio. Mas s6 as ac¢des
livres “levam a marca da liberdade”, tanto ao seguir os ditames da lei como ao
desrespeita-la, diferentemente das ac¢des fisico-mecanicas, onde tudo se da por impulsos

externos.

Kant concorda que Deus, ao criar o universo, deu inicio a uma série de agdes,
inclusive “os proprios males fisicos”. Porém, Deus ndo pode ser acusado de ser o autor
“das nossas acg¢des moralmente depravadas”, porque os atos de seres inteligentes tém
origem “num principio interno de desejos conscientes e na escolha de uma dire¢do na
liberdade do juizo™'®. Como se v&, as a¢des livres dos homens ndo sdo determinadas por
Deus ou por qualquer outro fator externo, mas pela propria inclinagdo da vontade e dos
desejos, inteiramente voluntarios. O homem tem o poder de agir num ou noutro sentido

.. ., 104
“conforme uma lei invariavel”'*.

192 ZINGANO, 1989, p. 28.
' KANT, Nova explicacgdo..., p. 60.
"% Ibidem, p. 55.
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Ao afirmar, na Religido, que o homem ¢ mau por natureza, ou seja, ao atribuir
ao proprio homem a propensao para o mal, Kant se reporta a tese ja desenvolvida na Nova
Delucidatio, na qual pde toda a responsabilidade do agir mal do homem nele préprio,
desresponsabilizando Deus, mesmo que este tivesse ciéncia do futuro agir do homem. “A
pessoa nao ¢, assim, vista por Kant como ontologicamente determinada para o bem ou

. . ~ N . 1
para o mal, mas antes como capaz de optar pela obediéncia ou nio a lei moral”'?.

Kant ndo concorda com a afirmac¢do de que Deus, ao criar o homem, assumiu
integralmente as conseqiiéncias de seus atos, porque o homem tem a liberdade de escolha
entre seguir o bem ou o mal, ndo estando ele determinado a seguir apenas um ou outro
caminho. Esta também pode ser a diferenga entre o mal geral, ou o pecado na tradigdo
cristd, e o mal sob o ponto de vista kantiano. O homem recebe o pecado por heranga, ndo
recaindo a responsabilidade num ato especifico seu, como esta posto na versdo classica
agostiniana, onde todos os descendentes de Adao herdaram, por transmissdo causal, uma

~ . . 1
propensio inata para o pecado e uma culpa inata'®.

Encontramos na Religido pelo menos trés argumentos que desvinculam a
doutrina do mal radical de Kant do mito biblico do pecado: o primeiro € a sua recusa na
aceitagdo de um marco, uma origem temporal na aquisicdo da propensdo para o mal pelo
homem. No mito biblico houve a queda caracterizada pela quebra da ordem divina por
parte do homem. Ja a propensdo ao mal ¢ inata, nasce com o homem e estd presente em
todos os membros da espécie. Outro argumento para o fildsofo rejeitar o mito biblico do
pecado ¢ que a disposi¢do originaria do homem ¢é para o bem, em que pese ele a ter
corrompido. Finalmente, é de que ndo houve um estado de inocéncia prévio, onde, apds

um ato de desobediéncia qualquer, o homem passou a ser mau. Nao existe em nos,

1% DINIS, op. cit., p. 498.
"%  OUDEN, R. Kant’s Impure Ethies from Rational Beings to Human Beings. Oxford: [s.n.], 2000. p. 136.
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segundo Kant, nenhum fundamento concebivel a partir do qual n6s possamos ter chegado,
pela primeira vez, ao mal moral. Vale observar, sobre a primeira rejeicdo, que Kant
enfatiza, ao dizer que ndo se pode buscar a origem temporal do mal, porquanto o mal esta

. . . . . - . . 1
ligado as leis da liberdade e, por isso, ndo se caracteriza como efeito da natureza o7,

No mal moral a marca ¢ a responsabilidade individual pela escolha de uma
maxima, arcando cada individuo pelas conseqiiéncias de suas respectivas escolhas.
Argumenta Louden que Na Nova Elucidag¢do dos Primeiros Principios da Metafisica
Cognitiva (1755), Kant afirma que a origem do mal ndo estd em Deus, mas “na vontade
dos seres dotados com entendimento e no proprio poder espontaneo de autodeterminagao
[...] dos desejos conscientes e da escolha das alternativas de acordo com a liberdade do

poder de escolha™'®®.

Fazendo a distingdo da origem do mal entre Deus e um principio interno de
autodeterminagdo, Kant esta, na verdade, buscando um fundamento para imputar as a¢des
humanas. E o mal, para ser moral, tem que ser imputado. O mal deve ser alguma coisa

. foq. . . . . 109 ~
pela qual cada agente € responsavel: ele € trazido para nds por né6s mesmos . O mal ndo
¢, para Kant, nenhuma negacdo do divino e do ser, mas uma nega¢do do humano pela

~ ’ r . 110 . ~ ~ .
acdo culpavel do proprio homem . Portanto, para o autor, a obrigacdo moral nao deriva
de Deus, tampouco de outras fontes, deriva, Unica e exclusivamente, de uma razio, a

liberdade, por via de conseqiiéncia, esta ¢ também a origem do mal.

Como ficou implicito no capitulo que se encerra, apesar de ter utilizado algumas
figuras de linguagem e elementos da doutrina cristd do pecado original, a doutrina

kantiana do mal radical ndo corrobora aquela doutrina religiosa, pois como estd posto a

7 KANT, 1992, p. 45.

"% L OUDEN, op. cit., p. 135.

"% Ibidem, p. 136.

" BOMBASSARO, D. O. Mal Radical — um estudo em Kant. Caxias do Sul: Ed. UCS, 1998. p. 47.
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seguir, a doutrina de Kant ¢ exclusivamente de fundo antropologico, sem qualquer

extrapolagdo para fora do mundo humano.
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V - DEFESA DE UMA PERSPECTIVA ANTROPOLOGICA

A historia da filosofia registra inimeras concepgdes de homem com diferentes
fundamentos e, no Ocidente, a mais difundida ¢ a da origem divina ou criacionista. Kant
se desvincula dessa concepcao, apresentando sua idéia baseada na dualidade mundo
sensivel e mundo inteligivel, sem se valer de qualquer recurso que transcenda a esfera

humana:

Se quisermos classificar o homem, segundo Kant, ndo nos resta
sendo assinalar “que ele tem um carater que ele mesmo se da, pelo
qual ele é capacitado a aperfeigoar-se segundo os fins escolhidos
por ele mesmo, mediante o que pode fazer de si mesmo, como um
ser animal dotado de capacidade racional (animal rationabile), um
animal racional (animal rationale)”'"".

Como ja se viu anteriormente, o tema do mal foi abordado por Kant,
inicialmente, na Nova Delucidatio e, posteriormente, na Critica da Razdo Prdtica, tendo
sempre como foco a lei e a liberdade do homem. Na Nova Delucidatio, j4 apresenta, em
linhas gerais, os fundamentos da doutrina do mal ao desenvolver a no¢do de um principio
interno de autodeterminagdo proprio do homem. Com isso, afasta totalmente a idéia de
algo exterior a comandar as ag¢des humanas. Entretanto, o mal s6 ¢ tratado na sua
especificidade propriamente dita na Religido, sob a denominacdo de mal radical, sem, no

entanto, abandonar a relagao entre lei e liberdade.

Kant se ocupa com o mal radical pela primeira vez no ensaio que levou o titulo
“Sobre o Mal Radical na Natureza Humana”, publicado em 1792 na Revista mensal de
Berlim (Berlinische Monatschrift). O tema ¢ retomado, no ano seguinte, na Religido, obra

que compreende quatro dissertacdes, onde aquele ensaio ja publicado passa a ser a

"' ZINGANO, 1989, p. 199.
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primeira parte, em que ele se propde a dar uma resposta ao problema das agdes

moralmente mas.

Kant manteve o otimismo leibniziano até a publicacdo da Religido. Até entdo,
ele estava interessado na Teodicéia de Leibniz ou na defesa da boa causa de Deus, contida
na proposicao de que este era o melhor de todos os mundos possiveis. O rompimento com
esta visdo, de acordo com Louden, se daria com a tentativa de Kant de introduzir os
conceitos das magnitudes negativas na Filosofia em 1763, onde faz uma distingdo
fundamental entre o que ele chama de “oposi¢do ldgica e oposi¢do real”. No caso da
oposicao logica, nds temos uma contradi¢do: “é nada mesmo” [...] um nada negativo que
¢ incapaz de ser representado. Mas no caso da oposi¢do real entre duas coisas, “a
conseqiiéncia ¢ alguma coisa (cogitavel)” — isto ¢, capaz de ser pensada. No caso da

oposicao real, a conjungdo de duas forcas ¢ alguma coisa real, desde que nenhuma das

. . ~ 112
duas coisas seja mera negacao da outra “.

Kant n3o entende o mal a partir da distingdo entre o mal fisico e o mal
metafisico, presente na Teodicéia de Leibniz. A investigagdo do mal, feita pelo filosofo,
ndo extrapola a dualidade “mundo sensivel e mundo inteligivel”, e suas agdes estdo

restritas a tal esquema. Dessa forma, também nao possui nenhuma relagdo com o divino.

A doutrina do mal radical gerou uma polémica muito grande entre os filosofos
da ilustragdo, por terem entendido que Kant ofereceu fortes argumentos para os
religiosos, defensores da doutrina do pecado original, a qual eles tanto haviam se batido
contra. “A teoria do mal radical da primeira parte da Religido aparece como um facto

novo no sistema kantiano, - um facto novo e imprevisto — que surpreendeu e geralmente

"> LOUDEN, op. cit., p. 133.
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indignou os seus contemporaneos”™ . Goethe, na carta freqiientemente citada por Herder

de 07/06/1793, acusa Kant de motivagdes obscuras:

Depois de ter devotado uma longa vida de homem a limpar seu
manto filoséfico de todos os tipos de preconceitos que o
manchavam, sujou-o ignominiosamente com a mancha
vergonhosamente do mal radical, a fim de que os cristdos também

se sentissem engajados a tomar seu partido' .

No livro O Conflito das Faculdades, Kant revela a reagdo negativa que teve 4
Religido por parte do rei da Prussia Frederico Guilherme, com quem o filésofo tinha,
alias, boas relagdes' . A propésito da reagdo real, numa nota posta no prefacio da obra
citada, Kant justifica o titulo de sua obra 4 Religido nos Simples Limites da Razdo ao

dizer que:

Este titulo foi, pois, intencionalmente dado, para que o tratado ndo
fosse interpretado como se houvesse de considerar a religido a
partir da simples razdo (sem revelagdo). Teria sido, de facto, uma
pretensdo demasiada, porque poderia muito bem acontecer que as
suas doutrinas emanassem de homens sobrenaturalmente
inspirados; quis apenas apresentar numa conexao o que, no texto,
da religido tida por revelada, a Biblia, pode ser reconhecida

também pela simples razio''’,

Na discussao sobre a origem do mal na natureza humana, Kant subdivide esta
origem em temporal e racional. O mal radical ndo ¢ uma caracteristica objetivamente
necessaria, mas contingente (livremente adquirida), embora presente em todos os homens.
Desse modo, a origem do mal ndo deve ser buscada no ambito do temporal em face da

contingéncia humana, mas na esfera do racional, pois o agir livre tem por fundamento o

'3 RENAUD, op. cit., p. 513.
"4 ZINGANO, 1989, p. 201.
' DINIS, 1993, p. 504.

"6 KANT, 1993, p. 10.
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uso da liberdade'"’

. Nao devem ser perquiridas as circunstancias temporais, através das
quais foi produzida uma determinada agdo, mas o que deve ser considerado ¢ a agdo nela
mesma, como se ela fosse Unica e sem qualquer circunstancia antecedente que pudesse
lhe dar origem. Ele enfatiza este ponto de vista, ao dizer que o homem “por nenhuma
causa no mundo pode deixar de ser um ser livremente operante”. E complementa:

“portanto, ndo podemos perguntar pela origem temporal deste acto, mas devemos indagar

. . 11
somente sua origem racional”''*,

Nao importa o que originou ou influenciou a agdo do homem, pois ao agir, ndo
estd determinado por nenhuma causa externa e as conseqliéncias das suas respectivas

acoes podem ser a ele imputadas. Isto porque, apesar de tudo, o homem, ao agir, ¢ livre,

. . ~ . . \ . 11
sendo assim, ele poderia no ter agido contrariamente a lei moral'':

O principio do mal ndo ¢ de modo nenhum uma origem, no sentido
temporal do termo: ¢ somente a maxima suprema que serve de
fundamento subjetivo Ultimo a todas as maximas mas de nosso

livre-arbitrio; esta maxima suprema fundamenta a propensao

(Hang) ao mal em todo o género humano'.

Ao falarmos do mal em Kant, faz-se necessario esclarecer a que tipo de mal ele

se refere. Na Religido, ao descrever as duas versdes que permeiam a histéria sobre a

21

>

. . . .1
justificativa do mal por parte dos homens, alude a um mal moral e a um mal fisico
ambos sempre andaram juntos. Também ao tratar da propensdo para o mal na natureza
humana, faz referéncia a mesma dicotomia entre a esfera fisica e a esfera moral. “Toda a

propensao ou ¢ fisica, i. e., pertence ao arbitrio do homem como ser natural ou ¢ moral, i.

""" LOUDEN, op. cit., p. 45.
"8 KANT, 1992, p. 47.

" Ibidem, p. 47.

122 RICOEUR, op. cit., p. 38.
2! Ibidem, p. 25.
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e., pertence ao arbitrio do mesmo como ser moral”'?2. A esfera fisica se refere a0 homem
como ser natural, sobressai-se a sua disposi¢do para a animalidade. E o campo de agdo
dos impulsos sensiveis, do arbitrium brutum, que nao possui relagdo nenhuma com as
inclinagdes para o mal moral. Como ser moral, ele age através de acdes livres, da Willkiir,
e devido a isso ¢ responsabilizado moralmente. A distingdo entre mal fisico (Ubel) e mal
moral (Bédse) ¢ fundamental. O primeiro estd no homem como ser fisico integrante da

natureza, o outro, estd no homem como ser livre.

Antes de outras consideragdes sobre o fundamento antropolédgico da doutrina do
mal, ¢ importante esclarecer os sentidos de disposicao e propensdo empregados por Kant

na Religido.

Ao tratar do bem e do mal na natureza humana, Kant utiliza para cada um dos
referidos termos expressdes distintas. No caso do bem, no titulo da primeira se¢do,

aparece a expressdo disposi¢cdo (Gesinnung) originaria para o bem, enquanto na se¢ao

\

seguinte, emprega a expressao propensdo (Hang) ao se referir a presenca do mal na
natureza humana. Outro exemplo do mesmo esquema é empregado por Kant ao tratar das

maximas, o “homem ¢ bom por natureza” quando adota maximas boas e¢ o “homem ¢ mau

123 < 9124

por natureza” quando aceita ~ “maximas mas contrarias a lei

Para ser mais especifico, propensdo quer dizer tendéncia, estar inclinado,

inclinar-se ou pender. Propensdo para o mal no homem ndo se refere a inversao do

incentivo moral de atos particulares, mas a ado¢do de maximas que invertem o mobil

22 Ibidem, p. 37.
'2 0O tradutor utiliza expressdes diferentes ao se referir as condi¢des do homem por natureza. Quanto as maximas
boas 0 homem adota, quanto as maximas mas ele aceita. Em portugués, adotar tem o sentido de optar, decidir,
escolher tendo uma conota¢ado de atividade. Ja a aceitagdo de maximas mas, aceitar tem o indicativo de consentir
em receber, ou seja, a conotacdo ¢ de uma certa passividade. No texto em alemdo, encontramos apenas a
expressdo Annehmung para aceitacdo e adogdo: “die Annehmung guter, oder die Annehmung boser” (BA 8,9).
"2 KANT, 1992, p. 27.
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oriundo da lei. Kant, numa nota de rodapé, da sua defini¢do de propensdo nos seguintes
termos: “Propensdo é, em rigor, apenas a predisposicdo para a ansia de uma fruigdo;
quando o sujeito faz a experiéncia desta ultima, a propensdo suscita a inclinagdo para

ela”125

Hé uma distingdo relevante a fazer entre os termos propensao e disposi¢ao no
que diz respeito a contingéncia e a originalidade. A propensdo ¢ uma determinacdo do
livre arbitrio e é contingente para o homem em geral por poder ser inata e, por isso, ¢ uma
caracteristica objetivamente necessaria. Na doutrina do mal, propensdo se refere apenas
ao mal moral, ou seja, a propensao ao mal (Hang zum Bose). Ao contrario, a disposi¢do ¢é

originaria, porque pertence a possibilidade da natureza humana.

No contexto da obra, estd bem caracterizada aquela distingdo. Ha trés
disposi¢des para o bem: para a animalidade, para a humanidade e para a personalidade.
Apos ser descrita cada uma delas Kant conclui que “todas estas disposi¢des no homem
sd30 ndo sO (negativamente) boas (ndo sdo contrarias a lei moral), mas sdo igualmente
disposicdes para o bem (fomentam seu seguimento)”'*®. O mesmo procedimento & feito

em relacdo a propensdo para o mal: a fragilidade, a impureza e a malignidade.

Voltando ao fundamento antropoldgico, ha ainda uma terceira razo para aceita-
lo. A moral, enquanto fundada no conceito do homem como um ser livre que, justamente
por isso, se vincula a si mesmo pela razao a leis incondicionais, ndo precisa nem da idéia
de outro ser acima do homem para conhecer o seu dever, nem de outro mobil diferente da
propria lei para observar'®’. Por fim, ele chama a atengéio de maneira expressa na Religido

sobre a desvinculag@o de sua doutrina com as escrituras: “O que aqui foi dito ndo se deve,

' Ibidem, p. 34.
128 Ibidem, p. 34.
"7 Ibidem, p. 11.
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por isso, considerar como se houvesse de ser uma interpretagao da Escritura, interpretacao

, . . A . . ~ 12
que esta fora dos limites da competéncia da simples razio™'*®

, até porque nas Escrituras, o
homem aparece caido no mal mediante seducao. Ele teria passado por sedugdo do estado

. N . . ~ . 12
de inocéncia para o mal, desta feita, ndo corrompido desde o seu fundamento %,

Para Louden, um movimento chave na tardia discussdo, na Religido, envolve,
também, o esclarecimento de que o mal ndo ¢ “a mera auséncia do sumo bem”, mas uma
forca independente, existente em oposi¢do a lei moral. Esta ndo ¢ uma idéia que Kant

repentinamente traz ao escrever a Religido.

A doutrina do mal radical de Kant ndo trata de um mal qualquer. Estd ela
preocupada com um mal que é possivel apenas como determinagio da livre escolha’. E
uma mera categoria moral e ndo guarda relagdo com a concepc¢io de mal a que se refere
Hannah Arendt na Origem do Totalitarismo, a qual caracteriza o mal como “além da
medida”, “além da compreensdo” ou qualitativamente distinto de tudo que até entdo foi
dito a respeito. Esta discussdo aborda a distingdo entre malum defectus ¢ malum
privationis. O primeiro envolve uma negag¢do do bem, enquanto o segundo propde

fundamento positivo para suplantar o bem.

Para alguns autores, o holocausto se caracterizou pela escolha deliberada de um
principio maligno, se enquadrando na nocdo de vontade diabolica. Por sua vez, Hannah
Arendt classifica de mal radical os atos praticados pelos regimes de Stalin e Hitler. O
radical a que ela se refere, ao citar as acdes dos regimes nazista e stalinista, ¢ um modo de
destacar como tais atos foram praticados ¢ sintetizados na expressdao “a banalidade do

mal”. Nao foram resultantes de uma vontade voltada deliberadamente para o mal, mas

¥ Ibidem, p. 49.
Ibidem, p. 50.
" LOUDEN, op. Cit., p. 136.

56



caracterizado por uma obediéncia cega ao dever. O mal, visto pela autora, se caracteriza
por acdes marcadas por horrendas atrocidades. Em contrapartida, o mal radical kantiano
ndo trata de acdes concretas, mas apenas da intencdo de inverter a ordem moral, na
vontade de ndo conformar nossa conduta a lei (isto ndo se dd no campo perceptivel das
acoes). A perpétua deficiéncia das acdes humanas deve ser suprida pela pureza das

intengoes.

Também nao ¢ o mal a que alude o escritor espanhol Jorge Semprun. Este, ao
fazer referéncia a vida no campo de concentracdo de Bucheuwald, onde foi prisioneiro,
diz que o mal radical encontra-se na perda da liberdade no nivel mais elementar: “a total
alienagdo por medo da morte”. O prisioneiro perde a propriedade de sua propria morte.
Segundo ele, “no campo nao ha nenhuma possibilidade de que a ac¢ao seja impulsionada
pelo dever”, porque o sobreviver faz prevalecer o amor de si mesmo, e a lei moral,
desaparece. Ao se referir as agdes dos SS de Hitler, diz que “o mal aparece quando
alguém perde a condigdo fraternal, quando se aparta do caminho comum pensando que ¢é
diferente, que é bom e os demais nao tanto, que a vida, o destino, Deus lhe devem

131
algo” .

A distingdo que se pode fazer entre o conceito de mal formulado na moral
kantiana e a visdo proposta por outros pensadores modernos, ¢ que Kant nio recorre a
fatos particulares registrados pela historia para dizer que o mal tem essa ou aquela
caracteristica, ou se apresenta dessa ou daquela forma, como por exemplo, os grandes
genocidios praticados pelo homem através dos tempos. Para o autor, o que importa ¢

reconhecer que o homem possui dentro de si uma ordem moral que deve ser seguida, ndo

! PFEIFFER, op. cit., p. 128.
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importando as conseqiiéncias de seus atos. O parametro a ser seguido ¢ simplesmente a lei

moral, sem qualquer restricdo ao mandamento que dela se origina.

Kant investiga um mal particular ligado a maneira de pensar do homem, mais
especificamente a maneira de pensar do homem no que concerne a disposi¢cao moral que é
corrupta na sua raiz . Este mal ndo se encontra neste ou naquele homem particular, mas
estd como que enraizado na natureza humana, sendo assim, todos os homens, em maior

ou menor grau, participam deste mal:

A propensao para o mal se estabelece aqui no homem, inclusive no
melhor (segundo as accdes), o que deve também acontecer, se
houver de se demonstrar a universalidade da inclinagdo para o mal
entre os homens ou, o que aqui significa a mesma coisa, se houver

de se comprovar que tal inclinagdo estd entrosada na natureza

1
humana'®* .

A nogao de pecado do mito biblico, entre outros, tem o objetivo de justificar o
pecado dos primeiros pais, disseminados por todos homens e, com isso, fundamentar a
universalidade contida na narrativa biblica. Kant dispensa tal argumento para justificar a
universalidade do mal na espécie humana, porque, segundo ele, a universalidade do mal

radical ¢ extraida de exemplos da experiéncia.

Esta patente, na Religido, que a doutrina do mal nao ¢ teoldégica nem no seu
conhecimento nem no seu contetido, a ponto de Kant classificar as pretensdes teologicas
de “melhoramento moral completo de todo o género humano” como puro fanatismo'**.
Tal obra nao contém uma filosofia da religido, tampouco mostra que a moral serve de
fundamento para a religido, justificando-a. Ela ¢ a confirmagdo e o fechamento da ética

kantiana. Sua preocupacgado primordial ndo ¢ de ordem religiosa, todavia ele nao exclui

2 LOUDEN, op. cit., p. 136
3 KANT, 1992, p. 36.
4 Ibidem, p. 40.
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consideragdes religiosas em sua investigagdao. Prova esta que Kant repete, na Religido, a
afirmacao de que a moral ndo necessita da religido, porque ela se bastaria a si mesma em
virtude da razdo pratica pura'>’. Na verdade, a referida obra serve para explicitar alguns
pontos fundamentais langados na FMC e na KpV (nocdes de dever, de obrigagdo e

imperativo categorico) que sao necessarios para esclarecer a no¢ao de mal radical.

Kant diz, na parte 1 e 2 da Religido, que o aforismo “o homem ¢é mau por
natureza” ¢ de fundo antropolégico. Tal afirmacdo ndo foi extraida da observagdo de
acoes individuais, muito menos da extrapolagdo de condutas de individuos particulares
para definir um conceito geral ou baseado na no¢do de um homem abstrato. Referida
afirmacao foi feita a partir da histéria humana, em que os homens sempre deram mostra

de seu lado mau.

Para sustentar aquela afirmacdo, Kant utiliza dois argumentos, quais sejam, um
extraido da observacdo passada e presente do comportamento do homem, tal como se
conhece pela experiéncia; e o outro ¢ a generalidade (a tendéncia) do mal presente nos
seres humanos sem exce¢do. No caso, ele ndo esta se referindo ao conceito de homem,
como se tal homem pairasse sobre toda a humanidade, servindo de modelo para
investigacdo, porque “ndés nao podemos inferir automaticamente do mero conceito de

‘o ~ . . 136
espécie humana que todos os seres humanos sdo necessariamente radicalmente maus™ ~".

Em varias passagens da Religido, é reafirmada aquela posi¢ao de que o mal
moral constitui um fato da experi€ncia pratica, por isso ndo ¢ necessaria a prova formal,
diante da “multiddo de exemplos gritantes que, nos actos dos homens, a experiéncia poe

. 1 c A .
diante dos olhos”"*’. Para comprovar a existéncia do mal entre os homens, Kant dispensa

135 PFEIFFER, op.cit., p. 128.
¥ LOUDEN, op. cit., p. 136.
BTKANT, 1992, p. 38-39.
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os argumentos formais de demonstracao e langa mao de argumentos empiricos, saindo um
pouco de seu formalismo moral. “Na verdade, a prova formal alegada nido é apenas
dispensada no sentido de adiada; ela é dispensada no sentido de deixada inteiramente fora

do texto”!*®,

Uma outra evidéncia do carater antropoldgico da doutrina estd presente na

definicao de natureza humana:

[...] por natureza do homem, se entendera aqui apenas o
fundamento subjectivo do uso de sua liberdade em geral (sob leis

morais objectivas), que precede todo facto que se apresenta aos

sentidos, onde quer que tal fundamento resida'*’.

Essa defini¢ao de natureza do homem ¢é restrita a esfera da moral, ndo devendo,
por isso, ser confundida com o termo natureza em geral. Enquanto que neste sentido esta
presente o dominio do determinismo causal mecanico, a defini¢do de natureza do homem
¢ baseada na subjetividade, entendida como a capacidade de iniciativa do eu ou da
consciéncia para a a¢do. Por isso Kant diz que aquele fundamento subjetivo deve ser um
ato de liberdade, que se d4 no campo do inteligivel e que tal fundamento ¢ anterior a toda

acao.

Encontramos um melhor esclarecimento da expressdo “subjetivo”, da defini¢ao
de natureza do homem, nos conceitos de maxima e de lei. Na maxima, prevalece o
principio subjetivo do querer, na vontade do sujeito, que se constitui em regra particular

de acdo, ndo deste ou daquele sujeito particular, mas de todos sujeitos, sem excegdo. Por

¥ “Indeed, the alleged formal proof is not just ‘spared’ in the sense of postponed; it is ‘spared’ in the sense of
left out of the text entirely.” GRIMM, S. R. Kant’s Argument for Radical Evil. European Journal of Philosophy.
2002. p. 160.
%9 Idem, p. 27.
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outro lado, na lei prevalece o principio objetivo do dever que determina a vontade de todo

. . . . .. 14
ser racional, incluindo o homem, do mesmo modo e de forma incondicional*°.

Na verdade, ¢ a liberdade que permite ao homem optar em obedecer ou ndo a lei
moral, descartando qualquer possibilidade de uma defini¢do em termos ontoldgicos de
natureza do homem, porque ele ndo estd determinado para o bem ou para o mal,
impedindo que se rotule a doutrina kantiana (no que se refere a propensdo ao mal) de
pessimista em relacdo a natureza humana. Quando Kant afirma que o homem ¢ mau por
natureza, ndo estd dizendo que ele sempre e inevitavelmente age mal, mas que o homem

tem radicado em si uma propensdo para agir em desobediéncia a lei moral.

A problematica do mal s6 inclui o homem, estando fora outros possiveis seres
racionais'*'. Esta afirmacdo est4 respaldada na Religido, posto que toda discussio do mal
estd focada, especifica e exclusivamente, no comportamento moral dos seres humanos e
ndo no comportamento de qualquer outro tipo de ser racional. Entdo, “Kant ndo pretende
naturalmente aceder a um conhecimento absoluto do mundo, mas apenas a uma visao
subjectiva, isto ¢, antropoldgica, existencial, da totalidade do real, necessaria para

fundamentar a vida moral”'*.

No topico “Sobre o Mal Radical na Natureza Humana” ¢é enfatizado que a
doutrina kantiana do mal radical é de carater eminentemente antropoldgico. Isto é

observado principalmente nas referéncias que Kant faz, na Religido, ao aspecto empirico

140 pp - . i . " T .
Hoje esta tomando corpo a ética do querer em oposigdo a ética do dever. A primeira da énfase ao agir por

querer, onde se faz algo porque se quer ¢ ndo porque se deve, por obrigacdo ou porque ¢ preciso fazer.
Atualmente, vé-se mais valor no agir por querer em razdo de estar presente sentimentos melhores, aliados a um
agir por consciéncia.
'O mal investigado na Religido esta circunscrito apenas ao homem, ficando de fora todo e qualquer outro ser
racional. Isto estd posto na dispensa que ele faz da prova formal no que se refere a presenca da propensdo
corrupta no ser humano e também ao dizer que o fundamento subjetivo ¢ inato no homem. Diferentemente do que
ocorre na FMC, onde Kant a todo o momento faz referéncia a um ser racional em geral, incluindo o homem. “O
homem, e, duma maneira geral, todo o ser racional, existe como fim em si mesmo, ndo como meio para o uso
arbitrario desta ou daquela vontade”. Idem, p. 134-135.
"2 DINIS, op. cit., p. 500.
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de sua investigacdo, que permeia nao sO as se¢oes 1 e 2 daquela obra, mas também as
demais se¢des. Uma das evidéncias que reforcam o lado empirico da doutrina esta na
sentenga de abertura da Religido: “Que o mundo estd no mal é uma queixa tdo antiga
como a histdria, e até como a arte poética, ainda mais antiga, sim, igualmente vetusta
como a arte poética, ainda mais antiga de todas as poesias, a religido sacerdotal (6:19)”.
Louden lembra que Kant, a todo o momento, recorre ao testemunho do passado para

explicar e dar suporte a sua tese de que o homem ¢é mau por natureza.

A doutrina do mal radical kantiana apesar de se valer das escrituras,
principalmente do mito biblico do pecado ¢ exclusivamente de fundo antropoldgico.
Como bem observa Louden, o que Kant quer dizer por “mal radical” ¢ claramente
diferente do que aquilo que alguns outros tedlogos e fildésofos tém entendido como
significado do respectivo termo. Mas a referéncia de seus proprios termos ¢, infelizmente,

; - A s 143
uma caracteristica extremamente penetrante da experiéncia humana ™.

Diante da defesa de uma perspectiva antropoldgica, o conceito de natureza
humana assume uma importancia capital na doutrina do mal radical. Isto esta sintetizado
na afirmacdo de Kant que o homem ¢ mau por natureza. Portanto, natureza aqui tem uma

conotagao propria e ¢ isto que sera tratado a seguir de forma mais detalhada.

"LOUDEN, op.cit., p. 139.
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VI - NATUREZA HUMANA

Na tradi¢cdo filosofica, a no¢ao de natureza traz em si uma certa oposigao:
natureza ¢ o mundo visivel e se opde a idéias e sentimentos. A analise do conceito de
natureza humana em Kant ndo provém somente de uma construgdo pratica no sentido de
uma reflexdo, que busca pensar as regras que fundamentam o uso pratico da razao, mas
ela se situa no quadro mais geral de uma determinacdo do conceito de natureza. O
filosofo, ao considerar a relagdo do homem com a natureza, deixa entrever que a natureza
produziu o homem e que ele esta “submetido a um processo de aperfeicoamento moral”.

De outro lado, ¢ a natureza que dé sustentacio para ele prosseguir naquela meta'**.

Nas obras de Kant temos pelo menos dois sentidos de natureza: natureza
fenomenal e natureza humana. Nos Prolegomenos, encontramos no paragrafo 14 o
seguinte: natureza como a existéncia das coisas enquanto determinadas por leis
universais. Em seguida, ¢ acrescentado que o termo natureza tem dois significados: a
regularidade das coisas em geral e a matérialiter (tomada substantivamente), que € o
conjunto de todos os objetos da experiéncia'®. Semelhante definicdo também ¢é
encontrada na Critica da Razdo Pratica. Kant, ao discutir o principio de determinagao de
uma vontade, diz que, na natureza, os eventos sdo determinados “segundo a lei da
causalidade, porque os proprios fundamentos de determinacdo devem aqui ser

A 14
fendmenos”'*°.

O outro sentido, encontramos na Religido, onde ele acrescenta ao termo natureza

o enfoque especificamente humano, excluindo até mesmo os outros seres racionais. Kant

' ROSENFIELD, D. L. Retratos do Mal. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2003. p. 39.
' KANT, L. Prolegémenos. Trad.: Maria Bernkopf. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980b. (Os Pensadores), p. 36.
6 KANT, 1994, p. 40 -51
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define a natureza do homem a partir da no¢do de natureza, predominando nesta o
determinismo causal mecanico. Ele toma a idéia geral de natureza para estabelecer um

conceito proprio de homem, marcado pela liberdade como orientadora de suas acdes.

Sendo assim, “natureza humana” ndo se refere a termos fisicos ou ontoldgicos,
mas ¢, simplesmente, uma expressao de fundo antropologico. A pessoa ndo ¢, assim, vista
por Kant como ontologicamente determinada para o bem ou para o mal, mas antes como
capaz de optar pela obediéncia ou ndo a lei moral. Por outro lado, a natureza, de onde ¢é
extraido o conceito de natureza humana, significa ndo ja a natureza fisica, mas assume
uma outra conotagdo. Ela ¢ a universalidade da espécie ou a totalidade de uma existéncia

humana considerada desde sua origem temporal.

Diferentemente da definicdo de natureza, a natureza humana, do ponto de vista
kantiano, ndo carrega a idéia de fixidez, nem o determinismo causal que estd implicito no
conceito geral de natureza. Apesar de ambas serem regidas por leis, as leis da natureza
sdo totalmente distintas das leis da liberdade. A referéncia que ele faz ao fundamento
subjetivo ao definir natureza do homem distingue com clareza os dois sentidos de
natureza. Uma ¢ definida pela necessidade, enquanto a natureza humana se caracteriza

pela contingéncia, possibilitando esta o livre uso da liberdade.

Pelo titulo da primeira parte e pelas quatro segdes da obra A Religido nos
Limites da Simples Razdo, nota-se a importancia que tem para a doutrina kantiana do mal
o termo natureza humana. Como se observa, da defini¢do que Kant did de natureza do
homem na aludida obra, hd uma preocupagao por parte do autor em ser bastante preciso e
evitar confusdes com o sentido literal do termo natureza empregado em outros lugares. O
foco de sua definigdo esta no uso que o homem faz de sua liberdade. “Por natureza do

homem, se entendera aqui apenas o fundamento subjectivo do uso de sua liberdade em
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geral (sob leis morais objetivas), que precede todo facto que se apresenta aos sentidos,

onde quer que tal fundamento resida™'?’.

Também no sentido de melhor clarear a distingdo entre natureza em geral e
natureza humana, hd uma natureza em si, com leis proprias, ¢ uma natureza humana
ligada as leis da liberdade. Sao instancias distintas. Nas leis da natureza, impera “o que ¢é
nela, o que foi ou serd”'*, enquanto nas leis da liberdade, “o dever expressa uma
necessidade que nao conhece o fortuito, o meramente casual ou contingente. Ela surge
com a exigéncia absoluta de dever ser o que exige. Exclui-se a possibilidade de ser de
outra maneira”'*’. Outra distingio ¢ feita em relagdo ao fim. O dever impde um fim, o
mesmo ndo se pode dizer da natureza, porque a “natureza ndo se presta a uma

. ~ ] 1
consideragio teleologica™’.

Dentro do mesmo raciocinio, na conceituagdo kantiana de natureza humana, cla
faz preceder o agir livre por leis morais objetivas, seguindo o modelo deontologico, onde
a ética assume caracteristicas universal e formalista. Primeiro, o imperativo na sua
formalidade e, depois, o agir de acordo com a lei moral. Essa concepg¢do de natureza foge
a idéia tradicional de vincular a agdo do homem aos ditames das leis naturais, pois esta
posicao contraria a liberdade, trazendo, por via de conseqiiéncia, sérios problemas para a
responsabilidade do homem. Ainda que o conceito de natureza humana tenha como pano
de fundo a distingdo entre o homem e os animais no tocante as escolhas (no caso, as
escolhas morais), o poder de escolha do homem ¢ diferente da dos animais, pois estes
agem seguindo uma programagao estabelecida para eles pela natureza. Por isso, ndo tem

cabimento dizer que os animais sdo bons ou maus por natureza.

“TKANT, 1992, p. 27.

'* HERRERO, Francisco Javier. Religido e Historia em Kant. Trad.: José A. Ceschin. So Paulo: Ed. Loyola,
1991. p. 49.

' Idem, p. 49.

%% Idem, p. 49.
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Outro aspecto a ressaltar ¢ que Kant, antes de definir o termo natureza, chama a

aten¢do para que ndo se lhe oponham as ag¢des por liberdade. A proposito:

“a natureza humana”, entdo, ndo podera ser oposta a liberdade,
mas apenas designa uma “propriedade” da vontade (Willkur). Kant
também se refere a “natureza humana” neste sentido como o
“fundamento subjetivo Gltimo da adogdo de maximas™"".

Entdo, conclui-se que o conceito de natureza humana, na doutrina moral
kantiana, se refere exclusivamente ao campo da moralidade, ligada a liberdade de
priorizar ou ndo a lei moral e a diferenca entre razdo (ligada a liberdade) e natureza ¢ a
diferenga que move o mundo. Um é uma questdo do que deveria ser; o outro ¢ uma

~ £ 152
questdo do que ¢ °°.

O que foi tratado até aqui objetivou detalhar uma série de aspectos sobre a nogao
de mal investigado por Kant, em vdrias de suas obras, para finalmente conceituar o mal
radical como a sintese de seu pensamento sobre o que seja o mal moral, a0 mesmo tempo,

situar o verdadeiro lugar do mal que ¢ numa maxima pervertida.

BIWOOD, A. Kant’s Moral Religion. [S.1.]: Cornell University, 1970. p. 214.
2 NEIMAN, op. cit., p. 76.
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VII - MAL RADICAL

O sentido de mal radical surge numa discussao mais ampla, que envolve a
distingdo entre o mal em geral e o mal moral. O mal em geral pode também ser chamado
de mal de sofrimento, porque atinge o homem sem que o mesmo possa, por ele, ser
responsabilizado. J& o mal moral sempre tem relagdo com uma regra socialmente
estabelecida, revelada ou inferida a priori. O mal moral se efetiva através do agir humano
e se caracteriza pela imputacao correspondente em face ao ato praticado. O mal comeca

no homem e termina nele proprio.

No ambito da doutrina moral kantiana, o mal moral assume caracteristicas
peculiares, e isso pode ser observado quando Kant, ao abrir a primeira parte da Religido,
apresenta as duas correntes de opinides que se referem ao mal, com exemplos tirados da
experiéncia, em que pesa a divergéncia em relacdo a origem do mal no mundo.
Entretanto, o mal, investigado na primeira parte da Religido, nao se baseia na experiéncia,
ou seja, ndo esta na pratica de agdes tidas culturalmente como mas ou que causem danos a
outrem, tampouco em acdes socialmente postas. Em sintese, a causa do mal ndo esta em
nossa natureza sensivel. Isso fica bem claro no inicio da segunda parte da Religido,

quando Kant desresponsabiliza nossa natureza sensivel como causadora do mal:

[...] as inclinagdes naturais, consideradas em si mesmas, sdo boas,
i. e., irrepreensiveis, ¢ pretender extirpa-las ndo ¢ s6 va, mas
também prejudicial e censuravel; pelo contrario, ha apenas que
doma-las para que nio se aniquilem umas as outras, mas possam

ser levadas a consonancia num todo chamado felicidade'>.

'3 KANT, 1992, p. 64.
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Nessa passagem, estd posta a distingdo entre agdes legais e acdes morais. As
primeiras podem concordar com a lei devido ao medo, a conveniéncia, ou a uma série de
motivos sensiveis, enquanto as ag¢des morais tém esta denominacdo porque sua
concordancia com a lei moral é fruto de um ato consciente de seguir a lei apenas por
dever. Aqui a concordancia com a lei ndo ¢ s6 da agdo, mas principalmente da maxima do
agente. Essa distingdo também aparece na definicdo de homem de bons costumes (bene
moratus) € homem moralmente bom (moraliter bénus). “Do primeiro pode dizer-se que
segue a lei segundo a letra (i.e., quanto a ac¢do que a lei ordena); do segundo, porém, que
observa a lei segundo o espirito (o espirito da lei moral consiste em que ela s6 seja
suficiente como mobil)”'>*. Seguir a lei no sentido acima apontado ¢ té-la como mobil

suficiente.

O fundamento do mal em geral estd na natureza, tem sua origem numa
necessidade, enquanto o mal moral em Kant tem por fundamento a liberdade do homem.
Por isso € que o autor diz que o fundamento de tal regra ndo pode residir num objeto ou
num impulso natural, “mas unicamente numa regra que o proprio arbitrio para si institui
para o uso de sua liberdade, i. e., numa méxima”'>. Assim sendo, o mal radical consiste
na aceitacdo de maximas pelo arbitrio contrario a lei moral consistente na elevacio de

uma maxima subjetiva a condi¢do de lei universal.

Ao tomarmos em consideragdo a lei moral, podemos extrair da doutrina moral

kantiana pelo menos cinco niveis de bem e de mal. No extremo da concordancia absoluta

6

. 1 .
com a lei moral, temos a vontade santa'’® e no outro extremo, caracterizado pela

indiferenca a lei, aparece a vontade diabodlica. A possibilidade de um imperativo

%% Ibidem, p. 36.
%3 Ibidem, p. 27.

156 - . - o
E uma vontade tal que ¢ incapaz de maximas opostas a lei moral.
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pressupoe a possibilidade de uma oposi¢ao a lei moral; por isso, ndo existem imperativos

para a vontade santa, tampouco para uma vontade diabolica.

Se apenas numa vontade santa ocorre a perfeita conformidade com a lei, o
homem, entdo, é sempre mau, uma vez que suas acdes nunca sdo pautadas em cima do
total dever. A gradacdo do agir mal estd nos graus de propensao e s6 sdo compativeis com
a vontade do homem os outros trés niveis intermediérios entre aqueles dois extremos. E
no nivel intermedidrio que se insere a problematica do mal radical, com mais énfase no
terceiro grau que se caracteriza pelo estado de corrup¢ao do coragdo humano. A

\

proposito, no terceiro estagio o mal se mostra mais evidente, devido a “adocao deliberada

. ~ . . Ja) ~ 9ol
da inversdo da ordem dos incentivos na méxima da acdo”"’.

Mal radical é uma expressdo propria da teoria moral kantiana. Em razao disso, ¢
de se indagar porque ele qualificou o mal de radical. O adjetivo radical tem a conotacio
de raiz, ou um primeiro principio, ou ainda, um elemento ltimo. A raiz universal do mal
ndo estd nos costumes ou nos vicios particulares, mas esta enraizado no homem, no seu

modo de pensar, na inten¢do mesma:

[...] donde se segue que a formagdo moral do homem ndo deve
comegcar pela melhoria dos costumes, mas pela conversdo do modo
de pensar e pela fundagdo de um caracter, embora habitualmente se
proceda, sem duvida, de outro modo, e se combata contra vicios
em particular, deixando de lado, porém, intacta a sua raiz
universal'®,

O mal radical ndo estd compreendido dentro do campo da sensibilidade

decorrente de suas respectivas provocagdes. Ele fica restrito a esfera do inteligivel,

7 WOOD, op. cit., p. 218.
¥ KANT, 1992, p. 54.
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porque os motivos que conduzem a ele sdo operados apenas no pensamento, traduzindo a

manifestagdo da intengao.

No contexto dessa discussdo, surge um problema de extrema importancia na
problematica do mal radical, diante da afirmagdo de que a ado¢do de uma maxima ma que
serve de fundamento para maximas derivadas é o resultado de um s6 ato do livre arbitrio.
Com a adogdo dessa maxima ma, o homem torna-se mau para sempre. A respeito disso,
justifica Kant que o fundamento subjetivo de determinagdo do arbitrio “precede a todo o

. ~ 7 1
acto, portanto, ele ainda nao ¢ um ato” 59

, Ou seja, ndo se refere a acao propriamente dita,
mas estd num estagio anterior. Numa linguagem figurada, podemos dizer que ¢ o primeiro
passo da acdo e atinge o ser humano desde sua raiz e, de acordo com Kant, “o modo de

, . . . ~ 1
pensar &, no entanto, corrompido na sua raiz (no tocante a inten¢io moral)”'®.

Diante da duvida suscitada sobre o verdadeiro significado de ato, Kant explica
que ato pode ser tomado em dois sentidos: tanto pode se referir ao uso da liberdade como
também as proprias a¢des, segundo a sua matéria. Esta explicagdo serve para esclarecer o
real sentido daquela primeira inclinagdo para o mal. A inclinagdo para o mal, no primeiro
sentido, ¢ um ato inteligivel, cognoscivel unicamente pela razdo sem qualquer condigdo
de tempo. Esta primeira inclinagdo ndo se deu no tempo e, dessa forma, ndo pode ser
perquirida sua causa, pois caso isso fosse feito, a causa sempre seria remetida a uma
maxima e assim sucessivamente. No segundo sentido ¢ sensivel, empirico, dado no tempo

161
(factum phaenomenon) .

O homem deve deixar-se guiar pela consciéncia do dever. Entretanto, mesmo

ciente de seu dever, ele subordina ao amor de si, a ansia de honras ou a compaix@o o

' Ibidem, p. 37.
' Ibidem, p. 36.
! Ibidem, p. 37.
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respeito devido a lei moral. Esta ¢ a fonte do mal, onde hd uma inversao de mobiles. O
homem antepde as paixdes a razdo, ocorrendo assim a subordinacdo da razdo a
sensibilidade, atingindo a maxima fundamental, maxima esta que serve de fundamento a
adocdo de maximas particulares. Entdo, o sentido de radical estd em que a inversdo
corrompe o fundamento supremo de todas as maximas. Por conseguinte, uma vontade é
radicalmente ma quando assume essa inversdo de mébiles como fundamento de todas as

suas maximas de agoes.

Na conceituagdo de mal radical, a palavra chave ¢ subordinacdo. Kant nao
rechaga inteiramente a adogdo de maximas fundadas na sensibilidade, pois na sua visao
dual de homem, este ndo pode sair totalmente do mundo da sensibilidade. Para o fil6sofo,
o que importa ¢ que a lei moral seja posta no ponto mais elevado e as maximas devem
derivar da lei. O mandamento moral ordena a subordinagdo das inclinagdes do homem a
razdo, porque as inclinagdes no homem ndo podem constituir-se em principio
determinante da acdo. Nesse sentido, hd uma ordem que ndo pode ser quebrada.
Ocorrendo a quebra, os motivos morais sao postos em segundo plano, quando entdo o mal
impera. Nessa perspectiva, a diferenga do homem ser bom ou mau nao reside na diferenga

de mobiles, mas na subordinagdo do mobil moral por outro de origem sensivel.

Outra questao importante na discussdo do mal radical ¢ que ele ndo ¢ originario.

Para melhor esclarecer este ponto cito Renaud:

[...] o mal ¢ radical enquanto ndo originario; inato e nao a priori,
contingente ¢ adquirido, mas ndo necessario; livre e, neste sentido,
ndo natural; dependendo de um acto inteligivel do livre arbitrio,
mas ndo transcendental; universal enquanto radical, embora nao

seja possivel provar teoricamente esta universalidade'®*.

12 RENAUD, op. cit., p. 513-514.
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Esta universalidade ¢ vista por Kant no sentido de que o mal ndo se encontra
neste ou naquele individuo particular, mas em todo o género humano e ¢ anterior as agdes

concretas.

Dizer que a propensao para o mal ndo ¢ originaria ¢ dizer que ela nao faz parte,
ndo ¢ constitutiva da natureza humana. Se fosse possivel decompor a natureza humana, o
mal ndo faria parte dela, porque ele foi adquirido, por isso ndo ¢ da essencialidade do
homem. Estd “entrelagado” ou “entretecido” (verwebt) na expressao de Kant ou “esta nela
radicado”, em decorréncia, “podemos entdo chamar a esta propensdo uma inclinagdo
natural para o mal, e, visto que ela deve ser, no entanto, sempre autoculpada, podemos
denomina-la de um mal radical inato (mas nem por isso menos contraido por nds
proprios) na natureza humana™'®. A afirmagio de que o mal ¢é inato ndo esté relacionado
com a idéia de hereditariedade, mas de responsabilidade: o homem ¢é sempre responsavel

por ele.

O enraizamento do mal no homem faz com que Kant afirme ser ele mau por
natureza. Esta afirmagdo gera uma aparente contradi¢do entre o nucleo de toda sua
doutrina moral que visa o aperfeicoamento moral do homem, com uma outra colocagio
que ele faz na Religido presente na pergunta: como uma arvore ma pode produzir bons
frutos? Ou seja, se 0 homem ¢ livre na adogdo do mal, portanto imputavel, sé-lo-ia livre
para, também, sair dele quando quisesse? Este ¢ um dos pontos mais criticados por seus
opositores que taxam a doutrina kantiana do mal radical de pessimista, em decorréncia,
impossibilita o gradual aperfeicoamento do homem rumo a perfei¢do. Esta critica toma
como ponto de partida a afirmagdo de que o homem corrompeu a maxima suprema que €

fundamento subjetivo de todas as méaximas:

' KANT, 1994, p. 29- 36.
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Este mal ¢ radical, pois corrompe o fundamento de todas (grifei) as
maximas; ao mesmo tempo, como propensdo natural, ndo
exterminada por meio de forgas humanas, porque tal s6 poderia
acontecer gracas a maximas boas — o que ndo pode ter lugar se o
supremo fundamento subjectivo de todas as maximas se supoe

corrompido; deve, no entanto, ser possivel prevalecer, uma vez que

S i l64
ela se encontra no homem como ser dotado de acgao livre .

Todavia, numa outra passagem, Kant parece se contradizer ao afirmar que a
maxima suprema ndo ¢ o fundamento de todas as maximas, mas apenas de maximas

derivadas ou particulares:

Assim, pois, para chamar mau a um homem, haveria que poder
inferir-se de algumas ac¢des conscientemente mas, e inclusive de
uma so (grifei), a priori uma maxima ma subjacente, ¢ desta um
fundamento, universalmente presente no sujeito, de todas as

maximas particulares moralmente mas, fundamento esse que, por

seu turno, é também uma maxima'®.

Tomando como ponto de partida esta segunda citagcdo, entendo que Kant abre a
possibilidade de solu¢ao daquele problema com a conversao ao bem, através da adogao de
maximas boas, pois a conversao ¢ possivel porque ela ¢ um dever. “E, no entanto, o dever
manda que seja tal, o dever nada nos ordena que ndo nos seja factivel”'®®. Aliado a isso,
ha, no ser humano, um “germe do bem”, que nao pdde ser extirpado ou corrompido,
associado ao mandamento de que devemos tornar-nos pessoas melhores, abrindo a

possibilidade de retomada da disposi¢do originaria que era para o bem.

Outra alternativa para a solu¢cdo do problema ¢ encontrada no final da IV parte
da primeira se¢do, sob a forma do argumento que mantém intocada a disposi¢do para o

bem e abre a caminho a conversdo: “o homem ¢ representado somente como caido no mal

"% KANT, 1992, p. 43
' Ibidem, p. 26/27.
1% Ibidem, p. 53.
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mediante sedu¢do, portanto, ndo corrompido desde o fundamento™'®’

, tendo em vista que
o mal ¢ anterior a propensdo existente em nds. O autor novamente se socorre das
escrituras no seu relato historico, ao antecipar o mal, ndo no homem “mas sim num

o . ~ . . . . 1
espirito de determinagio originariamente sublime”'®®.

A possibilidade de conversdo deixa entrever que o mal, em Kant, ndo esta
relacionado com a “corrup¢do da razdo moralmente legisladora”, mas na vontade que

pode sofrer uma corre¢@o de rumo no sentido de se conformar ao que a lei determina.

A preocupacdo de Kant ¢ deixar bem claro que a lei moral tem precedéncia
sobre os objetos da vontade no que diz respeito aos conceitos de bem e de mal moral.
Estes derivam da lei, porque para ele, metodologicamente, seria um erro pensar o

contrario e subordinar a lei da razao a elementos empiricos.

As acdes sdao produzidas de acordo com regras governadas por leis mais
elevadas de origem indeterminada. Esquematicamente, o agir do sujeito tem como ponto
de partida a lei. Dela ha ado¢ao de uma primeira maxima, que servira de base para adogao
de maximas derivadas, e s6 entdo o sujeito age. H4 uma distingdo entre maximas de
posi¢des mais elevadas e maximas derivadas daquelas. E nas primeiras que ocorre a
inversdo da ordem moral. Na razdo pratica, as acdes sdo produzidas pela vontade que
opera de acordo com uma maxima subjetiva, a qual, por sua vez, ¢ policiada por uma lei

superior.

O que especifica 0 mal como mal moral em Kant é a perversdo subjetiva do
fundamento da maxima do dever. O mal moral se efetiva a partir do agir humano, quando

o sujeito adota uma maxima que serve de fundamento para todas as suas demais maximas

"7 Ibidem, p. 50.
' Ibidem, p. 49-50.
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de acdes. Apesar da disposicao originaria do homem ser para o bem, a primeira maxima ¢
assumida por ele como mad e, a razdo da adog¢do desta primeira maxima ma ¢
incompreensivel. Por isso, o mal, investigado por ele na Religido, esta localizado numa
maxima pervertida, numa unica maxima, assumida pelo arbitrio no uso de sua liberdade.
A lei contém uma ordem moral original. Ela exige observancia irrestrita. Apenas uma
acdo contraria a esta observancia € o suficiente para provocar a inversao da ordem ou sua

perversao.

Em relagdo a tal mal, a busca de seu lugar deve ser num fundamento ultimo
presente universalmente no homem e que, por sua vez, serve de fundamento a todas as
maximas particulares. Nao reside tal fundamento num objeto ou matéria da natureza que
determine o arbitrio. Tampouco é encontrado em algum instinto natural, ou como ja
observamos anteriormente, num ente superior a ditar-lhe o destino. Muito menos na nossa
natureza sensivel e isso fica bem claro quando Kant, no inicio da segunda parte da
Religido, exclui nossas inclinagdes como causadoras do mal. Esse fundamento ¢

encontrado numa maxima dada pelo arbitrio para regular o uso da liberdade.

Como se vé, a liberdade ¢ determinada por um fundamento interno de
autodeterminagdo do sujeito. Liberdade aqui deve ser entendida no sentido
transcendental, porque escapa ao campo dos fendmenos observaveis. Ainda, referido
fundamento ndo guarda relacdo com uma causa, mas com um principio que possibilita a
adogdo de méximas boas ¢ a aceitagdo de méaximas mas. E de se observar que, quanto as
maximas boas, a expressdo utilizada ¢ adogdo; ja para as maximas mas, Kant utiliza a
expressao aceitacdo. Adocdo tem a conotagdo de atividade, onde o sujeito se dirige ao
agir de acordo com a lei. Por outro lado, na aceitacdo de maximas mas ha uma certa
passividade, como se o sujeito recebesse algo, tendo somente que deliberar se deve ou

nao aceitar.
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Ao tratar da controvérsia classica entre a liberdade de indiferenga ¢ a razao
determinante, Kant foca o problema em Deus, dando margem a um interior ¢ um exterior.
Na Delucidatio, rebatendo a tese de que o homem nao € responsavel por seus atos, ele
opOe a esta tese o principio de autodeterminagdo. Porém, a discussdo sobre a liberdade de
indiferenca na doutrina kantiana do mal também se refere a lei, sendo posta de lado como
algo desnecessario a orientar as agdes do sujeito. A lei impde um limite que ndo deve ser
ultrapassado. Transgredir (Ubertretung) é ultrapassar tal limite, ¢ ir além daquilo que a lei
estabelece. Nao ha vontade humana sem limite ou indiferenga a qualquer tipo de
regramento. O regramento ¢ auto-imposto pela razdo legisladora e se traduz pelo

sentimento de certo ¢ errado que cada um de nds traz dentro de si.

Para melhor elucidar a questdo, tomemos o terceiro grau de propensdo para o
mal. Em relacdo aos outros dois graus de propensdo, no terceiro o sujeito ¢ consciente da
lei moral, todavia acolhe na sua maxima de agdo um desvio ocasional. Neste caso, a um
mero desvio da regra, onde o sujeito antepde ao motivo moral um mobil sensivel; faz
prevalecer o amor de si em detrimento da autoridade da lei. A lei permanece como
referencial de acdo do sujeito, pois mesmo que ele se desvie da regra, continua sob seu
comando. O que se percebe nesse terceiro grau de propensdo ¢ que Kant procura
resguardar a idéia de que a lei moral deve ser preservada como comando Unico e absoluto
de determinacdo das a¢cdes humanas. Ciente das dificuldades do agir por puro dever, Kant
abre a possibilidade de conciliar os motivos morais com os mobiles sensiveis, com a
subordinacdo destes aos motivos morais ¢ também rejeita com veeméncia a corrupgao da
razdo moralmente legisladora. Ou seja, é preferivel ter a interferéncia dos mobiles
sensiveis na operacionalidade da lei do que, simplesmente, o sujeito colocar a lei de lado,

ignorando-a.

76



Kant, ao dizer, no terceiro nivel, que o mal ocorre pela intengao de inverter a
ordem moral, ndo esta dizendo que isto se da em cada ato particular levado a efeito pelo
sujeito, como se cada um deles correspondesse a uma intengdo diferente, mas por uma
unica acdo ma, que perverte o seu coragdo tornando-o mau. Tal a¢do € inica porque nao
diz respeito 4 matéria da intengdo, mas & sua forma moral'®. E importante observar que o
filésofo reconhece uma ordem moral onde a lei tem primazia. Quando afirma que o mal
ocorre pela inversdo daquela ordem, nao pde de lado a lei, mas ¢ simplesmente retirada

dela o lugar de importancia que lhe é devida.

Por outro lado, se o sujeito seguisse uma maxima de uma regra adotada como
valida universalmente, a lei seria desprezada na sua autoridade. A lei seria deixada de
lado e o agir se daria sem a lei. Este seria o agir para além da regra a que se refere a

hipotese de um ser diabdlico:

Uma razdo que liberta da lei moral, uma razdo de certo modo
maligna (uma vontade absolutamente ma), contém demasiado,
porque assim a oposi¢do a propria lei se elevaria a mobil (ja que

sem qualquer motivo impulsor se ndo pode determinar o arbitrio)

e, por isso, se faria do sujeito um ser diabélico'”’.

Kant aceita o desvio da regra, mesmo com inten¢do, apenas, porém, como
excegdo a regra ou pela pura desobediéncia a lei, que se caracteriza como uma
transgressdo' ', mas ndo aceita a ignorancia da lei como se ela ndo existisse. Isso pode ser
visto na sua Doutrina do Direito, onde ele rejeita totalmente aquela ultima hipotese,
apesar de ter admitido tal hipétese em sua doutrina moral. Para o autor, ¢ impossivel

explicar porque o sujeito adota uma maxima contra a clara proibi¢do da lei. Dado que a

' RENAUD, op. cit., p. 519.

" KANT, 1992, p. 41.

1O termo transgressio implica algo que foi transgredido, desrespeitado, ¢ no caso, se refere a lei moral. A
transgressdo so pode se dar através de uma maxima, que por sua vez é o resultado de um ato livre.
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liberdade em sua filosofia ¢ transcendental, ela escapa ao campo dos fendmenos
observaveis. Ao mesmo tempo, reporta-se a natureza onde o acontecimento se da

seguindo a lei da causalidade, sendo entdo possivel explica-los:

E completamente incrivel, é impossivel que os homens cometam
um crime por pura malicia, sem levar em consideracdo alguma
utilidade que esperam; e, contudo, ainda que a pura idéia de uma
absoluta perversidade, essa malicia ndo deve ser omitida num
sistema de filosofia moral' ™.

Ao rejeitar a liberdade de indiferenga sobre aqueles dois enfoques, Kant enfatiza
que todo o comportamento moral deve seguir regras outorgadas pela razdo. Ele ndo
concebe que o sujeito aja livremente sem qualquer referencial, como se a cada instante ele
deliberasse o seu agir, levado simplesmente pelas circunstincias que lhe fossem mais
convenientes. A liberdade s6 se da ao seguir a lei, ¢ como se a lei seguisse todos o0s passos
do sujeito no seu agir. Nesse contexto, ha, de um lado, a lei na sua formalidade e, de
outro, a maxima do sujeito a se orientar pela lei. Portanto, ¢ importante estabelecer uma

clara distin¢do entre a lei propriamente dita € a maxima do sujeito.

Kant, ao definir os principios praticos como proposi¢cdes que contém uma
determinagdo geral da vontade, argiie que eles podem ser leis praticas ou méximas'”. A
lei pratica ¢ objetiva e valida para a vontade de todo o ser racional, mas ela s6 ¢ objetiva e
universalmente valida se valer sem condi¢cdes contingentes e subjetivas, que distinguem

. 174
um ser racional de outro

. A validade ¢ a priori, porque ¢ depurada de todo elemento
empirico. E universal, porque sua validade ¢ geral, enquanto as maximas sdo principios

praticos subjetivos que contém varias regras de agdes. Ou ainda, a maxima ¢ uma regra

que o sujeito se auto-impde, por isso subjetiva e, ¢ valida unicamente para a sua vontade.

2 KANT, 1993, p. 164.
"Idem, 1994, p. 29- 36.
" Ibidem, p. 31 -39.
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Nela esta contida a regra pratica que determina a razao em conformidade com as
condi¢des do sujeito (muitas vezes em conformidade com a sua ignorancia ou com as

. . ~ . . . . 175
suas inclinagdes), segundo o qual ele deve agir, quer dizer, um imperativo .

Os imperativos tém valor objetivo e sdo totalmente distintos das maximas,
enquanto principios subjetivos. As maximas sdo, pois, certamente principios

. ~ . . 1
(Grundsdtze), mas ndo imperativos' '’

Pelas definicdes de lei e de maxima, verifica-se que ambas t€ém como foco
principal, a vontade. Posto que esta seja concebida como independente de condigdes
empiricas, por conseguinte, como vontade pura determinada pela simples forma da lei,
este principio de determinagio é visto como a condigdo suprema de todas as maximas'’’.
Ha entre elas uma espécie de hierarquia, onde a lei ordena maximas e nao agdes. Entdo, o
imperativo ndo testa agdes, mas maximas de agdes. Por isso, somente o imperativo
categorico ¢ a forma autonoma da vontade capaz de testar o carater universalizavel de

todas as maximas. Entdo, ele ndo julga agdes, mas maximas orientadoras de agoes.

O agir moral s6 se realiza através de uma maxima, que deve ser desejada como
lei universal e ela deve ser conforme a lei. Kant s6 reconhece as agdes por dever como as
unicas agdes morais, por serem livres, em decorréncia, imputdveis. Até mesmo a

transgressao da lei tem que se realizar por meio de uma maxima.

A transgressdo da lei se da na forma de uma propensdo. A propensdo ¢ unica,
isto é, ndo ha diferentes graus de propensdes, mas ha diferentes graus da mesma

4

propensao: 1) a fragilidade ¢ a debilidade do coracdo humano na observancia das

"> KANT, 1980a, p. 129.
176 Idem, 1994, p. 30- 37.
"7 Ibidem. p. 43 - 56.
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maximas adotadas; 2) a impureza ¢ a mistura de mobiles morais com imorais na maxima:

. . , . . ~ . r 1
3) a malignidade é a inclinagdo para o perfilhamento de maximas mas'".

Dos trés niveis, a fragilidade da natureza humana e a impureza em relagdo ao
uso da liberdade sdo denominadas por Kant de culpa inata, enquanto no terceiro nivel, a
perversidade do coragdo humano, ¢ classificada como dolo. Neste esta presente a inten¢ao
deliberada de infringir a lei, ao passo que naqueles dois niveis a intengdo ¢ seguir a lei,
todavia, devido a certas circunstincias que se opdem a vontade, o agente nao segue a risca

os ditames da lei.

Como se observam dos trés graus, a transgressao ocorre por meio de maximas.
No primeiro o sujeito aceita a lei moral, mas as inclinagdes sensiveis sao mais fortes do
que o respeito pela ordem moral. H4 uma inobservancia da lei. Para exemplificar este
caso, Kant cita as palavras de um Apdstolo: “Tenho, sem duvida, o querer, mas falta o
cumprir, i.e., admito o bem (a lei) na maxima do meu arbitrio; mas o que objectivamente
na idéia (in thesi) ¢ o mobil insuperavel é, subjectivamente (in hypothesi), quando a

L, . . . ~ . . ~ 1
maxima deve ser seguida, 0 mais fraco (em comparagio com a inclinagio)”'”.

Na impureza, mobiles morais sdo mesclados a moébiles imorais. No terceiro, ha
adocdo de maximas que colocam os motivos da lei depois de outros motivos sensiveis. Ha
uma inversdo “da ordem moral a respeito dos mobiles de um livre arbitrio”"*’. A intengio
¢ boa, mas ndo puramente moral. “Por outras palavras que acg¢des conforme ao dever ndo

~ . 181
sdo feitas puramente por dever”'™.

No terceiro nivel, o motivo decorrente da lei é colocado depois dos outros

motivos, provocando a inversdo da ordem moral, caracterizando-se pelo enganar-se a si

' KANT, 1992, p. 35.
' Ibidem , p. 35.
"% Ibidem, p. 36.
"1 Ibidem, p. 36.
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proprio. Esse enganar-se a si proprio, que também se estende ao enganar-se aos outros, ¢

constitutivo do mal radical e ambos tém um grande poder de corrosdo das regras morais.

Ainda ha que se comentar sobre aquelas duas primeiras modalidades de mal,
distintas da malignidade em sentido estrito. Aquelas podem conviver com uma boa
vontade, ja na malignidade hd uma disposi¢ao de animo de “admitir como moébil o mal

enquanto mal na propria maxima”'*,

A aceitacdo de maximas morais ¢ livre e o primeiro fundamento da adogdo das
nossas maximas reside sempre no livre arbitrio. Kant reafirma esta assertiva, ao dizer que
“o fundamento do mal nido pode residir em nenhum objeto que determine o arbitrio
mediante uma inclinagdo, em nenhum impulso natural, mas unicamente numa regra que o
proprio arbitrio para si institui para o uso de sua liberdade, i. e., numa maxima”'®. Em
razdo da livre escolha do sujeito, ele pode assumir como sua maxima a lei ou outra regra

que transgrida a propria lei.

A lei moral deve ser obedecida por inteiro. O agir moral ¢ somente o agir por
dever e a agdo que dai resulta é a Unica que tem conteudo moral ou valor moral. Na
doutrina moral kantiana, as agdes humanas sdao determinadas por dever, por inclinagdes ¢

. : 184
por impulsos naturais. Ao observar na nota n. 4'°

, que a transgressao da lei s6 pode ser
derivada de uma maxima, faz a distingdo entre o agir por mdxima e o agir por mero
impulso sensivel, servindo esta diferenga basicamente para estabelecer a responsabilidade
ou imputabilidade moral do homem. No primeiro caso, agir transgredindo a lei implica

uma imputagdo. Ja no agir por impulso, que ndo se caracteriza como agir livre, ndo pode

ser imputado, porque o sujeito ndo pode ser chamado de um ser livre.

"2 Ibidem, p. 43.
' Ibidem, p. 27.
'™ Ibidem, p. 27.
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Também em varias passagens da Religido, Kant procura estabelecer a diferenca
entre o agir por maxima e o agir por impulso sensivel. Ao tratar da finalidade do homem,
Kant o reduz a trés classes como elementos da sua determinacdo: 1) a disposi¢do para
animalidade no homem que ndo requer a razao; 2) a disposi¢ao para a humanidade que se
refere ao amor de si, que exige a razdo como comparacio; 3) “A disposicdo para a
personalidade ¢ a susceptibilidade da reveréncia da lei moral como de um mobil, por si

. [ 1
mesmo suficiente, do arbitrio” 8,

Numa outra passagem da Religido, ao abordar o fundamento do mal, argiii que
este fundamento tem que ser posto numa maxima, € ndo num mero impulso natural, pois
caso contrario, “o uso da liberdade poderia reduzir-se inteiramente a determinagdo por
meio de causas naturais”'*°. Tal uso da liberdade implica numa responsabilidade. Esta
implicita na defini¢do de imputacdo a responsabilidade do sujeito, responsabilidade esta

que decorre de sua liberdade em relagdo a lei moral.

Quando discute sobre a natureza md do homem, Kant afirma que este tem
consciéncia'®’ da lei moral a lhe ordenar as agdes, porém ele centra a questio na liberdade
que o homem tem em se desviar ocasionalmente do comando da lei. Ao falar da
consciéncia que o homem tem da lei moral, ele ¢ taxativo: o homem acolhe, na sua
maxima, um desvio ocasional em relagdo a lei. O autor ndo afirma que ha a possibilidade
do homem acolher em sua méxima tal desvio, mas que ja se realizou esta a¢do, € a mesma

possui uma defini¢gdo muito precisa.

Kant pde em campos opostos as agdes contrarias a lei que podem ser observadas

€ as maximas, as quais sao inferidas a priori, por isso, ndo encontradas na experiéncia. Ha

"% Ibidem, p. 37.
"% Ibidem, p. 27.
'8 Consciéncia aqui tem uma conotagio particular: é simplesmente a consciéncia que o homem tem da lei moral.
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uma distingdo muito nitida entre ambas no que concerne ao tempo. Estd documentado na
histéria da humanidade uma quantidade infinita de exemplos de a¢des mas. Todavia, as
maximas fogem a condigdo temporal e a aquisicdo de animo para adotar maximas boas e

a propensao para aceitar maximas mas.

Cabe aqui uma pergunta: por que Kant diz que os homens bons também tém
uma propensao para o mal? A afirmacao de que todos os homens tém a propensdo para o
mal ¢ extraida de sua compreensdao de homem, visto o0 mesmo ndo como individuo
particular, mas como espécie, por isso ndo ha possibilidade de excepcionar um homem
sequer. A tendéncia para adogdo de maximas mas estd introjetada na natureza humana, a
qual de acordo com seu conceito, faz parte de todo o ser chamado homem. Entdo, a
referéncia que o autor faz aos melhores ¢ somente segundo suas agdes. Este ponto ¢

esclarecido com a distingdo entre agdes legais € agdes morais.

Outro dado a corroborar com essa concepgao de homem, constante na doutrina
do mal, consiste em dispensar a prova formal da tendéncia corrupta no sujeito. Kant faz
referéncia aos atos maus dos homens registrados pela experiéncia, os quais sdo suficientes

para induzir que a propensdo para o mal estd presente em todos os seres humanos.

Observa-se que sua preocupagdo € preservar a razdo como algo possivel de
referéncia imutavel, com isso também preserva o carater da lei que dela decorre, como
um referencial seguro na orientacdo das agdes do sujeito. H4 uma nitida separacao entre o
homem e a razdo legisladora, visto que os embates do sujeito com o mundo empirico e os

possiveis desvios da lei sdo de sua inteira responsabilidade, por isso, imputaveis.
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CONCLUSAO

Qualquer pessoa que produza uma obra filosofica, literdria, artistica, entre
outros, mesmo que incursione por multiplos campos de investigacdo, o conjunto da obra
terd uma certa coeréncia, pois hd um fio condutor que orienta todo o trabalho. Com Kant
isso também ocorre. Observa-se, a partir dos exemplos'®® trabalhados por ele, que tanto a

idéia de perfeicao moral quanto a de mal estdo implicitas no agir por dever.

De modo bastante simplificado, sob o ponto de vista de sua doutrina moral, de
um lado hé o imperativo categoérico nas suas varias formulagdes, que propde uma ética
onde o agir deve ser totalmente desinteressado, caracterizado pelo agir por dever,
devendo a lei ser seguida ndo importando o resultado, a qual representa a idéia de bem
agir humano. Por outro, existe o egoismo, apontado pela filosofia tradicional, ao orientar
a conduta do ser humano, de maneira que os elementos empiricos que nao servem para
dar sustentagdo a regras estaveis; e a disposi¢ao de animo da vontade humana em aceitar

maximas contrarias a lei, assume o pdlo oposto, sintetizado no mal radical.

Nao dar a primazia que a lei exige, ¢ a caracteristica marcante para definir o agir

imoral. Esta abordagem ¢ de capital importancia na defini¢gdo da moral kantiana como nao
. . 1 1 ~ 7

conseqiiencialista'™, porque ele ndo parte do que estd posto para estabelecer regras

morais, porém deduz tais regras apenas da investigagao racional.

Neste trabalho, identificamos trés momentos da filosofia kantiana, onde foram

tratados os problemas do mal. Na Nova Delucidatio esta relacionado a um principio

188 ~ . . ~ C
Na Fundamentagdo, Kant trabalha com trés exemplos: o comerciante esperto, o nao suicida infeliz e o

filantropo insensivel.
189 - . . . . .

Ou normativista ao prescrever como o homem deve agir a partir de maximas derivadas da lei moral, sem
qualquer recurso a experiéncia.
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interno de autodeterminagao, ¢ um mal negativo de defeito da vontade e a discussdo se da
na desresponsabilizacdo de Deus em relagdo as agdes humanas. Num segundo momento,
Kant trata do mal na Critica da Razdo Pratica, onde a definicdo de mal aparece ao lado
da defini¢do de bem. Por derradeiro, o tema do mal € investigado com mais profundidade
na Religido, lugar em que recebe a denominagdo de mal radical. Nesta obra, o mal guarda
estreita relagdo com a lei, mais especificamente na desobediéncia da ordem imposta pelo

regramento moral.

Essa foi a abordagem que fiz, todavia reconheco que ha outras perspectivas em
que o problema do mal poderia ser tratado. A partir da Nova Delucidatio, constatei que
Kant procurou construir a idéia de que a responsabilidade dos atos humanos resulta da
acdo de um mecanismo interno de autodeterminacdo, o qual € constitutivo do ser humano
e que o desvincula de qualquer causalidade natural ou de um ser que determina sua

vontade.

Numa rapida andlise do sumario ja se tem uma idéia de como o trabalho foi
estruturado. Na introdugdo, topico por topico, procurei fazer um resumo de cada capitulo,

ao mesmo tempo, apresentei as teses que ao final deveriam ser demonstradas.

Posteriormente e seguindo o préoprio desenvolvimento do tema através da
historia da filosofia, fiz a distingdo entre mal fisico € mal moral, até porque nas trés obras

que me serviram de base, Kant trata quase que exclusivamente do mal moral.

Por fim, com uma analise mais extensa, trato da doutrina do mal radical,
procurando mostrar suas varias nuances deixando bem claro que apesar dela ter sido
elabora utilizando elementos da doutrina cristd do pecado original, ela ¢ de fundo
eminentemente antropologica. A principal distingdo que se faz entre as referéncias

teoldgicas e a base antropoldgica que a sustenta, é que o ser humano ndo se tornou mau
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num dado momento de sua existéncia historica. Como parece deixar transparecer a
doutrina cristd: o ser humano, num primeiro momento, vivia num estado de plena
inocéncia e, no momento seguinte, tornou-se mau. Kant, ndo reconhece este pretenso

estado de inocéncia, porque o ser humano desde sempre possui uma propensdo ao mal.

Como ficou demonstrado ao longo do trabalho, o conceito de mal radical de
Kant que encontramos na Religido foi paulatinamente construido desde seu escrito pré-
critico Nova Delucidatio. Nesta obra, ele ja desvincula a idéia de mal que se originasse
num ente externo ao mundo do homem e passa a desenvolver o chamado principio interno
de autodeterminagdo. Este principio permite a Kant buscar um fundamento para

responsabilizar as a¢cdes humanas no proprio homem.

Portanto, o pressuposto fundamental da moralidade kantiana ¢ conceber o
homem como um ser inteiramente livre, despossuido de qualquer amarra fora de seu ser.
Sua obediéncia esta restrita a lei moral que determina o seu pensar e o seu agir. Dai vem
sua responsabilidade. Por isso se diz que ele pode ser imputado por seus atos
caracterizados na disposi¢do de animo para a ado¢do de um mobil oposto a lei, em que

pese ser um ser cindido entre um mundo sensivel e um mundo inteligivel.

A ocorréncia do mal no homem, dentro da perspectiva da moral kantiana, ndo
pode ser atribuida a causalidade natural, porque ndo haveria fundamento de
responsabilidade. O mal decorre da liberdade na admissdo de uma espontaneidade
absoluta das causas, na causalidade de algo que ndo seja determinado por uma causa
especifica ou por uma outra lei necessaria. Isso é corroborado pela suposi¢do de uma
liberdade transcendental posta na Critica da Razdo Pratica, onde é possivel a ocorréncia

de um estado a partir de uma espécie particular de causalidade.
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E na maxima pervertida que se encontra o lugar do mal, pois ndo ha como recuar
além de uma maxima para se buscar a origem primeira do mal. Este esquema Kant aplica
também a desnecessidade de se buscar a origem da liberdade transcendental, onde basta

somente admitir uma espontaneidade absoluta das causas.

Para finalizar, o tema do mal perpassa toda moral kantiana. A novidade que
Kant traz ao abordar o mal na Religido é que ele da autonomia ao homem para gerar o
mal em si mesmo, em relagdo a regra Unica presente na lei moral, aliado ao fato de estar
presente na natureza humana um mecanismo de escolha, denominado de livre arbitrio,
que inclusive permite a imputagdo de atos contrarios ao mandamento moral. Por outro
lado, esse mesmo mecanismo abre a possibilidade dele seguir o caminho rumo ao auto-
aperfeicoamento, visando o bem sem qualquer ajuda externa, baseado tdo somente na sua

capacidade de decidir entre o moralmente certo e o moralmente errado.
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