ALTAMIRO MORAIS MATOS FILHO

AGRICULTURA ORGANICA SOB A PERSPECTIVA DA
SUSTENTABILIDADE: UMA ANALISE DA REGIAO DE
FLORIANOPOLIS - SC, BRASIL

Dissertacdo apresentada ao Programa de
Pos-Graduacdo em Engenharia Ambiental
da Universidade Federal de Santa
Catarina como requisito parcial para
obtencdo do grau de Mestre em
Engenharia Ambiental.

Orientador: Prof. Dr. Luiz Sérgio Philippi

FLORIANOPOLIS

SETEMBRO DE 2004



Matos Filho, Altamiro Morais.

Agricultura organica sob a perspectiva da sustentabilidade: uma analise
da Regido de Floriandpolis — SC, Brasil. / Altamiro Morais Matos Filho. —
Floriandpolis, 2004.

xiii, 171f.

Dissertacdo de Mestrado — Universidade Federal de Santa Catarina. Programa
De Pos-graduacdo em Engenharia Ambiental.

Titulo em Inglés: Organic agriculture under a perspective of sustainability: an
analysis on the Region of Florianopolis — SC, Brazil

1. Agricultura. 2. Sustentabilidade 3. Agricultura organica. 3. Agroecologia.
4. Agroecossistemas. 5. Indicadores.

Autorizo a reproducéo e divulgacao total ou parcial deste
trabalho, por qualquer meio convencional ou eletrénico, para
fins de estudo e pesquisa, desde que citada a fonte e
comunicado ao autor a referéncia da citacao.

Florianépolis, setembro de 2004

E-mail: miro@epagri.rct-sc.br



ALTAMIRO MORAIS MATOS FILHO

AGRICULTURA ORGANICA SOB A PERSPECTIVA DA
SUSTENTABILIDADE: UMA ANALISE DA REGIAO DE FLORIANOPOLIS -
SC, BRASIL

Dissertacdo submetida ao corpo docente do Programa de Pés Graduacgéo
em Engenharia Ambiental da Universidade Federal de Santa Catarina, como parte

dos requisitos necessarios para obtencéo do grau de
MESTRE EM ENGENHARIA AMBIENTAL

na Area de Planejamento de Bacias Hidrograficas.

Aprovado por:

Prof. Luiz Sérgio Philippi, Dr. Prof. Sérgio Roberto Martins, Dr.
Orientador Membro

Prof.Wilson Schmitt, Dr Prof2 Beatriz de Aradjo Waltrick, Dr2,
Membro Membro

FLORIANOPOLIS, SC - BRASIL

SETEMBRO/2004



AGRADECIMENTOS

Ao professor Luiz Sérgio Philippi, meu orientador, por permitir a ousadia e aceitar minha

proposta de pesquisa em um campo tdo incerto.

Ao professor Daniel Silva, por descortinar uma linguagem que permite explicar minhas

inquietudes.

Aos companheiros das disciplinas cursadas, pelas partilhas.

Aos amigos da Epagri, por transformarem a cumplicidade na persequicdo de metas em

amizade.

Aos livros, pelo conhecimento.

A Internet, pelas possibilidades.

Aos meus pais Marlene e Miro, pelo incentivo e compreensdo da auséncia.

Aos meus irmdos Tadeu, Adriana e Andréa, pelo carinho sempre verdadeiro.

A minka companheira Glidis, por compreender minhas deficiéncias e contribuir com amor

para a superagdo das dificuldades.



“Todas as teorias séo legitimas e nenhuma tem importancia.
O que importa é o que se faz com elas”
Jorge Luiz Borges



SUMARIO

LISTA DE FIGURAS ..ottt ettt e st e st e e st e e et e e e sa e e e beeate e e snbeeenteeeareeas IX
LISTADE QUADROS ...ttt s e st e e st e e st e e et e e e sabe e e ntaeestseesnteeestaeesnneeans X
LISTA DE TABELAS . ...ttt et e e st e e st e e e et e e sabe e ate e e staeeanteeeanees Xl
RESUMO et e e e e et e e e re e e et be e e beeeateeeareeeatreeaaaean X1l
AN = S ¥ O RS SPR X1
PARTE I: INTRODU(;AO ............................................................................................................ 1
1.1 OPROBLEMA ...cocuititttts sttt sttt st s sttt s s bbb e st e s bbb s bttt 3
1.2 OBJETIVO GERAL ....oviiieitetiteteistesesetetet s s sttt ss st bbbt a st b ettt s bbb s e bt s st 4
1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS. c..uvviisisisetetatsstsasesesesessssssssssesesessssssesesesesassssssssesesasssssssesesesasassssesesesases 4
PARTE II: O RECORTE TEORICO ...ttt ettt n st 5
2.1  ORIGENS E FUNDAMENTOS DO ENFOQUE DE SUSTENTABILIDADE .........oocuiveveiiisireeeiessnsssesesennns 5
2.1.1  BreVe HISTOMCO ..uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiiiiib s 5
2.1.2 Sustentabilidade: ConceitoS OU NOGOES?.........uuuuurirmmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiieees 7
2.1.3 Enfoques Tedricos Que Fundamentam uma Visao de Sustentabilidade ........ 9
2.1.3.1 A NOGAO dE SISTEMAS .....uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiibbbibb bbb eenaeeaee 10
2.1.3.2 A epistemologia da complexidade: nem reducionismo nem holismo. .......... 11



2.1.3.3 A logica do comportamento complexo e o planejamento para a

SUSEENTADINAAAE ... 14
2.1.3.4 Cognicéo, episteme e o raciocinio: para pensar sustentabilidade ............... 15
2.2 ATRIBUTOS DA SUSTENTABILIDADE EM AGROECOSSISTEMAS ......cocvririrreraenineeseseeeisesssesesesesens 17
2.2.1 As Dimensdes da Sustentabilidade. ... 20
2.2.2 As Relacdes Entre as Dimensdes em Agroecossistemas........cccceeeeeeevveennnns 20

2.3  VARIACOES SOBRE O TEMA AGRICULTURA: CONVENCIONAL, SUSTENTAVEL, ALTERNATIVA,

(0] 2e7 . Y] (o7 PSSP ORR 21
2.3.1 Agricultura SUSEENTAVE ..........uuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e naennnnee 21
2.3.2 A Bifurcacao entre a Corrente Convencional e as Alternativas..................... 22
2.3.3 A Agroecologia COMO CIBNCIA ......cceveeeriiiiiiieeeee et e e e et e e e e eeeenes 24
2.3.4 Agricultura Organica Como Termo Legal ........ccoovvvviiiiiiiiieiiieieiee e, 26
2.8 INDICADORES......cocueteuieseseseeeesesseesesesassssssesesesesasss e esesese st sssesesesasasas e et esasesas s e sesesas et s e sesesanas 28
2.4.1 Definindo Indicadores, Descritores € Elementos............coovvvvviiiiiineeiiieeeeinnnns 28
2.4.2 Indicadores, Propriedades e CaracteristiCas...........cccceevveeeeiiieiiiiiiiiiieeeneeennnns 29
2.4.3 Os Niveis de Andlise e a Utilidade dos Indicadores............coeeevvveeeiineeeinnnnnnns 30
PARTE lIl: O RECORTE EMPIRICO ..ottt ettt en s 31
3.1 O CONTEXTO DA AGRICULTURA ORGANICA .....oovviviueiiiiisisetssesssssssesssesessssssssesesessssssssesesesesassns 31
3.1.1 O Mercado de ProdutoS OrgaNICOS ........uuiiiieeeriiieiiiiiiiseeeeeeeeeessininaeeeeeeeeeennes 33
3.1.2 O Perfil do Consumidor de Produtos OrganiCos...........cceeeeeeeeeeriunnnineeeeeeeennns 36
3.1.3 A Certificacdo de Produtos Orgéanicos no Brasil: breve historico .................. 39
3.1.4 Mandato da Certificacdo de Produtos Organicos no Brasil ..............ccceeeeeeees 41
3.1.5 As Certificadoras na Regido da PeSquiSa. ..........ccuuvuviiieeeeeeeeiiiiiiiieeeeeeeeennnns 42
3.1.6 As Tecnologias, ou a Sua Falta..............eoiiiiiiiiiiiiiiie s 44
3.1.7 Agricultura Organica Como Alternativa para a Crise: o discurso e as
ST 1= (=0 T 48
3.2 OPERFIL DAS UNIDADES PRODUTIVAS. .....cvitititiaisisetetesssissssesssessssssssesesesasassssssesssesssssssesssasssassns 49
3.2.1 Agricultura Organica em Santa Catarina.............cuuuueiiiieeeeeeeeeiiiiieieeeeeeeenennns 49
3.2.2 As Caracteristicas do Universo da PesquiSa ...........cccccuuuvemmmmmrminmmnnnnnnnnnnnnnns 50
PARTE IV: O RECORTE METODOLOGICO .....oiiiiieeeeeeeeee e 58
4.1  0OSMETODOS DE AVALIAGAO DE AGROECOSSISTEMAS .....cvvvririrceeiereisssesesssesssssssesesessssssssssens 58
4.1.1 MESMIS - Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad ... 59
4.1.2 IDEA - Indicateurs de Durabilité des Explotations Agricoles ............cccccuuunee. 60
4.1.3 O Modelo Pressao Estado Resposta - PSR (ou DSR) - Pressure (or Driving
Force), State, RESPONSES........ccovieieiiiiie e e e e 63
4.1.4 Programa Sostenibilidad de la Agricultura y los Recursos Naturales: bases
para estabelecer indicadores (ICA / GTZ) ...uuceeiiieeieiieiiieee e 64

VI



4.1.5 FESLM - Framework for Evaluation for Sustainable Land Management....... 65

4.1.6  ANAIISE EMEIQELICA .. .. e 66
4.2 OSPROCEDIMENTOS DA PESQUISA.....cuiuiiiirisisetetetisssssesesssessssssssssesesessssssssssssessssssssesesesesessssnsns 68
4.2.1 Uso e Descarte de INfOrmMacCOES ..........cvieeeeiieieiiiiiiie e eeeeeeiie e e e e 77
PARTE V: OS RESULTADOS E SUA INTERPRETACAO ......c.ooevivisieeeeeeeeeeee e, 78
5.1 OS RESULTADOS. ...cucututtttestsesesesasssassesesasasasassssesasasesasassesssesasasassssssesesasasassssesesesasassssssesesasasnsnns 78
5.1.1 Produtividade Fisica Obtida (peso da producdo/ha): nota 7,5 ...................... 78
5.1.2 Disponibilidade de AQua: NOA 8,5.........cccceevuiireeieie e 79
5.1.3 Intensidade de Utilizacdo da Area da UP: nota 9,5.......c.cccceeveeveeueeeeceeenenne, 79
5.1.4 Matéria Organica com Origem na Propriedade (%): nota 3,4 ..........cccceeveeees 79
5.1.5 Uso e Manejo da Agua: NOA 8,5 ........c.ccueeieeeieeiieceeeece e e sre s 80
5.1.6 Area com Erosao Visivel (%0): NOta 9,2.........ccccueieeeeirieeeeeeee e, 81
5.1.7 Variagao Anual de Produtividade: Nota 8,7 .............eevvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenee, 81
5.1.8 Resisténcia a Estiagem: NOtA 7,4 .......uvueiiiiie i eeeenanes 81
5.1.9 Area de Preservacio / Area Total (%): N0t 5,2......c.cccveeeeeieeceieeceeieeeennen, 82
5.1.10  Area com Cultivo Organico (% da SAU): NOta 9,8........cccccveeerireeeierirene, 82
5.1.11 Quantidade de Espécies Manejadas: NOta 7,0.............eevvvrrvrermenernernneennnne. 82
5.1.12  Diversidade de Técnicas Alternativas: Nota 6,5...............evvveveeveveeeeeeeennnnee. 83
5.1.13 Perda de Colheita: Nota 8,8........ccoouiuiiiiiiiiiie e 83
5.1.14 Porcentagem da Margem Bruta / Ingresso Total: nota 1,0........................ 84
5.1.15 Remuneragao da Mao-de-obra: nota 6,9 ...........ouviiiiiiiiiiiiiiii s 85
5.1.16 Dependéncia de Recursos Externos: nota 5,0 ..........cccevvvvviiiiiiiieeeeeeeeninnns 85
5.1.17  Variagao Anual dos Pregos: NOA 7,7 .........uuvurrrrmuieriiiriiieiieneeeenneeeeeeennnnenee 86
5.1.18 Ingresso do Produto Principal / Ingresso Total: nota 4,5............ccccevvevnnees 86
5.1.19  Apresentacédo do Produto Comercial: Nota 6,4...........coovvviiveiiiinneneieeeeiinnns 87
5.1.20 Destinacao da ProduGan: NOtA 7,1 .........cccevveeeiiuiiieeeeeeeeeeeiiiiee e e e e e eeeeannnnns 87
5.1.21  Acesso ao Crédito Rural Oficial: Nota 6,1.............ceevvviieiviiiiiiiiiiniriereeeennne. 88
5.1.22  Participacdo da Mao-de-obra nos Custos de Producgéo: nota 6,3............. 89
5.1.23  Pessoas Ocupadas por Hectare (Total da UP): nota 4,3 .........cceeeevvevennnns 89
5.1.24  Satisfacdo com a Atividade: NOta 7,6 ..........ccoeeevuveiiieieeeieeeeece e e e 90
5.1.25  Propriedade da Terra: NOta 8,1 ........uuoiiiiiiiiiiiiiiiiiie et 91
5.1.26  Direitos de Aposentadoria: Nota 7,0 ..........ccouvvviuiiiieieeeeeeeicie e e e 91
5.1.27  Participacdo em Cursos de Agricultura Organica: nota 6,5....................... 91
5.1.28 Organizacdo e AssociativisSmo: NOta 6,8 ...........cceevvieeeiiiviiiiiiiie e 92
5.1.29 Estado de Saude das Pessoas: Nota 9,5 ............uevvvvviiviiiiiiiiiiieiirienneeennnne, 93
5.1.30  Satisfacdo com Assisténcia Técnica Publica: nota 5,0.........ccccceeeevvviennnnees 93
5.1.31 Relacado Pessoas Ocupadas / Jornadas Tipicas Demandadas: nota 5,3..93
5.2  AREPRESENTAGAO GRAFICA DOS INDICADORES .......cceviirireisrerssisssesesesessssssssesssessssssssssesassssssns 94
5.3 LICOES DA PESQUISA. ...cucuiiuisisitetetesesiesesesesesasssasssssesasas s ssese st s s s seses et s s s st et et s s nsesesesassaes 95
5.4 ASPERSPECTIVAS. .....cuitititeiisisisesstesassssesssesasassssssssesese s st eseses et s s e s s e s st s e s bbb s s s st et s s s 104
5.5 RECOMENDAGOES.......eciiti ittt e iteesteeitee sttt stteeteebe e e be e steeaaeesbe e sbeesbeesbeesaeesabeesbeesbeebeesteesaseesreereeses 105

VIl



PARTE VI:  CONCLUSODES. ........oooiieieieietceetetes s es s tes st 107

SIGLAS E ABREVIACOES UTILIZADAS ....oooieeeteeeeeeeeeeeeves s snisnesse s, 109
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..o oo e et eaeee et eeeeses e e eeseseteeesseseseessesenanes 111
F N = = T ] [ =TSRSS 117

VIl



LISTA DE FIGURAS

FIGURA 2.1 - ATRIBUTOS DE SUSTENTABILIDADE EM AGROECOSSISTEMAS........cccccooviiiiiiiiiin, 18
FIGURA 3.1 - DISTRIBUICAO POR CONTINENTE DOS PRODUTORES ORGANICOS NO MUNDO (%). 31

FIGURA 3.2 - DISTRIBUICAO POR CONTINENTE DA AREA MUNDIAL CULTIVADA COM
ORGANICOS (F0)..eceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e ee et et et e et eseeae s et et et et et e te e s esess s s es st et st e seseseseensesnsnenesanenans 31

FIGURA 3.3 - DISTRIBUICAO DA AREA MANEJADA ORGANICAMENTE NA AMERICA LATINA............ 33

FIGURA 3.4 - PERCEPCAO DOS CONSUMIDORES EM RELAGAO AOS BENEFICIOS DE PRODUTOS
ORGANICOS - FLORIANOPOLIS, SC = BRASIL.....cocuiiiiiiieiiieieieisiee et 38

FIGURA 3.5 - PARCELA DECRESCENTE RECEBIDA PELOS AGRICULTORES, EM PERCENTUAL DE
DOLAR POR ALIMENTO A PRECO DE CONSUMIDOR..........coceiieteeieeetieeieeeee e 45

FIGURA 3.6 - DISTRIBUICAO DAS PROPRIEDADES ORGANICAS SEGUNDO AS FORMAS DE

UTILIZACAO DO SOLO - SANTA CATARINA — 2001 ...ocvvvreeceieeeeieieteeeeceeeeteie e es s s 50
FIGURA 3.7 - ZONEAMENTO AGROECOLOGICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA ......cccoovvuruennnn, 53
FIGURA 4.1- ESQUEMA GERAL DO MESMIS: RELACAO ENTRE ATRIBUTOS E INDICADORES.......... 61
FIGURA 4.2 - CICLO DE AVALIAGAO NO MESMIS........c.cooviiueeeieteeeeeeeeeeeesesesesesess e sesen s es s 62
FIGURA 4.3 - DIAGRAMA DE FLUXOS DE ENERGIA DO SISTEMA.......cccoeiueieteeeeeceeeeeeesesenessaesiesesanans 67
FIGURA 4.4 - DIVISAO DAS REGIOES ADMINISTRATIVAS DE SANTA CATARINA........c.coovvmeeererernen. 70
FIGURA 4.5 - MAPA DA REGIAO ADMINISTRATIVA DA GRANDE FLORIANOPOLIS..........c.covvueverennnns 70
FIGURA 4.6 - FLUXOGRAMA DE COMPILAGAQ DA PESQUISA........c.cooveeeeteeereeeeeeeeeeesesesessassesesenens 76
FIGURA 5.1 - REPRESENTAGAO DA SITUACAO DA DIMENSAQO ECOLOGICA ........c.cooveveeeererernererans 99
FIGURA 5.2 - REPRESENTACAO DA SITUACAO DA DIMENSAQO ECONOMICA ........cccoovreeeeerennnn, 100
FIGURA 5.3 - REPRESENTAGAO DA SITUACAO DA DIMENSAQ SOCIAL.......cccvveverereerereeeeererenneraen, 101

FIGURA 5.4 - CONSOLIDAGCAO DOS RESULTADOS DA ANALISE DE SUSTENTABILIDADE (MEDIA
DOS INDICADORES).....citeiieit itttk ettt e e st e e st e e nneesnee s 102

FIGURA 5.5 - REPRESENTACAO DO ESTADO DE SUSTENTABILIDADE EM RELACAO AS
DIMENSOES ...t oottt et ettt ettt ettt et et e et e et et et et et et et e ee e et eae et et et et et ee e 104



LISTA DE QUADROS

QUADRO 3.1 - LIMITES CLIMATICOS DAS ZONAS AGROECOLOGICAS DO ESTADO DE SANTA
AT ARIN A e e e e e e e e e e e e

QUADRO 3.2 - INFORMACOES SOBRE AS UNIDADES PRODUTIVAS PESQUISADAS.....................

QUADRO 4.1- DIMENSOES, ATRIBUTOS, ELEMENTOS SOB ANALISE, INDICADORES,
VARIAVEIS E MODO DE CALCULO (CONTINUA)......coiiiiiiiiriee e

QUADRO 5.1 - RESULTADOS DE CAMPO (CONTINUA)
DIMENSAQO ECOLOGICA. ...t

QUADRO 5.1 - RESULTADOS DE CAMPO (CONTINUAGAO)
DIMENSAO ECONOMICA. ...

QUADRO 5.1 - RESULTADOS DE CAMPO (CONCLUSAO)
DIMENSAQO SOCIAL. ... e

54

57

73

96

97

98



LISTA DE TABELAS

TABELA 3.1 — AREAS E N° DE PROPRIEDADES DE AGRICULTURA ORGANICA POR

REGIOES. ... ettt ettt et ettt e ettt ettt e et e et e et ettt et et et e et ettt ettt eeeeen

TABELA 3.2 - VALOR BRUTO DA PRODUGCAO ORGANICA EM SANTA CATARINA, SAFRA

TABELA 3.4 - PROPRIEDADES ORGANICAS E AREA DESTINADA A AGRICULTURA ORGANICA,

SEGUNDO AS REGIOES - SANTA CATARINA (2001)...c.cecivveviverireiereeresesisseseseieseseses s

TABELA 3.5 - POPULACAO E AREA DOS MUNICIPIOS DA REGIAO DA GRANDE FLORIANOPOLIS....

TABELA 3.6 - MODULO FISCAL, NUMERO E AREA TOTAL DAS PROPRIEDADES RURAIS NA

REGIAO DA GRANDE FLORIANOPOLIS.......ooteteeeeeeeeeee et ettt s st e et sn s

TABELA 3.7 - PRODUCAO HORTICOLA DA GRANDE FLORIANOPOLIS EM 2003.........c.ccccceeuereereenennn.

TABELA 3.8 - DISTRIBUICAO DO USO DO SOLO NAS UNIDADES DE PRODUGAO PESQUISADAS
(SISTEMA ORGANICO CERTIFICADO - REGIAO DA GRANDE

FLORIANOPOLIS)......coviviieeee ettt ettt ettt sttt st e ste st et ats st et e e te st et e st e saetestesaeseatesaeseateseeas

Xl



AGRICULTURA ORGANICA SOB A PERSPECTIVA DA
SUSTENTABILIDADE: UMA ANALISE DA REGIAO DE FLORIANOPOLIS -
SC, BRASIL

Palavras chave: agricultura, agricultura organica, agroecologia, agroecossistemas,

indicadores, sustentabilidade.

RESUMO

A pesquisa apresenta uma andlise do ideal de sustentabilidade aplicado na agricultura
organica certificada praticada em unidades familiares de producdo da regido da grande
Floriandpolis - SC - Brasil. Contextualiza as bases tedricas das correntes do pensamento
sisttmico e complexo que apdiam uma nogdo de sustentabilidade, situando a insercdo
histérica e atual da agricultura organica e das metodologias para analise de
agroecossistemas. Propde a aplicacdo de uma metodologia capaz de eleger indicadores
para dar conta do estado em que se encontram as dimensdes ecolégica, econémica e social
dos agroecossistemas, sob o0s aspectos de produtividade, estabilidade, resiliéncia e
equidade, possibilitando uma visdo ampla para a adocdo de medidas de correcdo dos
pontos criticos e de valorizagdo dos potenciais. Testa a aplicacdo desta metodologia na
situacdo da regido citada, considerando que a sustentabilidade de um sistema é sempre
relativa e prépria para as caracteristicas deste sistema e, para tanto, apresenta valores de
referéncia para as varidveis utilizadas na construcdo de treze indicadores da dimensdo
ecoldgica, nove da econdmica e nove da social. Os valores representativos do estado destes
indicadores variam numa escala de zero (critico) a dez (6timo) possibilitando a sua
agregacdo e representacdo grafica. Apresenta os resultados obtidos, concluindo que
existem relacfes de competicdo entre as dimensdes que acabam por comprometer o alcance
do equilibrio para a manutencdo dos valores desejaveis. O comprometimento deste
equilibrio se d&, sobretudo, pelos baixos valores médios encontrados para: producao
interna de matéria organica (valor 3,4); area de preservacdo (valor 5,2); relacdo margem
bruta / ingresso financeiro pela producdo (valor 1,0); dependéncia de recursos externos
(valor 5,0); relacéo ingresso financeiro do produto principal / total de ingressos (valor 4,5);
pessoas ocupadas por hectare (valor 4,3); satisfacdo com assisténcia técnica publica (valor
5,0) e nimero de pessoas por jornadas de trabalho demandadas (valor 5,3). As
potencialidades do sistema ficam evidenciadas nos bons valores encontrados para:
intensidade de utilizacdo da area (valor 9,5); area com erosdo visivel (valor 9,2);
porcentagem da superficie Gtil com manejo organico (valor 9,8); estado de salde das
pessoas (valor 9,5).
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ORGANIC AGRICULTURE UNDER A PERSPECTIVE OF
SUSTAINABILITY :

AN ANALYSIS ON THE REGION OF FLORIANOPLIS - SC - BRAZIL

Key words: agriculture, organic agriculture, agroecology, agroecossystems,

indicators, sustainability.

ABSTRACT

The research presents an analysis of an ideal of sustainability applied in organic agriculture
practices among familiar units of production on the region of Florianopolis (SC — Brazil).
It contextualizes the theory basis of the systemic and complex thoughts which support the
notion of sustainability, situating the historical and current insertion of organic agriculture
and methods for the analysis of agroecossystems. It suggests the application of a method
capable to select indicators to account for the way that ecological, economical and social
dimensions in agroecossystems are, under productivity, stability, resilience, and equity
aspects, making possible an wild-eye to the measurement adoption of correction of the
critical points and of the potentiality valorization. It tests the method application in the
region considering that a system’s sustainability is always relative and peculiar for the
characteristics of this system, and for these, it presents reference values for the variables
used in the construction of thirteen indicators of ecological dimension, nine of economical
dimension, and nine of social dimension. The representative value for these indicators
varies in a zero-to-ten scale (very bad to excellent), making its aggregation and graphic
representation possible. It presents the results obtained, concluding that there are trade-off
relations among the dimensions which endanger balance success to the maintenance of the
desirable values. The balance endangerment occurs mostly because the low average values
found in: intern production of organic mater (value 3.4); preservation area (value 5.2); the
relation between the raw margin and the production’s financial entrance (value 1.0); the
dependence on outer resources (value 5.0); the relation between the main product’s
financial entrance and total entrances (value 4.5); engaged people per hectare (value 4.3);
satisfaction with public technical assistance (5.0); and number of people per demanded
typical job journey (values 5.3). The system’s potentiality is shown up by the good values
found in: the intensity of area utilization (value 9.5); area of visible erosion (value 9.2); the
percentage of useful area with organic management (value 9.8); and people’s health
condition (value 9,5).
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PARTE I: INTRODUCAO

Para uma melhor compreensdo do universo da agricultura organica e de
como ela se coaduna com os ideais de sustentabilidade, & necessario conceituar e
contextualizar estes temas e seus paradigmas'. O conceito de sustentabilidade nédo é
consensual e varia conforme a area de atividade ou ambiente a que for aplicado
(MULLER,1996). Uma corrente atual voltada para a agroecologia preconiza que
sustentabilidade pressupde a integracdo de quatro maximas em suas respectivas
dimens@es: ecologicamente correto, socialmente justo, economicamente viavel e
culturalmente aceitavel (ALTIERI,1998). A partir desta definicdo, pode ser mais bem
compreendido o contraponto entre a agricultura convencional baseada nos principios
da "Revolucdo Verde" e a "Agricultura Organica" que encampa as correntes de
"Agricultura Alternativa® e assenta sobre o0 conceito de agroecossistemas
(PRIMAVESI,1997). A primeira tem foco no produtivismo através do uso de
agroquimicos, mecanizacdo e alto consumo energético. Ja as correntes de agricultura
alternativa, buscam a aproximacéo da sustentabilidade com uso de praticas, técnicas e
produtos que minimizem o impacto ambiental negativo ou mesmo levem a
recuperacdo de um ambiente degradado, considerando preceitos ecoldgicos,
econdmicos e sociais.

O estado de Santa Catarina, dado as suas caracteristicas de agricultura
familiar e situacdes ambientais, desfruta de condicdes peculiarmente favoraveis para o
desenvolvimento da agricultura organica, o que de fato vem acontecendo com
acelerado crescimento. Este crescimento segue uma tendéncia global e com ele surgem
oportunidades, expectativas e necessidades entre produtores, consumidores e outros

segmentos sociais envolvidos direta ou indiretamente, de vendedores de insumos até

! A definicdo de paradigma adotada aqui é a utilizada por autores como Kuhn, Morin e
Capra, como sendo o0 conjunto de aspectos politicos, econdmicos, tecnoldgicos e culturais que
viabilizam o surgimento e a manutencdo de um status quo (em uma ciéncia, para Kuhn e num sentido
mais amplo para os demais autores).
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ecologistas militantes. Em conseqliéncia, se coloca a necessidade de instrumentos de
avaliacdo, acompanhamento e controle, de gestdo da atividade. Algumas medidas de
controle, como normas de producdo e comercializacdo, sdo fartamente difundidas
atraves de escolas das diversas correntes de agricultura alternativa, entidades
certificadoras e, mais recentemente, legislaces especificas. No entanto, ainda que seja
crescente a quantidade de pesquisa sobre agroecologia, tanto publica como privada,
sdo pouco freqientes os trabalhos cientificos que consideram a um sé tempo a
multifuncionalidade da agricultura e a multidimensionalidade da sustentabilidade
(ALTIERI, 2002).

Para auxiliar no alcance das metas paradigmaticas de sustentabilidade, esta
pesquisa propde a aplicacdo de uma metodologia de identificacdo e afericdo de
indicadores, compondo-0s em uma matriz integradora das dimensdes ecoldgica, social
e econbmica em agroecossistemas. Entre as metodologias de analise de
sustentabilidade de agroecossistemas, optou-se por uma adaptacdo da proposta
MESMIS (Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores
de Sustentabilidad) desenvolvida no GIRA (Grupo Interdisciplinar de Tecnologia
Rural Apropriada - México). Esta alternativa, objetiva e factivel em nivel de unidades
produtoras, constitui uma ferramenta de gestdo ambiental Gtil a produtores,
pesquisadores e planejadores.

A pesquisa foi realizada tendo por universo unidades produtoras certificadas
como organicas, localizadas nos municipios da regido da Grande Floriandpolis - (SC).
A necessidade de evitar diferentes interpretacGes sobre o grau de identificagcdo das
unidades produtivas com os pressupostos da agricultura orgénica e sua aproximacao
com as metas de sustentabilidade, conduziram ao critério de escolha da producéo
organica certificada, uma vez que dispde de legislacdo especifica. A delimitacdo
geografica deveu-se tanto a necessidade de otimizacao dos recursos disponiveis como
de semelhanca das condi¢cbes e caracteristicas das unidades produtoras, permitindo

comparacoes e relatividades com uma mesma referéncia.



1.1 O PROBLEMA

Um dos motivos que levam muitos agricultores a realizarem uma converséo
do sistema de producdo convencional para um sistema organico, € a expectativa de
agregacao de valor econémico ao produto através de um diferencial de qualidade,
muitas vezes referendado com a obtencdo de uma certificagdo como "Organico™ ou
"Organico em transi¢do". Por outro lado, quando um consumidor opta por um produto
ofertado como organico, normalmente com preco superior, estd pagando por um
objetivo imediato de adquirir um produto mais saudavel e saboroso. Em outro plano,
imbuidos de uma recente "consciéncia ecoldgica", consumidores e produtores também
adquirem uma expectativa intrinseca de estar colaborando para a melhoria do
ambiente, uma vez que 0s processos produtivos organicos propdem ndo apenas a nao
degradacdo como também a recuperacao ou até o enriquecimento ambiental.

Um problema encontrado por pesquisadores, extensionistas, entidades
certificadoras e agricultores é saber 0 quanto um agroecossistema é saudavel, ou mais
propriamente, em que estado de salde e sustentabilidade se encontra depois de
ultrapassado o0 processo de conversdo para um manejo no sistema organico com 0s
pressupostos da agroecologia (ALTIERI, 1998), ou seja, até que ponto as expectativas
de produtores e consumidores estdo sendo satisfeitas.

Tendo em vista que o alcance de sustentabilidade pressupde a coexisténcia
de possibilidades e limites para os diversos fatores componentes das dimensdes de um
sistema, em agroecossistemas, a otimizacdo de determinados fatores tende a
comprometer o desempenho de outros, podendo gerar deficiéncias na prépria ou em
outra dimens&o, e tornar o sistema insustentavel (MULLER, 1996). Sendo verdadeira
esta premissa, a analise metodoldgica desenvolvida na pesquisa procura apontar quais
fatores podem comprometer as dimensdes de sustentabilidade, e quanto deverdo ser
reformulados para viabilizar os desejos de integrar preservacdo ecoldgica, eficiéncia
econdmica e justica social. O desafio para a resolucdo deste problema procurou ser

norteado com a busca de respostas para as seguintes questoes:



e Quais sdo os atributos das dimensdes de sustentabilidade?

e Como medir o desempenho dos fatores componentes dos atributos de
sustentabilidade?

e Como estabelecer os limites desejaveis dos componentes de
sustentabilidade?

e Como podem as medidas de desempenho servir como instrumento de
gestdo para a sustentabilidade?

A pesquisa procura elucidar estes questionamentos servindo-se de marcos

conceituais de sustentabilidade, de recomendagdes de procedimentos para agricultura

organica e de metodologias para a analise de agroecossistemas.

1.2 OBJETIVO GERAL

Inferir 0 nivel de sustentabilidade das unidades de producdo praticantes de
agricultura organica certificada nos municipios da regido da Grande Floriandpolis
(SC), utilizando-se uma metodologia de analise do paradigma da sustentabilidade com
a selecdo de indicadores de qualidade ecoldgica, econdmica e social que possam

constituir uma matriz de valores observaveis a campo, de modo expedito e versatil.

1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) identificar uma metodologia de analise de sustentabilidade em
agroecossistemas;

b) identificar indicadores que permitam inferir o nivel de sustentabilidade
em Unidades de Producéo Agricola (UPA’s);

c) atribuir valores relativos para diferentes indicadores do sistema
produtivo;

d) analisar a situacdo dos produtores organicos certificados da regido da
Grande Floriandpolis sob os pontos de vista ecologico, econdmico e

social.



PARTE II: O RECORTE TEORICO

2.1 ORIGENS E FUNDAMENTOS DO ENFOQUE DE SUSTENTABILIDADE

2.1.1 Breve Historico

A preocupagdo com as questdes ambientais tem origens tdo remotas quanto
algumas civilizagbes. Conforme McCormick (1992), citado por MARZALL (1999),
por volta de 1.700 a.C a salinizacdo do solo pela irrigacdo determinou o abandono de
cidades sumérias; Platdo ja havia relacionado a erosdo das colinas da Atica ao
desmatamento para o uso de lenha e constituicdo de pastagens ha cerca de 2.400 anos.
No Brasil, as consequéncias sociais, econdmicas e politicas da devastacdo das
florestas, erosdo e esgotamento dos solos, degradacdo do clima, extingdo das especies
animais e vegetais ja era criticada desde 1786. Muito antes do que se costuma
imaginar, nomes como José Bonifacio e Joaquim Nabuco, entre varios outros,
dedicaram-se ao debate ambiental e perceberam que a superacdo das préticas
devastadoras da agricultura de exportacdo, baseadas no nomadismo predatorio e
trabalho forcado dos escravos, passava necessariamente pela implementacdo de
reformas socioeconémicas profundas, que rompessem com o legado do colonialismo:
o tripé escraviddo-latifindio-monocultura (PADUA, 2002). Esses intelectuais
defendiam o que hoje chamariamos de "desenvolvimento sustentavel”.

Iniciativas de critica a acdo antropica impactante sobre o meio natural
ganharam maior estrutura a partir do pos-guerra, impulsionadas pelos estragos
causados por testes nucleares e industrializagdo crescente. Estas criticas acabaram
culminando com a realizagdo da Conferéncia Cientifica das Nag¢fes Unidas sobre a
Conservacéo e Utilizacdo de Recursos em 1949.

A concepgéo de sustentabilidade como tida atualmente, comega a ganhar
cardter publico e reconhecimento oficial a partir da Declaracdo de Estocolmo,
aprovada durante a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano

realizada naquela cidade sueca em julho 1972 (MARTINS, 2001). Pela primeira vez
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foi introduzida na agenda politica internacional a dimensdo ambiental como
condicionadora e limitadora do modelo tradicional de crescimento econdmico e de uso
de recursos naturais. E também a primeira vez que fica expressa a preocupagio com o
atendimento das necessidades das geragOes presentes, assim como a garantia do
suprimento das necessidades das geracbes futuras (EHLERS, 1999; MARZALL,
1999). Outro fato marcante é a publicacdo do documento "Estratégia Mundial para a
Conservagao," publicado em Nova lorque em 1980. Esse documento foi elaborado sob
patrocinio e supervisdo do PNUMA - Programa das Nacbes Unidas para o Meio
Ambiente, da UICN - Unido Internacional para a Conservagéo da Natureza e do WWF
- Fundo Mundial para a Natureza. Ainda segundo Ehlers, (1999) essa publicagdo
introduziu pioneiramente a distingdo entre crescimento e desenvolvimento. Com estes
antecedentes tendo gerado amplos debates e desdobramentos e a comunidade
internacional tomada por um sentimento de frustracdo e inadequacdo da capacidade de
enfrentar questdes vitais do mundo, a Assembléia Geral das Na¢6es Unidas pediu, em
1983, que a Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento preparasse
uma agenda global de mudangas. Os objetivos principais desta tarefa eram (CMMAD,
1988, p. XI) :

* propor estratégias ambientais de longo prazo para obter um desenvolvimento sustentavel
a partir do ano 2000;

* recomendar maneiras para que a preocupacgdo com o meio ambiente se traduza em maior
cooperacdo entre paises em desenvolvimento e entre paises em estagios diferentes de
desenvolvimento econdmico e social e leve a consecucdo de objetivos comuns e
interligados que considerem as inter-relacbes de pessoas, recursos, meio ambiente e
desenvolvimento;

* considerar meios e maneiras pelos quais a comunidade internacional possa lidar mais
eficientemente com as preocupagdes de cunho ambiental;

* ajudar a definir nogBes comuns relativas a questdes ambientais de longo prazo e os
esforcos necessarios para tratar com éxito os problemas da protecdo e da melhoria do meio
ambiente, uma agenda de longo prazo a ser posta em préatica nos proximos decénios, e 0s
objetivos a que aspira a comunidade mundial.
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Para realizar este trabalho foi convidada a ex-ministra do Meio Ambiente e
depois Primeira Ministra da Noruega Gro Harlen Brundtland, que trabalhou durante
trés anos com uma comissdo especial, publicando seu relatério intitulado "Nosso
Futuro Comum™ em 1987. Como continuidade sobreveio a resolucdo da Assembléia
Geral das Nagdes Unidas (dezembro, 1989), solicitando a organizagéo de uma reunido
mundial para elaborar uma estratégia com o fim de deter e reverter os processos de
degradacdo ambiental e promover o desenvolvimento sustentavel (CMMAD, 1988).
Essa reunido aconteceu em 1992, realizando-se no Rio de Janeiro a Conferéncia das
Nacgdes Unidas para 0 Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD - 92 ou Eco-92
ou ainda chamada Ri0-92). Nessa conferéncia foi decidida a constru¢do de uma
agenda de compromissos (Agenda-21), onde os diversos niveis de administracdo
publica estabeleceram um compromisso formal para trilhar o caminho do
desenvolvimento sustentavel. Assim foi deflagrada uma tentativa de discussédo ampla e

de disseminacdo de uma concepcao de desenvolvimento sustentavel.

2.1.2 Sustentabilidade: Conceitos ou Nogoes?

A sustentabilidade converteu-se no paradigma de desenvolvimento dos anos
90. A palavra sustentavel e suas flexdes foram incorporadas na elaboracdo de leis e
normativas, na justificativa de projetos de pesquisa, em convénios de colaboracdo
técnica e econdmica e nos discursos politicos (MULLER 1998). Todavia, 0 conceito
de sustentabilidade ndo é consensual e praticamente qualquer atividade ira encontrar
uma definicdo adequada aos seus objetivos (GOODLAND e REDCLIFF 1991;
EHLERS, 1999; MARZALL, 1999), tanto que PINHEIRO et al. (1997) encontraram
70 definicBes para a palavra sustentabilidade. Esta multiplicidade de possibilidades
acarreta o risco de que se torne mais um adjetivo incorporado aos modelos vigentes,
sem, no entanto, qualificar para as mudancas fundamentais e efetivas na resolucéo de
crises atuais. Deixando a parte as diversas atividades setoriais ou mesmo particulares

que abarcaram o paradigma, foi nas concepc¢des de desenvolvimento e de agricultura
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que as atencOes foram fortemente voltadas ao estudo e proposi¢des para tornar real a
sustentabilidade. Nesta pesquisa a abordagem esté direcionada para o tema agricultura
sustentavel, partindo da concepcdo de desenvolvimento sustentavel como introducao
necessaria ao entendimento do paradigma.

Em relac&o as concepgdes de desenvolvimento sustentavel, MULLER (1996)
as distribui em trés grupos, segundo os conceitos em que se apdiam. No primeiro
grupo, fortemente marcado por conceitos econdmicos, estdo autores que fundem
desenvolvimento com crescimento, atribuindo-o ao alcance das metas economicas.
Nesta visdo, a natureza é um recurso de capital que pode ser substituido por recursos
produzidos pelo homem na medida em que o progresso encontre alternativas. Assim,
atribuindo valores (pregos) aos recursos naturais, é possivel determinar o qué e quanto
pode ser substituido, e o respeito a essa taxa de substituicdo contabil garante a
sustentabilidade do crescimento.

Um segundo grupo considera a importancia da satisfacdo das necessidades e
aspiracbes das futuras geracdes, determinando como imprescindivel alguma
conservagao dos recursos naturais, com diferentes entendimentos sobre quais e quanto
pode ser consumido sem comprometer o potencial de producdo. O crescimento
econdmico deve propiciar equidade intra e intergeracional, resguardando as
expectativas das futuras geracGes e respeitando os limites do ambiente natural. A
nocdo de sustentabilidade adotada oficialmente pela maioria dos governos esta
associada a esta concepcdo de desenvolvimento. Embora tenha origem em discussoes
anteriores, a consagracdo desta nogdo de sustentabilidade iniciou em 1987 com a
publicacdo do Relatério da CMMAD, quando define que "A humanidade ¢é capaz de
tornar o desenvolvimento sustentavel - de garantir que ele atenda as necessidades do
presente, sem comprometer a capacidade das geracGes futuras de atenderem também
as suas" (CMMAD, 1988, p. 9). Com a realizagdo da CNUMAD, esta definicdo foi
referendada e incorporada na Agenda 21, tomando entdo lugar comum na elaboracéo

de politicas publicas.
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O terceiro grupo considerado ainda por MULLER é o dos autores que
defendem uma mudanga fundamental do paradigma prevalecente de desenvolvimento
com crescimento (GOODLAND e REDCLIFF, 1991; COSTANZA, 1991). Para estes
é necessario alcangar a equidade com a redistribuicdo dos recursos existentes ja que o
crescimento econémico continuado que determinou a logica dos ultimos 400 anos é
impossivel de ser mantida. A segunda lei da termodinamica?, se aplicada a economia,
comprova que O Uuso crescente de recursos naturais determina inevitavelmente o
esgotamento, ndo sendo o capital natural passivel de substituicdo pelo capital humano
(DALY e COBB, 1989; BOULDING, 1991). O estado atual de destruicdo de recursos
naturais ja estd comprometendo a satisfacdo das necessidades de geracfes futuras e,
portanto € urgente evitar qualquer degradacédo, sendo o desenvolvimento condicionado

a otimizacdao da eficiéncia no uso dos ja escassos recursos.

2.1.3 Enfoques Teoricos Que Fundamentam uma Visdo de Sustentabilidade

Da constatacdo de que as ciéncias classicas sdo por si insuficientes para
conter a explicacdo de todo fendbmeno, e ainda da constatagdo do agravamento de
crises atuais nas dimensdes ecoldgica econdmica e social, nascem correntes de
pensamento alternativo e teorias para a resolucdo das lacunas e busca da
sustentabilidade. E de algumas destas teorias que o pesquisador se serve para
fundamentar o campo epistémico desta pesquisa, tendo em conta que as unidades de
producdo agricola sdo regidas por propriedades sistémicas (agroecossistemas),

integram relagdes sociais e naturais complexas, e estdo sujeitas a diferentes logicas de

2 0 segundo principio da termodinamica estabelece que na medida em que um sistema realiza
trabalho ocorre uma dissipagdo inexordvel de energia para o ambiente na forma de calor, aumentando a
desordem interna do sistema. A medida desta desordem, a entropia €, portanto sempre positiva. Ao aplicar
trabalho para transformar matéria prima em outro produto mercantil aumentamos a desordem do sistema, a

entropia.
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raciocinio que definem as decisdes individuais ou coletivas das pessoas que influem

sobre a cadeia produtiva, mormente produtores e técnicos.

2.1.3.1 A nogé&o de sistemas

Da percepcdo dos cientistas de que certos principios e conclusdes eram
validos e aplicaveis a diferentes ramos da ciéncia, surgiu, entre 1920 e 1930, a Teoria
Geral dos Sistemas. Ludwig Von Bertalanffy, bidlogo alemao, participou de diversos
grupos de trabalho até lancar essa que foi a teoria precursora do pensamento sistémico
atual. Sua difusdo alcancou o &pice na década de 60, preenchendo a necessidade de
sintese e integracdo das teorias anteriores, pois sustenta que ndo apenas 0s aspectos
gerais de varias ciéncias sdo iguais, mas os aspectos especificos também podem ser
usados de forma sinérgica, pois um sistema € um conjunto de elementos inter-
relacionados e interdependentes (BERTALANFFY, 1973).

Para DURAM?® citado por DAROLT (2002), os quatro conceitos
fundamentais do enfoque sistémico, como podem ser claramente percebidos em
agroecossistemas, séo:

- Inter-relacdes: a relacdo entre dois elementos ndo é uma relacdo causal
simples de um contra outro, mas uma troca entre os elementos num processo de
retroalimentagéo.

- Totalidade: um sistema é um todo que ndo pode ser analisado por suas
partes separadas.

- Organizacgao: a otimizacdo dos componentes ou partes por um arranjo de
estrutura e funcionamento do sistema.

- Complexidade: a ordem e a desordem inerentes ao sistema estabelecem as

relacdes, inter-relacOes e relagdes de relagdes e com isto o determinismo ou 0 acaso.

*DURAM, D. La Systémique: Que sais-je? 8 ed. Paris: Presses Universitaires de France, 1998.

128p.
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Ao caracterizar sistemas, CAPRA (1996, p. 46) descreve:

Os sistemas vivos sdo totalidades integradas cujas propriedades ndo podem ser reduzidas
as de partes menores. Suas propriedades essenciais, ou 'sistémicas’, sdo propriedades do
todo que nenhuma das partes possui. Elas surgem das relacGes de organizacéo das partes —
isto é, de uma configuragdo de relacdes ordenadas que é caracteristica dessa determinada
classe de organismos ou sistemas. As propriedades sistémicas sdo destruidas quando um
sistema é dissecado em elementos isolados.

2.1.3.2 A epistemologia da complexidade: nem reducionismo nem holismo

A exaltacdo do conhecimento cientifico e o isolamento disciplinar dos
saberes sdo alvo da critica de MORIN (1997 p. 344), que ndo nega 0s éxitos dessa
visdo reducionista, mas a considera incapaz de resolver as crises atuais quando, ao

estender-se a organizacdo do todo, perde a nocao de complexidade:

A complexidade impde-se, em primeiro lugar, como impossibilidade de simplificar; surge
onde a unidade complexa produz as suas emergéncias, onde se perdem as distincBes e
clarezas nas identidades e causalidades, onde as desordens e as incertezas perturbam os
fendmenos, onde o sujeito-observador surpreende o seu préprio rosto no objeto da sua
observacao, onde as antinomias fazem divagar o curso do raciocinio...

A complexidade ndo é a complicacdo. Aquilo que é complicado pode reduzir-se a um
principio simples com uma meada enredada ou um né de marinheiro. E certo que o mundo
é muito complicado, mas se fosse apenas complicado, isto €, enredado, multidependente
etc., bastaria efetuar as reducdes bem conhecidas: jogo entre alguns tipos de particulas nos
atomos, jogo entre noventa e dois tipos de atomos nas moléculas, jogo entre quatro bases
no "codigo genético", jogo entre alguns fonemas de linguagem. Creio ter mostrado que este
tipo de reducdo, absolutamente necessaria, torna-se estupidificante logo que se torna
suficiente, isto é, quando pretende explicar tudo. O verdadeiro problema ndo consiste,
portanto, em reduzir a complicacdo dos desenvolvimentos a regras de base simples. A
complexidade esta na base.

Para Morin néo pode haver aniquilamento das partes pelo todo nem do todo
pelas partes. Se o reducionismo nédo é capaz de manter a visdo do todo, das relagdes
entre as partes, o holismo, ao exacerbar a visdo do todo, perde a visdo das partes
enguanto partes, transformando-se em outra cegueira, que subjuga as partes ao todo,
novamente menosprezando as relacdes. Surge entdo uma concepcdo além destas duas,

integrando-as no que tém de verdade para valorizar as relagdes entre partes e todo, e
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decifrar os surgimentos (emergéncias) dai resultantes.

Em A Natureza da Natureza, MORIN (1997), atribuindo ao Caos do Big-
Bang a organizacdo do Universo com toda sua matéria e energia, e a perda inexoravel
de energia na realizacdo de trabalho a organizagdo de corpos vivos e ndo Vivos,
constata evidéncias para a construgdo de um pensamento complexo. Este pensamento
entende a desordem como intrinseca da organizacdo, mediada pelas interagcdes, como
no anel tetralogico:

Desordem

InteracGes

Organizagéo Ordem

Nessa relacdo ndo ha hierarquia, mas co-producdo com retroacdo e
recorréncia, ordem e desordem, uma gerando outra continuamente. A concepcao
conceitual contida neste anel tetralégico marca todo fendmeno e toda a realidade que
se pretende estudar, introduzindo o fundamento da complexidade e com ele a incerteza
a que se opbe o determinismo proprio dos observadores classicos (cientistas?) que
suprimem o subjetivo e espiritual.

Quando nossa observacédo é a do ambiente, estende-se a do homem e néo é
possivel excluir as incertezas que lhe sdo proprias, mas sim incorpora-las as
expectativas de uma cultura e sociedade que determinam a nocdo possivel de
sustentabilidade. Para isto é necessario que o observador ndo se cologue fora do objeto
observado como quem detém a visdo completa da realidade, mas entre no ambiente da
observacdo e reconheca sua propria deficiéncia de visdo micro e macrocosmica
liberando sua capacidade cognitiva de forma que oportunize o entendimento das
interacGes.

Se 0 observador dirige sua visdo para um objeto, isolando-o para aprofundar

sua intimidade, perde a nogdo de sistema e com isto, a nogdo das interacbes. Um
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objeto nédo existe sem o ambiente que Ihe cerca, e ndo se manifesta no todo sem as
interacBes e emergéncias que o sistema sustenta, mas como um conceito trinitario dado
por:

Inter-relacdo

/\

Organizagéo Sistema

Com essas consideragdes iluminadas por Morin, podemos interpretar muitas
das cléssicas pesquisas realizadas no campo da agronomia, onde, sob condigdes
controladas em esta¢es experimentais, séo obtidos resultados e formuladas propostas
que permanecem apenas no ambito dos cientistas. A desconsideracdo das inter-
relacBes entre o sistema, sua organizacdo nas condicGes das propriedades agricolas e
da idéia que o produtor faz sobre as propostas e seus possiveis beneficios, acabam por
inibir a adogéo de tecnologias e procedimentos.

Em A Vida da Vida, MORIN (2001) prossegue sua visdo complexa ao
comparar que se o tijolo fundamental da fisica é o atomo, o da vida € a célula. Na
célula a diversidade das estruturas fisicas se coloca em tal organizagdo complexa
frente ao ambiente, que permite a emergéncia do bios, capaz de se adaptar, selecionar

e reproduzir. Esta emergéncia inicia com a espontaneidade:

Diversidade Complexidade

Organizagéo Espontaneidade

As caracteristicas do vivo (operativa, adaptativa, seletiva e integradora) estdo
intimamente ligadas ao ambiente onde vive e, por sua vez, o ambiente & modificado
com a vida. Esta recorréncia gera o circulo de relagdes complexas, estabelecendo a

no¢do de eco-organizacdo que se da ao mesmo tempo com competicdo e cooperacao,
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vida e morte; antagonismos que resultam da ordem e desordem, construindo a historia

da vida com o anel trinitario:

Adaptacéo Selecdo

Integracéo

Se existem vidas adaptadas ao meio, existem meios adaptados a vida. N&o é
esta adaptagédo precisa em si uma garantia de continuidade, mas sim a aptidéo para se
adaptar, ou adaptabilidade, que permite que uma espécie se reorganize para sobreviver
a novas situacdes. A aptidao para adaptar-se vem das estratégias que um ser vivo auto-
organizador adota para estabelecer novas relagbes com o meio em transformagéo,
selecionando e sendo selecionado, integrando-se e sendo integrado e assim evoluindo.
Estendendo a idéia de aptiddo para a adaptacdo ao meio, podemos ter nos agricultores
um exemplo da necessidade de rapidas transformacfes nas maneiras de conduzirem
suas atividades: em uma mesma geracdo, passaram da necessidade de abertura de
fronteiras agricolas com incentivo publico ao desmatamento a necessidade de replantar

as areas desmatadas, sob pena de sangdes legais.

2.1.3.3 A ldgica do comportamento complexo e o planejamento para a sustentabilidade

No artigp O Tao da Estratégia SILVA (2002) valoriza a idéia de
comportamento ao analisar a complexidade de um sistema. Nessa analise, devem ser
consideradas a ontologia do sistema e a ontogenia e episteme do observador, de sorte
que com tal visdo, as ldgicas de um sistema complexo podem ser interpretadas e
caracterizadas na sua constituicdo, operacdo e finalidade possibilitando uma estratégia
para a sustentabilidade.

As relagBes entre unidades estdo sujeitas a logica do ambiente onde

ocorrem. Podemos inverter o ponto de onde observamos e reconhecer que as unidades
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também sdo sistemas e, portanto complexas, resultado de suas proprias constituicdes e
I6gicas. Se a unidade ocupa um espa¢o determinado, o ambiente se propaga até que
outro ambiente possa ser reconhecido por ter caracteristicas diferentes. Quando
ampliamos o campo de visdo teremos sob foco sistemas de ambientes, com relagdes
difusas entre unidades, onde suas emergéncias organizacionais condicionam as
ontogenias ao espacgo onde podem ocorrer.

A ldgica ternéria é resultante das relacbes de pertinéncia entre unidades e
entre estas e 0 ambiente, sendo, portanto, relagbes entre relagdes pertinentes,
caracterizando um padrdo, uma logica.

Se no planejamento estratégico convencional impera a monolégica que se
reduz entre ameaca ou oportunidade para o alcance da primazia competitiva, no
planejamento para a sustentabilidade é necessario o funcionamento de uma dialogica
(ou polilégica) que é o construto da complexidade. Para a construcdo de uma logica
dialdgica, portanto, é imprescindivel ao planejador a episteme do comportamento do
complexo. Deste comportamento, sdo apontadas algumas premissas:

- Cada unidade tem relacdo com o todo, sendo ela prépria resultante de
relacGes e, portanto irredutivel, ndo passivel de isolamento ou exclusdo sem que haja
consequéncia.

- Unidade e ambiente tem logicas distintas, porém relacionais, ndo sendo
possivel tomar uma por outra. E necessario o reconhecimento das emergéncias,
difusibilidade e acoplamento estrutural como resultado externo a unidade e dado pela
qualidade do ambiente em seu devir.

- Existem elementos que ndo estdo explicitos numa dada dimensdo da
realidade observada e precisam ser valorizados. A observacao destes elementos so é

possivel através da logica ternaria, permitindo uma visdo de nova realidade.

2.1.3.4 Cognigéo, episteme e o raciocinio: para pensar sustentabilidade

A forma como se raciocina é uma composicdo de biologia e episteme.
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Biologicamente é a légica da construcdo dos circuitos neuroldgicos utilizados para
operar 0 nucleo virtuoso humano (a inteligéncia , 0 pensamento e a consciéncia). A
I6gica bioldgica interage com a cultura e a linguagem, ou seja, com a episteme
(MATURANA e VARELA, 2002). Construir um pensar complexo implica em
diversificar a episteme possibilitando a criacdo de novas ldgicas de operacdo do nicleo
virtuoso, em expandir a consciéncia com a incorporacdo de novos ndcleos cognitivos
na operacao da rede neural. Os raciocinios ecologico, estratégico e difuso operam com
nucleos cognitivos distintos e as suas logicas de operacao estdo baseadas em conceitos
estabelecidos, como descreve SILVA (1998):

- Raciocinio ecologico: Caracteriza-se pela capacidade cognitiva de
identificar relagOes entre unidades e sistemas ambientais e 0s surgimentos de suas
complexidades. Os conceitos de resiliéncia, homeostase e emergéncia, mediados pelo
de neglentropia, sdo a base operacional da cognicao no raciocinio ecologico.

- Raciocinio estratégico: Caracteriza-se pela capacidade cognitiva de
identificar riscos e oportunidades ambientais na formulacéo e adequacéo de estratégias
para a consecucdo de uma missdo. O nucleo cognitivo desta forma de raciocinio tem a
formulacdo de estratégias como emergéncia das relacfes entre a missao (e a visdo de
sucesso) e o diagnostico. As estratégias surgem como sintese do observador/planejador
a partir do conhecimento das dimensfes da realidade de que ele dispde e, portanto, é
um processo intuitivo com base no seu sagrado.

Quando pensamos em sustentabilidade é necessario somar a episteme do
raciocinio estratégico a nocdo fundamental da substantividade do outro, agregando
ética e rompendo com o circulo vicioso do pensamento que reduz tudo e todos a
instrumentos para o alcance de metas de sucesso.

- Raciocinio difuso: Tem seu ndcleo cognitivo na emergéncia do contorno
difuso a partir das relacBes entre a pertinéncia e a légica difusas. Ele permite
identificar as pertinéncias multiplas de um componente em relacdo a outros
componentes e sistemas de um ambiente. A nocdo de difusibilidade estd em

contraponto a teoria matematica classica dos conjuntos que tem uma logica binaria:
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um elemento pertence a um conjunto ou ndo pertence a este conjunto. Ja a teoria dos
meios excluidos incorpora a nocédo de difusibilidade e admite a pertinéncia multipla ou
parcial de um elemento a um conjunto. Esta realidade difusa é o que se observa, por
exemplo, nos agroecossistemas: seus contornos sdo difusos e relacionais, ndo sdo

determinados com precisdo matematica como as cercas que dividem dominios.

2.2 ATRIBUTOS DA SUSTENTABILIDADE EM AGROECOSSISTEMAS

Originalmente, os atributos de sustentabilidade foram desenvolvidos para
analisar aspectos de ecossistemas no mundo natural, sendo posteriormente derivados
para abranger as influéncias e rela¢gdes com o mundo social, como as que ocorrem nos
agroecossistemas (GLIESSMAN, 2000). Ha que se considerar ainda que estes
atributos incluem fatores tanto de ordem intrinseca do sistema (autoecologia) como as
interacOes e fluxos com o exterior (sinecologia).

Os atributos de sustentabilidade considerados para inferir a situagdo de um
agroecossistema podem mudar de termo ou ordem, mas séo comuns a diversos autores
(MASERA, ASTIER e RIDAURA, 2000; ALTIERI, 2002; MULLER, 1996 - 1998).
De maneira geral, os atributos fazem referéncia a capacidade de suporte do ambiente
como mostra a representacdo na figura 2.1.

Produtividade: é a capacidade do agroecossistema gerar o nivel desejado de
bens e servigos por unidade de insumo. Representa o valor de atributos como
rendimentos ou ganhos em um tempo especifico. Em agroecossistemas as analises
classicas se referem prioritariamente a quantidade de produto por unidade de area
(kg/ha). Pode ser medida por um valor do atributo desejado em um ano ou a media por
determinado intervalo de tempo.

Resiliéncia: entendida como a capacidade de um ecossistema retornar a
capacidade de manutencdo das condicBGes de vida de populagdes e espécies apds a
ocorréncia de perturbagdes graves. Esta capacidade cresce com o tamanho e com a

diversidade. J& a disponibilidade de energia e nutrientes para o crescimento do préprio
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ecossistema é inversamente proporcional ao seu tamanho e a sua diversidade, pois,
quanto maior a necessidade para a manutencdo, menor a disponibilidade para o
crescimento. A medida da resiliéncia se da pela observacdo da tendéncia de
produtividade em longo prazo. No campo antrépico a resiliéncia pode ser observada,
por exemplo, na capacidade de restabelecer o equilibrio econémico de uma unidade
produtiva apos a queda drastica do preco de um produto importante.

Confiabilidade: é a capacidade do sistema manter os beneficios desejados
em niveis préximos do equilibrio, reagindo a perturba¢des normais do ambiente sem
aumentos ou decréscimos importantes na produtividade.

Estabilidade ou Homeostase: é o equilibrio dindmico dos ecossistemas ao
longo do tempo, onde as perturbacdes sofridas sucede-se uma retroalimentacdo capaz
de restabelecer o equilibrio funcional do sistema. E uma busca de constancia de
produtividade em longo prazo.

Adaptabilidade, elasticidade ou flexibilidade: ¢ a capacidade do sistema
encontrar novos niveis de equilibrio, mantendo um nivel de produtividade apo6s
mudancas ambientais de longo prazo. Estas mudancas podem ser de origem natural ou
resultado de interagcfes antropicas (social, econémica).

Equidade: é a capacidade do sistema distribuir de forma justa, aos
beneficiarios humanos, o0s custos e beneficios resultantes, intra e inter-
generacionalmente. Este atributo é caracteristico da dimenséo social e pode ser medido
com indices de concentracdo de beneficios absolutos ou relativos.

Finalmente, MASERA, ASTIER e RIDAURA (2000) incluem ainda como
atributos para a andlise de agroecossistemas a autodependéncia como a capacidade de
regular e controlar as interag0es do sistema com o exterior. Na dimensdo social esta
correspondéncia é a capacidade de autogestao.

Por vezes, os limites das definicdes dos atributos descritos acima sdo ténues,
como 0s que ocorrem entre resiliéncia e adaptabilidade. Se um sistema tem, por
exemplo, uma forte resiliéncia, implica em grande adaptabilidade e tende a apresentar

estabilidade de longo prazo. Em fungdo da pouca visibilidade destes limites, na
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metodologia de analise proposta por MASERA, ASTIER e RIDAURA (2000), os
atributos estabilidade e confiabilidade sdo agrupados sob um atributo basico como é a
resiliéncia. ALTIERI (2002) considera equidade, estabilidade e produtividade
suficientes para julgar a sustentabilidade, enquanto MULLER (1996) acrescenta a

resiliéncia como atributo importante para uma metodologia analitica.

2.2.1 As Dimens0es da Sustentabilidade

Economia, sociedade e natureza estdo de alguma forma integradas em
qualquer nocédo de sustentabilidade, ainda que diferentes correntes atribuam diferentes
prioridades a cada dimensdo conforme o foco de interesse. E comum a inser¢io de
andlises de aspectos especificos das trés dimensdes, tais como culturais, tecnoldgicos,
politicos, de responsabilidade social, transparéncia, diversidade e ética. Na proposta de
DUMANSKI (1999) (FESLM - Framework for the Evaluation of Sustainable Land
Management), adotada pelo Banco Mundial no programa de indicadores de qualidade
da terra (LQI), os aspectos de aceitabilidade social, viabilidade econdmica, seguranga
e protecdo, por exemplo, sdo consideradas dimensbes de sustentabilidade. Para
WOODHOUSE, HOWLETT e RIGBY (2000), estes aspectos sd&o multifacetas das
dimensbes econémica, social e ambiental. Neste ponto, a maioria dos autores ainda
concorda que a dimensdo ambiental possa também ser tratada como ecoldgica ou
biofisica, quando trata aspectos especificos da ecologia de sistemas (MULLER, 1996;
MASERA, ASTIER e RIDAURA, 2000; GLIESSMAN, 2001; ALTIERI, 2002).

2.2.2 As Relagdes Entre as Dimens0es em Agroecossistemas

Tanto entre dimensdes como entre indicadores podem desenvolver-se
relacbes e interacOes bastante complexas. Para MASERA, ASTIER e RIDAURA
(opus cit.), estas relagdes podem ser de trés naturezas:

a) sinérgica: a melhora de um indicador ajuda a melhora de outro;
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b) de competicdo ou trade-off: a melhora de um indicador implica na piora
de outro;
) mistas: quando para determinados niveis de um indicador hd uma melhora
de outro, enquanto para outros niveis passa a existir uma competicéo.
Trade-off € um conceito corrente na economia keinesiana que pode ser
exemplificado pela relacdo entre desemprego e inflagdo: se for priorizado um baixo
nivel de inflacdo, o nivel de desemprego seré alto e vice-versa. Os dois objetivos séo
importantes, mas impossiveis de atingir o maximo desejavel concomitantemente. Disto
resulta necessario eleger uma entre as multiplas combinac@es entre diversos objetivos
(MULLER, 1996). Esta relacdo pode ser considerada como de competicdo entre
fatores e as implicagbes de um sobre outro podem assumir relagdes indiretas e

complexas que dificilmente sdo perceptiveis em uma analise transversal.

2.3  VARIACOES SOBRE O TEMA AGRICULTURA: CONVENCIONAL,
SUSTENTAVEL, ALTERNATIVA, ORGANICA

A profusdo de defini¢cbes que se propdem a delimitar diferentes praticas e
concepcdes de uma agricultura ideal, acabam por encontrar sobreposicOes que
induzem ao uso inexato de termos por quem né&o esteja familiarizado com o tema. Para
contribuir com a elucidacdo destas imprecisdes procurou-se sintetizar 0s marcos
historicos e as caracteristicas relativas aos principais termos relativos a correntes de

agricultura.

2.3.1 Agricultura Sustentavel

Como o conceito de sustentabilidade, o de agricultura sustentavel é
carregado de imprecisdes, ambiguidades e contradi¢cbes. Nas palavras de GOMES
(1999), isto permite a apropriacdo do termo para as mais diversas justificativas e
muitas vezes as divisoes e classificagbes propostas para os tipos de agricultura podem

ser mais fecundas que as diferencas que as constituem, acabando por colocar "novos
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rotulos em antigas garrafas”. Para EHLERS (1999), agricultura sustentavel pode ter
concepcodes distintas em dois grupos. No primeiro estdo os que defendem um objetivo
imediato de ajustes no modelo atual, tornando-o mais racional e eficiente com o uso de
tecnologias, sejam quais forem, desde que alonguem a durabilidade dos recursos
naturais que utilizam. Um marco referencial das concepgdes deste grupo esta
evidenciado no documento que a FAO elaborou em 1991, conhecido por Declaragao

de Den Bosch, que define agricultura e desenvolvimento rural sustentaveis como:

.. 0 manejo e a conservacao da base de recursos naturais, e a orientacdo da mudanca
tecnolégica e institucional, de maneira a assegurar a obtencao e a satisfacdo continua das
necessidades humanas para as geracbes presentes e futuras. Tal desenvolvimento
sustentavel (na agricultura, na exploracdo florestal, na pesca) resulta na conservagdo do
solo, da agua e dos recursos genéticos animais e vegetais, além de ndo degradar o
ambiente, ser tecnicamente apropriado, economicamente viavel e socialmente aceitavel.

No segundo grupo estdo os que defendem uma mudanca estrutural mais
profunda, com objetivos de longo prazo, que contemplem nédo sé as boas relagbes
ecologicas como uma ética social mais igualitaria. Embora o termo sustentavel esteja
hoje incluido nas propagandas de grandes grupos fabricantes de biocidas, as
concepcdes de agricultura sustentdvel que moveram as correntes de agricultura
alternativa originariamente, estdo neste segundo grupo identificado por Ehlers. Essas
correntes desenvolveram, mesmo que pragmaticamente em algumas situacoes,
propostas de atuacdo que visam a garantia da perpetuacdo e harmonia, ao invés da
disjuncdo homem-natureza. As propostas de agricultura alternativa, por terem nascido
antes da construcdo de uma base teodrica para sustentabilidade, contribuiram para
construcdo deste paradigma, consolidando uma pratica de agricultura com o ideal de

sustentabilidade, conjugando homem e natureza.

2.3.2 A Bifurcacdo entre a Corrente Convencional e as Alternativas

Os movimentos de desenvolvimento das diferentes formas de agricultura,
hoje conhecidos como convencionais e alternativas, ttm origem concomitante. Nos

anos 20, era nascente a agricultura consumidora de insumos que mais tarde originou a
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chamada "revolucdo verde". Também sdo dessa época as sementes das correntes
organica, biodindmica e natural, que vieram depois a ser chamadas de agricultura
alternativa e que permaneceram de forma latente, ou mesmo marginal, até a sua
retomada na década de 70 (Vide apéndice 1). Aqui se entende como alternativas todas
as correntes que incorporam a dimensao ecoldgica as suas premissas (KOEPF, 1984;
GOMES, 1999), o que para MARTINS (1998), € um universo complexo e cheio de
particularidades e, ao menos aparentemente, esta vinculado com o ideal de
sustentabilidade.

A retomada dos movimentos de agricultura alternativa aconteceu na onda de
contracultura que explodiu em varios paises nos anos 60/70 como 0 movimento
"hippie"”, o ambientalismo, o feminismo, a luta contra o racismo, 0 movimento
estudantil. Em comum, estes movimentos contestam os padrdes de consumo e
alimentacdo. No campo da agricultura, Rachel Carson langou em1962 nos EUA o livro
Silent Spring, denunciando os efeitos danosos dos pesticidas no meio ambiente e
contestando os padrBes tecnoldgicos da agricultura convencional, especialmente
quanto ao uso destes pesticidas e a dependéncia do petr6leo como matriz energética
(CARSON, 1964). Mesmo sendo bidloga marinha, Carson teve o rigor cientifico da
obra duramente questionado, o que ndo impediu de torna-la um alicerce do
pensamento ambientalista nos EUA e em diversas partes do mundo, inclusive no
Brasil, onde Primavera Silenciosa foi traduzido e publicado em 1963.

Na década de 70 os efeitos adversos da agricultura convencional se tornaram
evidentes, fortalecendo os argumentos das correntes de agricultura alternativa.
Diversos estudos destas correntes foram feitos, resgatando a origem, as premissas, a
filosofia e a pratica que caracterizam 0s varios movimentos que ocorreram no mundo,
tendo EHLERS (1999) apresentado estas informacgdes a partir de uma perspectiva
brasileira, embora fortemente marcada pela historia do movimento nos EUA.

Todas essas correntes adotam principios semelhantes que podem ser
resumidos nas seguintes praticas: a) reciclagem dos recursos naturais presentes na

propriedade agricola, especialmente da matéria organica, fazendo com que o solo se
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torne mais fertil pela acdo benéfica dos microrganismos (bactérias, actinomicetos e
fungos) que decompdem a matéria organica e liberam nutrientes para as plantas; b)
compostagem e transformacédo de residuos vegetais em humus no solo; c¢) preferéncia
ao uso de rochas moidas, semi-solubilizadas ou tratadas termicamente, com baixa
concentracdo de nutrientes prontamente hidrossollveis, sendo permitida a corre¢édo da
acidez do solo com calcario calcitico ou dolomitico; d) cobertura vegetal morta e viva
do solo; e) diversificagéo e integracdo de exploragdes vegetais (incluindo as florestas)
e animais; f) uso de esterco animal; g) uso de biofertilizantes; h) rotacdo e
consorciagdo de culturas; i) adubacdo verde; j) controle bioldgico de pragas e
fitopatogenos, com exclusdo do uso de agrotoxicos; k) uso de caldas tradicionais
(bordalesa, vigosa e sulfocélcica) no controle de fitopatdgenos; 1) uso de métodos
mecanicos, fisicos e vegetativos e de extratos de plantas no controle de pragas e
fitopatdgenos, apoiando-se nos principios do manejo integrado; m) eliminacdo do uso
de reguladores de crescimento e aditivos sintéticos na nutricdo animal; n) opcdo por
germoplasmas vegetais e animais adequados a cada realidade ecoldgica; e 0) uso de
quebra-ventos (CAMPANHOLA E VALARINE, 2001; EPAGRI, 1999).

N&o sendo objetivo desta pesquisa aprofundar o tema, sd@o apresentados
resumidamente no Apéndice 1 os fatos e caracteristicas marcantes que definem as

correntes alternativas, chamadas por vezes de movimentos rebeldes.

2.3.3 A Agroecologia como Ciéncia

O arcabouco conceitual da agroecologia coaduna-se com 0s movimentos de
oposicdo a agricultura convencional. Com maior ou menor intimidade, todas as
correntes alternativas se relacionam com a agroecologia. O diferencial € a agregacéao
de validade cientifica, com teoria e metodologia que fazem da agroecologia uma
corrente de profundo enraizamento nos meios académicos e cientificos. Este status de
ciéncia é capaz de vencer a resisténcia normalmente dirigida as escolas de agricultura

alternativa, consideradas de pouca viabilidade, utopicas, sectarias e outras adjetivacGes
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que as tornaram por vezes marginalizadas. Miguel Altieri e Stephen Gliessman, ambos
pesquisadores da Universidade da Califérnia, campus de Berkeley, Estados Unidos,
sdo icones dessa concepcdo contemporanea de fomentar uma ciéncia que possibilite
uma agricultura sustentavel.

A agroecologia tem na agronomia, ecologia, sociologia, antropologia, e
economia 0s sustentaculos para uma ciéncia interdisciplinar (GLIESSMAN, 2001),
caminhando para a transdisciplinaridade®. Com esta concepcao, é crescente a formacéao
de pesquisadores que transcendem a visdo costumeira das ciéncias isoladas, atuantes
em cada qual e vez, no setor produtivo primario, no ambiente natural, na sociedade
rural, no homem ou na economia agricola.

No tocante a pesquisa, CAPORAL e COSTABEBER (2002 a), alertam para

0s objetivos inerentes a visdo de agroecologia:

Sob o ponto de vista da pesquisa Agroecoldgica, os primeiros objetivos ndo sdo a
maximizacao da producdo de uma atividade particular, mas sim a otimizacao do equilibrio
do agroecossistema como um todo, o que significa a necessidade de uma maior énfase no
conhecimento, na andlise e na interpretacdo das complexas relagdes existentes entre as
pessoas, o0s cultivos, o solo, a &gua e 0s animais. Por esta razdo, as pesquisas em
laboratorio ou estacdes experimentais, ainda que necessarias, ndo sao suficientes, pois, sem
uma maior aproximagdo aos diferentes agroecossistemas, elas ndo correspondem a
realidade objetiva onde os achados serdo aplicados e, tampouco, resguardam o enfoque
ecossistémico desejado.

Para Ehlers (1999) a expressdo "agroecologia”, em setores nao
governamentais, perdeu seu significado de disciplina cientifica para tornar-se um
amplo guarda chuva conceitual capaz de abrigar as mais diversas praticas agricolas
alternativas. Para CAPORAL e COSTABEBER (2002 b) o termo tem se confundido

com um modelo de agricultura, citando frases como "existe mercado para a

* A Transdisciplinaridade engloba e transcende o que passa por todas as disciplinas,
reconhecendo o desconhecido e o inesgotavel presentes em todas elas, buscando encontrar seus pontos
de intersecdo e um vetor comum. A metodologia transdisciplinar se apdia em trés pilares: 1) a
complexidade, 2) o terceiro incluido e 3) os diferentes niveis de realidade. (Para ver mais: BASARAB,

N.: O manifesto da transdisciplinaridade. S&o Paulo: Trion, 1999. 165p.)
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agroecologia”, "a agroecologia produz tanto como a agricultura convencional” ou
"...agora € uma politica publica" ou ainda "...6 um novo modelo tecnoldgico”. Estas
assercdes denotam uma interpretacdo reducionista do significado amplo do termo,
incapacitando o resguardo do potencial da agroecologia para apoiar processos de

desenvolvimento rural sustentavel com base no enfoque cientifico e metodoldgico.

2.3.4 Agricultura Organica Como Termo Legal

No Brasil o Ministério da Agricultura adotou, em 1999, a denominagéo
"Organica" para todas as correntes de agricultura alternativa que atendam aspectos de
processo produtivo previstos na Instrugdo Normativa 007/99 (BRASIL, 1999). Em 23
de dezembro de 2003, foi publicada a Lei 10.831 (BRASIL, 2003b), que substituiu a
Instrucdo Normativa e passou a ter carater definitivo, embora ainda careca de
regulamentacdes. A finalidade, o conceito legal de sistema e o de produtor organico

sdo os transcritos desta Lei:

Art. 1o Considera-se sistema organico de producdo agropecudria todo aquele em que se
adotam técnicas especificas, mediante a otimizacdo do uso dos recursos naturais e
socioecondmicos disponiveis e o respeito a integridade cultural das comunidades rurais,
tendo por objetivo a sustentabilidade econdmica e ecoldgica, a maximizagdo dos beneficios
sociais, a minimizacdo da dependéncia de energia ndo-renovavel, empregando, sempre
gue possivel’, métodos culturais, biologicos e mecanicos, em contraposicdo ao uso de
materiais sintéticos, a eliminagdo do uso de organismos geneticamente modificados e
radiacdes ionizantes, em qualquer fase do processo de producdo, processamento,

armazenamento, distribuicdo e comercializacéo, e a protecdo do meio ambiente.
8 1o A finalidade de um sistema de producédo orgénico é:

| — a oferta de produtos saudaveis isentos de contaminantes intencionais;

Il — a preservacdo da diversidade biologica dos ecossistemas naturais e a
recomposi¢do ou incremento da diversidade bioldgica dos ecossistemas modificados em
que se insere o sistema de produc¢do;

Il — incrementar a atividade bioldgica do solo;

®0s grifos no texto da lei sdo do autor.
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IV — promover um uso saudavel do solo, da agua e do ar, e reduzir a0 minimo todas as
formas de contaminacédo desses elementos que possam resultar das praticas agricolas;

V — manter ou incrementar a fertilidade do solo em longo prazo;

VI - a reciclagem de residuos de origem orgénica, reduzindo ao minimo o emprego
de recursos ndo-renovaveis;

VIl — basear-se em recursos renovaveis e em sistemas agricolas organizados
localmente;

VIII — incentivar a integracdo entre os diferentes segmentos da cadeia produtiva e de
consumo de produtos organicos e a regionalizacdo da producdo e comércio desses
produtos;

IX — manipular os produtos agricolas com base no uso de métodos de elaboracdo
cuidadosos, com o propésito de manter a integridade organica e as qualidades vitais do
produto em todas as etapas.

8§ 20 O conceito de sistema organico de producdo agropecuaria e industrial abrange os
denominados: ecoldgico, biodindmico, natural, regenerativo, bioldgico, agroecoldgicos,
permacultura e outros que atendam os principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 20 Considera-se produto da agricultura organica ou produto organico, seja ele in
natura ou processado, aquele obtido em sistema organico de producdo agropecuario ou
oriundo de processo extrativista sustentavel e ndo prejudicial ao ecossistema local.

Paragrafo Gnico. Toda pessoa, fisica ou juridica, responséavel pela geracdo de produto
definido no caput deste artigo é considerada como produtor para efeito desta Lei.

Embora francamente identificada com os ideais de sustentabilidade, a Lei
10.831, carecendo de necessaria regulamentacdo, ndo estabelece com precisdo 0s
limites do que é permitido ou proibido. Termos como "sempre que possivel”,
"contaminantes intencionais”, "reduzindo ao minimo"”, "métodos cuidadosos” e
"gualidades vitais" sdo por demais sujeitos a interpretacOes e possibilidades. Em
decorréncia dessa lacuna, a maioria das certificadoras tem suas proprias normas de
certificagdo adaptadas das normas internacionais da IFOAM. Em alguns casos as

adaptacOes e interpretacbes permitem a certificacdo, por exemplo, de uma



28

monocultura, em propriedade sem area de reserva legal e ocupando parcela destinada
legalmente a protecdo de cursos de agua.

Em seu Artigo 3° a Lei 10.831 estabelece a necessidade de certificacdo dos
produtos orgéanicos comercializados, excetuando "No caso da comercializacdo direta
aos consumidores, por parte dos agricultores familiares, inseridos em processos
préprios de organizacdo e controle social ", quando a certificacdo € facultativa. A
possibilidade de isencdo de certificacdo na comercializacdo direta € uma avango em
relacdo a Instrucdo Normativa 007/99, e foi obtido por organizacdes que defendem a
certificagdo participativa. A rastreabilidade do produto, no entanto, € exigida para
qualquer forma de comercializagdo sendo normalmente vinculada a necessidade de

embalagem e rotulagem, motivo de oneragao do processo de comercializacéo.

2.4 INDICADORES

2.4.1 Definindo Indicadores, Descritores e Elementos

Para tomar como referéncia, reproduzimos algumas delimitacbes do
entendimento de termos que freqiientemente causam algumas confusdes. Segundo

MULLER (1996):

- Os indicadores sdo instrumentos para apoiar a tomada de decisGes; isto é, provéem
informacdes em relagdo ao passado e aos possiveis impactos futuros das decisoes.

- Indicadores podem consistir de uma sé variavel, algumas variaveis ou um indice. Um
indice se define como a proporcdo entre os valores de uma varidvel em diferentes
momentos. Um indice pode ser construido também a partir da razdo entre diferentes
valores.

- Variaveis sdo elementos de uma funcéo.

- Dados representam a informagdo ndo processada em relacdo a uma variavel.
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- Estatisticas apresentam dados de uma maneira organizada e os dados sdo processados
com frequéncia.

Ainda segundo MULLER (1996), a escolha correta de indicadores passa pela
incorporacdo da consideracdo de que "um indicador € uma medida do efeito da
operacdo do sistema sobre caracteristicas significativas de elementos pertencentes a
uma determinada categoria de analise (descritores). Uma categoria de analise € um
aspecto do sistema, significativo do ponto de vista da sustentabilidade, enquanto um
elemento é uma parte significativa de uma categoria”.

RIGBY, HOWLETT e WOODHOUSE (2000), descrevem indicador como
sendo o resultado da aplicacdo de complicada funcdo sobre numerosos dados
primarios. Segundo estes autores, indices se diferenciam de indicadores ndo pelo nivel

hierarquico, mas pela complexidade menor da funcéo que os gera.

2.4.2 Indicadores, Propriedades e Caracteristicas

Um indicador descreve um processo especifico e, portanto ndo é universal,
mas particular do processo ou sistema em que toma parte (MASERA, ASTIER e
RIDAURA, 2000). Diversos autores concordam que para a analise de sistemas, 0s
indicadores devem refletir os atributos de sustentabilidade que lhe sdo particulares. No
caso de agroecossistemas os atributos produtividade, estabilidade, resiliéncia e
equidade sdo consensuais, e cada sistema especifico reunird um conjunto de
indicadores de acordo com suas categorias, elementos e descritores relacionados
(GIRARDIN, 1996; MULLER, 1996; MASERA ASTIER E RIDAURA opus cit.;
RIGBY, HOWLETT, e WOODHOUSE, 2000; MARQUES, SKORUPA e FERRAZ,
2003). O conjunto dos indicadores deve ser limitado aos que tenham relacdo restrita e
influéncia critica sobre o sistema em estudo.

Para estes mesmos autores, as principais caracteristicas desejaveis dos
indicadores sé&o:

- ter ampla capacidade de integrar informacdes sobre atributos importantes;
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- ser facil de medir, passivel de monitoramento ao longo do tempo;

- adequado ao nivel de agregacdo da analise desejada;

- ter aplicabilidade em amplo leque de condicdes;

- ter confiabilidade da base direta ou indireta das informacoes;

- refletir com fidelidade as mudancas nas caracteristicas do sistema durante o

periodo considerado para a avaliagéo;

- possibilitar a comparacao entre situagdes e metas;

- possibilitar a previsdo de mudancas futuras;

- simplificar a visdo de fendbmenos complexos.

Este conjunto de caracteristicas desejaveis esta intimamente ligado aos
objetivos da andlise e ao nivel de sistema, seja da sustentabilidade de uma parcela de

cultivo, seja de uma politica publica do estado.

2.4.3 Os Niveis de Analise e a Utilidade dos Indicadores

A selecdo do tipo de indicador a ser utilizado em um estudo é influenciada
pelo nivel do sistema a ser estudado. A construcdo da lista de indicadores pode ser
referente ao nivel de parcela, propriedade, comunidade, bacia hidrografica, regido ou
outro nivel (WOODHOUSE, HOWLETT e RIGBY, 2000). Certamente, para um
produtor, rural o nivel de parcela ou propriedade tera indicadores de utilidade tais
como fertilidade do solo ou diversidade de espécies espontaneas. Para um nivel macro
como pais, esses mesmos indicadores teriam pouca utilidade, uma vez que a agregacao
dos valores dos niveis inferiores acarretaria a perda de representatividade. De outra
forma, o valor econémico agregado por um tipo de sistema pode ser Util para
elaboracdo de planos de governo, mas pouco traduz da realidade de uma unidade
produtiva em particular. Por esta razdo, é necessaria a escolha de indicadores
apropriados a cada objetivo e usuério, além de métodos de agregacdo que maximizem
a representatividade dos elementos que o indicador traduz (JOLLANDS, LERMIT, e
PATTERSON, 2003).
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PARTE Ill: O RECORTE EMPIRICO

3.1 O CONTEXTO DA AGRICULTURA ORGANICA

A distribuicdo da area mundial cultivada com agricultura orgénica sofre dos
mesmos fendmenos de desigualdade presentes na agricultura convencional (WOOD e
SCHERER, 2000). As figuras 3.1 e 3.2, mostram que enquanto a Europa, com 22,6%
da &rea sob manejo orgénico, possui 0 maior nimero de produtores (44,1% do total), a

Oceania possui a maior area (46,3% do total) e 0 menor numero de produtores (0,6%).

FIGURA 3.1 - DISTRIBUICAO POR CONTINENTE DOS PRODUTORES ORGANICOS NO MUNDO (%)
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FONTE: adaptado de YUSSEFI e WILLER, 2003

FIGURA 3.2 - DISTRIBUIGAO POR CONTINENTE DA AREA MUNDIAL CULTIVADA COM ORGANICOS (%)
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FONTE: adaptado de YUSSEF e WILLER, 2003
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Os paises com as maiores areas de cultivo organico sdo a Australia em
primeiro lugar (10,5 milhdes de hectares distribuidas entre 1,4 mil produtores), seguida
da Argentina (3,2 milhGes de hectares para 1,9 mil produtores), e Italia (1,23 milhdes
de hectares para 56,6 mil produtores), conforme YUSSEFI e WILLER (2003). Com
esta distribuicdo, enquanto cada produtor australiano detém em média 7,5 mil hectares,
cada produtor italiano possui a média de 22 hectares. As pastagens para criacao
extensiva de bovinos representam 95% das areas organicas da Australia e Argentina, o
que de certa maneira explica as suas grandes extensGes. De maneira geral, ainda
segundo YUSSEFI e WILLER (opus cit.), as areas de pastagem correspondem a
metade do total das &reas sob manejo organico no mundo.

A distribuicdo da agricultura organica, por regides de interesse, area e
namero de propriedades, estd apresentada na tabela 3.1, enquanto na figura 3.3 esta

representada especificamente a distribuicdo de areas na América Latina.

TABELA 3.1 - AREAS E N° DE PROPRIEDADES DE AGRICULTURA ORGANICA POR REGIOES

REGIOES AREA DESTINADA A PROPRIEDADES COM MANEJO
AGRICULTURA ORGANICA (ha) ORGANICO
Mundo 22.811.267 398.804
Ameérica Latina 4.743.813 75.800
Brasil 275.576 14.866
Santa Catarina 5922 706
Grande Floriandpolis 588 58

FONTES: YUSSEFI e WILLER, 2003; Instituto Cepa-SC, 2002

No Brasil, a consolidacdo dos dados sobre agricultura organica carece de
precisdo, sendo a maioria das estimativas baseadas nas informacdes das certificadoras.
Segundo uma destas estimativas, realizadas pelo BNDES - Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social - a 4&rea com manejo organico no pais € de
275,6 mil hectares, 43% dos quais destinados a pastagens, distribuidos em 7,1 mil
propriedades certificadas, que geram uma producdo com valor de mercado capaz de
chegar a US$ 300 milhdes, dependendo do comportamento da safra (ORMOND et al.,
2002).
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FIGURA 3.3 - DISTRIBUICAO DA AREA MANEJADA ORGANICAMENTE NA AMERICA LATINA

3 192 000 ha

FONTE: YUSSEFI e WILLER, 2003

3.1.1 O Mercado de Produtos Organicos

O papel do mercado é fundamental no debate da agricultura organica, porém,
tornd-lo preponderante acaba por definir rumos ndo condizentes com as metas
originais do movimento. Como ressalta MEIRELLES (2001), uma visdo de mercado
hoje hegeménica, concebe-o como uma varidvel auto-regulada e independente, que
domina todas as instancias politicas e sociais como uma méo invisivel. Uma segunda
visdo se contrapde, colocando o mercado como um ente ndo a parte, mas fruto da
construcdo politico social. Nesta segunda visdo, esta aberta a possibilidade do
protagonismo social construir relagbes consolidadoras dos principios de ética que
regem originariamente 0s movimentos de agricultura alternativa. No entanto, o

propalado crescimento do mercado é muitas vezes tomado como o impulsionador do
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movimento de agricultura organica (AO), em favor da demonstracdo da
preponderancia da "mdo invisivel" sobre o protagonismo. De fato, o mercado para
estes produtos teve um crescimento vertiginoso em todo o mundo durante a década de
90, com um incremento médio de 10% ao ano (YUSSEFI e WILLER, 2003), sendo que
0 Brasil superou as expectativas e chegou ao crescimento de 40% ao ano no volume de
producgéo durante os anos de 1995 até 2001 (DAROLT, 2002).

Ainda segundo MEIRELLES (2001), "A perspectiva de ter o mercado como
um dos pontos para o incentivo da pratica da Agricultura Organica, foi distorcida para
um extremo onde hoje muitos acreditam que esta s6 se justifica em funcdo daquele.
Isto fez com que nos ultimos 10 anos tenha crescido o que poderiamos chamar de
Agricultura Organica de Mercado". Esta armadilha foi criada pelo proprio movimento
da AO, quando praticou precos diferenciados para seus produtos, o chamado "Prémio
Organico". Esta assercdo pode ser questionada por duas Oticas diferentes.

A primeira oOtica é a de que o custo social da degradacdo ambiental ndo esta
contabilizado no preco dos produtos convencionais, ja que a degradacéo é considerada
"externalidade” no processo produtivo. Desta maneira, seu énus é diluido por toda a
sociedade, ao passo que nos processos de produgdo organica o produtor assume o
custo da preservacdo dos recursos e 0s repassa ao preco do produto, que entdo € pago
por quem dele se beneficie. De alguma forma, esta discussdo remete para as teorias da
economia verde, quando defende uma valoragdo financeira dos recursos naturais e
sociais.

A segunda ética, mais facil de quantificar, é a do custo de producéo superior
dos processos de producdo orgénica, principalmente devido a maior necessidade de
méao-de-obra e menor produtividade por area, quando comparado aos processos
convencionais.

Em Santa Catarina, 0 mercado de produtos organicos segue a tendéncia de

crescimento e esta presente na maioria dos supermercados das maiores cidades. Nesses
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pontos de venda, as frutas legumes e verduras (FLV)® exercem o papel de atrair os
consumidores, em virtude da sua freqiéncia de compra, comparavel aos produtos de
panificacdo. Ndo é por acaso que nas lojas planejadas para eficiéncia de vendas, a
secdo de frutas, legumes e verduras normalmente se encontra em lado oposto ao de
panificacdo, induzindo o consumidor a compra de outros produtos durante o trajeto.
Pesquisa realizada no setor supermercadista do estado de S&o Paulo, revela que o valor
econdmico gerado exclusivamente por vendas de FLV chega a 12,5% do faturamento
total das lojas, sendo que os produtos organicos correspondem a 10,3% destas vendas
(FRUTIFATOS, 2002). Alegacdes de sigilo comercial dificultam a obtencéo dos dados
relativos as vendas em supermercados na regido de Floriandpolis, mas estimativas
feitas em algumas lojas apontam para uma realidade semelhante a de S&o Paulo, sendo
o faturamento de FLV representado por 9,5% do total das lojas, com uma participagdo
de apenas 8,0% de produtos organicos na fatia de FLV’ . Estas lojas apontam ainda,
como maiores dificuldades para a expanséo das vendas de organicos, a baixa oferta e a
apresentacao desfavoravel dos produtos.

Segundo pesquisa realizada pelo Instituto Cepa/SC (2002), o valor bruto da
producdo orgénica em Santa Catarina atingiu mais de R$ 17 milhdes na safra de 2001,

com a distribuicdo demonstrada na 3.2 a seguir:

TABELA 3.2 - VALOR BRUTO DA PRODUGAO ORGANICA EM SANTA CATARINA, SAFRA 2001

PRODUTOS VALOR EM R$
Olericolas 4.072.265.55
Lavouras temporarias 4.956.210,01
Lavouras permanentes 3.879.554.03
Espécies medicinais e condimentares 45.830.72
Derivados da producgéo vegetal 2.971.987,78
Derivados da produgéo animal 1.581.534,56
TOTAL 17.507.382,65

FONTE: adaptado de Instituto Cepa/SC, 2002

® Frutas Legumes e Verduras (FLV) é uma denominacdo comercial, ndo implicando em
classificacdo botanica.

’ Comunicagdo pessoal ao autor em 14 de maio de 2004
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O levantamento indica ainda uma producdo animal de mais de 1500 bovinos

e 60.000 aves abatidas, cujo valor bruto ndo foi determinado.

3.1.2 O Perfil do Consumidor de Produtos Organicos

Pesquisas tém sido desenvolvidas no intuito de caracterizar especificamente
0 consumidor de produtos organicos (PO). Esta preocupacdo demanda do fato de que o
mercado de PO se estabeleceu mais pela capacidade de producdo e oferta de
determinados produtos do que pelas preferéncias do consumidor. Outra razdo, é que a
oferta massiva de produtos organicos nas vendas a varejo € um fato relativamente
recente e em rapida expansdo, portanto ainda ndo bem caracterizado.

A pesquisa de RUSCHINSKI e BANDENBURG, citada por FLACH,
(2001), sobre comercializacdo de produtos organicos, foi realizada em Curitiba durante
1999 e mostra o perfil do consumidor de PO e as principais razées motivadoras do
consumo. As razdes sdo, por ordem de importancia, a salide, o meio ambiente e o
sabor. Entre 20 a 30% dos consumidores tinham interesse em pagar mais caro pelo PO,
embora estes estivessem em média 62,7% mais caro. A maioria dos consumidores era
de profissionais liberais (66%), com renda alta, do sexo feminino, com idade entre 31
a 50 anos, admiradores da natureza e praticantes de esportes. Os problemas mais
apontados na comercializagcdo de PO foram a falta de regularidade, pouca diversidade
e necessidade de maior deslocamento para adquirir uma cesta basica de PO. Este perfil
mostra um tipo de consumidor "elitizado" mas formador de opiniéo, e com influéncia
junto aos agentes do mercado.

SILVA, BARNI e TREVISAM (2002) realizaram um estudo do mercado
consumidor de PO nas cidades de S&o Paulo, Curitiba e Porto Alegre. O levantamento
foi feito em supermercados, durante os anos de 2001 e 2002 e dirigido aos decisores de
compras para frutas legumes e verduras. Concluiram que a maioria dos consumidores
de PO é formada por mulheres (60%), tém idade entre 21 e 50 anos (cerca de 70%),

com formagédo escolar de segundo grau (43%) e com renda familiar entre 3 a 20
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salarios minimos (SM). Foi observado também que h& uma relacéo direta e crescente
entre a proporcdo de consumidores de PO e a faixa de renda, porém é significativa a
propor¢do de consumidores com renda até cinco SM, atingindo entre 25 e 30%
conforme a cidade. Sobre os habitos de consumo de produtos organicos, sao
destacadas algumas constatacdes: acontece principalmente nas refei¢Ges feitas em casa
e cerca de 50% sdo consumidos crus, na forma de salada. Esta situacdo é esperada em
funcdo dos alvos da pesquisa (hortalicas em supermercados), ja que na maioria dos
estabelecimentos que comercializam refeicBes prontas, h& um compromisso com o
lucro que dificulta a justificativa para a compra de PO como matéria prima,
normalmente de custo superior. Este fato pode ser constatado inclusive em parte dos
restaurantes naturalistas. Deve ser considerado que, com a crescente dificuldade de
deslocamento para fazer as refeicdes em casa, é cada vez maior o contingente de
consumidores e 0 nimero destes restaurantes, para 0 qué seria interessante pesquisar a
demanda de PO especifica para este mercado.

Em relacdo aos precos, ainda com base na pesquisa de SILVA, BARNI e
TREVISAN (2002), a maioria dos consumidores (mais de 80%) esta disposta a pagar
até 10% a mais pelos PO, embora a diferenca de precos praticada nos pontos de venda
seja normalmente superior a 30%. A motivagdo para a decisdo de compra foi a
preocupacdo com a salde em cerca de 65% dos pesquisados, enquanto a preocupacao
com a ecologia aparece em segundo lugar com cerca de 28% das respostas.

KROTH et al. (1996), pesquisando o perfil de consumidores de PO na regiéo
de Florianopolis, obtiveram dados semelhantes, destacando-se que 62% s&o motivados
pelo cuidado individual com a saude (figura 3.4). A pesquisa de Kroth também
identifica que o interesse por produtos organicos cresce proporcionalmente com a
renda dos consumidores.

Analisando o crescimento da oferta de alimentos organicos nos
supermercados, GUIVANT (2003) ressalta a importancia do estilo de vida dos
consumidores na definicdo das estratégias de venda. Nas diversas pesquisas de perfil

de consumidor, fica evidente que o consumo é motivado preponderantemente por uma
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busca de saude, beleza e forma pessoais, caracterizando um estilo de vida chamado de
ego-trip, diferente da procura por consumo organico como uma atitude assumida de
responsabilidade social frente ao meio ambiente, o estilo ecoldgico-trip.

FIGURA 3.4 - PERCEPCAO DOS CONSUMIDORES EM RELAGAO AOS BENEFICIOS DE PRODUTOS
ORGANICOS - FLORIANOPOLIS, SC — BRASIL
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FONTE: KROTH et al., in Agropecuaria Catarinense, Dez. 1996

O Instituto Cepa/SC (2003) realizou um estudo sobre a comercializagdo e
consumo de produtos organicos na regido conurbada da Grande Floriandpolis,
envolvendo feiras livres, pequenos estabelecimentos e supermercados. A pesquisa
concluiu que os consumidores de produtos orgéanicos sdo motivados por razbes de
salde pessoal (mais de 66%), que o principal produto orgdnico consumido é a
hortalica (mais de 77% das compras de orgénicos), com freqiiéncia semanal (93%), e
normalmente esta satisfeito com a oferta destes produtos. O principal problema para a
aquisicao é o seu alto preco (58% dos clientes de pequenos estabelecimentos, 53% dos
clientes de supermercados e 45% dos clientes de feiras), porém, poucos locais de
venda e diversidade de oferta também sdo problemas apontados com freqiiéncia. Os
consumidores dizem ainda sentir necessidade de maiores informacdes, sobretudo sobre
0s processos de certificacdo e as maneiras de produzir, e gostariam que tais
informagOes fossem transmitidas de forma escrita, 0 que mostra coeréncia com 0
desinteresse de 83% destes consumidores em participar de grupos organizados de

consumo de produtos organicos.
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3.1.3 A Certificacdo de Produtos Orgéanicos no Brasil: breve historico

Embora possam ter caracteristicas distintas entre si, um produto organico, em
relacdo ao convencional, ndo é identificavel de forma definitiva por sua forma, cor ou
sabor. Para um consumidor ou outro comprador, é a informacéo sobre as qualidades
diferenciadas, tais como propriedades nutritivas, auséncia de residuos tdxicos ou
producdo com respeito ecoldgico, que define a sua opcdo de compra. Como essas
qualidades ndo estdo expostas, a confianca na informacdo é o principal bem
considerado no valor da compra. Assim, de acordo com SOUZA,® apud ORMOND et
al. (2002), "os produtos organicos classificam-se como bens de crenca...", pois
apresentam atributos de qualidade altamente especificas, ndo identificAveis mediante
simples observacdo. Se a negociacdo se da entre produtores e consumidores,
diretamente ou através de uma organizacdo representativa como uma cooperativa, 0
contato proximo, o "olho-no-olho", permite o estabelecimento de uma relacdo de
confianga no ambiente negocial. Com a ampliagdo do mercado dos produtos
organicos, a distancia entre o produtor e o consumidor passa a ser preenchida com
novos canais de distribuicdo e comercializacdo que desfazem a intimidade. Desfeita
esta intimidade, desfaz-se a relacdo de confianga, surgindo a necessidade de um
terceiro elemento que assegure ao distribuidor e ao consumidor a veracidade das
informagdes sobre o processo de producdo, de forma a restabelecer a confianga no bem
adquirido. E entdo que surge a certificacdo, uma forma documental de preencher a
lacuna entre a expectativa e a oferta do produto, o que é feito através de selos e
certificados outorgados por instituicdes que assumem o 6nus da credibilidade atraves
da inspecéo dos processos de producao.

O inicio da certificacdo de produtos organicos no Brasil foi ainda na década

de setenta, utilizando normas internas das organizacdes dedicadas a agricultura

8 souzA, J. L. Agricultura organica: Tecnologias para a producdo de alimentos saudaveis.

Vitoria: Empresa Capixaba de Pesquisa Agropecudria, 1998, v. 1, 189p.



40

alternativa, que estabeleciam os principios a serem seguidos nos processos de
producdo e comercializavam seus produtos diretamente em feiras, cestas e emporios.
Sao exemplos destas iniciativas a Associacdo Harmonia Ambiental Coonatura (RJ) e a
Cooperativa Ecoldgica Coolméia (RS). A primeira surgiu em 1979, por iniciativa de
pessoas interessadas em produzir alimentos mais saudaveis. A Coolméia foi fundada
em 1978, tem sede em Porto Alegre (RS), atua no ramo de assessoria em agricultura
ecoldgica, ministrando cursos e palestras, auxiliando na elaboracdo e implantacdo de
projetos em propriedades rurais e coordenando uma feira de produtos organicos em
Porto Alegre (CAMPANHOLA, 2001).

Sob a égide do poder publico, a discussdo sobre a regulamentacdo da AO no
Brasil comecou de modo polémico. Em agosto de 1994 o Ministério da Agricultura
chamou as organizagdes envolvidas para uma discussédo, comunicando a necessidade
de normas para a certificagdo dos produtos. Esta necessidade surgiu por exigéncia do
GATT (Grupo precursor da Organizagdo Mundial do Comércio - OMC) e afetava as
intencdes de exportagdo de produtos organicos brasileiros. A discordancia da maioria
das organizagdes sobre a necessidade de certificagcdo, acabou por protelar o processo
até 1997, quando foi constituida uma comissdo com a participacdo de ONG’s como a
AAO - Associacdo de Agricultura Organica (SP), IBD - Instituto Biodindmico (SP),
Abio - Associagdo dos Agricultores Biologicos (RJ), ASPTA - Associacdo Programas
de Tecnologia Alternativa - (ES), Coolmeia - Cooperativa de Producdo e
Comercializagdo de Produtos Organicos (RS) (MACAGNAN, 2001).

O resultado dos trabalhos da comissdo apareceu sob a forma da Instrucédo
Normativa n°® 07 do Ministério da Agricultura, publicada em 10 de maio de 1999,
constituindo-se a primeira norma oficial sobre a AO no Brasil. Esta Instrucdo
Normativa permaneceu regendo a matéria até a publicacdo da Lei 10.831, em 23 de

dezembro de 2003, que veio a sobrepor-se com algumas alteracoes.
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3.1.4 Mandato da Certificacdo de Produtos Organicos no Brasil

- Codigo Florestal Brasileiro - lei n° 4771 de 15 de setembro de 1965
Institui 0 novo cddigo florestal brasileiro que substitui o anterior, de 1934.

Modificado por leis, decretos e medidas provisorias.

- Projeto de Lei 659-A, de 1999

Dispde sobre a agricultura organica, altera dispositivos da Lei n® 7802, de 11
de julho de 1989 e dé& outras providéncias.

- Instrucéo Normativa 007/99 de 10 de maio de 1999

DispOe sobre normas para a producdo de produtos organicos vegetais e
animais.

- Portaria n® 42, de 27 de novembro de 2000

Designa os membros do Colegiado Nacional de Produtos Organicos Vegetais
e Animais.

- Portaria n° 17, de 10 de abril de 2001

Submete a consulta publica: o Glossario de Termos Empregados no
Credenciamento, Certificacdo e Inspecdo de Produtos Organicos; os Critérios de
Credenciamento de Entidades Certificadoras de Produtos Orgénicos; e as Diretrizes
para Procedimentos de Inspecdo e Certificacao.

- Portaria n° 19, de 10 de abril de 2001

Aprova o Regimento Interno do Colegiado Nacional de Produtos Organicos
e as diretrizes para os Regimentos Internos dos Colegiados Estaduais de Produtos
Orgaénicos.

- Instrucéo Normativa 006/02, de 10 de janeiro de 2002

Aprova o Glossario de Termos Empregados no Credenciamento,
Certificacdo e Inspecdo da Producdo Organica; os Critérios de Credenciamento de
Entidades Certificadoras de Produtos Organicos; e as Diretrizes para Procedimentos de

Inspecéo e Certificagao.
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- Lei n®10.831 de 23 de dezembro de 2003

Dispde sobre a agricultura organica e da outras providéncias.

- Lei estadual de Santa Catarina n®12.117 de 7 de janeiro de 2002
DispOe sobre a Certificagcdo de Qualidade, Origem e Identificacdo de

Produtos Agricolas e de Alimentos e estabelece outras providéncias.

3.1.5 As Certificadoras na Regido da Pesquisa.

Fundagro: a Fundacdo de Apoio ao Desenvolvimento Rural Sustentavel do
Estado de Santa Catarina foi instituida em 1995. Tem como objetivo promover e
apoiar acles e projetos, produzir bens e prestar servicos nas areas de ciéncia e
tecnologia voltadas para a recuperacgao e preservacdo ambiental e o desenvolvimento
rural. O projeto de certificacdo de produtos organicos foi implementado em 1998,
atuando sob o modelo de auditoria e atendendo a uma demanda crescente de
produtores, principalmente dos que fornecem para supermercados.

Ao final de 2003, estavam ativas 80 unidades produtoras credenciadas,
localizadas em 29 municipios catarinenses; durante o ano a fundacao recebeu o pedido
de 37 novos proponentes, dos quais 23 foram credenciados, tendo sido
descredenciadas outras 13 unidades produtoras (FUNDAGRO, 2004). Na regido da
Grande Floriandpolis a Fundagro é certificadora da maioria das unidades produtoras,
respondendo por quinze das vinte UP's do universo desta pesquisa .

Rede Ecovida: em oposicdo ao modelo de certificacdo por auditoria
defendido pela IFOAM, que estabelece a independéncia de relagdes com producéo,
comercializagdo ou consumo para garantir a neutralidade do processo, as redes de
certificacdo solidaria propostas por Ong's defendem que a credibilidade é dada pela
confianga e participacdo entre produtores e consumidores. O processo de acreditacdo
baseia-se na responsabilidade mutua assumida pelos participantes, com a realizacdo de

visitas do grupo a cada unidade produtora.
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As discussdes para o estabelecimento da certificacdo solidaria comegaram
em Santa Catarina em 1998, e depois agregaram Ong's do Rio Grande do Sul e Parana.
Em 2000 teve inicio a regulamentacdo e funcionamento da rede (MARQUES, et al.,
2001). Em 2002 a Rede Ecovida chegou com 18 nucleos regionais, 130 grupos, 23
Ong's, 10 cooperativas de consumidores e 10 unidades comerciais, aléem de outros
processadores e diversos profissionais (SANTQOS, 2002).

A Rede ainda ndo possui uma base de dados atualizada sobre as diversas
iniciativas, mas calcula-se que mais de 100 feiras em todo o Sul do Brasil j& contam
com a acreditacdo feita sob o processo solidario da Ecovida. Também sdo feitas
vendas para supermercados, mercado externo e realizadas experiéncias de
comercializagdo nos mercados institucionais® de municipios e estados. No universo
desta pesquisa, a Rede Ecovida certifica duas UP's.

Ecocert Brasil: a certificadora é uma representacdo da empresa francesa
Ecocert, considerada uma das maiores da Europa e presente em mais de 50 paises. No
Brasil, estabeleceu-se no inicio de 2001 com escritério em Floriandpolis, sendo
responsavel pela certificacdo dos produtos da Agreco - Associacdo dos Agricultores
Ecologistas das Encostas da Serra Geral, associa¢do esta com sede em Santa Rosa de
Lima (SC) e atuacdo nos municipios vizinhos. Embora atuante na regido da pesquisa,
entre as UP's selecionadas ndo ha certificacdo por essa certificadora.

IBD - Associacdo de Certificacdo Instituto Biodindmico: é o brago de
certificagdo do Instituto Biodindmico, fundado em 1982, com sede em Botucatu (SP).
O IBD desempenhou importante papel no desenvolvimento da agricultura organica e
biodindmica no Brasil, atuando no campo da pesquisa e desenvolvimento. As
atividades de certificacdo iniciaram em 1990 com a cultura do cacau. Atualmente este

instituto, atinge cerca de 3700 produtores com certificacdo, sendo a certificadora no

° E 0 caso da merenda escolar, hospitais e restaurantes de instituicbes publicas. Esta forma de
comercializagdo é crescente, recebendo apoio governamental e mostrando-se como uma excelente alternativa

para a ampliacdo da proposta agroecoldgica junto a agricultura familiar.
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Brasil com maior acesso ao mercado internacional de produtos organicos, devido aos
credenciamentos obtidos: o primeiro € da IFOAM - International Federation of
Organic Agriculture Movements, conquistado em 1995; o segundo o ISO 65
(Alemanha) obtido em 1999; a aprovacdo do USDA - United States Department of
Agriculture foi obtida em 2002. Estes credenciamentos possibilitam ao IBD acesso aos
mercados dos USA, Japdo, e toda a Comunidade Européia. (CAMPANHOLA, 2001;

IBD, 2004). Esse Instituto certifica trés das unidades abrangidas por esta pesquisa.

3.1.6 As Tecnologias, ou a Sua Falta

E profusa a producdo de criticas ao modelo de geracio de tecnologias
baseado nos principios da Revolugdo Verde, ainda vigentes. Mais comumente, é
apontada a responsabilidade dessa revolugdo na degradacdo ambiental e na
concentracdo de poder e renda. Do ponto de vista da dimensdo ambiental,
GLIESSMAN (2001), mostra que a erosdo genética pode ser constatada com a
extincdo de cerca de 75% das especies cultivadas no século XIX (no milho, por
exemplo, apenas seis variedades respondem por 70% da producdo mundial atual), e
com a utilizacdo de cerca de 2/3 do uso global da agua doce (que hoje passa a ser um
recurso escasso), além de uma série de contaminacGes e prejuizos considerados
externalidades do processo produtivo. Do ponto de vista econdmico, observa-se a
queda do valor dos produtos agricolas em contraponto ao aumento dos custos de
producdo, gerando queda real da renda liquida (MARTINS, 2001; GLIESSMAN,
2001; ALTIERI, 2002). Esta situacdo denota a apropriacdo dos beneficios por
produtores de insumos e tecnologias (figura 3.5), ao passo que o produtor rural perde
eficiéncia econdmica, mergulhando no endividamento, e, por conseqléncia, gerando

intenso abandono do campo e pobreza urbana.



45

FIGURA 3.5 - PARCELA DECRESCENTE RECEBIDA PELOS AGRICULTORES, EM PERCENTUAL DE
DOLAR POR ALIMENTO A PREGO DE CONSUMIDOR
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FONTE: GLIESSMAN, 2001

Mais recentemente, € apontada a incapacidade do modelo tecnoldgico
solucionar o problema da fome, uma vez que os aumentos de producéo e produtividade
conseguidos a partir dos anos 50 ja ddo mostras de terem chegado ao auge nos ultimos
anos, mantendo-se praticamente estaveis desde meados dos anos 90 (ALTIERI, 2002;
BROWN, 2003). A tabela 3.3 atesta a dificuldade de manter o aumento de
produtividade, que de 1950 até 1990 obteve ganhos anuais de 2,1% enquanto de 1990

até 2000 reduziu os ganhos para 1,1% ao ano.

TABELA 3.3 - GANHOS MUNDIAIS DE PRODUTIVIDADE DE GRAOS POR HECTARE (DE 1950 A 2000)

ANO PRODUTIVIDADE (TON/HA) AUMENTO ANUAL (%)
1950 1.06 -

1990 2.47 21

2000 2.75 1.1

FONTE: BROWN, L. R. Eco-conomia (2003) com base em informa¢des do USDA, 2001

Do ponto de vista do produtivismo inerente a Revolugdo Verde, a
Agricultura Organica foi e ainda hoje é tida por parte da sociedade leiga ou mesmo
cientifica, como uma volta ao passado. Para estes, ela seria incapaz de responder a
crescente necessidade de alimentos e produtos demandados pelo aumento populacional
(teoria Malthusiana), aliada a exigéncias de padrdo de consumo cada vez maiores. E
inegavel que a tecnologia baseada em pacotes que agregam variedades geneticamente
melhoradas, fertilizantes minerais e sintéticos, agrotoxicos (ou "defensivos agricolas"

como preferem chamar as empresas que 0s produzem), mecanizacdo e irrigagao,
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promoveu expressivo ganho de producdo e produtividade desde os anos de 1950 até
anos recentes, minimizando a necessidade de desmatamentos (92 milhdes de hectares
de florestas foram desmatados na América Latina em 2 décadas segundo MARTINS,
2001). Entre 1950 e 1985 a producdo mundial de cereais aumentou de 700 milhdes
para 1.8 bilhdes de toneladas, numa taxa de crescimento de 2,7% ao ano e entre 1950 e
1984 dobrou a producéo alimentar mundial e aumentou a disponibilidade em 40% por
habitante (EHLERS, 1999).

Com o respaldo dessa realidade, a pesquisa agropecuaria, tanto publica como
privada, assumiu compromissos para o atendimento dos interesses tanto de governos
como de corporagdes produtoras de “insumos e tecnologias modernas”. O esforgo
mundial da pesquisa cientifica no sentido do desenvolvimento de insumos sintéticos é
demonstrado por ALTIERI, (2002): para o controle de vegetacdo espontanea, 92% das
pesquisas se dedicam ao uso de herbicidas; no controle de doencas vegetais, 89%
visam a utilizacdo de fungicidas; para o combate aos insetos praga, a pesquisa dedica
55% dos seus recursos ao desenvolvimento de inseticidas. Os resultados desses
esforgos, ao passo que beneficiam comerciantes e viabilizam grandes produtores,
dificultam o acesso a tecnologias para os agricultores familiares, acabando por alija-los
do processo produtivo. Ao analisar a situagdo da América Latina ante a agricultura,
ambiente e sustentabilidade, MARTINS (2001) apresenta forte critica ao modelo de
ordem econdmica mundial vigente, e por consequéncia, ao modelo de beneficios da
tecnologia gerada por paises ricos para ser adotada por paises pobres. Segundo essa
I6gica de manutencdo do poder e dominacdo do centro sobre a periferia, impde-se a
incapacidade dos mais pobres gerarem suas proprias tecnologias, reduzindo os
investimentos em ciéncias e tecnologia e mantendo o circulo vicioso de dependéncia
que acaba por aprofundar as diferencas entre ricos e pobres. De fato, MARTINS (opus
cit.) aponta que enquanto na América Latina a producdo per capita permaneceu
praticamente a mesma entre 1970 e 1995, a pobreza se concentrou em 68% do meio

rural.
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Na esfera Brasileira, o desenvolvimento de tecnologias apropriadas aos
ideais de sustentabilidade préprios da agricultura orgénica, teve seu desenvolvimento
acanhado pela rejeicdo vinda da maioria das institui¢cGes, encontrando respaldo, na
maioria das vezes, apenas em Ong's e iniciativas isoladas (SCHMITT, 2002). A
escassez de recursos e a rejeicdo a essas iniciativas comecga a ser quebrada mais
profundamente nas institui¢6es oficiais apenas na Gltima década, e ainda hoje encontra
resisténcias, em parte pela formacao cartesiana e cética de técnicos e administradores
(SARANDON, 2002), em parte pela pouca intimidade e compreensio epistémica de
temas como pesquisa participativa, pensamento sistémico ou complexidade (GOMES,
1999).

No caso do Estado de Santa Catarina, a diretriz adotada pela Epagri no seu
Plano Anual de Trabalho (PAT), em 2003, foi a de permear todos os 23 projetos
desenvolvidos pela empresa com uma perspectiva agroecoldgica, além de desenvolver
um projeto especifico, denominado Desenvolvimento de Sistemas Agroecologicos
para a Agricultura Familiar de Santa Catarina. Neste projeto especifico, foram
desenvolvidos treze sub-projetos com 46 experimentos, concentrados nas estacoes
experimentais de Ituporanga, Campos Novos, Chapec6é e Canoinhas, corroborando
para a demonstracao da dificuldade em realizar pesquisa participativa.

No tocante a extensdo, o Programa de Profissionalizacdo de Produtores
Rurais, promovido pela Epagri, iniciou em 1988 e sO incorporou cursos de
agroecologia em 1998. Desde entdo, 0s 95 cursos realizados (até 2003), permitiram a
participacédo de 1489 produtores. Atualmente, existem cursos de agroecologia em todas
as regides do estado e ha uma perspectiva de valorizacdo das ac¢des voltadas para a
agroecologia.

Outro aspecto critico a ser analisado é a classica distribuicdo de tarefas, onde
cabe ao pesquisador a geracdo, ao extensionista a transmisséo e ao produtor a adogao
de tecnologias (CAPORAL, 1998; MUSSOI, 1998; GOMES, 1999; ALTIERI, 2002).
N&o por acaso, pode-se constatar como reflexo desta disjungdo uma grande defasagem

entre o conhecimento acumulado nas estagdes de pesquisa e a realidade no campo, ndo
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apenas na agroecologia, mas na maioria das areas de atuacdo no campo da agricultura
familiar. Uma evidéncia exemplar desta situacdo pode ser encontrada na questdo da
fertilidade: apds mais de 40 anos de extensdo rural publica, sdo raros os agricultores
capazes de proceder a uma correta amostragem do solo para anélise laboratorial, e,
ainda mais raro aquele que consegue explicar o que significa a classica composicdo em
percentagem de Nitrogénio, Fosforo e Potassio (NPK), estampada no rétulo de
qualquer embalagem de fertilizante.

A geracdo e socializacdo de tecnologias para a otimizagéo da agricultura com
uma perspectiva de sustentabilidade exigem uma transposicdo da cultura das
organizacodes, que tradicionalmente tiveram no produtivismo o seu principal foco. Esta
tradicdo produtivista e 0s possiveis sucessos obtidos constituem-se agora em
obstaculos para a incorporacdo do paradigma da sustentabilidade, pois exigem dos
atores um processo de forja de suas epistemes, o que néo € feito com rapidez, mesmo

diante de evidéncias de riscos como 0s da degradacdo ambiental e da iniquidade social.

3.1.7 Agricultura Organica Como Alternativa para a Crise: o discurso e as estratégias

As estratégias do mercado de insumos para a producdo agropecuaria
neutralizaram rapidamente a postura de independéncia pretendida pela agricultura
organica. As publicacgdes direcionadas aos produtores orgéanicos foram recheadas com
publicidade de insumos onerosos e consolidaram assim nova dependéncia. Pesticidas
bioldgicos, inimigos naturais, compostos organicos, corretivos microbianos para solos,
aceleradores de compostagem, extratos vegetais e uma parafernalia de instrumentos é
ofertada numa légica mercantilista fortemente envolvida pelo capital (ALTIERI,
2000). Pontos de revenda de insumos, vendedores itinerantes a servico de grandes
empresas e assistentes técnicos com alinhamento produtivista e mercantil, assediam 0s
produtores numa cruzada para a "consolidacdo” da agricultura orgénica baseada na
oferta generosa de insumos alternativos. Este assédio por vezes concorre com

vantagem sobre as Ong's e institui¢ces publicas que assistem ao produtor, uma vez que
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se serve de amplo investimento em estratégias de marketing, contribuindo para a
manutencdo de uma logica contra a qual os movimentos de agricultura alternativa se
colocaram na sua origem.

Para D'AGOSTINE E FANTINI (2002):

... a linguagem em evolugdo ainda é, a0 mesmo tempo, 0 mais poderoso instrumento e a
maior de todas as ameacas: a insustentavel leveza de discursos do sustentavel, a légica
mercadolégica subjacente ao pensar de ciosos promotores do discurso da producdo
agroecoldgica, a fragilidade epistemoldgica ou mesmo a falta de disciplina no discurso da
interdisciplinaridade, e a visdo de mundo que materializa a no¢do de ambiente em
componentes do meio de onde ambiente pode emergir, constituem-se, entre outros
sofisticos produtos da sofisticacdo da linguagem, reais dificuldades as sds intengdes de
tantos que discursam com facilidade. E é ingenuidade crer que a pretexto da honestidade e
da boa intencdo presentes em quem discursa, 0s prejuizos em decorréncia de um discurso
confuso possam ser menores do que aqueles produzidos pela intengdo condenéavel. E na
promocao da "producdo organica” ndo poderia ser diferente.

Desta maneira, a logica das agriculturas tradicionais de subsisténcia,
inspiradoras de movimentos de agricultura organica onde, por pressuposto, 0 maior
conhecimento do sistema pode otimizar sua produtividade mantendo independéncia,
pode ceder lugar para uma légica de agricultura organica comercial, com substitui¢do

de insumos proibidos por permitidos.

3.2 O PERFIL DAS UNIDADES PRODUTIVAS
3.2.1 Agricultura Orgéanica em Santa Catarina

Em 2002, o Instituto Cepa - Instituto de Planejamento e Economia Agricola
do Estado de Santa Catarina, realizou um levantamento da agricultura organica em
todo o estado. Naquele ano foram identificados 706 produtores, cujas propriedades
somaram uma area de 16.376,14 ha, ocupando 5.922,24 ha com agricultura organica,
distribuidos conforme a tabela 3.4.

Além das areas com manejo organico, havia nestas propriedades 1.097 ha de
areas em processo de transicdo, 1.674 ha sob manejo convencional e 7.682 ha

distribuidos em diversos outros usos e ocupacdes, conforme a figura 3.6.
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TABELA 3.4 - PROPRIEDADES ORGANICAS E AREA DESTINADA A AGRICULTURA ORGANICA, SEGUNDO
AS REGIOES - SANTA CATARINA 2002

REGIOES PROPRIEDADES COM MANEJO AREA DESTINADA A
ORGANICO AGRICULTURA ORGANICA (HA)

Oeste 307 2.507,49

Norte 104 880,20

Serrana 46 920

Grande Floriandpolis 58 587,64

Sul 113 634,36

Vale do Itajai 78 392,55

Santa Catarina 706 5922,24

FONTE: Instituto Cepa, 2002

FIGURA 3.6 - DISTRIBUICAO DAS PROPRIEDADES ORGANICAS SEGUNDO AS FORMAS DE UTILIZAGAO
DO SOLO - SANTA CATARINA - 2002
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3.2.2 As Caracteristicas do Universo da Pesquisa

Sendo a andlise de sustentabilidade feita de modo relativo, o levantamento
do contexto onde esta inserido o universo da pesquisa é requisito fundamental para o
estabelecimento de referéncias requeridas para a aplicacéo da metodologia proposta.

A pesquisa foi realizada na regido administrativa da Grande Floriandpolis
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(Santa Catarina - Brasil), compreendendo 22 municipios que reinem uma area de
7.086 km? onde vive uma populacdo de 816.000 pessoas, distribuidas conforme a

tabela 3.5.

TABELA 3.5 - POPULAGCAO E AREA DOS MUNICIPIOS DA REGIAO DA GRANDE FLORIANOPOLIS

MUNICIPIO POPULAGCAO EM AREA DENSIDADE
2000 (KM?) DEMOGRAFICA
(HABITANTES) (HAB/KM?)
Aguas Mornas 5.390 327,4 16,5
Alfredo Wagner 8.857 732,3 12,1
Angelina 5.776 523,6 11,0
Anitapolis 3.234 575,5 5,6
Antonio Carlos 6.434 242,4 26,5
Biguacu 48.077 302,4 159,0
Canelinha 9.004 151,1 59,6
Florianopolis 342.315 435,8 785,5
Garopaba 13.164 111,0 118,6
Governador Celso Ramos 11.598 104,9 110,6
Leoberto Leal 3.739 297,8 12,6
Major Gercino 3.143 284,5 11,1
Nova Trento 9.852 398,3 24,7
Palhoca 102.742 322,2 318,9
Paulo Lopes 5.924 4471 13,3
Rancho Queimado 2.637 288,0 9,2
Santo Amaro da Imperatriz 15.708 352,4 44,6
Séao Bonifacio 3.218 451,8 7,1
Sao Joao Batista 14.861 202,0 73,6
Sao José 173.559 116,0 1.496,2
Sao Pedro de Alcantara 3.584 140,8 25,4
Tijucas 23.499 278,4 84,4
TOTAL 816.315 7.085,7 115,2

FONTE: IBGE e FECAM

Segundo o INCRA (2004), a area rural perfaz 4.075 km?2 (57,5% da area total
da regido), distribuida entre 14.156 propriedades rurais. Esta distribuicdo significa uma
area média de 28,8 ha por propriedade. O Modulo Fiscal estabelecido para os
municipios da regido varia entre 7 e 18 ha (tabela 3.6), e serve de parametro para
classificagdo do imovel rural quanto ao tamanho, na forma da Lei n® 8.629, de 25 de
fevereiro de 1993, que classifica como Pequenas as propriedades até quatro Modulos
Fiscais.

Segundo a classificacdo climéatica de Koeppen, esta regido do estado esta na
zona climatica Cfa, ou seja, clima subtropical constantemente Umido, sem estacéo seca

e com verdo quente (temperatura média do més mais quente > 22° C). O zoneamento
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TABELA 3.6 - MODULO FISCAL, NUMERO E AREA TOTAL DAS PROPRIEDADES RURAIS NA REGIAO DA
GRANDE FLORIANOPOLIS

MUNICIPIO MODULO FISCAL (ha) PROPRIEDADES (n°) AREA TOTAL (ha)
Aguas Mornas 18 1044 21.826,9
Alfredo Wagner 18 1435 53.627,7
Angelina 18 1160 39.639,3
Anitapolis 18 818 36.429,2
Antonio Carlos 18 840 16.577.0
Biguacu 12 636 12.961,5
Canelinha 18 355 9.428,0
Floriandpolis 7 1059 8.858,9
Garopaba 12 207 7.948,5
Governador Celso Ramos 12 52 1.680,9
Leoberto Leal 18 661 24.106,8
Major Gercino 18 417 14.070,9
Nova Trento 18 963 26.046,5
Palhoca 12 470 12.366,0
Paulo Lopes 12 440 17.844,0
Rancho Queimado 18 553 33.860,6
Santo Amaro da Imperatriz 12 739 15.112,6
Séao Bonifacio 18 865 38.075,4
Sao Jodo Batista 18 220 4.253,3
Séo José 12 751 12.746,3
Sao Pedro de Alcantara 12 Inserido em S. José Inserido em S. José
Tijucas 12 471 16.653,4
TOTAL 14156 407.536,70

FONTE: INCRA, 2004

agroecoldgico realizado pela Epagri para o Estado de Santa Catarina estabeleceu cinco
grupos climaticos, sub-divididos em zonas conforme suas peculiaridades e potenciais
para o cultivo de espécies vegetais (EPAGRI, 1999b). A regido abrangida por esta
pesquisa conta com uma peculiaridade de opcdes climaticas que lhe garante especial
vantagem competitiva para a producdo concomitante de espécies vegetais com
exigéncias climaticas dispares. Em um raio de aproximadamente 90 km, e em distancia
ndo superior a 180 km dos principais centros consumidores, sdo encontrados quatro
dos cinco grupos climaticos do Estado, subdivididos em seis zonas agroecoldgicas:
1A, 1B, 2A, 2B, 3A e 4A (figura 3.7 e quadro 3.1).

A proximidade de um centro consumidor com cerca de 700 mil habitantes
(regido conurbada) aliada as caracteristicas climaticas, permite o cultivo de espécies
olericolas durante todo o ano, fazendo desta a principal atividade agricola da regido. A
producdo anual obtida no cultivo de 16,6 mil hectares é de 312 mil toneladas, gerando

um valor bruto de 76,6 milhdes de dblares (tabela 3.7 a pagina 55).



FIGURA 3.7 - ZONEAMENTO AGROECOLOGICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
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QUADRO 3.1 — LIMITES CLIMATICOS DAS ZONAS AGROECOLOGICAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
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TABELA 3.7 - PRODUCAO HORTICOLA DA GRANDE FLORIANOPOLIS EM 2003

Espécies horticolas Produtores Area cultivada Area média/ Producéo total Produtividade Valor da producéo Valor unitério
(n°) (1) (ha) (1) produtor (ha) (ton) média (ton / ha) (US$) (2) (R$ /kg)

Folhas 1.766 1.067,80 0,60 32.298,90 30,25 5.092.018,84 0,46
Alface 255 230,90 0,91 4.694,30 20,33 1.607.636,99 1,00
Cebolinha 185 66,60 0,36 951,80 14,29 195.575,34 0,60
Repolho 742 676,80 0,91 25.309,50 37,40 3.033.672,95 0,35
Salsa 180 35,30 0,20 502,90 14,25 103.335,62 0,60
Outras 404 58,20 0,14 840,40 14,44 151.797,95 0,53
Raizes e Tubérculos 8.964 10.773,40 1,20 159.013,20 14,76 32.695.571,40 0,60
Aipim 1.736 1.300,00 0,75 25.160,00 19,35 2.757.260,27 0,32
Mandioquinha salsa 366 68,00 0,19 1.608,00 23,65 504.427,40 0,92
Batata doce 889 597,30 0,67 11.998,00 20,09 1.540.839,04 0,37
Batatinha 1.079 1.168,50 1,08 17.344,00 14,84 3.920.219,18 0,66
Beterraba 580 178,00 0,31 4.523,00 25,41 1.267.059,59 0,82
Cebola 2.910 6.968,50 2,39 86.123,10 12,36 19.171.238,01 0,65
Cenoura 622 386,00 0,62 10.057,80 26,06 2.755.561,64 0,80
Gengibre 48 45,00 0,94 1.340,00 29,78 516.267,12 1,12
Outras 734 62,10 0,08 859,30 13,84 262.699,14 0,89
Talos e flores 804 1.504,60 1,87 25.890,50 17,21 6.665.157,53 0,75
Brécoli 204 162,70 0,80 4.157,80 25,56 711.952,05 0,50
Couve flor 597 1.339,90 2,24 21.725,70 16,21 5.952.246,58 0,80
Outras 3 2,00 0,67 7,00 3,50 958,90 0,40
Frutos 4.374 3.261,00 0,75 95.130,00 29,17 32.123.561,13 0,99
Abdbora comum 484 287,50 0,59 6.330,00 22,02 576.636,99 0,27
Abdbrinha 327 174,60 0,53 3.232,50 18,51 352.032,53 0,32
Chuchu 222 126,60 0,57 2.540,00 20,06 276.616,44 0,32
Feijao vagem 471 222,60 0,47 4.810,00 21,61 1.153.082,19 0,70
Milho verde 609 882,30 1,45 11.084,00 12,56 1.062.849,32 0,28
Moranguinho 171 35,50 0,21 996,00 28,06 3.172.191,78 9,30
Pepino 412 272,10 0,66 4.680,50 17,20 363.860,79 0,23
Pimentéo 508 295,20 0,58 7.122,50 24,13 1.878.193,49 0,77
Tomate 892 862,00 0,97 52.567,50 60,98 23.043.287,67 1,28
Outras 278 102,60 0,37 1.767,00 17,22 244.809,93 0,40
Total 15.908 16.606,80 1,04 312.332,60 18,81 76.576.308,90 0,72

NOTA (1) N° de produtores e areas com repeticdo (2) Valor da produgéo com base nos precos de atacado da CEASA-SC em abril de 2003 - Cotacéo do dolar: R$2,92
FONTE: Epagri - Geréncia Regional de Floriandpolis - 2003
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As 20 unidades produtoras selecionadas para a aplicagdo da pesquisa se
inserem no contexto rural da regido ocupando uma é&rea total de 362,5 ha, perfazendo
uma area média de 18,1 ha. A olericultura € a principal atividade em 85% delas, ndo
obstante esta especializacdo, a distribuicdo do uso do solo (tabela 3.8) indica que a
area ocupada com o cultivo destas espécies € de 44,2 ha, representando apenas 12,19%
da area total das propriedades, havendo espaco para significativa participacdo de areas
destinadas a preservacao permanente (131,7 ha) e pastagens (68,7 ha).

O tipo de exploracgéo é predominantemente familiar, envolvendo diretamente
no processo produtivo 132 pessoas das quais 40 sdo remuneradas pela prestacdo de
servigos (quadro 3.2). Estes agricultores e trabalhadores rurais ocupam o equivalente a
35 mil jornadas de 8 horas de trabalho para gerar um valor bruto da ordem de R$ 1,2
milhGes anuais em produtos organicos. Este montante significa aproximadamente 7%
do valor da producdo organica do Estado de Santa Catarina e apenas 0,54% do valor
da producdo olericola da Regido da Grande Floriandpolis.

Para a producdo das 1,9 mil toneladas de vegetais, sdo adicionadas ao solo
cerca de 800 toneladas de matéria organica, sendo 58% oriundo de cama de aviario e
25% de adubacéo verde.

A adocdo de praticas de manejo organico ndo segue especificamente uma
escola alternativa, estando a maioria das unidades produtivas abertas a ado¢do de

alternativas que ndo entrem em conflito com as normas das certificadoras.
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TABELA 3.8 - DISTRIBUICAO DO USO DO SOLO NAS UNIDADES DE PRODUCAO PESQUISADAS
(SISTEMA ORGANICO CERTIFICADO - REGIAO DA GRANDE FLORIANOPOLIS)

TIPO DE USO AREA EM: PROPRIEDADES EM:

HECTARES % DA AREADE % DA AREA Ne %
SAU * TOTAL

Olericolas 44,20 23,40 12,19 17 85

Lavouras temporarias 22,90 12,12 6,32 12 60

Lavouras permanentes 53,10 28,11 14,65 8 40

Pastagem 68,70 36,37 18,95 13 65

Reflorestamento 1,70 0,90 0,47 3 15

Reserva e preservagao 131,75 69,75 36,35 14 70

permanente

Outros usos, 40.14 21.25 11.07 - -

inaproveitaveis

Superficie Agricola 188,90 - 52,11 - -

Utilizada (SAU)

Area total das 362,49 = - -

propriedades

* SAU: superficie agricola utilizada, neste caso, é a soma das areas cultivadas com olericolas, lavouras
tempordarias, lavouras permanentes e pastagens.

FONTE: pesquisa de campo

QUADRO 3.2 —- INEORMAQOES GERAIS SOBRE AS UNIDADES PRODUTIVAS PESQUISADAS (SISTEMA
ORGANICO CERTIFICADO - REGIAO DA GRANDE FLORIANOPOLIS)

INFORMACAO UNIDADE | VALOR
UNIDADES PESQUISADAS NUMERO 20
FAMILIARES RESIDENTES NAS UP’s NUMERO 92
FAMILIARES QUE TRABALHAM NAS UP’s NUMERO 69
TRABALHADORES ASSALARIADOS NAS UP’s NUMERO 40
PESSOAS ENVOLVIDAS DIRETAMENTE COM AS UP’s NUMERO 132
AREA POR PESSOA (RESIDENTES E TRABALHADORES) HECTARE 2,75
JORNADAS/ANO DE TRABALHO FAMILIAR DIAS (8 HORAS) 23200
JORNADAS/ANO DE TRABALHO ASSALARIADO DIAS (8 HORAS) 11932
TOTAL DE JORNADAS ANUAIS DIAS (8 HORAS) 35132
CUSTO DA MAO-DE-OBRA FAMILIAR REAIS 580.000,00
CUSTO DA MAO-DE-OBRA ASSALARIADA REAIS 241.390,00
TOTAL DO CUSTO DA MAO-DE-OBRA REAIS 821.390,00
CUSTO DE PRODUGAO REAIS 1.277.953,00
VALOR BRUTO DA PRODUCAO REAIS 1.198.834,00
VALOR MEDIO DA PRODUCAO POR HA DE SAU REAIS 6.346,00
PRODUGAO VEGETAL TONELADAS 1877,93
PRODUGAO MEDIA POR HA DE SAU TONELADAS 9,941
CAMA DE AVIARIO UTILIZADA TONELADAS 461,5
OUTROS ESTERCOS E COMPOSTOS UTILIZADOS TONELADAS 134,5
ADUBACAO VERDE PRODUZIDA TONELADAS 204,5

FONTE: pesquisa de campo
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PARTE IV: O RECORTE METODOLOGICO

4.1 OS METODOS DE AVALIACAO DE AGROECOSSISTEMAS

Desde a realizagdo da CNUMAD, no Rio de Janeiro em 1992 (Eco-92),
tiveram inicio esforcos internacionais para desenhar indicadores que possibilitassem o
monitoramento do estado de sustentabilidade, atendendo assim a uma recomendacao
expressa na Agenda 21, o produto desta conferéncia. De fato, é grande o numero de
iniciativas dedicadas ao levantamento de indicadores de qualidade ambiental
envolvendo governos, organizagdes, instituicdes académicas, ONG's e especialistas
(GIRARDIN, 1996, 2000; RIGBY, HOWLETT e WOODHOUSE, 2000;
BAHIIGWA, SHINYEKWA e NABBUMBA, 2000a, 2000b; STOLZE et al.,2000;
OECD, 2001). A Comissdo de Desenvolvimento Sustentavel da ONU, desde 1995
mantém um programa de trabalho em rede mundial, especificamente voltado para o
desenvolvimento de indicadores de sustentabilidade (UN, 2001). A grande maioria dos
indicadores propostos por esta rede estd relacionada aos recursos naturais,
considerando os meios biético e abittico. E desta natureza a maior parte dos trabalhos
descritos por MARZALL (1999) no levantamento que realizou sobre indicadores de
sustentabilidade em agroecossistemas.

Em outra medida, desenvolvem-se indicadores com énfase nos objetivos
sociais. Atualmente, o indice de Desenvolvimento Humano (IDH) é de uso corrente
nas analises de politicas publicas, agregando Vvérias estatisticas sociais, calculadas
segundo metodologias que expressam em um indicador sintético trés variaveis:
rendimento per capita, educacio e longevidade; da mesma forma o indice de
Desenvolvimento Social (IDS) considera dados sobre rendimento, alfabetizacao,
escolaridade e saneamento basico agua, esgoto e lixo (ONU/PNUD, 2003).

Os indicadores econdémicos como o Produto Interno Bruto (PI1B), que outrora
eram quase absolutos como referéncia para quaisquer analises de um pais, agora
repartem importancia com outros indicadores e outras dimensdes (BRASIL, 2003a).

No entanto, é forte a caracteristica disciplinar de cada programa dedicado ao
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estabelecimento de indicadores, privilegiando separadamente a dimenséo ambiental, a
social ou ainda a econémica, sendo esta ultima mais freqlientemente associada a uma
das outras duas.

S&o mais raras as propostas que passam do estabelecimento de indicadores
para o delineamento de metodologias que integrem equilibradamente as trés dimensoes
para analise de sustentabilidade (MARZALL, 1999; MULLER, 1996; MASERA,
ASTIER e RIDAURA, 2000; DEPONTI, 2002). Para os objetivos da presente
pesquisa, € precisamente a integracdo entre as complexas relacbes de um
agroecossistema que interessa para a andlise da sustentabilidade, portanto, € sobre

metodologias que permitam essa anélise integrada que langamos o olhar.

4.1.1 MESMIS - Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando

Indicadores de Sustentabilidad

O projeto de avaliacdo de sustentabilidade de agroecossistemas MESMIS é
um esforco multi-institucional coordenado desde 1995 pelo GIRA - Grupo
Interdisciplinar de Tecnologia Rural Apropriada (México), e esta sob 0s auspicios do
Programa de Gestdo de recursos Naturais da Fundagdo Rockefeller. A estrutura
operativa da proposta metodoldgica parte das seguintes premissas (MASERA,
ASTIER e RIDAURA, 2000; MASERA e RIDAURA, 2000):

1 - O conceito de sustentabilidade para agroecossistemas é definido por

cinco atributos basicos: (a) produtividade; (b) resiliéncia, confiabilidade e
estabilidade; (c) adaptabilidade; (d) equidade; (e) autogestéo.

2 - A avaliacdo de sustentabilidade é valida apenas para situacdes definidas
em um determinado espago geogréfico, sistema de manejo, contexto
social e politico, escala espacial (parcela, unidade de producdo,
comunidade, bacia hidrografica), e em uma escala temporal.

3 - A avaliacdo é uma atividade participativa, com perspectiva e trabalho

multidisciplinar.
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4 - A sustentabilidade ndo pode ser avaliada em si, sendo de maneira
comparativa ou relativa, seja de maneira longitudinal (um mesmo sistema
atraves do tempo), seja de maneira transversal (comparar sistemas entre si
ou com uma referéncia num determinado momento).

5 - A avaliacdo de sustentabilidade € um processo ciclico que objetiva
fortalecer tanto os sistemas de manejo como a metodologia de avaliagao.

A defini¢do dos pontos criticos a serem avaliados é feita sob a concepgéo dos

atributos basicos de sustentabilidade dos agroecossistemas e contemplando as trés
dimenses gerais: ecoldgica, social e econémica. Para cada dimens&o, sdo definidos os
critérios de diagnostico e entdo os indicadores que os representam. Este procedimento
assegura uma relagdo clara entre atributos e indicadores (ver fig 4.1.) O ciclo de
avaliacdo proposto na metodologia MESMIS é composto de seis passos basicos (fig
4.2):

1 - Determinagdo da unidade de estudo e de suas caracteristicas.

2 - Determinacgdo dos pontos criticos incidentes sobre a sustentabilidade do
sistema sob avaliagéo.

3 - Selecdo dos critérios de diagndéstico e dos indicadores estratégicos.

4 - Medigéo e monitoramento dos indicadores.

5 - Integracdo e apresentacao dos resultados.

6 - Conclusdes e recomendacoes.

4.1.2 IDEA - Indicateurs de Durabilité des Explotations Agricoles

Desenvolvido no INRA (Institut National de la Recherche Agronomique) da
Franca, sob pedido do Ministério da Agricultura e da Pesca daquele Pais, 0 metodo
IDEA teve sua versdo de teste aplicada em 1999 e passou a ser difundido mais
largamente a partir de 2000.

Os principios gerais do método séo baseados na avaliacdo quantitativa das

praticas realizadas em uma unidade produtora agricola, possibilitando a analise da



FIGURA 4.1- ESQUEMA GERAL DO MESMIS: RELAGAO ENTRE ATRIBUTOS E INDICADORES

ATRIBUTOS DOS SISTEMAS DE MANEJO SUSTENTAVEIS
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FIGURA 4.2 - CICLO DE AVALIACAO NO MESMIS
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FONTE: Adaptado de MASERA, ASTIER e RIDAURA, 2000.
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sustentabilidade de forma objetiva em trés escalas: agroecologica, sécio-territorial e
econdmica. Na escala agroecoldgica sdo definidos trés componentes (préaticas
agricolas, organizacdo do espaco e diversidade), avaliados por 17 indicadores. Na
escala socio-territorial, trés componentes (ética e desenvolvimento humano, emprego e
servigos, qualidade do produto) sdo avaliados por 15 indicadores. Na escala
econdmica, 0s quatro componentes (eficiéncia, transmissibilidade, autonomia e
viabilidade), sdo avaliados por sete indicadores de sustentabilidade. Cada um dos 39
indicadores é operacionalizado em separado, sendo detalhado em relagéo a:

modalidade de determinacdo (escala de valores em relacdo a sustentabilidade); valor
méaximo para o indicador; objetivos; argumentacdo com relacdo aos principios de
sustentabilidade. A andlise isolada de cada indicador permite adocdo de escalas

independentes e ndo cumulativas (VILAIN, 2000).

4.1.3 O Modelo Pressédo Estado Resposta - PSR (ou DSR) - Pressure (or Driving

Force), State, Responses

Mais do que um método, O PSR pode ser considerado como um roteiro ou
estrutura para a andlise de sistemas. Foi desenvolvida pela OECD - Organisation for
Economic Cooperation and Development, e é amplamente adotada por Orgaos
internacionais como WRI, FAO e Banco Mundial, existindo diversas iniciativas com
adaptacOes da proposta de indicadores utilizados (MARZAL, 1999). A metodologia
baseia-se em trés perguntas, cujas respostas consistem nos indicadores (OCDE, 2001,
HAMMOND et al, 1995):

1- O que esté acontecendo as condi¢des do ambiente ou recursos naturais?
(Indicadores de Estado: mudancas ou tendéncias nas condicdes fisicas
e/ou biologicas. Destacam os efeitos da agricultura no meio ambiente,
como a repercussao nos solos, 4gua, ar, biodiversidade e paisagens).

2 - Por que esté acontecendo? (Indicadores de Presséo: indicadores de tenséo

ou pressdo que a atividade humana exerce sobre as condicdes fisicas e/ou
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bioldgicas. Dao conta dos fatores que induzem modificagdes no estado do
ambiente ligado a agricultura, como mudancas na pratica de gestdo das
exportacbes agricolas, utilizacdo de recursos hidricos, terras e
agroquimicos).

3 - O que esta sendo feito em relacdo a isto? (Indicadores de Resposta:
politicas e acBes adotadas em resposta ao impacto observado. Medem as
acOes empreendidas para responder as modificacGes de estado do meio
ambiente, como variagéo dos gastos agro-ambientais).

O roteiro DSR permite reconhecer que as interacdes e vinculos da agricultura
com 0 meio ambiente sdo complexos, situando os indicadores individuais no contexto.
Em alguns casos, os limites entre causas, estados e respostas ndo séo bastante claros,
podendo indicadores ser a um sé tempo causa e resposta, como por exemplo, quando
se trata de alteracBes nas praticas de sistemas de gestdo adotados nas exploracGes
agricolas. A OCDE tem se empenhado na elaboracdo de conjuntos de indicadores de
desenvolvimento sustentavel apropriados, como também no estabelecimento de seus

métodos de medida (OCDE, 2001).

4.1.4 Programa Sostenibilidad de la Agricultura y los Recursos Naturales: bases para

estabelecer indicadores ( IICA / GTZ)

O programa desenvolvido na Costa Rica pela IICA / GTZ / CATIE (Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura / Deutsche Geseltschaft flr
Technische Zusammenarbeit / Centro Agrondémico Tropical de Investigacion y
Ensefianza) tem por objetivo estabelecer uma metodologia de avaliagdo de sistemas
agricolas que possibilite a elaboracdo de politicas e administracdo de projetos. Esta
acdo estabelece o idedrio de eficiéncia econémica, sustentabilidade ecoldgica e
equidade social, e os atributos (as propriedades) destas dimensdes (produtividade ou
eficiéncia, estabilidade, resiliéncia e equidade). Para 0 monitoramento e alcance dos

atributos, é pretendida a formacdo de uma base de dados que possibilite o



65

delineamento do nivel de impacto ou intervencdo, capaz de surtir efeitos no ideario de
sustentabilidade. O monitoramento é feito através da analise de indicadores obtidos
segundo uma proposta metodoldgica desenvolvida em seis etapas (MULLER, 1996,
1998):

1 - Determinagdo do sistema a ser analisado através de diagndstico social,
econémico e ambiental, baseado em informacdes prévias e secundérias
sobre 0s elementos constituintes do sistema.

2 - Formulacdo de hipdteses de causa e efeito, tendo por escopo os atributos
de sustentabilidade em agroecossistemas e 0s possiveis fatores que 0s
influenciam.

3 - Identificagdo de um conjunto preliminar de indicadores para o nivel de
sistema a analisar (parcela, propriedade, microbacia ou outro).

4 - Andlise da necessidade de informacgdes e programacdo da geracdo de
dados primérios e secundarios.

5 - Revisdo dos indicadores preliminares e definigdo dos definitivos.

6 - Coleta e andlise dos dados.

Para o estabelecimento dos valores de referéncia dos indicadores, podem ser
levados em conta valores historicos, valores meta, valores limite, ou ainda valores
médios ou de consenso social. Desta maneira, a consideragdo sobre "o quanto™ um
sistema é sustentavel tem sempre uma interpretacdo relativa e é prépria para as

caracteristicas particulares do sistema sob analise.

4.1.5 FESLM - Framework for Evaluation for Sustainable Land Management

A metodologia do FESLM, desenvolvida sob auspicios do Banco Mundial,
considera as propriedades de um sistema nos aspectos de manuten¢do ou aumento da
produtividade, estabilidade da producéo, viabilidade econdmica, conservagdo dos
recursos naturais e aceitabilidade social. Para possibilitar uma analise da

sustentabilidade do sistema, estes cinco aspectos combinam  principios
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socioeconémicos e preocupacdes ambientais, sob o ambiente das tecnologias, politicas
e acOes incidentes (DUMANSKY, 1999).

A estrutura analitica segue uma hierarquia em cinco passos:

1 - Objetivo: identificacdo do sistema de uso da area a ser avaliada, dos
usuarios e dos participantes;

2 - Meios: determinacdo das praticas adotadas para 0 manejo da area, o
sistema de uso;

(1 e 2 determinam o qué sera avaliado)

3 - Fatores de avaliacdo: identificacdo de todos os fatores fisicos, bioldgicos,
sociais e econdmicos que potencialmente mantém a sustentabilidade do
sistema;

4 - Critérios de diagndstico: estabelecimento das relacbes de causa e efeito
entre os fatores;

5.a - Indicadores: caracteristicas mensuraveis ou observaveis que descrevem
a taxa de direcdo da mudangca em um ou mais dos pilares da SLM e
identifica o status ou condigéo da sustentabilidade;

5.b - Marcas limitrofes: medidas abaixo das quais o sistema pode ser julgado

insustentavel.

4.1.6 Analise Emergética

A anadlise emergética deriva da integracdo entre a teoria dos sistemas, a
energeética de ecossistemas e a termodindmica. O termo Emergia € um sinénimo de
energia incorporada (em inglés: emergy de “"embodied energy") significando toda a
energia disponivel que foi usada, direta ou indiretamente, na fabricagdo de um
produto, expressa em unidades de um tipo de energia disponivel (ORTEGA, 2002).

A proposta metodoldgica é a de medir todas as contribuicBes para um
sistema (massa, energia, informacdo, trabalho, moeda) em termos equivalentes de

emergia solar (ODUM, 1996; MOSELEY e JORDAN, 2001). Para converter esses
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fluxos diferentes para 0 mesmo tipo de energia a metodologia de andlise ecossistémica
e emergética usa a transformidade, um fator de conversdo de energia que indica quanta
energia de um tipo € necessaria para produzir uma unidade de outro tipo de energia. Os
ecossistemas devem ser analisados energeticamente para calcular a eficiéncia na
obtencdo de seus produtos. Como os valores de eficiéncia ecossisttmicos séo muito
pequenos, sdo usados seus valores inversos: as transformidades. Existe uma rede
mundial de pesquisadores que calculam as transformidades dos recursos produzidos
nos ecossistemas, sejam estes naturais ou antrépicos (ORTEGA, 2002).

Em agroecossistemas, a analise emergética pode ser resumida no diagrama

apresentado na figura 4.3 a seguir.

FIGURA 4.3 - DIAGRAMA DE FLUXOS DE ENERGIA DO SISTEMA
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4.2 OSPROCEDIMENTOS DA PESQUISA

O procedimento adotado para a realizacdo da pesquisa teve por base a
proposta do método MESMIS (MASERA, ASTIER e RIDAURA, 2000; MASERA e
RIDAURA, 2000). A escolha deste método recaiu sobre uma série de qualidades e
vantagens apresentadas em relacdo a outros métodos de avaliagcdo de sustentabilidade
de agroecossistemas, como as referendadas por DEPONTI, ECKERT E AZAMBUJA
(2002):

e permite a anélise e retroalimentacdo do processo de avaliacao;

e promove a interacdo entre as dimensoes;

e avalia o sistema de forma comparativa, confrontando com outras
alternativas ou referéncias (avaliagdo transversal), ou mediante
observacdes ao longo do tempo (avaliagdo longitudinal);

e apresenta estrutura flexivel para adaptar-se a diferentes niveis de
informacdo e caracteristicas técnicas locais;

e permite 0 monitoramento do processo ao longo de um determinado
tempo;

o favorece a participagdo dos agricultores e 0 seu consequente
empoderamento, potencializando o desenvolvimento local.

Estas qualidades fazem do método MESMIS uma ferramenta adequada e
poderosa para a avaliacdo de sustentabilidade em sistemas de producdo
agroecoldgicos, permitindo a identificacdo, qualificacdo e quantificacdo dos seus
problemas e virtudes. Tais possibilidades sdo Uteis para produtores, técnicos,
planejadores e beneficiarios indiretos, podendo gerar acdes locais e politicas para o
alcance das metas paradigmaéticas da sustentabilidade.

O levantamento das Unidades Produtivas (UP's) adotantes de sistema
organico de producdo na Grande Florianopolis, baseou-se inicialmente no estudo
Agricultura Organica em Santa Catarina realizado pelo Instituto Cepa-SC em 2002

que indicava a existéncia de 58 produtores. Apos a complementacdo com informacdes
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da rede de escritérios municipais da Epagri, das certificadoras atuantes na regido da
pesquisa (Ecocert, rede Ecovida, FUNDAGRO e IBD) e de produtores rurais, este
levantamento reduziu a 42 o ndmero de Unidades Produtivas existentes, sendo
pertencentes a 45 produtores e estando distribuidas em 13 municipios.

A pesquisa de campo foi realizada durante novembro de 2003 e fevereiro de
2004, na regido administrativa da Grande Floriandpolis (SC) que compreende 22
municipios (Figuras 4.4 e 4.5).

Adotou-se como critério a visita e entrevista as UP's que tivessem
ultrapassado o periodo estipulado para a conversdo, se encontrassem em plena
atividade produtiva e que permanecessem certificadas durante o ano de 2003. Com
estes critérios, e apds as visitas aos municipios, foram descartadas 22 unidades
produtivas. Esses descartes deveram-se a descaracterizacdo do sistema de producéo
organico (sete UP's), descredenciamento pela certificadora (cinco UP's), permanéncia
em estado de transicdo (cinco UP's), insuficiéncia de respostas ao questionario (trés
UP's) e desisténcia da atividade (duas UP's). Finalmente as analises foram de fato
realizadas em 20 UP's que preencheram 0s requisitos necessarios para 0s critérios
estabelecidos.

A elaboracdo do questiondrio procurou cobrir uma ampla gama de
informacdes sobre as dimensfes social, ecoldgica e econémica da unidade de
producdo, de forma que pudessem ser gerados indicadores representativos dos
atributos de produtividade, estabilidade, resiliéncia e equidade em cada uma destas
dimens@es. Os questionarios consistiram de partes estruturadas e semi-estruturadas,
com perguntas e constatacdes objetivas e opiniées do produtor (vide Apéndice 2). As
entrevistas para o preenchimento dos questionarios foram realizadas por dois
engenheiros agrobnomos com experiéncia em agricultura orgénica e com prévia

concordancia dos responsaveis pelas UP's.



FIGURA 4.4 - DIVISAO DAS REGIOES ADMINISTRATIVAS DE SANTA CATARINA

FONTE: Associacao dos Municipios da Grande Florianépolis

FIGURA 4.5 - MAPA DA REGIAO ADMINISTRATIVA DA GRANDE FLORIANOPOLIS
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Dos questiondrios respondidos foram extraidos os indicadores escolhidos
para a elaboracgdo das planilhas de andlise de sustentabilidade das unidades produtivas
(vide Apéndice 3). Para a escolha dos indicadores procedeu-se previamente a
elaboragdo de uma lista compatibilizando os utilizados em trabalhos semelhantes
(HAMMOND et al., 1995; GIRARDIN et al., 1996; MULLER, 1996; DUMANSKI,
1999; MARZALL, 1999; NOLASCO, 1999; MASERA, ASTIER e RIDAURA, 2000;
RIGBY, HOWLETT e WOODHOUSE, 2000; VILAIN, 2000; DAROLT, 2002;
DEPONTI, 2002; JOLLANDS, LERMIT e PATTERSON, 2003; OECD, 2003). Desta
compatibilizagdo resultaram 97 indicadores. Procurou-se entdo reduzir a lista e
adaptar novos indicadores que representassem 0S pontos criticos e potenciais
caracteristicos do universo pesquisado, traduzissem de forma agregada e sintética as
dimensGes de sustentabilidade e seus atributos e estivessem disponiveis nas
informacdes possiveis de obter com as visitas e entrevistas para preenchimento do
questionario. Estes procedimentos resultaram em 31 indicadores para a analise de
sustentabilidade. As variaveis que os constituem bem como seus modos de avaliagéo e
calculo constam no quadro 4.1 (pagina 73 e ss.).

A atribuicdo de notas' para os valores dos itens que constituem indicadores
variou em uma escala relativa entre zero e dez. Os melhores valores ou valores
desejaveis receberam a nota mais alta da escala (10) e as notas intermediarias variaram
segundo a atribuicdo do nimero de alternativas possiveis. A atribuicdo dos valores
seguiu critérios técnicos e normativos, ou, na falta destes, de julgamento do
pesquisador com referéncia consuetudinaria ou de uso comum, tendo em conta a
realidade e relatividade do ambiente analisado. Assim, uma variavel quantitativa como
produtividade de uma cultura, tem como referéncia desejavel a media de produtividade
regional. A esta referéncia foi atribuida a nota 10 (valor 100%), enquanto a

produtividade analisada recebeu nota segundo a percentagem obtida em relacdo a

19 para os efeitos de calculo, Nota é o valor final representativo do estado da variavel enquanto

Valores sdo medidas da variavel que compdem a Nota
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referéncia, como no exemplo a seguir:

Variavel produtividade da cultura Valor

- Produtividade média regional de cenoura (referéncia): 26,00 ton/ha
- Produtividade alcangada pela UP: 15,00 ton/ha
- Porcentagem obtida em relacao a referéncia: 75 %

- Valor assumido pela variavel (nota): 7,5 (nota)

Para variaveis qualitativas, foram atribuidos valores possiveis de serem

convertidos diretamente em notas, como no exemplo:

Variavel Estado de Saude Nota

- Quase nunca adoece (passa anos sem ter problemas) 10
- Fica doente algumas vezes (doengas leves uma ou duas vezes por ano)

- Tem limitagdes e ou debilidades (mal estar ou problemas constantes ou permanentes)
- Fica doente com freqiiéncia (varias vezes por ano).

- E incapaz

N O O

A tabulacdo dos questionarios e elaboracdo dos graficos com a agregacao
dos resultados foi realizada com a construcdo de uma programacdo em planilhas de
calculo no programa Microsoft Excel 97. Estas planilhas (Apéndice 3) refletiram o
modelo e os dados do questionario de campo, uniformizando os critérios de valores
atribuidos as variaveis e evitando desta forma possiveis discrepancias na analise entre
diferentes UP's. O fluxo de processamento das informacdes esta representado na figura
4.6, e foram adotados os seguintes passos:

1. Extracdo das varidveis contidas nos questionarios das entrevistas e
utilizadas para a construcdo dos indicadores, separadamente por UP.

2. Calculo das variaveis e elaboracdo dos indicadores em separado e
depois organizados em relacdo a cada uma das trés dimensdes
(ecoldgica, econdmica e social).

3. Elaboracéo dos graficos representativos de cada dimenséo.

4. Elaboracdo do grafico representativo da situacdo particular da UP,
integrando as trés dimensdes.

5. Caélculo e elaboracdo do grafico representativo do conjunto das UP's

pesquisadas.



QUADRO 4.1 - DIMENSOES, ATRIBUTOS, ELEMENTOS SOB ANALISE, INDICADORES, VARIAVEIS E MODO DE CALCULO (CONTINUA)

DIMENSAO ATRIBUTO ELEMENTO INDICADOR VARIAVEIS E FORMA DE CALCULO DA NOTA (*)
ECOLOGICA | Produtividade | Solo 1- Produtividade obtida (peso da Porcentagem da produtividade média regional obtida na UP analisada.
producao/ha) Se a produtividade é igual ou maior que a média regional a nota é 10.
Agua 2- Disponibilidade de agua Atribuig&o de notas para a exposi¢ao a poluentes, volume e
constancia das fontes de agua.
Manejo / desempenho | 3- Intensidade de utilizagdo da Porcentagem de area cultivada em relacgéo ao total de area da UP
do sistema area da Unidade Produtiva descontadas as areas de preservagao.
4- Matéria Organica c/ origem na Porcentagem de matéria organica produzida na UP em relagdo ao
propriedade (%) total utilizado (toneladas de esterco, compostagem e 50% da massa
de adubacao verde).
Estabilidade Agua 5- Uso e manejo da agua Atribuigdo de nota para uso e manejo da dgua de irrigacéo, limpeza e
consumo doméstico e dos animais.
Terra / Solo 6- Area com eroséo visivel Média das notas atribuidas para o nivel de erosédo visivel em cada
parcela: 10 = Nenhum; 7,5 = Raro; 5,0 = Moderado;
2,5 = comprometedor; 0,0 = Severo.
7- Variagao de produtividade Porcentagem de variagéo entre a produtividade maior (100%) e a
menor declarada desde o inicio da produgéo orgénica.
Resiliéncia Agua 8- Resisténcia a estiagem Atribuicéo de nota para sofrimento com estiagem:

0 = Freqiientemente; 2.5 =com estiagem de 20 a 30 dias;
5.0 = estiagem de 30 a 90 dias; 7.5 = mais de 90 dias;
10 = nunca sofreu com estiagem.

Flora e fauna

9- Area de preservacéo / area total
da Unidade de Producéo (%)

Porcentagem de area de preservacéo ou reserva legal, tendo como
referéncia de ideal 30% da area total da UP (nota 10).

Manejo...

10- Area com cultivo organico (%
da SAU)

Porcentagem de area com cultivo organico em relacéo ao total de area
cultivada.

11- Quantidade de espécies
manejadas

Atribuicdo de um ponto na nota para cada espécie cultivada até um
maximo de 10.

12- Diversidade de técnicas
alternativas

Atribuicdo de pontos para a quantidade de técnicas alternativas
utilizadas tais como cultivo minimo, cobertura morta, plantio
consorciado, variedades locais adaptadas, manejo integrado de
pragas, compostagem e demais praticas recomendadas para
agricultura orgénica.

13- Perda de colheita

Atribuigdo de nota para porcentagem de perda de colheita, sendo:
10 = até 10% de perdas; 7,5 = de 10 até 20%; 5,0 = de 20 até 30%;
2,5 = de 30 até 40%; 0 = mais de 40%.
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QUADRO 4.1 - DIMENSOES, ATRIBUTOS, ELEMENTOS SOB ANALISE, INDICADORES, VARIAVEIS E MODO DE CALCULO (CONTINUAGAO)

DIMENSAO ATRIBUTO ELEMENTO INDICADOR VARIAVEIS E FORMA DE CALCULO DA NOTA (*)
ECONOMICA | Produtividade | Terra 14- Relac&o Margem bruta/ingresso | Porcentagem da margem bruta sobre o valor do ingresso total da
total produgdo agropecuaria. Quando negativa o valor é zero.
Manejo / desempenho | 15- Remuneracao da mao-de-obra Porcentagem do valor de referéncia (R$ 25,00 = 100%) que é o
do sistema valor comumente pago por jornada de 8 horas de trabalho. Quando
igual ou superior ao valor de referéncia a nota € maxima (10).

16- Dependéncia de recursos Porcentagem de recursos internos em relagéo ao total de recursos

externos empregados na producéo, incluindo a méo-de-obra familiar, e
producdo de matéria organica.

Estabilidade Manejo... 17- Variagdo anual dos precos Média das porcentagens entre o maior valor (100%) e o0 menor
valor recebido para os diversos produtos durante uma safra anual.

Resiliéncia Manejo... 18- Ingresso do produto principal / Porcentagem do valor total recebido pela venda dos produtos,

total descontada a porcentagem relativa ao produto principal.

19- Apresentacéo do produto Média das porcentagens de produtos entregues ao mercado,

comercial ponderada por notas atribuidas segundo a forma de apresentacéo
(10 = limpo e embalado ou conservas e geléias; 6,7= s0 limpo;
3,3 = bruto), e segundo a marca de identificacdo do produtor
(com marca = 10; sem = 0).

20- Destinacéo da producao Média das porcentagens de comercializagdo segundo o tipo de
mercado, ponderada pelas notas atribuidas: 10 = consumo interno,
venda em associac¢ado de produtores ou direto ao consumidor;

6,7 = venda para supermercados, pequenos estabelecimentos e
agroinddstrias; 3,3 = venda para atacadistas e distribuidores;
0 = perdas de producao.

Equidade Recursos financeiros | 21- Acesso a crédito rural oficial Notas atribuidas segundo o tipo de fonte para crédito rural: 10 =
crédito rural em banco; 7,5 = crédito ndo rural em banco; 5,0 =
outras entidades comerciais; 2,5 = pessoas fisicas; 0 = ndo
consegue empréstimo.

22- Participacdo da méo-de-obra nos | Porcentagem do valor de mao-de-obra em relacdo ao custo de

custos de produgéo producao.

SOCIAL Produtividade Manejo 23- Pessoas ocupadas por ha Corresponde a divisdo da area (ha) pelo nimero de pessoas que

(familiares e empregados da UP)

vivem do trabalho na UP. A referéncia é dada como uma familia de
5 pessoas vivendo em um maodulo fiscal estabelecido para o
municipio. S&o deduzidas as areas de preservag¢édo da UP e 20%
da area do madulo rural, correspondente a reserva legal.
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QUADRO 4.1 - DIMENSOES, ATRIBUTOS, ELEMENTOS SOB ANALISE, INDICADORES, VARIAVEIS E MODO DE CALCULO (CONCLUSAO)

DIMENSAO ATRIBUTO ELEMENTO INDICADOR VARIAVEIS E FORMA DE CALCULO DA NOTA (¥)

SOCIAL Estabilidade Manejo 24- Satisfagdo com a atividade Média das notas atribuidas segundo a declaracdo do produtor para
satisfacdo com a atividade, com a qualidade de vida (10 = muito
satisfeito; 6,7 = satisfeito; 3,3 = insatisfeito) e com a intengdo de futuro
para a atividade (10 = aumentar; 6,7 = continuar como esta;

3,3 = diminuir).
Terra 25- Propriedade da terra Notas atribuidas segundo a posse da terra (10 = proprias;
6,7 = herdeiro in vivo; 3,3 = arrendatério, ocupante) ponderadas pelo
percentual do total de terras utilizadas pelo produtor.
Recursos humanos 26- Direitos de aposentadoria Porcentagem do n° de pessoas que adquirem direitos de aposentadoria
(pessoas) em relacdo ao total de pessoas que trabalham na UP.
Resiliéncia Recursos humanos 27- Participa¢@o em cursos de Atribuic@o de nota segundo a participa¢éo em cursos para a atividade:
(pessoas) agricultura orgéanica 10 = participou; 0 = ndo participou.
28- Organizacéo e Média das notas atribuidas para existéncia e participacéo em
associativismo organizag8es associativas de produtores: 10 = existe organiza¢ao
associativa na localidade; 0 = ndo existe; 10 = alguém da familia
participa; 0 = ninguém participa.
29- Estado de Saude das Média das notas atribuidas para o estado de salde das pessoas que
pessoas moram e trabalham na UP: 10 = quase nunca adoece ( passa anos sem
ter problemas); 8 = fica doente algumas vezes (doencas leves 1 ou 2
vezes por ano); 6 = fica doente com fregliéncia (varias vezes por ano )
4 = tem limitagdes e ou debilidades ( mal estar ou problemas constantes
ou permanentes); 2 = € incapaz devido a doencas graves.
Equidade Trabalho 30- Satisfagdo com assisténcia Nota atribuida segundo o grau de satisfagdo com a assisténcia técnica e
técnica publica extensao rural publica: 10 = muito satisfeito; 6,7 = satisfeito;
3,3 = insatisfeito.
31- Pessoas ocupadas /Jornadas | Notas atribuidas ao indice de carga de trabalho por pessoa, obtido como
Tipicas demandadas 0 quociente do n° de jornadas de trabalho anuais tipicas (1920 horas)
demandadas pela UP pelo n° de pessoas que efetivamente trabalham
na UP. As notas atribuidas ao indice séo; (10) = para indice até 1,0; (8)
= para indice > que 1,0 até 1,2; (6) para > 1,2 até 1,4; (4) para> 1,4 até
1,6; (2,0) para > 1,6 até 1,8; (0) para indice > que 1,8.
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* As notas referentes a calculos de percentuais sdo representadas pelo décimo do percentual obtido. Quando ndo hé referéncia especificada, a
atribuicdo de nota segue critérios pessoais.



FIGURA 4.6 - FLUXOGRAMA DE COMPILAGAO DA PESQUISA
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4.2.1 Uso e Descarte de Informagoes

A viabilidade do uso como indicadores de determinados dados levantados a
campo, mostrou-se comprometedora em algumas situacoes, devido a falta de precisédo
de pardmetros de avaliacdo, 0 que é uma caracteristica de levantamentos expeditos.
Dados como a citagdo, pelo entrevistado, de plantas e animais silvestres encontrados
na propriedade revelaram a diferenca de aptiddo no reconhecimento de espécies,
resultando em disparidade de informacdes entre situacdes analogas. Exemplo desta
situacdo é a citacdo, por um produtor, de mais de 30 espécies (inclusive a jaguatirica,
animal indicador de bom estado de preservacao da flora e fauna), ao passo que outro,
na mesma situacdo, citou apenas cinco espécies de animais corriqueiros,
comprometendo a uniformizagao para uso da informacéo como indicador de qualidade
ambiental. Outro fator de descarte do uso da informagdo como indicador, quando o
universo € formado por grupos sob as mesmas condi¢bes de analise, € a
disponibilidade dos dados. Como exemplo dessa situacdo, a analise de solo, que é
potencialmente um indicador importante, teve seu uso descartado por ser um dado
disponivel em apenas cerca de 30% do universo pesquisado. Da mesma forma, uma
referéncia para o consumo de 4gua com irrigacdo foi obtida em levantamento realizado
em 1998, quando foi constatado que os 2,87 milhdes de hectares irrigados no Brasil
consumiram 33,75 milhdes de m® no ano, ou seja, um consumo de 3,23 litros/m?/dia
(BRASIL, 2004). Na presente pesquisa, 0 critério quantitativo para consumo de agua
de irrigacdo néo foi eficaz, uma vez que a maioria dos entrevistados ndo tinha nogéo
suficiente dos volumes de agua consumidos. Adotaram-se entdo critérios qualitativos,
atribuindo valores para adequacdo do uso e manejo de irrigagdo, demais formas de

consumo e emissdo de poluentes nos corpos de agua.



78

PARTE V: OS RESULTADOS E SUA INTERPRETACAO

5.1 OSRESULTADOS

Para a interpretacdo dos resultados dos indicadores, foi adotada uma escala
de cinco faixas de desempenho. ZAMPIERI (2003) ao submeter esta escala a opinido
de diferentes grupos profissionais, concluiu que quanto maior a formacéo cientifica
maior era a exigéncia em termos de notas para a ascendéncia de uma para outra faixa.
Na presente pesquisa, arbitrou-se estas faixas de notas com base em escalas usuais de

avaliacdo de desempenho:

SITUACAO NOTAS
Critica 0a3
Sofrivel 3a5
Regular 5a7
Boa 7a9
Otima 9a10

Com este critério a nota sete estabelece um limite abaixo do qual os
resultados sdo considerados preocupantes, sendo desejaveis as notas iguais ou acima
deste valor.

A interpretacdo dos dados obtidos a campo esta apresentada a seguir, na
ordem em que se apresentam os indicadores constantes do quadro 5.1 (pégina 96 e ss.),

que detalha os resultados obtidos em cada UP.

5.1.1 Produtividade Fisica Obtida (peso da producdo/ha): nota 7,5

A analise da produtividade foi feita do modo classico, em termos de peso de
produto colhido por area cultivada na ultima safra. Das vinte UP's analisadas, uma foi
desconsiderada por falta de dados, trés apresentaram produtividades médias
semelhantes e trés tiveram valores até superiores aos de referéncia, atestando que o
sistema de producdo orgénica € capaz de responder com eficiéncia produtiva nas

condi¢Bes ambientais da regido da Grande Florianopolis. Considerando que o valor
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médio obtido (7,5) significa um alcance de 75% da referéncia, e que a referéncia é a
média de produtividade regional composta predominantemente por unidades de
producéo sob cultivo convencional, pode-se considerar que, embora em boa situacéo
este € um fator ainda ndo equacionado para a maioria das UP's no sistema de producéo

organica, se comparados com a referéncia.

5.1.2 Disponibilidade de Agua: nota 8,5

Reflexo da riqueza brindada pelo ambiente natural da regido, a diversidade
de fontes de agua passiveis de utilizacdo nas propriedades rurais, contribuiu para um
bom desempenho deste indicador. Das vinte UP's analisadas, apenas duas (10%)
tiveram notas abaixo de 7,5, sendo as limitacdes devidas mais a impropriedade do uso
(poluicdo) do que a capacidade do ambiente em fornecer agua em abundéncia e com

qualidade.

5.1.3 Intensidade de Utilizacdo da Area da UP: nota 9,5

A predominancia de pequenas propriedades, caracteristica do universo
pesquisado, contribuiu para a maximizacdo do uso das areas de solo disponiveis, ndo
existindo propriedades com areas produtivas ociosas. O resultado indica um manejo
adequado para obtencdo de produtividade com a otimizacdo do uso das areas

disponiveis.

5.1.4 Matéria Organica com Origem na Propriedade (%): nota 3,4

A nota alcancada por este indicador significa que 66% de toda a matéria
organica adicionada aos cultivos é obtida fora das propriedades. A dependéncia de
cama de avidrio de origem externa € uma constante nas UP's da regido, dada a
facilidade da sua obtencdo ao custo médio de R$ 85,00 por tonelada. Esta

circunstancia fez baixar a concentracdo de esforcos para a adogdo de praticas de
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producdo de matéria organica. A justificativa para esta realidade pode ser encontrada
na pouca disponibilidade de mao-de-obra para a producdo de adubacdo verde,
compostagem e esterco animal, caracterizando uma relagdo de trade-off entre auto-

suficiéncia em matéria organica e eficacia da mao-de-obra.

5.1.5 Uso e Manejo da Agua: nota 8,5

O consumo de &gua de irrigacdo das UP's ndo foi possivel de ser
quantificado devido ao freqiiente desconhecimento dos produtores em relagdo ao
manejo e caracteristicas dos equipamentos que possuem. A opcao de avaliacdo recaiu
entdo sobre a adequacgéo do tipo de irrigacdo realizada (aspersao, micro-asperséo ou
gotejamento), sua adequacéo ao tipo de cultivo e a0 manejo declarado comparado com
recomendacdes técnicas competentes. Para as demais formas de uso da &gua,
considerou-se a ocorréncia de desperdicios e a possibilidade de polui¢do de corpos de
agua porventura existentes na propriedade.

A prética da irrigacdo é realizada em 85% das UP's, sendo que em quatro
delas (20%) sdo utilizados equipamentos inadequados ao tipo de cultura, acarretando
desperdicio de agua e danos ao solo e as proprias culturas. Nas demais UP's o tipo de
equipamento de irrigacdo utilizado estd de acordo com recomendacgdes técnicas
aceitaveis e mesmo usuais, muito embora na maioria dos casos haja opcOes
tecnolégicas melhores do que as normalmente utilizadas, sob o ponto de vista da
méaxima eficiéncia com menor consumo de &gua, tais como a microaspersdo e o
gotejamento. O procedimento tipico dos produtores, quanto a freqiiéncia da irrigacéo,
é o de utiliza-la apenas em periodos de estiagem, minimizando o alto consumo de agua
normalmente atribuido a pratica da irrigacéo.

Quanto as demais formas de uso e consumo, ndo foram encontrados casos
visiveis de polui¢do de corpos de agua ou uso abusivo. A auséncia de concentracdes de
animais contribuiu para a inexisténcia de pressdo de poluigcéo, de maneira que a nota

obtida (8,5) reflete as boas condigdes para este indicador.
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5.1.6 Area com Erosdo Visivel (%): nota 9,2

O o6timo resultado indica uma adequacdo do uso do solo segundo suas classes
de aptiddo, uma vez que a maioria (85%) explora olericultura em solos de baixa
susceptibilidade a erosdo. O critério adotado para avaliar o indicador (eroséo visivel)
estd sujeito a imprecisdes, se comparado a metodos cientificos mais rigorosos. No
entanto, ele é suficiente para apontar a necessidade ou ndo de intervences de maior

urgéncia para evitar a perda de solo.

5.1.7 Variagdo Anual de Produtividade: nota 8,7

A estabilidade da produtividade por area estd demonstrada na boa situagédo
deste indicador e significa uma diminuicdo média de 13% da produtividade em relacéo
as maiores produtividades obtidas no sistema adotado na UP. Este afastamento pode
ser considerado normal e atribuido as oscilacdes climaticas ou de manejo, nao
comprometendo a estabilidade do sistema. Apenas duas UP's (10%) apresentaram
resultado preocupante, com um afastamento de 42% na produtividade (nota 5,8),
justamente por estarem localizadas em ambiente sujeito a variagfes climaticas
abruptas e ocorréncia de geadas severas, causas suficientes para 0 comprometimento

da estabilidade quando analisado em um curto horizonte de tempo.

5.1.8 Resisténcia a Estiagem: nota 7,4

O indicador reflete a capacidade do solo armazenar umidade suficiente para
satisfazer as necessidades das plantas cultivadas em periodos de estiagem. Esta
capacidade esta ligada tanto a caracteristicas intrinsecas (teor de argila, teor de matéria
organica, localizacdo topografica), como a tipos de manejo (cobertura do solo, adi¢éo
de matéria organica, espacamento das plantas). O resultado obtido denota uma boa
resiliéncia para a realidade climética da regido, pois 50% das UP's declararam nunca

ter sentido os efeitos de estiagem (nota 10,0) enquanto apenas 20% declararam sofrer
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consequéncias ja com trinta dias de estiagem.

5.1.9 Area de Preservacio / Area Total (%): nota 5,2

Considerando que a legislagdo estabelece a obrigatoriedade de manutengéo
de uma area de reserva legal correspondente a 20% da area da propriedade (Codigo
Florestal Brasileiro - lei n° 4.771 de 15 de setembro de 1965), e que a proposta da
agricultura organica privilegia a conservagdo e recuperacdo do ambiente natural,
tomou-se como referéncia de ideal a manutencdo de 30% da &rea da UP com cobertura
vegetal natural. Quando analisado o total do universo pesquisado, as areas destinadas a
preservacdo chegam a 132,0 ha, representando 36,45% do total das &reas das
propriedades, significando um 6timo resultado. Quando analisados os indicadores das
vinte UP's pesquisadas fica claro o desempenho apenas regular do indicador, pois se
sete UP's alcancaram ou ultrapassaram a meta de 30% da propriedade em éarea de
preservacdo (nota 10), seis ndo tem nenhuma &rea de preservacdo (nota 0,0), estando
em desacordo com a legislacdo (conforme Lei 4.771) e distanciadas dos principios da

agricultura organica.

5.1.10 Area com Cultivo Organico (% da SAU): nota 9,8

Com excecdo de uma UP, as demais adotaram o sistema de producéo
organico para a totalidade da superficie agricola utilizada. O 6timo resultado obtido
reflete o critério de escolha do universo da pesquisa, condicionado as unidades que
tivessem ultrapassado a fase de transicdo para organico, 0 que pressupde ter havido
tempo para a expansdo do manejo organico para todas as parcelas, buscando assim

melhores condicgdes para o alcance de resiliéncia.

5.1.11 Quantidade de Espécies Manejadas: nota 7,0

Das unidades pesquisadas, nove apresentaram nota dez (dez ou mais especies
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sob cultivo), o que é caracteristico em se tratando de olericultura, atividade
predominante nas unidades pesquisadas. Uma unidade declarou 48 espécies, enquanto
apenas duas unidades apresentaram nota um (monocultura) estando em desacordo com
0s preceitos da agricultura orgéanica e com o ideal de sustentabilidade que prega a
diversidade e integracdo de espécies para o favorecimento da estabilidade e da

resiliéncia, tanto na dimensao ambiental como na econdmica.

5.1.12 Diversidade de Técnicas Alternativas: nota 6,5

Ainda ¢ incipiente a adogdo de técnicas alternativas, como demonstra o
resultado deste indicador que suscita preocupagao. Apenas trés propriedades atingiram
a nota dez (uso de diversas técnicas alternativas em cultivos diversos) enquanto 50%
das unidades ficaram entre nota 3,3 (usam apenas uma ou duas técnicas alternativas
bésicas, como adubacdo com cama de aviario e controle fitossanitario com infusdes de
plantas) e nota 5,0 (usam apenas duas ou trés técnicas alternativas, tais como as
anteriores mais corddo vegetal).

A adubacdo com cama de aviario € generalizada (100% das UP's), sendo
também encontrado com frequiéncia o uso de caldas e extratos vegetais para controle
fitossanitario. A pratica de rotacdo de culturas também é de uso comum, embora nédo
obedeca a um planejamento criterioso, estando mais ligada a natureza da olericultura
que imp0Oe a necessidade de aproveitamento do espago por forgca da diversidade de
espécies manejadas em curtos periodos de tempo.

Esta realidade pode ter origem em diversos fatores; entre eles séo evidentes o
pouco conhecimento das alternativas disponiveis, a deficiéncia da pesquisa e difuséo
de novas alternativas e o receio de investimento da j& escassa mdo-de-obra em préticas

que ndo tenham conhecida eficécia, restringindo as decisdes ao trivial.

5.1.13 Perda de Colheita: nota 8,8

Perdas de no maximol0% da producdo (notal0O), foram relatadas por 60%
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dos entrevistados, indicando que ha boa adaptacdo do manejo dos sistemas de cultivo,
sendo as perdas consideradas normais. Outros 30% do universo pesquisado admitiram
perder até 20% (nota 7,5) das colheitas, seja por problemas no controle de pragas e
doencas, seja por adversidades climaticas. Em 10% das UP’s as perdas normalmente
chegam a 30% da colheita (nota 5,0), demonstrando a necessidade de encontrarem
medidas de adaptacdo do manejo e da administragdo dos sistemas de cultivo para a

otimizacdo do potencial produtivo.

5.1.14 Porcentagem da Margem Bruta / Ingresso Total: nota 1,0

A forma de calculo deste indicador sugere uma conjuntura utépica, onde o
ideal seria alcangado quando todo o ingresso financeiro fosse considerado margem
bruta. Desta forma, para alcancar a nota maxima nao poderia haver custo de producéo,
0 que ndo acontece na realidade, pois ainda que os produtos fossem "autogerados"
(extrativismo), haveria alguma méo-de-obra a ser remunerada. Este procedimento de
calculo foi adotado em funcéo da dificuldade em se obter uma referéncia para o quanto
seria ideal na relacdo entre margem bruta e ingresso total, uma vez que as situacoes
como custo de oportunidade e economia de escala sdo diversas para cada UP.

Na opinido corrente entre produtores, 0 custo de producdo deve levar em
conta apenas 0os desembolsos efetivos, desconsiderando a méo-de-obra familiar e os
recursos de origem interna. Este pensamento é explicavel quando analisada a situacéo
estampada nos célculos do total das unidades pesquisadas: quando contabilizado o
valor de referéncia atribuido para a méo-de-obra (R$ 25,00 por jornada de oito horas),
0s custos de producdo somaram R$ 1.278 mil enquanto o valor bruto da producédo
comercializada totalizou R$ 1.199 mil, acumulando um déficit de R$ 79 mil. Ndo ha
possibilidade de lucro para 75% das UP's, pois ndo apresentaram qualquer valor de
margem bruta (nota zero). Na realidade, em apenas 25% das UP's o resultado
financeiro foi suficiente para cobrir os custos de produgéo (nota maior que zero), € em

apenas 10% a margem bruta atingiu metade do total de ingressos financeiros (nota
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5,0). O resultado critico deste indicador € preocupante e sugere a incapacidade de
acumulacéo de capital, seja para a recuperacdo da depreciacdo sofrida pelos bens de
capital, seja para novos investimentos ou para a minimizacdo dos riscos a que a

agricultura esta sujeita, comprometendo desta forma a sustentabilidade a longo prazo.

5.1.15 Remuneragao da Mé&o-de-obra: nota 6,9

A nota significa uma remuneracdo de R$ 17,25 por jornada de trabalho
padrdo, valor equivalente a 69% do que normalmente é pago a um trabalhador rural
diarista na regido da pesquisa (R$ 25,00), e que foi tomado como referéncia para a
nota dez. Apenas 25% das UP's atingiram ou ultrapassaram o valor de referéncia,
sendo que uma UP s6 atingiu uma remuneracdo de R$ 4,25 (nota 1,7) por jornada
didria. Os baixos valores de remuneracdo da méo-de-obra sdo influenciados pela
grande quantidade de horas trabalhadas alem da jornada padrdo (ver indicador 5.1.31),

sem que sejam compensadas financeiramente.

5.1.16 Dependéncia de Recursos Externos: nota 5,0

A nota media (5,0) representa, em valores financeiros, que metade dos
recursos empregados na producdo tiveram origem em recursos externos as unidades
produtivas. Os principais componentes do valor dos recursos externos sdo o
pagamento de mdo-de-obra contratada, a compra de cama de aviario, a compra de
sementes e 0s gastos com comercializacdo. O valor dos recursos internos é composto
pelo custo da mao-de-obra familiar e da matéria organica produzida na propriedade,
em valores equivalentes ao preco de mercado. A situagdo encontrada, considerada
sofrivel, & conflitante com os ideais tedricos da agricultura orgénica e da
sustentabilidade, que pretendem a minima dependéncia de recursos externos,
procurando a auto-suficiéncia do sistema produtivo. Apenas 25% das UP's sdo capazes

de gerar ao menos 70% dos recursos necessarios para a producéo.



86

5.1.17 Variagdo Anual dos Precos: nota 7,7

A nota 7,7 para este indicador, significa que o preco mais baixo foi em média
77% do preco mais alto obtido para os produtos comercializados durante a ultima
safra. Com o resultado deste indicador, fica evidenciada uma relativa estabilidade dos
precos na comercializacdo dos produtos da agricultura organica praticada na regido da
Grande Floriandpolis, diferente dos produtos hortifrutigranjeiros da agricultura
convencional, sujeitos a variagbes mais intensas, conforme a oferta (fortemente
influenciada por condigGes climaticas) e a demanda (relativamente estavel no mercado
da regido). Entre as UP's pesquisadas, 25% declararam ndo haver oscilagdo de precos
durante a safra, enquanto apenas 10% declararam oscilagcdes superiores a 50%. A
estabilidade alcancada pode ser influenciada pela forma de comercializagédo
dominante, qual seja, a de contratos formais ou informais diretos entre produtores ou
grupos de produtores e supermercados. Estes contratos normalmente estabelecem
margens de precos para 0 pagamento aos produtores, embora possa haver revisoes
quando a diferenca em relacdo aos produtos convencionais equivalentes ultrapasse

determinado patamar.

5.1.18 Ingresso do Produto Principal / Ingresso Total: nota 4,5

A diversificacdo de produtos e dos ingressos financeiros que eles
proporcionam, € condicdo desejavel para a obtencdo da estabilidade e resiliéncia na
dimensdo econémica. Ha que ser considerada a possibilidade de grandes impactos
sobre o preco de determinados produtos, evento capaz de ultrapassar a capacidade de
resiliéncia da UP. Para a minimizacdo dessa possibilidade, € recomendavel a
distribuicdo de ingressos econdmicos entre diversos produtos. No caso das UP's
pesquisadas encontrou-se que 65% do ingresso econdmico depende de um Unico
produto, diminuindo as possibilidades de equilibrio econémico das UP's ante um

evento que afete significativamente o preco desse produto.



87

5.1.19 Apresentacdo do Produto Comercial: nota 6,4

A forma de apresentacdo do produto tem influéncia direta sobre a agregacéo
de valor, enquanto a rotulagem (com identificacdo do produto e do produtor), ao
permitir a rastreabilidade, estabelece uma relacdo de responsabilidade entre quem
produz e quem consome. Diferente de qualquer outro, o produto agricola ndo tem a
rotulagem como uma pratica na rotina de comercializagdo. Esta auséncia de
identificacdo do responsavel pelo produto € objeto de preocupacéo, pois contribui para
aumentar ainda mais a distancia, ja alongada por intermediagdes entre o produtor e 0
consumidor. Por conseqiéncia, diminui para o consumidor a possibilidade de
julgamento de qualidade e concomitante distingdo entre produtos e seus produtores.
Para os bons produtores a capacidade de fidelizacdo do comprador fica prejudicada, ao
passo que permite a ocultacdo dos produtores menos competentes.

Levando em conta a importancia da rotulagem, no célculo deste indicador, o
fato de o produtor possuir ou ndo uma marca de identificacdo do seu produto,
respectivamente acrescentou ou subtraiu 50% a média obtida para o nivel de agregacéo
de valor na embalagem e processamento do produto.

Os melhores resultados foram obtidos por 30% das UP's (nota dez: todos os
produtos comercializados limpos e embalados ou transformados em conservas e
geléias, com marca de identificacdo). Os piores resultados (nota 1,7), foram obtidos
em 25% das propriedades, as quais comercializam todos os produtos em estado bruto e
sem marca de identificacdo. A media (nota 6,4) indica a necessidade de melhorias na

forma de apresentagdo comercial para otimizar a resiliéncia na dimensao econdmica.

5.1.20 Destinagéo da Producdo: nota 7,1

O encurtamento da cadeia de comercializacdo é uma meta na defesa da
melhor remuneracdo do produtor, a0 mesmo tempo que, a0 menos teoricamente, pode
reduzir o prego para os consumidores finais de produtos agricolas. Com esta

concepcdo, a comercializacdo direta entre produtor (ou associagdo de produtores) e
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consumidor foi tomada como referéncia para a nota mais alta na avaliacdo deste
indicador. Cadeias de comercializagdo mais longas receberam notas mais baixas,
conforme a quantidade de intermediagOes, e a producdo que ndo conseguiu ser
comercializada recebeu nota nula (zero).

Os resultados indicam a tendéncia do maximo encurtamento da cadeia de
comercializacdo em 35% das UP’s, as quais atingiram notas acima de 7,0. Para as
demais UP’s, as notas variaram entre 4,7 e 6,8 indicando a existéncia de mais de uma

intermediacdo em significativa parte da producéo.

5.1.21 Acesso ao Crédito Rural Oficial: nota 6,1

O acesso a crédito rural oficial, segundo a politica do governo federal ( em
especial o programa PRONAF), esta disponivel aos produtores rurais em dia com suas
obrigacbes de cidadania, e prioritariamente para 0s agricultores familiares que
necessitem de recursos para investimento e custeio das atividades produtivas. O
indicador estabelece notas para as possiveis formas de acesso a crédito, citadas pelos
responsaveis pelas UP's, partindo da premissa de que o ideal é a possibilidade de
obtencdo de empréstimos financiados através de programas de crédito rural em bancos
oficiais (nota 10). Outros tipos de empréstimos, como o0s obtidos através de
instituicbes ndo especificas para o financiamento rural ou obtidos de outras pessoas
fisicas recebem menores notas, ou mesmo a nota zero na impossibilidade de o produtor
obter auxilio financeiro em caso de necessidade.

Os resultados apontam a escassa oportunidade de crédito rural em banco
oficial, possivel para apenas 30% das UP's, enquanto 20% conseguem nos bancos
apenas emprestimos desvinculados das carteiras de credito rural (nota 7,5); outros 15%
utilizam outras entidades comerciais para obtencdo de crédito (nota 5,0), e 35%
procuram auxilio em outras pessoas fisicas (nota 2,5). O desempenho apenas regular
do indicador demonstra a desuniformidade no acesso ao crédito, comprometendo a

resiliéncia econdmica, pois ainda que seja desejavel uma autonomia financeira que
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dispense a tomada de empréstimos, o crédito € um instrumento de seguranca ante o0s

riscos inerentes a atividade agricola.

5.1.22 Participacdo da Mao-de-obra nos Custos de Producédo: nota 6,3

A nota significa a porcentagem do valor presumido da mé&o-de-obra nos
custos de producdo. Analisando a média alcancada (63%), conclui-se que embora este
custo seja majoritario, a participacdo dos outros custos (37%) é passivel de otimizacao.
Se na agricultura organica e pretendida a méxima eficiéncia da produtividade natural
(ndo estando neste caso contabilizados financeiramente 0s recursos naturais, como o
seriam sob a Gtica da eco-economia), a compra de sementes, fertilizantes e despesas
com comercializacdo da producdo, respondem por um custo desproporcional ante a
intensiva utilizacdo da mao-de-obra necessaria para a producdo. Esta conjuntura €
agravada guando constatado que a remuneracgédo real da méo-de-obra alcangou apenas
69% do valor de referéncia estabelecido para presumir o custo da mao-de-obra familiar
(R$ 25,00 por jornada de oito horas). Por este caminho, reproduz-se a logica da
valorizagdo econdmica dos insumos externos e menosprezo do valor da méo-de-obra,
0 que torna fragil a sustentabilidade por comprometer a dimensdo econdémica com

consequiéncia na dimenséo social e reflexo na dimenséo ecoldgica.

5.1.23 Pessoas Ocupadas por Hectare (Total da UP): nota 4,3

A concepcdo de modulo rural pretende a definicdo da area de terra ideal para
0 sustento de uma familia de agricultores (BRASIL,1997). Esta referéncia, definida no
Estatuto da Terra (lei n® 4.504, de 30 de novembro de 1964), com o advento da Lei n°
6.746/80 passou a ser o modulo fiscal estabelecido para cada municipio e que
contempla: o tipo de exploragdo predominante no municipio, a renda obtida no tipo de
exploracdo predominante, outras exploragdes existentes no municipio e o conceito de
propriedade familiar. Para ndo penalizar as propriedades que possuem maiores areas

de preservacdo permanente, nesta pesquisa subtraiu-se tais parcelas do célculo do
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namero de mddulos fiscais de cada UP. As notas foram atribuidas segundo a relacéo
entre a area Util disponivel e 0 nimero de pessoas envolvidas, comparada com a
referéncia (médulo fiscal definido para o municipio e uma familia media de cinco
pessoas). Areas maiores ou menores que a referéncia tiveram as notas proporcionais ao
afastamento até o limite de 200% da referéncia (nota zero).

Em termos gerais, o total das areas das UP's pesquisadas € de 362,5 ha,
distribuidos para 132 pessoas envolvidas diretamente (familiares e empregados) o que
representa uma area de 2,75 ha por pessoa, valor proximo do satisfatorio. No entanto,
os resultados do indicador, sofriveis, apontam uma distribuicdo irregular da
disponibilidade de terra para as pessoas que dela vivem. Em 65% das UP's as reas sao
inferiores a referéncia, enquanto 35% tém areas superiores. Entre as que tém areas
superiores o pior resultado atribui 11,5 ha por pessoa (600% da referéncia), enquanto
entre as que tém areas inferiores o pior resultado atribui 0,05 ha por pessoa, (17% da
referéncia, que é de 2,9 ha por pessoa no municipio envolvido). Apenas 35% das UP's
atingiram notas acima de 7,0 significando que a area disponivel por pessoa ndo € mais

que 30% superior ou inferior a referéncia.

5.1.24 Satisfagdo com a Atividade: nota 7,6

A satisfagdo com a qualidade de vida e intencdo de futuro para a atividade
representam a perspectiva dos produtores continuarem praticando agricultura organica.
Esta intencdo estd demonstrada na média obtida (nota 7,6), indicando que a situacéo €
boa o suficiente para motivar a continuidade ou melhoria dos sistemas de produgéo
organica adotados. Apenas uma UP demonstrou insatisfacéo e intencdo de abandono
da agricultura organica, enquanto todas as demais obtiveram notas acima de 6,7
demonstrando que, ao menos, estdo satisfeitas e pretendem manter a atividade na

situagdo em que se encontra.
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5.1.25 Propriedade da Terra: nota 8,1

Se a distribuicdo da terra ndo é a mais adequada, como pode ser constatado
no indicador 23 (Pessoas ocupadas / ha), a propriedade da terra utilizada esta em
situacdo confortavel, segundo a média do indicador (nota 8,1). A posse da terra é
completa para 55% das UP's (nota 10). Para 30% das UP's a terra utilizada é composta
por parcelas préprias e de terceiros, enquanto 15% dispem apenas de terras de
terceiros (nota 3,3). Esta situacdo permite a consolidacdo da atividade para
significativa parcela das areas ocupadas, possibilitando o investimento em melhorias
do processo produtivo e a viabilizacdo da permanéncia dos produtores e suas familias

nas areas utilizadas.

5.1.26 Direitos de Aposentadoria: nota 7,0

A aposentadoria rural para ambos os sexos, embora limitada a apenas um
salario minimo, foi uma conquista que os agricultores sé obtiveram na Constituicdo da
Repulblica Federativa do Brasil de 1988. Até entdo, a aposentadoria rural era exclusiva
dos homens e limitada a meio saldrio minimo. A possibilidade de obter relativa
estabilidade econémica ao atingir o declinio da capacidade produtiva esta presente
para 70% das pessoas que atualmente trabalham na agricultura organica na regido da
Grande Florianopolis. Na conjuntura encontrada no universo pesquisado, 30% das
pessoas ndo possuem atualmente condi¢Bes para obter o beneficio futuro, por nédo
possuirem qualquer vinculo legal com a atividade ou com qualquer outra atividade.
Estdo nesta situacdo principalmente os trabalhadores diaristas sem vinculo sindical ou

carteira profissional devidamente assinada.

5.1.27 Participagdo em Cursos de Agricultura Organica: nota 6,5

Por ser a agricultura organica distinta em sua forma de operacionalizagao, a

especializacdo do produtor organico, por pressuposto, necessita do acesso as
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informacgGes para o melhor gerenciamento da atividade. Considerando a dificuldade de
acesso a informacdo no meio rural, a possibilidade de participagdo em cursos, sejam
eles ofertados por quaisquer instituicbes ou pessoas, passa a ter importancia
fundamental na formacdo e capacitacdo do produtor. Em 65% das UP’s houve a
participacdo de pelo menos uma pessoa em algum curso de agricultura organica. Este
resultado é apenas regular, refletindo a necessidade de adequacéo tanto dos produtores
como dos cursos existentes. Entre as outras formas de adquirir conhecimento para a
atividade, a troca de conhecimentos entre produtores foi citada por 50%, a leitura de
publicacbes por 30%, a assisténcia de técnicos da Epagri por 60% e a assisténcia por
técnicos de outras instituicbes por 20% dos entrevistados. Todos esses resultados
demonstram a necessidade da viabilizagcdo de mais e melhores informacg6es para estes
agricultores, o que é referendado com a resposta positiva de apenas metade deles sobre

julgarem-se suficientemente conhecedores para desenvolver as atividades rotineiras.

5.1.28 Organizacédo e Associativismo: nota 6,8

A unido de interesses comuns para a obtencdo de beneficios ndo € uma
constante no universo pesquisado. Em 75% dos casos hé a participacdo de alguém da
familia em algum tipo de organizacdo de produtores, incluida a filiagdo ao sindicato da
classe, 0 que responde pela maioria das respostas positivas. Para outros 20% das UP's
ndo ha qualquer vinculo de membros da familia com alguma organizacdo e tampouco
existe na comunidade qualquer tipo de organizacgdo de produtores. Em uma UP (5%),
existe organizacdo associativa, porém nao ha participacdo da familia. Em sete UP's
(35%) existe a participagdo em grupos organizados para a resolucéo de problemas ou o
fortalecimento de potenciais especificos da agricultura orgéanica, sendo que uma delas
é uma associacdo formalizada que congrega na mesma propriedade seis familias de

produtores.
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5.1.29 Estado de Saude das Pessoas: nota 9,5

O 6timo estado de satde declarado por todas as pessoas em 70% das UP's é
possivelmente um mérito das unidades produtivas que adotaram o sistema de producéo
organico, agregando qualidade de vida as pessoas envolvidas com 0 processo
produtivo. Em 30% das unidades, os problemas de saude, quando existentes, sdo de
pequena importancia ou em raras pessoas, resultando este indicador em uma nota
média préxima da maxima. Ha que se salientar que o levantamento gerou apenas um
indicativo de baixa ocorréncia de problemas de salde aparentes, pois buscou respostas

na percepcdo das pessoas e ndo em avaliacfes médicas.

5.1.30 Satisfagdo com Assisténcia Técnica Publica: nota 5,0

A assisténcia técnica publica e gratuita foi capaz de satisfazer plenamente
apenas uma UP (5%) enquanto 40% das unidades declararam uma satisfacéo apenas
razoavel e 55% declararam insatisfacdo com a atencéo recebida.

A regido da Grande Florianopolis conta com a assisténcia de extensionistas
da Epagri em todos os municipios, porém a deficiéncia da capacidade de resposta aos
anseios especificos da agricultura organica estd demonstrada na nota préxima do
sofrivel obtida para este indicador. A equidade pretendida com assisténcia rural

publica gratuita e de qualidade ndo esta sendo alcangada.

5.1.31 Relacdo Pessoas Ocupadas / Jornadas Tipicas Demandadas: nota 5,3

A carga de trabalho a que estdo submetidas as pessoas envolvidas com o
sistema produtivo das unidades é ideal para apenas 20% das UP's, onde em média sdo
trabalhadas 1920 horas anuais por pessoa (nota 10). Em 15% das unidades, a
sobrecarga de trabalho chega a 400 horas a mais por ano (nota 8,0), em 20% até 770
horas (nota 6,0), em 10% chega a 1150 horas (nota 4,0), em 25% chega a 1530 horas

(nota 2,0) e em 10% a sobrecarga supera 1530 horas anuais por pessoa (Nota zero).
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A excessiva carga de trabalho dos agricultores é motivo de
comprometimento da qualidade de vida, por diminuir a possibilidade de descanso e
lazer e servir normalmente de obstaculo para a dedicacdo as atividades de formacéo,
informacdo e organizacdo dos produtores. A preocupacdo pode ser estendida a
dimensdo econdmica, notando-se que ndo ha remuneracdo compativel com o aumento
de horas trabalhadas, como demonstra o indicador Remuneragdo da Mé&o-de-obra (item
5.1.15). Desta forma, o potencial de geracdo de oportunidade de trabalho inerente a
producgdo organica fica comprometido, deixando de atrair novas pessoas e tendendo a

desmotivacéo das que estdo envolvidas na atividade.

5.2 A REPRESENTACAO GRAFICA DOS INDICADORES

A utilizacdo de uma escala de notas unificada para todos os indicadores (0 a
10), permitiu a utilizacdo dos modelos graficos do tipo "teia" ou "ameba", fornecendo
uma impressdo visual de elevada utilidade didatica. Para a interpretacdo das figuras,
considera-se como ideal a area formada pela linha externa da "teia" enquanto a area
preenchida representa a situacdo encontrada, com cada vértice localizando a pontuacéo
obtida pelo indicador. Com o processamento das informacgOes levantadas nos
questionarios, estes graficos também foram elaborados para cada UP, disponibilizando
para os produtores uma ferramenta oportuna para analisar a sua situacdo particular e
adotar medidas de gestdo da atividade (vide Apéndice 3).

A visualizagdo gréafica do estado em que se encontram os indicadores da
dimens&o ecoldgica (figura 5.1), demonstra os resultados criticos encontrados para a
geracdo interna de matéria organica, destinacdo de area para preservacdo permanente e
uso de técnicas alternativas. A area preenchida na figura atesta os bons resultados
obtidos pelos demais indicadores desta dimensdo, que obteve uma média de 7,7,
significando que a intervencdo nos pontos criticos é suficiente para manter uma
situacdo desejavel.

A representacdo gréfica da situacdo da dimensdo econdémica (figura 5.2)
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denota claramente a necessidade de intervencdo na maioria dos fatores componentes
dos indicadores estudados. Com excecédo da variacdo anual dos precos e da destinagdo
da producdo, todos os demais indicadores obtiveram resultados abaixo do desejavel,
comprometendo o desempenho econdmico e por conseqléncia a possibilidade de
manutencédo da atividade em longo prazo caso ndo sejam tomadas medidas de reajuste.

Na dimens&o social a figura 5.3 mostra que a propriedade da terra e o estado
de saude declarado pelas pessoas esta em situacdo confortavel. No entanto, os demais
indicadores situam-se em posicOes apenas regulares, suscitando a necessidade de
mobilizagéo social para a melhoria das condi¢cdes em que vivem as pessoas envolvidas
com a atividade.

Na figura 5.4 (pagina 102) esta representada a média de todos os indicadores,
refletindo todas as dimensdes e atributos, o que permite inferir o estado de
sustentabilidade em que se encontra o grupo de unidades agricolas adotantes do
sistema de producdo organica na regido da Grande Floriandpolis em relacdo as

referéncias adotadas.

5.3 LICOES DA PESQUISA

Conservagdo ambiental, qualidade de vida e eficiéncia econdmica, sdo metas
mais faceis para agricultores e técnicos quando perseguidas isoladamente, mas, para
persegui-las e alcanga-las em conjunto, € exigido mais que meétodos de isolamento dos
problemas ou solucdes em partes separadas. E necessario considerar as inter-relagoes,
a totalidade, a organizacdo e complexidade dos agroecossistemas e das emergéncias
que decorrem destas propriedades sistémicas. A capacidade do observador para efetuar
esta consideracdo, depende de um pensamento complexo que integre raciocinio
ecologico, estratégico e difuso, a0 mesmo tempo que ndo prescinde da separacao das
partes para obter a intimidade com as unidades e sistemas sob anélise.

Diferente da agricultura convencional, que tem no produtivismo a sua

principal tbnica, as premissas que regem as praticas da agricultura organica abrangem



QUADRO 5.1 - RESULTADOS DE CAMPO (continua)
DIMENSAO ECOLOGICA
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N° |INDICADOR CODIGO DAS UNIDADES PRODUTIVAS MEDIAS

DE 0101|0303 |0304 |0402 J0403 0502|0505 |0601 |0801 |0802 |0803 |0901 J0902 |0903 |0904 |1001 |1006 {1201 |1202 |1301 |DAS |DA

OR UP's |DIMEN

DE SAO

M

1 |Produtividade obtida (peso 94|67 |77|61]|80]87]|100(10,0( 5,2 |100| - |64 |76 |66 |93 |58(33|50|78]|99] 75
da producéo/ha)

2 |[Disponibilidade de dgua 75 |10,0( 63|75 |100]| 6,7 | 88 [(10,0/ 88| 75| 7,5 |10,0(10,0| 88 | 7,5 |10,0( 75| 75|88 |88 ] 85

3 [Intensidade de utiliza¢édo da |10,0(|10,0( 7,9 |10,0|10,0| 8,9 |(10,0|10,0|20,0| 74 |98 | 7,8 |10,0| 9,6 |10,0f 9,3 | 9,3 |10,0|10,0|10,0] 9,5
area da UP

4 |M.O. c/ origem na 74133|(00|00|00|00|55(50(00|29|25|85(31|71|30|69(18|24]|17]|62] 34
propriedade (%)

5 |Uso e manejo da agua 100|61|69|75|83]|6,7]|100]|10,0| 75|92 6,9 |10,0|10,0|(10,0( 75| 83|83 |83]|9,2(100] 85

6 |Area com erosdo visivel (%) | 10,0| 7,5 | 10,0|10,0|10,0|10,0| 75| 75 | 7,5 | 8,8 |10,0| 8,8 [10,0| 9,5 | 7,5 [10,0|10,0(10,0|10,0|10,0] 9,2 7.7

7 |variagéo anual de 58 | 6,6 [10,0(10,0|10,0| 96 | 8,0 [10,0(10,0|20,0| --- | 58 | 9,2 |10,0| 6,7 | 95| 7,6 [10,0| 8,0 | 83| 8,7
produtividade

8 [Resisténcia a estiagem 50| 75|75|25]|25|25|75](10,0(10,0|10,0|10,0| 5,0 {10,0/10,0| 2,5 |10,0(10,0| 5,0 |10,0|10,0] 7,4

9 |Area de preservacéo /total | 5,3 | 0,0 |10,0| 0,0 | 0,0 | 9,5 |10,0|10,0| 0,0 {10,0| 1,6 [10,0| 4,5 | 9,12 | 0,0 [10,0[10,0| 42 | 0,0 | 0,7 | 5.2
(%)

10 |Area com cultivo organico 10,0|10,0|10,0|10,0(10,0(10,0|120,0|10,0|10,0(10,0|20,0|20,0|10,0|10,0(20,0|20,0/10,0|10,0(10,0(| 5,2 | 9,8
(% da SAU)

11 |Quantidade de espécies 3,0 |10,0|10,0( 6,0 | 80| 7,0 |10,0f 1,0 (10,0|20,0|10,0| 3,0 [ 2,0 | 9,0 | 2,0 |10,0(10,0(10,0|/ 80 | 1,0] 7,0
manejadas

12 |Diversidade de técnicas 80(33(33|50]|50]50]|100(75]|50]|100|33|75|6,7|100|75|75(|(50|75]|75]|50] 65
alternativas

13 |Perda de colheita 10,0/ 5,0 | 5,0 |10,0|10,0(10,0| 7,5 |10,0| 7,5 [10,0| 7,5 |10,0|10,0|10,0(10,0|/20,0| 75| 7,5 [10,0| 75| 8,8




QUADRO 5.1 - RESULTADOS DE CAMPO (continuagéo)

DIMENSAO ECONOMICA
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N° |INDICADOR CODIGO DAS UNIDADES PRODUTIVAS MEDIAS
DE 0101|0303 |0304 |0402 J0403 0502|0505 |0601 |0801 |0802 |0803 |0901 J0902 |0903 |0904 |1001 |1006 {1201 |1202 |1301 |DAS |DA
OR UP's |DIMEN
DE SAO
M
14 |Relagdo Margem 38|00(|(00|00|0O0O|0O0|08|66|00|00|00|00f00|51]|00]|00(|00(|00]|00]|35] 1,0
bruta/ingresso total
15 |Remuneracgdo da mao-de- (10,0( 6,0 | 42| 17| 7,2 |59 |10,0|10,0| 5,7 (6,3 |76 | 74| 8,0 |10,0(6,6 | 60| 4,0 | 58| 6,2 (10,0] 6,9
obra
16 |Dependéncia de recursos 30(41|34|68(65|42(37]09(|30|72|74|83|57(39|56(39|72|40]|76]|31] 50
externos
17 |Variagdo anual dos precos 76 | 79|76 |63]|100|84|6,0|80]|100|100| 40|77 (69| 70]21]10,0(10,0(10,0| 55|83 7,7 57
18 |Ingresso do produto 08|57(81|54|34|54|77|(00|75|78]| - 1]21(16|32|00]|76(39|79]|80]|00] 45
principal / total
19 |Apresentagéo do produto 6784|7334 |17 |17 |77]1,7|10,0]| 50|93 |10,0|10,0( 7,8 |10,0(10,0| 1,7 |10,0| 34| 1,7 ] 6,4
comercial
20 |Destinacéo da produgao 93|47|53|60([(60]|60(80|60(67]99|59|[95]|95(95|64(68|80]|57](|67]|57] 7,1
21 |Acesso a crédito rural oficial | 10,0 2,5 [10,0|/10,0| 75|25 (25 |50|75|50|75|25]10,0|10,0| 25 (10,0 25|50 |75 |25] 6,1
22 |Participagdo da mao-de- 55/61|75|68|65|52|57(49|59|76|79|74(82|61|56|52(70|68]|76]|26] 63
obra nos custos de
producao




QUADRO 5.1 - RESULTADOS DE CAMPO (concluséo)

DIMENSAO SOCIAL

N° |INDICADOR CODIGO DAS UNIDADES PRODUTIVAS MEDIAS

DE 0101 |0303]0304 10402 }0403 0502|0505 ]0601 0801 ]0802 |0803 |0901 J0902 0903|0904 |1001 |1006 |1201 |1202 |1301 | DAS |DA

OR UP's |DIMEN

DE SAO

M

23 |Pessoas ocupadas por ha 7312212018 |87(89(44|00|47)39|00(|87(44|89|02|86|76|16|28]|00] 43
(total da UP)

24 |Satisfagdo com a atividade | 7,8 | 6,7 (10,0| 78 | 6,7 |44 |78 | 78|67 |89 |6,7|78]100|89|78(89|6,7|67]|67]|78] 7,6

25 |Propriedade da terra 6,7 | 55 |10,0|10,0(10,0| 3,3 | 6,7 |10,0|10,0|10,0|10,0| 3,3 | 8,9 (10,0| 3,3 | 6,7 |10,0|10,0(10,0| 6,7 ] 8,1

26 |Direitos de aposentadoria 10,0 3,3 |10,0f10,0( 40| 3,3 | 0,0 10,0 80 (10,0| 44 |10,0|10,0|{20,0(10,0(10,0|10,0]1 25|00 (5,0} 7,0

27 |Participagédo em cursos de |10,0( 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 |10,0(10,0/10,0| 0,0 |10,0(10,0(10,0|10,0|10,0| 0,0 [10,0/210,0|20,0| 0,0 |10,0] 6,5
agricultura organica 6,7

28 |Organizagéo e 10,0{ 00| 00|00} 00 |{50]100(0,0|100]|10,0(10,0]|20,0(10,0|20,0{10,0|10,0|210,0(10,0]| 0,0 [10,0] 6,8
associativismo

29 |Estado de Saude das 10,010,0|10,0f210,0( 9,7 |10,0]|10,0}|10,0|20,0f20,0(10,0|10,0|10,0] 92| 7,3 10,0 6,5|10,0| 84|90 95
pessoas

30 |Satisfagdo com assisténcia 33|/6,7|67|67]67|33(33(33]100/33|33(33(33|33|67]|6,7]|6,7|6,7(33]33] 5,0
técnica publica

31 |Pessoas ocupadas 80|20(40|00]|40]|20]|6,0(100(2100|00]|6,0|20(20]8,0]/10,0| 6,010,080 20]60] 53
/Jornadas Tipicas
demandadas

Média da UP 7515465 |57|61|59|73|69(70(78|68]|72|75|84]|57|82]|72|70](60]|6,1

FONTE: Pesquisa de campo




FIGURA 5.1 —- REPRESENTACAO DA SITUACAO DOS INDICADORES DA DIMENSAO ECOLOGICA (*)

Produtividade obtida (peso da
producédo/ha)

Perda de colheita Disponibilidade de agua

Diversidade de técnicas alternativas Intensidade de utilizacdo da area da UP

Quantidade de espécies manejadas M.O. c/ origem na propriedade (%)

Area com cultivo organico (% da sau) Uso e manejo da agua

Area de preservaco / total (%) Area com eroséo visivel(%)

Resisténcia a estiagem Variacdo anual de produtividade

Nota: * a area da figura representa a média das notas alcancadas pelos indicadores em uma escala de 0 a 10.
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FIGURA 5.2 - REPRESENTACAO DA SITUACAO DOS INDICADORES DA DIMENSAO ECONOMICA (*)

Relagdo margem bruta/ingresso
10

Participacdo da méo-de-obra nos custos de

c Remuneragédo da méo-de-obra
producéo

Acesso ao crédito rural oficial

Dependéncia de recursos
externos

Destinagéo da produgéo Variacéo anual dos precos

Apresentag&o do produto comercial Ingresso do produto principal / total

Nota: * a area da figura representa a média das notas alcancadas pelos indicadores em uma escala de 0 a 10.



FIGURA 5.3 —- REPRESENTACAO DA SITUACAO DOS INDICADORES DA DIMENSAO SOCIAL (*)

Pessoas ocupadas por ha (total da UP)
10,0

Pessoas ocupadas /jornadas tipicas
demandadas

Satisfacdo com a atividade

Satisfacdo com assisténcia técnica

_ Propriedade da terra
publica

. Direitos de aposentadoria
Estado de saude das pessoas P

Organizagéo e associativismo Participacdo em cursos de agricultura
organica

Nota: * a area da figura representa a média das notas alcancadas pelos indicadores em uma escala de 0 a 10.
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FIGURA 5.4 — CONSOLIDACAO DOS RESULTADOS DA ANALISE DE SUSTENTABILIDADE ( NOTA MEDIA DOS INDICADORES EM UMA ESCALA DE 0 A 10)

LEGENDA

Produtividade obtida (peso da producgédo/ha)
Disponibilidade de agua

Intensidade de utilizac&o da area da UP
M.O. c/ origem na propriedade (%)

Uso e manejo da agua

Area com eroséo visivel (%)

Variagdo anual de produtividade
Resisténcia a estiagem

Area de preservacio / total (%)

10 Area com cultivo organico (% da SAU)

11 Quantidade de espécies manejadas

12 Diversidade de técnicas alternativas

13 Perda de colheita

14 Relagdo margem bruta/ingresso total

15 Remuneracado da méo-de-obra

16 Dependéncia de recursos externos

17 Variagao anual dos precgos

18 Ingresso do produto principal / total

19 Apresentacéo do produto comercial

20 Destinagao da producéo

21 Acesso ao crédito rural oficial

22 Participagdo da mao-de-obra nos custos de producao
23 Pessoas ocupadas por ha (total da UP)

24 Satisfac@o com a atividade

25 Propriedade da terra

26 Direitos de aposentadoria

27 Participagdo em cursos de agricultura organica
28 Organizacao e associativismo

29 Estado de saude das pessoas

30 Satisfac@o com assisténcia técnica publica
31 Pessoas ocupadas /jornadas tipicas demandadas
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0s atributos e as dimens6es da sustentabilidade, e, portanto, se espera da ado¢éo de tais
premissas 0 alcance efetivo das metas que permitam a continuidade do processo
produtivo, com conservacgdo dos recursos naturais, justica social e retorno econémico.
Se estas metas ndo estdo sendo alcancadas, pode-se concluir que, tendo sido adotadas
as praticas preconizadas, 0s motivos que levam ao comprometimento da
sustentabilidade estdo, mais uma vez, além dos limites das unidades produtivas aqui
consideradas como um sistema. S&o as relagdes complexas e difusas entre o sistema
unidade produtiva e outros sistemas, como a pesquisa e extensdo rural, a politica
agricola, o mercado e ainda, a formacéo e tipo de raciocinio dos homens que gerem
estes sistemas, que irdo contribuir em maior ou menor grau para a sustentabilidade ou
0 seu comprometimento.

No caso do universo pesquisado (unidades de producdo orgéanica
certificadas), a adogdo dos principios e praticas preconizadas na agricultura organica
para o alcance e manutencdo da sustentabilidade, estd, na maioria das propriedades,
aquem do esperado. Uma razédo de origem interna das unidades produtivas para a baixa
adocdo dos principios, reside nos motivos que levaram a ado¢do da agricultura
organica: em 70% dos casos, foram as oportunidades de mercado e saude da familia.
Como entre os consumidores, este comportamento dos agricultores caracteriza um
estilo de vida ego-trip, que € insuficiente para estabelecer um esforco em direcdo a
sustentabilidade, como o que seria empreendido no estilo eco-trip, onde as atitudes
estendem-se para a responsabilidade social. Paradoxalmente, é na dimensdo ecoldgica
que se encontram os melhores resultados entre os indicadores analisados, pressupondo
a eficiéncia das normas de certificagdo para a manutengédo das qualidades do ambiente
natural. A dimensdo econdmica, onde as deficiéncias na remuneracdo da atividade
comprometeram o resultado, gera consequéncias na dimenséo social por implicar na
exigéncia de alta carga de trabalho das pessoas, comprometendo a qualidade de vida e
atitudes sociais como 0 associativismo. Essas relagdes entre as dimensodes refletem-se

nos resultados dos seus indicadores médios como mostra a figura 5.5:
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FIGURA 5.5 - AS RELACOES ENTRE OS RESULTADOS MEDIOS DOS INDICADORES DAS DIMENSOES

ECOLOGICA

SOCIAL ECONOMICA

5.4  AS PERSPECTIVAS

Para uma analise da perspectiva de sustentabilidade de agroecossistemas
conduzidos sob as normas de agricultura organica, € imprescindivel a integracao entre
a nocdo de propriedades dos sistemas, a visdo complexa das relagdes sociais e naturais
e o0 entendimento das logicas de raciocinio que recaem sobre as decisdes de gestéo e
manejo das unidades de producdo. As analises e propostas técnicas mais comuns,
normalmente focadas em partes delimitadas dos sistemas de producéo, sdo Uteis para a
supressdo de deficiéncias em partes igualmente delimitadas do processo produtivo,
mas sendo assim, ficam limitadas no poder de sugerir orientacdes capazes de conduzir
um sistema complexo para um estado de sustentabilidade. O modelo metodoldgico
desta pesquisa procura superar essa limitacdo se colocando como uma alternativa para
a realizacdo de analises de agroecossistemas com a desejavel integracdo entre as
partes, portanto, espera-se sua futura adocao e aperfeicoamento.

Considerando que a nogéo de sustentabilidade pressupde uma perspectiva do

futuro dada pela constatacdo das situacdes e acOes no presente, a construcdo da
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sustentabilidade real comega com agdes no presente. Neste sentido, a pesquisa tem
como perspectiva contribuir para a construgdo de sustentabilidade fornecendo a
explicitacdo dos potenciais e pontos criticos das Unidades de Producdo Agricola
(UPA's) praticantes de agricultura orgéanica, e desta forma subsidiar a tomada de
decisdes tanto ao nivel das unidades produtoras como para a elaboracao de politicas de
educacdo ambiental, desenvolvimento tecnoldgico e organizagdo social capazes de

direcionar os sistemas para uma qualificacdo sustentavel.

55 RECOMENDACOES

A andlise dos resultados obtidos com a aplicacdo da metodologia permite
sugerir:

1. A continuidade da validacdo de metodologias de andlise de sustentabilidade que
tenham por escopo a visdo sisttmica e complexa necessarias para a
interpretacdo de agroecossistemas.

2. A aplicacdo de metodologias validadas de andlise de sustentabilidade de
agroecossistemas em condicdes peculiares do estado de Santa Catarina, tanto de
modo transversal como ao longo do tempo.

3. O aproveitamento dos resultados destas analises para a efetiva implementacao
de acOes constantes no discurso das instituicdes e pessoas envolvidas com o
desenvolvimento do meio rural.

4. A implementacdo de medidas de incentivo a restauracdo e manutencdo das
areas de preservacdo ambiental nas propriedades, minimamente as previstas em
legislacéo.

5. O desenvolvimento de estudos para a proposicdo de medidas de reducdo de
custos de producdo, agregacdo de valor monetario aos produtos e o
realinhamento de precos pagos ao produtor, permitindo que a atividade alcance

lucratividade.
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6. O desenvolvimento de alternativas tecnolOgicas atrativas para:

e producdo de matéria organica nas unidades de producéo;

e diminuigéo da necessidade de mao-de-obra;

e diminuicdo da necessidade de recursos externos a unidade de producéo.
7. O desenvolvimento de acGes de assisténcia técnica e extensdo rural para:

e Organizacao e associativismo dos produtores rurais;

e prospecgédo de mercado;

e gestdo das unidades de produgéo;

e consolidagdo de técnicas alternativas ja existentes.
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PARTE VI: CONCLUSOES

A aplicacdo da metodologia, os resultados obtidos e a condensagdo dos
atributos de sustentabilidade em agroecossistemas em representacdes numéricas
permitem a enumeracdo das seguintes conclusdes:

1. A metodologia adotada com base na proposta metodoldgica "MESMIS - Marco
para la Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de
Sustentabilidad" e no "Programa Sostenibibilidad de la Agricultura y los
Recursos Naturales: bases para estabelecer indicadores™, mostrou ser eficiente
e eficaz para a avaliagéo de sistemas de producgéo organica certificada na regido
da Grande Florianopolis.

2. A escolha dos indicadores possibilitou uma andlise dos atributos de
sustentabilidade de maneira multidimensional, tanto no nivel de unidade de
producdo como em nivel hierarquicamente superior (regido).

3. A agregacdo das variaveis e a condensacdo dos resultados em representaces
numéricas e graficas permitem uma facil visualizagdo das limitagGes e
potencialidades do sistema, facilitando a proposi¢ao de medidas de ajuste para o
alcance de sustentabilidade.

4. A metodologia pode ser aplicada na andlise de sustentabilidade de outros
agroecossistemas.

5. A situacdo das unidades de producdo organica na regido da Grande
Floriandpolis apresenta indicadores que comprometem o alcance do equilibrio
desejdvel para o alcance de sustentabilidade. O comprometimento da
sustentabilidade se da, sobretudo, pelos baixos valores médios considerados
préximos de criticos ou mesmo sofriveis encontrados para 0s seguintes
indicadores:

e producdo interna de matéria organica (valor 3,4);
e area de preservacao (valor 5,2);

e relacdo margem bruta / ingresso financeiro pela producéo (valor 1,0);
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dependéncia de recursos externos (valor 5,0);

relacdo ingresso financeiro do produto principal / total de ingressos (valor
4,5);

pessoas ocupadas por hectare (valor 4,3);

satisfacdo com assisténcia técnica publica (valor 5,0);

numero de pessoas por jornadas de trabalho demandadas (valor 5,3).

6. O sistema de producdo adotado e as condi¢cdes ambientais da regido da pesquisa

apresentam potencialidades evidenciadas nos 6timos valores encontrados para

0s seguintes indicadores:

intensidade de utilizacdo da area (valor 9,5);

area com erosdo visivel (valor 9,2);

porcentagem da superficie atil com manejo orgénico (valor 9,8);

estado de salde das pessoas (valor 9,5).

7. A média dos indicadores representativos da dimensdo ambiental pode ser

considerada satisfatéria, enquanto na dimensdo social pode ser considerada

aceitavel e na dimensdo econdmica preocupante.

8. E possivel qualificar como sustentaveis 50% das UP's pesquisadas, as quais

atingiram um valor médio de indicadores igual ou maior que 7,0.

9. A caréncia de regulamentacdo da Lei 10.831, ao possibilitar diferentes

interpretacOes, favorece a aceitacdo da certificacdo de produtos organicos

oriundos de unidades produtivas com praticas e situa¢es incompativeis com 0s

ideais de sustentabilidade.
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SIGLAS E ABREVIACOES UTILIZADAS

AO:

CATIE:

CMMAD:

CNPMA:

CNUMAD:

Epagri:

FAO:

FECAM:
FESLM:

FUNDAGRO:

GTZ:

IBD:

IDEA:
IFOAM:

[ICA:

Instituto Cepa:

Agricultura Organica

Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza
Comisséo Mundial para o0 Meio Ambiente e
Desenvolvimento

Embrapa - Centro Nacional de Pesquisa de Monitoramento
e Avaliagéo de Impacto Ambiental

Conferéncia das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento

Empresa de Pesquisa e Extensdo Rural do Estado de Santa
Catarina

Food and Agriculture Organization of the United Nations
Federacdo Catarinense dos Municipios

Framework Evaluation for Sustainable land Management
Fundagdo para o Desenvolvimento Rural Sustentavel do
Estado de Santa Catarina

Deutsche Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit
(Sociedade Alema para Cooperacdo Técnica)

Instituto Biodindmico

Indicateurs de Durabilité des Explotations Agricoles
Federacdo Internacional dos Movimentos da Agricultura
Organica (International Federation of Organic Agriculture
Movements)

Instituto  Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura

Instituto de Planejamento e Economia Agricola do Estado

de Santa Catarina



MESMIS:

OECD:
ONU:
PNUD:
PO:
SAU:

UP ou UPA:

UICN :
WWEF:
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Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo
Incorporando Indicadores de Sustentabilidad

Organization for Economic Cooperation and Development
Organizagéo das NacGes Unidas

Programa das Nac¢Oes Unidas para o Desenvolvimento
Produto Organico

Superficie Agricola Util - a superficie da propriedade rural
efetivamente utilizada com culturas e criacoes.

Unidade Produtiva ou Unidade de Producdo Agricola - os
bens de uma propriedade rural envolvidos na producao,
compreendendo terra, equipamentos e méo de obra e suas
relacBes com o meio fisico e social.

Uni&o Internacional para a Conservacdo da Natureza

World Wildlife Fund
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APENDICE 1

PRINCIPAIS CORRENTES DE AGRICULTURA ALTERNATIVA:

FATOS E CARACTERISTICAS MARCANTES

1. AGRICULTURA ORGANICA

Tendo como criador Sir Albert Horward, agronomo inglés que aprendeu e
aperfeicoou métodos de compostagem na india, esta corrente iniciou principalmente
na Europa e Estados Unidos na década de vinte. Tem como fundamento a geracdo de
compostos orgénicos de origem vegetal e animal na propriedade (compostagem e
estercos), aumentando e mantendo a fertilidade do solo sem dependéncia de recursos
externos, considerando que a propriedade ¢ um organismo auténomo. Horward ja
naquela época foi um severo critico da nascente industria quimica agricola e das
instituicbes de pesquisa e extensdo. Sua obra Um Testamento Agricola, publicada em
1940, inspirou Jerome Irving Rodale para a implantagéo e divulgacdo da agricultura
organica nos EUA, onde em 1948 comecou a publicar, sob seu patrocinio, uma revista
especializada no tema (EHLERS, 1999). A difusdo alcancada por esta corrente de
agricultura alternativa conquistou espacos de reconhecimento publico e oficial nos
EUA e na Europa o que acabou por tornar o termo "organico” estendido as diversas
formas de agricultura alternativa, como também aconteceu na legislacédo brasileira (ver
item 2.3.4). A fundacdo da IFOAM - International Federation of Organic Agriculture
Movements, em 1972, ao congregar internacionalmente diversas correntes de
agricultura alternativa contribuiu para a disseminacdo e generalizagdo do termo

"organico".
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2. AGRICULTURA BIODINAMICA

A agricultura biodinamica foi criada por Rudolf Steiner, filésofo da corrente
antroposofica, em 1924 na Alemanha. A propriedade é concebida como um organismo
onde se integram terras, plantas, animais e forgas cdsmicas. O homem deve reger a
propriedade necessariamente com producédo animal e vegetal, mediando uma dinamica
césmica que utiliza um calendario biodindmico para a realizacdo das atividades e a
preparacdo de compostos energizados por substéncias vegetais, animais e minerais,
com principios semelhantes aos da homeopatia (STEINER, 1993. MARZALL, 1999;
FORNARI ?). Entre os preparados biodindmicos, 0os mais importantes sdo o 500, feito
com esterco curtido em um chifre de animal e aplicado no solo para estimular a
captacdo de energia telurica, fortalecendo as raizes, e o preparado 501, que € feito com
quartzo dinamizado em chifre e aplicado nas folhas para estimular a captacdo de
energia cosmica. No Brasil o IBD - Instituto Bio Dinamico de Desenvolvimento Rural,
fundado em 1982, foi a instituicdo que expandiu esta corrente de agricultura
alternativa, comegando suas atividades na Estancia Deméter, localizada em Botucatu
(SP).

3. AGRICULTURA NATURAL

No Japdo da década de trinta Mokiti Okada, apds falir como empresario,
fundou uma corrente filoséfica que se transformou na religido que hoje é seguida pela
Igreja Messianica. Para esta corrente, os principios de purificacdo do espirito
dependem da purificacdo do corpo e sendo assim, a alimentacdo deve estar isenta de
tratamentos com produtos tdxicos ou artificiais. A proposta é de respeitar as leis da
natureza com minima intervencdo no ambiente e nos processos naturais, ja que todas
as coisas sdo dotadas de espirito. A pratica da agricultura foi adotada como parte dos
principios de purificacdo defendidos, e as técnicas agricolas baseiam-se na utilizacdo
de vegetais e microrganismos do solo. Masanobu Fukuoka uniu suas experiéncias as

de Okada e deu impulso para a agricultura natural publicando seus principios em 1938,
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em "One straw revolution: an introduction to nature farming" (EHLERS, 1999). Esta
corrente € reticente quanto a utilizacdo de esterco animal e rotacdo de culturas, ja que
na natureza estes processos ndo ocorrem. No Brasil a fundagdo Mokiti Okada divulga
0s principios da agricultura natural e fornece um preparado de "microrganismos
eficazes" (ME) para ser aplicado ao solo, as plantas e & compostagem, tendo como

funcéo ativar a microbiota benéfica.

4. AGRICULTURA BIOLOGICA

As bases da agricultura bioldgica foram lancadas por Hans Peter Miller na
Suica, no comego dos anos 30, dando énfase aos aspectos socio-politicos de producédo
e comercializacdo. A autonomia dos produtores é defendida através do aproveitamento
dos recursos regionais e a integracdo das atividades com outras unidades produtoras,
no que se diferencia da proposta de Steiner que concebe a propriedade como um
organismo autdonomo. A fertilizacdo do solo pode ser de diferentes origens, admitindo
inclusive residuos organicos urbanos e minerais moidos. A teoria que lhe da
sustentacdo atribui grande importdncia a qualidade bioldgica dos alimentos
(DAROLT, 2002).

Por volta de 1960 o médico austriaco Hans Peter Rusch agregou impulso a
esta corrente, aproveitando o movimento ecoldgico também renascente. Diversas
organizacdes nasceram na Europa para a divulgacdo da agricultura bioldgica e a partir

dos anos 80 podiam ser divididas entre diferentes vertentes (DAROLT, opus cit).

Uma das vertentes importantes da agricultura Bioldgica é atribuida a Francis
Chaboussou, que desenvolveu a teoria da trofobiose, ja esbocada por Horward. Esta
teoria sustenta que a intensidade do ataque de pragas e doencas nas plantas esta ligada
ao estado nutricional das mesmas. Sendo as substancias de alta solubilidade como
acucares, aminodcidos livres e oligoelementos as principais fontes de alimentacédo para

organismos predadores, a sua concentracdo nos tecidos vegetais determina a
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intensidade do ataque. As adubacdes com elevado teor de nutrientes solUveis e as
aplicagdes de agrotoxicos induzem uma desordem nutricional nas plantas,
desregulando os mecanismos de proteolise e proteossintese. Este distdrbio fisioldgico
gera na seiva nutrientes livres, justamente os mais atrativos para as pragas e doengas

(CHABOUSSOU, 1987).

S. PERMACULTURA

O australiano Bill Mollison, inspirado na observacdo dos sistemas florestais
naturais, desenvolveu nos anos 70 um sistema de cultivo integrado agro-silvo-pastoril
adequado para regides tropicais e subtropicais. O termo permacultura resulta da unido
das palavras permanente e cultura e segundo MOLLISON e HOLMGREN (1983), é o
"Planejamento e manutencdo conscientes de sistemas agricolas produtivos que tenham
diversidade, estabilidade e a capacidade de regeneracdo dos ecossistemas naturais"”. A
proposta pretende a maxima aproximagdo dos sistemas naturais com o minimo de
consumo material e energético. A producéo e o consumo devem ser realizados apenas
com recursos locais, obtendo aproveitamento maximizado pela reorganizacdo do
espaco (ecodesign) de maneira a tornar os sistemas mais autbnomos e permanentes.

Com o passar do tempo, Mollison e seus colaboradores perceberam que nédo
adiantaria concentrar-se em sistemas naturais sem considerar 0s outros sistemas tdo
vitais para a sobrevivéncia humana: sistemas monetérios, urbanos (arquitetura,
reciclagem de lixo e aguas), sociais e de crencas. Os principios da permacultura
expandiram-se entdo do espaco rural para a recomposi¢do do espago urbano, ganhando

adeptos em diversas areas de atividade.
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APENDICE 2

QUESTIONARIO DE PESQUISA DE CAMPO



UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

POS-GRADUACAO EM ENGENHARIA AMBIENTAL

CENTRO TECNOLOGICO

Pesquisa Avaliacédo de Sustentabilidade em Agricultura Orgénica
Regido de Floriandpolis

Governo do Estado de Santa Catarina N° de identificacéo: Entrevistador:
Secretaria de Estado do Desenvolvimento Rural e da Agricultura
Data:
Empresa de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa
Catarina
| - INFORMACOES GERAIS
Nome do entrevistado:
Municipio: ‘ Localidade
Endereco:
Distancia da sede (Km): ‘Condigﬁes de acesso: bom ( ) regular () precério ( ) observacao:
Nome de fantasia: Contatos: fone: cel:
e-mail

Certificac&o: orgénico ( )

transicéo ( )

certificadora:

Il - CARACTERIZACAO SOCIO CULTURAL

2.1 - Composicao familiar

Parentesco Naturalidade Origem étnica | Sexo |ldade| Esco- |Estado Tarefas principais Jornada de trabalho |Periodos de descanso

(Pai , mée, filho(a), (municipio e (M) |(anos)| larida- de (horas/semana) e lazer

tios, avos etc.. em | estado ou pais de mas de saude Para a UP |Para outros| Descanso Férias
relacdo ao origem) F) (sériee| (¥ semanal | (Dias por
responsavel) fem grau) (periodos ano)
ou dias)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

(*) - Estado de Saude: 1 = quase nunca adoece ( passa anos sem ter problemas);

2 = fica doente algumas vezes (doencgas leves 1 ou 2 vezes por ano);

(varias vezes por ano) 4 =tem limitagBes e ou debilidades ( mal estar ou problemas constantes ou permanentes); 5 = é incapaz

3 = fica doente com freqiiéncia



2.2 - Mao de obra de terceiros (permanente)

Local | Naturalidade | Sexo |ldade| Esco- |Estado | Remunera| Paga Tarefas principais Jornada de Periodos de descanso
de (municipio e | (Mas |(anos)| larida- de ¢ao bruta | apo- trabalho e lazer
mora-|estado ou pais| ou de saude | mensal | senta- (horas/semana)
dia de origem) | Fem) (sériee| (2) (R$) doria Paraa |Para Descanso |Férias
1) grau) (Sim upP outros |semanal |(Dias por
ou N&o) (periodos |ano)
ou dias)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
(1): na UP =0 ou distancia em KM (2): idem quadro anterior
2.3 - Mao de obra eventual
Dias por ano Tarefas Principais Remuneracéo bruta por dia
2.4 - Infraestrutura do lar
Moradia Agua Esgoto Lixo Lixo Energia Equipamentos domésticos Veiculos Informacdes gerais
(1) (2) 3) Org. Comum Elétrica (5) (6) Principais fontes
4) 4) (Simou (7
N&o)

(1) 1-boa; 2-razoavel; 3-ruim

(2) 1 -rede

publica;

2 - poco escavado; 3 - pogo artesiano; 4 - fonte protegida ;
(3) 1 - fossa séptica; 2 - fossa seca; 3 -fossanegra; 4 -fossa aérea; 5 - outro

5 - fonte sem protecdo; 6 - outro

(4) 1 - recicla; 2-queima; 3 -joga em terreno/rio; 4 - enterra; 5 - coleta publica; 6 - outro

(5) 1 - fogédo a gas; 2 -fogdo alenha; 3-geladeira; 4 - freezer;
(6) 1 - carro de passeio; 2 - veiculo de transporte de mercadorias; 3 - moto; 4 - bicicleta; 5 - carroga; 6 - cavalo; 8 - outros

(7) 1 -jornal; 2 -televisdo; 3-radio; 4 -internet;

5-igreja; 6 - outros

5 - batedeira / liquidificador;

6 - televisdo; 7 -radio; 8- aparelho de som; 9 - telefone; 10 - computador;

11 - outros




2.5 - Acesso a servicos formais/publicos (assinalar com “X”)

Local disponivel

Qualidade do servico

Comunidade | Sededo Outra Boa Razoavel Ruim
municipio cidade
Escola
Médico
Dentista
Transporte

2.6 - Membros da familia que estdo adquirindo direitos de aposentadoria (pagam INSS ou outra forma de peculio)

2.7 - Participagdo comunitaria

Ha na localidade associa¢cBes (sindicato,
produtores, moradores, etc)? Qual e com

gue propoésito?

O sr. ou alguém da familia participa? Se sim: exerce
alguma funcao? Qual? Se néo, porqué?

Seus vizinhos
participam?

€))

A vizinhanca é
na maioria:

)

(1) 1 =sim; 2=ndo; 3=nao sabe

2.8 - Trajetdria familiar na agricultura

(2) 1 = parentes; 2 =amigos; 3= conhecidos; 4 = desconhecidos

Tem
antepassados
que
trabalhavam
na agricultura

€]

Quem era
agricultor

@)

De onde veio e quando

As terras Estas terras foram
veio atuais ja divididas com outros
pertenciam parentes
a familia (sim ou néo)
(sim ou néo)

Estas terras ficarao
para seus filhos

(sim ou nao)

(1) 1-sim; 2-nao; 3 -ndo sabe
(2) 1- bisavd; 2 -avd; 3 - pai; 4 - outro




Il - CARACTERIZACAO DA UNIDADE DE PRODUCAO

3.1 - Posse daterra (ha)

Proprietéario ha

Arrendatéario

ha

3.2 - Forma atual de uso daterra (ha)

Posseiro

ha Outra

ha

Conven- | Orgéanico | Converséo

cional

Relevo (1)

Eroséo (2)

Cobertura do solo (3)

Olericolas

Lavouras temporarias

Lavouras permanentes

Outras plantas (medicinais, ornamentais, ...)

Pastagem

Cultivo protegido

Reflorestamento

Pousio

Preservagdo permanente

Inaproveitaveis

etc...)

Benfeitorias (construcdes, estradas, acudes

Total (ha)

(1) : Relevo (declividades conforme classes de uso do solo): PLA = plano; SUO = suave ondulado; OND = ondulado; FON = forte ondulado; MON = montanhoso
SEV = Severo

(2) : Erosdo (nivel de erosao visivel):
(3) : Cobertura do solo, quando for o caso :

3.3 - Qualidade do solo

PAL = Palha;

NEN = Nenhum; RAR = Raro; MOD = Moderado; COM = comprometedor ;
SNU = solo nu;

ESP = ervas espontaneas ; ADV = adubacéo verde; PLA = plastico; OUT = outra

Glebas cultivadas (conforme
tabela 3.2 de uso da terra:
olericolas, lavouras temp.
etc..)

Fertilidade (Conf. analise de solo, se disponivel)

Atividade biologica

MO
(%)

P

K

(Me/100 | (Me/100

ar

ar

Ph (em|Ca+ Mg
agua) (Me/100
gr)

10 volumes)

(reac@o com agua oxigenada

Baixa Média

Alta

Textura

(ARG =Argiloso
MED = Médio
ARE = Arenoso)

Estrutura

NEN = nenhuma
FRA = fraca
MED = média
FOR = forte




3.4.1 - Principais animais silvestres

Aves Mamiferos Insetos Pragas Qutros
3.4.2 - Principais plantas silvestres
Arvores Arbustos Ervas Espontaneas nas lavouras Outras




3.5 - Disponibilidade, qualidade e consumo da dgua de uso agricola

3.5.1 - Fontes de 4gua com origem na propriedade

Nascente

Poco escavado

Poco artesiano

Cérrego

Rio Lago

Acude

C )

C ) C )

C )

C )

3.5.2 - Fontes de 4gua com origem externa a propriedade

Servico Publico

Nascente

Poco escavado

Poco artesiano Cérrego

Rio

Acude

()

C ) C )

C ) C )

3.5.3 - Qualidade

A 4gua utilizada esté sujeita a algum tipo de contaminacgéo?

Qual ?

A propriedade emite alguma contaminacdo nos corpos de agua? Sim ( )

Qual ?

Faz algum tipo de tratamento ou cuidado com a agua?

Qual ?

Sofre com escassez de agua :

sim ()

sim ()

Nao ( )

No ()

Nao ( )

Fregientemente

Com secas curtas (20 a
30dias)

Com secas médias (30 a
90dias)

Com secas longas (+ de 90
dias)

Nunca

()

()

)

()

3.5.4 - Consumo

O produtor tem nocao do volume da agua que consome?
Volume por tempo ( Litro, m3, / hora, dia ou outro conforme informante)

Consumo doméstico

Limpeza de instalacfes

Irrigacdo

Beneficiamento de produtos

animais




I\V- INDICADORES TECNICO-AGRONOMICOS

4.1 - Producdao vegetal

Cultura/ Area | Certi Se Preparo Adubacéo Pragas e Ervas Manejo Irrigacéo Producéo
Espécie fica | mente Solo doencas espontaneas
cao /
muda
Haou | CON= |1=pré- | 1= aracao TIPO FONTE | QUANT. [P= produtos HER= herbicida VAR= variedade NE=nenhum [ Quantidade
m? | conv. pria | (MA=manual | O= orga- C= GERAL Permitidos | ROT= rotagéo e resistente | MA=manual | em:
2=com- | TA=t.animal, nica compra | Kg/ha | Q= quimicos alelopatia | ROT= rotagéo AC= asper. |Kg
CER= pra | TM=maquina) | N—mineral ou M= mistos MAN= arranque CON = consorcio, canhéo | MACo
certif. | o= org. | 2= enx. rotat. natyral I?:_ Kg/m2 X= outros ma_nual plantas _ NO= asper. | UNIdade
C=conv | 3=covas Q= quimi- | propria CAP= capina companheiras normal | CABecas
NCE= 4=queima ca TAN= trac. Animal | ADV= ad.verde MI= micro- | CAlXas etc.
org. i 0=outros M= mista MEC= mecénica CBM = cobertura Aspersor
certif. OUT= outros morta GO= goteja-
EST= estufa dor
OUT= outros
01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

25




4.2 - Producao animal

Animais Quantidade |Tipo de alimentagao Tratamentos utilizados Ambiente Condi¢cbes do ambiente

(tipo) (cabecas) PASto; RAC&0; REStos; PRO=0utros EVErminacdo; ECToparasitas; MUTilacdo (CONfinado; (espaco, higiene, tempo
da propriedade; (amochamento, cauda, bico ...) SEMiconfinado; |para vadiagem, etc... BOM
EXT=outros de origem externa SOLto;) REGular ou RUIm)

4.3 - Produtos de extrativismo

Ha produtos de extrativismo? Sim ()

Quais ?

Nao ( )

Qual a quantidade extraida por ano?

Qual a porcentagem de comercializacdo?

4.4 - Fontes de matéria organica (citar quantidade por periodo de tempo com base na Ultima safra)

Producéo de esterco

Compostagem com
materiais proprios (exceto
esterco)

Adubacéo verde
(ha ou m2/ano)

aviario

Compra de camade

Compra de outros
materiais organicos

4.5 - Principais problemas sanitarios para a producado (vegetal e animal)
( Citar, por produto, as pragas e doencas causadoras de danos significativos, os percentuais de perdas a elas atribuidos e a freqiiéncia da incidéncia - sempre, varias

vezes ou raramente )




V - ASPECTOS DE MERCADO

5.1 - Produtividade das culturas e pre¢os alcancados

Produto Produtividade alcancada desde o inicio da|Precos alcancados na ultima safra (especificar
producéo orgénica (Kg/ha ou m2) por unidade de venda (caixa, kg, unidade etc...)

Maior Menor Normal Maior Menor Normal

OO N OO WIN(F




5.2 - Destino da producdo e canais de comercializacao

Destino: | Perdas Consumo Associacdao | Agroindustria | Super- Atacadistas e | Pequenos Direto ao consumidor
interno mercados distribuidores | estabeleci- _ i
mentos Feiras Cestas Propriedade | Outros

% da
producao:
5.3 - Forma de comercializagao (%)
Produto: Bruto Processado Com marca de

S6 limpo Limpo e Conservas e |identificacéo

embalado geléias (Sim ou N&o)

% da producdo:

5.4 - Quem determina o preco dos produtos? (assinalar com X)

O produtor

O intermediario

O consumidor final

A associagao ( )

E negociado entre partes

(

)

()

)

()

5.5 - Como obtém informag¢des atualizadas sobre o mercado de orgénicos?

Jaconheceo Outros produtores Técnicos Jornal, Radio e TV Internet No local onde vende |Outros (citar)
mercado
) ) ) ) ) )

10




VI - ASPECTOS ECONOMICOS

6.1 - Bens Patrimoniais

Tipo/especificacdo
(Infra-estrt.; Maquinas;
imoveis; veiculos etc...)

equip.;

Quant.

Valor R$

6.2 - Despesas Gerais (ano ou més)

Discriminacao

% do total

R$

Custo Fixo:

Pgto. Aluguel/arrendamentos

INCRA

Sindicato/Associacéo

Outros impostos e taxas

Custo Variavel:

M. Obra Contratada

Adubos

Sementes e mudas

Trat. Animais

Gastos c/ outros insumos

Aluguel de maquinas e
equipamentos

Despesas c/ transporte

Agua, Luz, Telefone

Embalagens/comercializac&o

Certificacéo

Outros

Gastos com familia
(Saude, educacéo, transporte,
alimentacao, vestuario, lazer,
outros)

Proviséo para aposentadoria

Outros gastos

Valor Total (R$)

Valor Total (R$)

11



6.3 - Receita Bruta (ano ou més)
Discriminacdo % do total R$
Producéo agricola (total da propriedade)
Venda de animais

Aluguel de terras/imdveis/maquinas

Venda de mao-de-obra de membros da familia
Aposentadoria

Comércio (produtos de terceiros)
Manufaturados

Outros (poupanca/ renda terceiros )

Valor Total (R$)

6.4 - Dividas e créditos
Discriminagéo Areceber (R9$) A pagar (R$)

Valor Total (R$)

6.5 - Tem necessidade de recorrer a empréstimo financeiro? Sim ( ) Nao ( )

6.6 - Se houver uma emergéncia, quem pode lhes emprestar dinheiro?
Crédito ruralem banco- ()  Crédito ndo rural em bancos - () Outra entidade financeira-( ) Outras pessoas fisicas - ()

Outras entidades comerciais-( ) N&o consegue empréstimo - ()



VII DESCRITORES GERAIS

7.1 - Histérico do produtor

Anos com agricultura

Anos nesta

Anos c/ agricultura

Anos com certificacéo

O que fazia antes ? (*)

propriedade

orgéanica

* AGR = agricultura;

COM = comércio ; SER = servi¢cos

7.2 -0 que o levou a produzir organicos?

D& mais renda

Tem mais mercado

Saude da familia

Raz@es ecoldgicas

Saude do
consumidor

Influéncia de outros

Outras razodes

)

)

) )

() (

)

7.3 - Como obtém informagdes sobre a producado de orgénicos?

Ja sabe o que fazer

Outros produtores

Publicacbes

Técnico da Epagri

Outras Instituicfes (citar)

)

)

)

)

7.4 - Ja participou de curso de capacitacdo ? Sim ( )

Se sim, citar quais e quem ministrou:

7.5 - Faz algum tipo de experiéncia por conta propria? Sim ( )

Se sim, citar quais:

N&o ( )

Nao ( )

13



VIII - Opinides do produtor

8.1 - Associativismo

8.2 - Crédito

8.3 - Assisténcia técnica

14



8.4 - Certificacao

8.5 - Satisfacdo com agricultura organica

8.6 - Satisfacdo com a qualidade de vida

15



8.7 - Intencao de futuro para a atividade

8.8 - Intencéo de futuro para os filhos

8.9 - Outros comentarios

16
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APENDICE 3

EXEMPLO DE PLANILHA ELETRONICA PROGRAMADA EM EXCEL
PARA CALCULO DE INDICADORES



[NONO NONONO

0303ex

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CENTRO TECNOLOGICO
POS-GRADUAGAO EM ENGENHARIA AMBIENTAL
Pesquisa: Avaliacdo de Sustentabilidade em Agricultura Organica
Regido de Floriandpolis

| - INFORMAGOES GERAIS

Nome do entrevistado:

NONO NONONO

| N@deidentificacdo _0303ex

Municipio: ANTONIO CARLOS |Localidade: RACHADEL
Endereco: EST GERAL
Distancia da sede (Km): [ Condicdes de acesso: Bom X Regular Precério |
Nome de fantasia: NONO NONONO [ Contatos: fone: cel: 9999999 |e-mail |
Certificacao: Certificadora: | NONO Organico X Transicao
Il - CARACTERIZAGAO SOCIO CULTURAL
2.1 - Composicéo familiar e si ueﬁéo social
Parentesco Naturalidade JOrigem étnica} Sexo Idade Escolari- | Estado de PTOS EST| Tarefas Jornada de trabalho | Periodos de descanso e | notas: CARGA DE TRABALHO E | nota MEDIA | 1
(municipio e (MouF) (anos) dade saude (*) SAUDE (h/dia) azer ESCANS TRAB X [T
estado ou pais Série/grau) Na UP Para | Descanso| Férias JOR!\IADA DESC FERIAS DESC
de origem) outros | Semanal (dias/ano) DIARIA | SEMANA
_ (dias)
1 A A CARLOS ALEMA M 44 4° 1 10,0 CULTIVO ATE COMERCIALIZACAO 14,0 1,0 0 2,5 5,0 2,5 3,3
2, B A CARLOS ALEMA F 38 1° 1 10,0 ADMINISTRACAO 14,0 1,0 0 2,5 5,0 2,5 3.3
3 C A CARLOS ALEMA F 13 72 1 10,0 ESTUDA ADMINISTRA 4,0 2,0 0 10,0 10,0 2,5 7,5
4 D A CARLOS ALEMA F 1 X 1 10,0 #DIV/0!
5 #DIV/0!
6 #DIV/0!
7 #DIV/0!
8 #DIV/0!
9 #DIV/0!
10, #DIV/0!
11 #DIV/0!
12 #DIV/0!
13 #DIV/0!
14 #DIV/0!
15 #DIV/0!
o) 4 3 24 10,0 32,0 0,0 4,0 0,0 50 6,7 25 47
PWSQUE FEMININOS MED NOTA: :tot h/dia | :Tot h/dia| : tot dias | : tot dias férias| :nota: "MED "MED :nota: TE-MPO
RESIDEM NA UP IDADE ESTADO upP fora UP [ descanso CARGA DESC FERIAS | DESCAN SO
DE semanal TRABALH] SEM E LAZER
SAUDE O DIARIA
LEL (familiar)
(*) - Estado de Satde: 1 = quase nunca adoece ( passa anos sem ter problemas); 2 = fica doente algumas vezes (doengas leves 1 ou 2 vezes por ano); 3 = fica doente com soma descanso 40 n°pessoas|f 3,0 carga / 1920h (40hs x 48
freqiiéncia (vérias vezes por ano) 4 = tem limitagdes e ou debilidades ( mal estar ou problemas constantes ou permanentes); 5 = é incapaz semanal e férias: ' trab semanas/ano)
indice carga 17 nota:
Familiares que tem 30 trab/pessoas: DEMANDA
trabalho na UP ! FORCA
TRABALHO

(MDO FAMILIAR)




2.2 - Méo-de-obra de terceiros
Nome Local de moradial| Naturalidade Sexo Idade Escolari- | Estado de | PONTOS |Remuneraj PONTOS Adquire Tarefas principais Jornada de trabalho | Periodos de descanso e | notas: CARGA DE TRABALHO E | nota MEDIA | P
(0=sena (municipio e dade sadde (*) EST céo bruta] REMUN direitos de (h/dia) lazer TRABX [T
propriedade ou estado ou SAUDE mensal aposentado Na UP Para | Descanso Férias JORNADA| FERIAS DESC
dist em Km) pais de (R$) ria (S ou N) outros | Semanal |  (dias/ano) DIARIA
origem) (dias)
1|X 0 ALEMA M 3-8 250 1 10 500 N CULTIVO EMBALAGEM 14,0 1,0 0,0 2, 3,9
2|Y 0 ALEMA F 28 621° 1 10 500 N CULTIVO EMBALAGEM 14,0 1,0 0,0 2 3,9
3|EVENTUAL 660 N CULTIVO EMBALAGEM 4,0 1,0 0,0 10,0 2, 6,4
4 #DIV/0!
5 #DIV/0!
6 #DIV/0!
7 #DIV/0!
8 #DIV/0!
9 #DIV/0!
10 #DIV/0!
tab) 3 Z 33,0 100 | 553,33 0 00 5210 00 &8 25 4,7
:TOT TRABALH N° {IDADE :nota: :tot h/dia | :Tot h/dia| : tot dias | tot dias férias| :nota: :MED [:nota: TEMPO)
(CONTRAT PERMAN FEMININOS MEDIA ESTADO nota :DIREITOS DE uUpP fora UP | descanso CARGA FERIAS [DESCANSO H
SAUDE APOSENTADORIA 0,0 semanal TRABALH LAZER
(contratad O DIARIA
e os)
n° pessoas| carga/1920h (40hs X 48
soma descanso 30 trab semanas/ano):
semanal e férias: :
INDICA:CARGA MEDIA DIARIA INDICA: TEMPO PARA indice carga trab/pessoas: nota: DEMANDA FORCA
: U . . TRABA LHO:
INDICA: ESTADO DE SAUDE 10,0 DE TRABALHO 5,0 DESCANSO E LAZER: 4,7
(MDO CONTRATADA PERMANENTE)
3 - Infraestrutura do lar
Moradia (1) Esgoto (3) | Lixo organico | Lixo comum] Energia Equipamentos domésticos (5) INDICA: PESSOAS OCUPADAS/JORNADAS TIPICAS DEMANDADA!
@) 4) elétrica S/N|
HORAS TRAB FAMILIAR N° PESSOAS TRABALHO FA
Veiculos (6) Informacdes gerais (principais fontes) (7)
HORAS TRAB CONTRATADO N° PESSOAS TRABALHO
1A9 1 > 2 3 5 [CONTRATADO
1 3 5 5 s TOT HORAS TRABALHO [TOTAL N° PESSOAS TRABAI
3 oma n° .
fontes de 3 ptos fonte 10,0 [EQUIV. PESSOAS / JORNADAS INDICE CARGA TRAB/PESS(
infres delint NORMAIS ( total h ano / 1920h)
ITa 10,0 3,3 3,3 10,0 10,0 atribuir pto* 9.0 atrib ptos* 10,0
:indica: ESGOTO 3,3 indica: LIXO 6,7 indica:HABITAGAO 9.5 tindica: LOCOMOGAO 10,0

(1) 1-boa; 2 -razoavel;
(2) 1 - rede publica;

3-ruim
2 - poco escavado; 3 - poco artesiano; 4 - fonte protegida ;

(3) 1 - fossa séptica ou zona de raizes; 2 - fossa seca ou negra; 3 - fossa aérea; 4 - no ambiente;
(4) 1 - recicla; 2 -queima; 3 -jogaem terreno/rio; 4 - enterra; 5 - coleta publica; 6 - outro

(5) 1 - fogdo a gas;

2 - fogdo a lenha; 3 - geladeira; 4 - freezer;

5 - batedeira / liquidificador;

6 - televisdo; 7 - radio;

5 - fonte sem protecéo; 6 - outro

8 - aparelho de som; 9 - telefone; 10 - computador;

*para tabulagdo: s6 equip basicos -fogao, geladeira, radio TV:3,3; se basicos + som, freezer e outros:6,7; se anteriores + fone:9; se anteriores + computador:10)
(6) 1 - carro de passeio; 2 - veiculo de transporte de mercadorias; 3 - moto; 4 - bicicleta; 5 - carroga; 6 - cavalo; 8 - outros
**para tabulag&o : se veiculo de mercadoria + de passeio: 10 pontos; se s6 de passeio:7,5; se s6 moto:5; se so alternativos:2,5 ; se nenhum:0)

(7) 1-jornal; 2 -televiséo; 3-radio; 4 -internet;

5-igreja; 6 - outros

***para tabulacdo: Nehuma fonte de informac&o=0; 1 fonte=3,3; 2 fontes=6,7; 3ou + fontes=10

11 - outros




2.4 - Acesso a servicos formais (assinalar com “x”")

Local disponivel

Qualidade dos servicos

2.6 - Participacdo comunitéria

Ha na localidade associagdes (sindicato, O sr. ou alguém da familia participa? Se Seus vizinhos Avizinhanca é na Jinformagdes gerais (principais fontes) (7) (copia de
produtores, moradores, etc)? Qual e com quefsim: exerce alguma funcdo? Qual? Se nao) participam? (1) maioria: (2) P76)
propdsito? porqué?
3 2 2 3 (Copia de M75:P75)
ITa 0 0 0 5 atrib ptos*** 10
. INDICA: INTEGRAGAO SOCIAL 3,0
(1) 1 =sim; 2 =nao; 3 =né&o sabe
(2) 1 = parentes; 2 = amigos; 3 = conhecidos; 4 = desconhecidos INDICA: ORGANIZACAO E ASSOCIATIVISMO 00

[Comunidade (10)}Sede do MunifOutra cidade (§Boa (10) Razoavel (6JRuim (3,33) JPt local Pt qualid JPt med

[Escol X X 10.0) 10,0 10.0)

Médico X X 6,7] 10,0 8,4

Dentista X X 6,7| 10,5' 8,4}

Transporte publico X X 6,7| 3.34 5,0}

Teste soma 10,0] 20,1 0,0] 30,0] 0,0] 3,3] 7,5] 8,3] 7,9

:INDICA:QUALIDADE E ACESSO A
|teste da médi_a 7,5 8,3 7,5J 8,3 SERV PUBLICOS
2.5 - Membros da familia que adquirem direitos de aposentadoria pelo trabalno na UP (pagam INSS/SINDICATO ou INe N° Areada [Area de SAU [Mdd. rural [N° pes/
outra forma de peculio) familiares Jcontratados JUP - APP (ha) municipal 4médulo
1 CASAL SINDICATO Familiares que trabalham| (ha) -20% (ha) fref(familia)
2, na UP 3,0 4] 3| 4,500 4,50} 14,4 5,0)
3 Contratados que w: 7]ha/pessoa na UP: Oq
4 trabalham na UP 3| N° médulos da UP: 0,3Jha/pessoa (mddulo ref.): 2,9
5 Familiares que adquirem N°.méds UPx 5pessoas: 1,6§% ha/pess da UP/ referé 22,3]
B direitos de aposentadoria 2 [INDICA N° DE_HA POR PESSOA: 22|
7 Contratados que
8 adquirem direitos de 0]
9 indica: DIREITOS DE
10 JAPOSENTADORIA 33
tab |total 2



0303ex

Il - CARACTERIZAGAO DA UNIDADE DE PRODUGAO

3.1 - Posse daterra (ha)

Proprietario Herdeiro Posseiro/arrendatario Outra AREA DA UP (ha)
1,50 3,00 4,50
15,00 0,00 9,90 5,5
INDICA POSSE DA TERRA 5,5
3.2 - Forma atual de uso da terra (ha)
Convenciof Organico | Conver- | Relevo (1)Eroséo (2)] Cobertura
nal séo do solo (3)
Olericolas 4,500 PLAN 7,5|ESP,ADV,
JLavouras temporarias
[Lavouras permanentes
[Outras plantas (medicinais, ornamentais, ...)
[Pastagem
ICultivo protegido
[Reflorestamento
IPousio
[Reserva e preservacio permanente
[inaproveitaveis
IBenfeitorias (construcdes, estradas, acudes 4
Total (ha) 4,500 4,500 0,000
Tab Tot SAU: 4,500]Indica: SAU organica: 10,0
APP %: 0,0fIndica: nivel de eroséo visivel: 7,5
I(se app => 30%=notal0; ou x% de 30:nota 0,0Indica: area preservacdo UP: 0,0
| | JUso SAU%: 100,0fIndica: intensidade de uso SAU: 10,0

1):

Relevo (declividades conforme classes de uso do solo):

OND = ondulado; FON = forte ondulado; MON =

Erosdo (nivel de eroséo visivel):
Cobertura do solo, quando for o caso :
ADV = adubagéo verde; PLA = plastico;

2):
3):

SNU = solo nu;

10 = Nenhum; 7,5 =Raro; 5,0 =Moderado; 2,5=comprometedor ;
ESP = ervas espontaneas;

PAL = Palha ;
OUT = outra

PLA = plano; SUO = suave ondulado;

0,0=




3.3 - Disponibilidade, qualidade e consumo da agua de uso agricola

3.2.1 - Fontes de agua com origem na propriedade (atribuir nota: 2,5/5,0/7,5/10, conforme volume e constancia )
Nascente Poco escavado Poco artesiano Cérrego Rio Lago Acude
10,0

ITan

3.2.2 - Fontes de agua com origem externa a propriedade (atribuir nota: 2,5/5,0/7,5/10, conforme volume e constancia )

Sevico publico Nascente Poc¢o escavado Poco artesiano Corrego Rio Lago Acude
10,0
ITab
INDICA: DISPONIBILIDADE DE AGUA 10,0
3.2.3 - Qualidade
A agua utilizada esta sujeita a contaminac&o? ISim | IN4o | X
Qual 1
A propriedade emite contaminag&o em corpos d'agudSim | IN&o | X
Qual |
[Faz algum tipo de tratamento ou cuidado coma agualSim | IN&o | X
| (OTVET |
Sofre com escassez de agua:
Fregiientemente |Com secas curtas (de] Com secas médias | Com secas longas (+ Nunca sofreu
20 a 30 dias) (de 30 a 90 dias) de 90 dias)
X
INDICA: RESISTENCIA A ESTIAGEM 75 |

3.2.4 - Consumo
O produtor tem nogédo do volume da agua que consome?
VVolume por tempo ( Litro, m3, / hora, dia ou outro conforme informante= tranformar p/ m3/dia)

Consumo doméstico Limpeza de Irrigacéo Beneficiamento de Animais Total
instalacdes produtos
10,0 25,0 35,0
consumo de agua/ha de SAU 7,8
atrib valor p/ tipo e manejo da irrigacao 3,3 INDICA: USO E MANEJO DE AGUA 6,1
atrib valor p/ manejo outros usos 5,0
atrib valor p/ emissé&o de poluicédo 10,0
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IV- INDICADORES TECNICO-AGRONOMICOS

4.1 - Producdo vegetal

Cultura/espécie Area Certifi- | Semente / Preparo do solo Adubagdo Pragas e doengas | Ervas espontaneas Manejo Irrigagéo Produ- | produtivi
cagdo mudas céo dade
obtida
Ha (se m2JCON=conv [1=prépria; [1=aracdo MA=manual TIPO Q=quimi- JQUANT  IP= produtos permiti- JHER= herbicida VAR= variedade NE=nenhum Quantida- | (ton/ha) |}
transformajencional.; |2=compra |TA=trag.animal TM=magquina JO=organicjca GERAL  Idos Q=quimi-cos ROT= rotacdo e resistente ROT= [MA=manual de se em:
r CER=cer- |3=org; 2=enx. Rotativa 3=covas a M= mista |Kg/ha M=mistos O=outros Jalelopatia MAN= rotagdo CON = IAC= asper. Kg, (
Jtificada 4=convenci J4=queima O=outros N=mineral ou arranque manual consorcio, plantas canhéo MACo,
onal natural Kg/m2 ICAP= capina TAN= Jcompanheiras ADV=JNO= asper. UNIdade,
Q=quimi- trac. Animal ad.verde normal CABeca;
ca MEC= mecéanica CBM = cobertura MI= micro- CAlxa, etc
M=mista OUT= outros morta EST= Aspersor tranf p/
estufa OUT= outrogGO= goteja- ton
dor
1|ALFACE 1,845 CER 2,4 ™,2 O 2,4KIM2 P CAP ROT, ADV AC 25 13,6
2|CHICORIA 0,037 CER 2,4 ™,2 O 2,4k/m2 P CAP ROT, ADV AC 0,345 9,3
3|BETERRABA 0,102 CER 2,4 ™,2 [} 2,4k/m2 P CAP ROT, ADV AC 1,725 16,9
4|CENOURA 0,136 CER 2,4 ™,2 (o] 2,4k/m2 P CAP ROT, ADV AC 2,35 17,3
5[RADICHE 0,003 CER 2,4 ™,2 (6] 2,4k/m2 P CAP ROT, ADV AC 0,03 9,3
6|RUCULA 0,344 CER 2,4 ™,2 O 2,4kim2 P CAP ROT, ADV AC 3,21 9,3
7|SALSA 0,153 CER 2,4 ™,2 O 2,4kim2 P CAP ROT, ADV AC 1,425 9,3
8|BROCOLIS 0,191 CER 1,3,2,4 ™,2 O 2,4k/Im2 P CAP ROT, ADV AC 3,255 17,1
9|COUVE FOLHA 0,203 CER 1,3 ™,2 [} 2,4k/m2 P CAP ROT, ADV AC 1,89 9,3
10|COENTRO 0,016 CER 2,4 ™,2 (6] 2,4k/m2 P CAP ROT, ADV AC 0,15 9,3
11[ALHO PORRO 0,084 CER 2,4 ™,2 (6] 2,4k/m2 P CAP ROT, ADV AC 0,45 5,3
12|ESPINAFRE 0,058 CER 2,4 ™,2 O 2,4kim2 P CAP ROT, ADV AC 0,54 9,3
13| C CHINESA 0,005 CER 2,4 ™,2 O 2,4kim2 P CAP ROT, ADV AC 0,045 9,3
14|F VAGEM 0,069 CER 2,4 ™,2 O 2,4KIM2 P CAP ROT, ADV AC 1 14,4
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
B atribuicdo de nota p/ N° técnicas alternativas atrib.valor adequagéo de NOT
Tot 14 3,245 PRODUCAO TOTAL EM TON} 41,415 utilizadas: 3,3 irrigacéo: 3,3 PRODUTI\‘
INDICA: N° SPP 100 INDICA: UTILIZACAO DE TECNICAS 33 OBTII
MANEJADAS ! ALTERNATIVAS: (ATRIBUIR) ’




4.2 - Producéo animal

para ton /ano)

Producéo de esterco] Compostagem com Adubacéo verde Compra de cama de | Compra de outros
materiais proprios (ha ou m2/ ano) aviario materiais organicos
ton/ano ton/ano ton/ano 10 ton/ano 20 ton/ano
MO origem interna: 10 MO origem externa: 20 total MO 30
%MO origem interna: 33,3 J%MO origem externa: 66,7 INDICA: MO ORIGEM NA UP 3,3

4.5 - Principais problemas sanitarios para a produgdo (vegetal e animal)
( Citar, por produto, as pragas e doencgas causadoras de danos significativos, os percentuais de perdas a elas atribuidos e a
frequéncia da incidéncia - sempre, varias vezes ou raramente )

Produto Prol Y%de perda Eregiie

1 COUVE COLCHONILHA 10 RARA
2 ALFACE VIROSES ATE 70% VARIAS
3

4

5

6

7

Tot 2

Animais Quantida- Tipo de alimentagdo Tratamentos utilizados Ambiente Condicdes do ambiente (espaco, higiene,
(tipo) de PASto; RAC&0; REStos; PRO=Outros da | EVErminacdo; ECToparasitas; (CONfinado; tempo para vadiagem, etc... BOM REGular
(cabecas) propriedade; MUTilagéo (amochamento, SEMiconfinado; ou RUIm)
EXT=outros de origem externa cauda, bico ...) SOLto; )
1
2
3
4
5
6
7
8
4.3 - Produtos de extrativismo
Ha produtos de extrativismo? Isim IN&o ] X
Quais |
Quanto é extraido por ano?
Qual a porcentagem de venda do que é extraido?
4.4 - Fontes de matéria organica (citar quantidade por periodo de tempo com base na ultima safra) - (tranformar
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V - ASPECTOS DE MERCADO

5.1 - Produtividade das culturas e precos alcancados

Produto (copia seqiiéncia de 4.1)] Area [ Produtividade alcangada desde of Precos alcangados na Ultima safra] Quantidade Junid de venda]Nota p/variagdo Nota Ingresso/
plantada Jinicio da produg&o organica (t/ha,] (na unidade padrdo de venda : Cx,] vendida . Peso por [de p/variagéo de produto
(copia kg/im2...) Kg, Maco...) Caixa, kg, [produtividade fprecos

seq. De Maior Menor Normal Maior Menor Normal mago ... Maior =100% | Maior =100% [ (preco normal x

4.1) menor = menor unidades

X/10 = X/10 vendidas)
1|ALFACE 1,845 18,3 11,5 13,6 R$ 0,75 | R$0,40 R$ 0,58 50000 0,500 6,3 5,3 R$ 29.000,00
2|CHICORIA 0,037 12,6 7,9 9,3 R$ 1,00 | R$0,70 R$ 0,40 1150 0,300 6,3 7,0 R$ 460,00
3|BETERRABA 0,102 22,9 14,4 16,9 R$ 0,80 | R$0,80 R$ 0,80 3450 0,500 6,3 10,0 R$ 2.760,00
4|CENOURA 0,136/ 23,4 14,7 17,3 R$ 1,10 [ R$0,80 R$ 1,00 2350 1,000 6,3 7,3 R$  2.350,00
5|RADICHE 0,003] 9,3 9,3 9,3 R$ 0,40 | R$0,40 R$ 0,40 100 0,300 10,0 10,0 R$ 40,00
6|RUCULA 0,344 12,0 8,0 9,3 R$ 1,00 | R$0,70 R$ 0,90 10700 0,300 6,7 7,0 R$ 9.630,00
7|SALSA 0,153 12,6 7,9 9,3 R$ 0,45 | R$0,40 R$ 0,40 4750 0,300 6,3 8,9 R$ 1.900,00
8[BROCOLIS 0,191 23,0 14,5 17,1 R$ 1,50 [ R$0,80 R$ 1,00 9300 0,350 6,3 5,3 R$ 9.300,00
9|COUVE FOLHA 0,203 12,6 7,9 9,3 R$ 0,40 | R$0,40 R$ 0,40 6300 0,300 6,3 10,0 R$ 2.520,00
10{COENTRO 0,016 12,6 7,9 9,3 R$ 0,60 | R$0,60 R$ 0,60 500 0,300 6,3 10,0 R$ 300,00
11|ALHO PORRO 0,084 7,2 4,5 53 R$ 1,00 | R$ 1,00 R$ 1,00 4500 0,100 6,3 10,0 R$ 4.500,00
12|ESPINAFRE 0,058 12,6 7,9 9,3 R$ 1,10 [ R$ 1,00 R$ 0,90 1800 0,300 6,3 9,1 R$ 1.620,00
13| C CHINESA 0,005 12,6 7,9 9,3 R$2,00 | R$1,00 R$ 2,00 150 0,300 6,3 5,0 R$ 300,00
14|F VAGEM 0,069 19,4 12,2 14,4 R$ 1,50 | R$0,80 R$ 1,00 2000 0,500 6,3 583 R$ 2.000,00
15|0 0,000 R$ N
16|0 0,000 R$ R
17]|0 0,000 R$ =
18|0 0,000 R$ -
19|0 0,000 R$ N
20(0 0,000 R$ R
21|10 0,000 R$ =
22|0 0,000 R$ -
23(0 0,000 R$ N
2410 0,000 R$ -
25(0 0,000 R$ -

tab Valor produto princip | R$ 29.000,00 JINDICA: INGRESSO DO PRODUTO PRINCIPAL / INDIQA: INDI(EA: Ingresso dos
% valor prod. 43,5 J[TOTAL VARIACAO DE JVARIACAO DH produtos
100% (-)% prod princ 56,5 PRODUTIVIDAD PRECO vegetais:
nota : result/10 5,7 E

5,7 6,6 7,9 R$ 66.680,00




5.2 - Destinagdo da producdo e canais de comercializagao

Destino Perdas ] Consumo] Associa- § Agroin- Super JPequenos] Atacadis- Direto ao consumidor
interno Gcéo dastria f mercados] estabeleci] tase Feiras Cestas Na Outros verificagdo soma
mentos Jdistribuido propriedade %0:

% da o
producéo 30,0 70,0 100
Tabula
cao/nota 0,0 0,0 0,0 0,0 469,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

INDICA: DESTINACAO DA PRODUCAQO 4,7

INDICA: PERDA DE COLHEITA 5,0

5.3 - Apresentacdo do produto comercial (%)

Produto Bruto Processado Com marca de
S6 limpo | Limpo e [ Conser- identificacao
embalado] vase (% deSe%deN,
geléias nesta ordem)
% da
Jproducéo 100 100
Tabulagao 0| 670 0 0| 1000 o)
Jmédia valor nota beneficiamento: valor nota
ver. + %: 6,7 [identificag 10,0
100 INDICA: APRESENTACAO DO PRODUTO
COMERCIAL 8,4
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VI - ASPECTOS ECONOMICOS

6.1 - Despesas Gerais (Ano ou més)

% do custo de

Discriminac&o Valor (R$) producéo

Custo Fixo: R$ 3.624,50 4,78
Pgto. Aluguel/arrendamentos R$ 3.500,00 4,61
INCRA R$ 7,00 0,01
Sindicato/Associagéo R$ 100,00 0,13
Outros (impostos e taxas, etc...) R$ 17,50 0,02

Custo Variavel: R$ 72.273,00 95,22

A) Recursos internos: R$ 31.150,00 41,04
M. de obra familiar: (N° jornadas familiares de 8

horas X R$ 25,00) R$ 30.550,00 40,25
Matéria organica de origem interna (ton de MO

produzida X R$ 60,00) R$ 600,00 0,79
Outros produtos de origem interna 0,00

B) Recursos externos: R$ 41.123,00 54,18
M. Obra Contratada R$ 15.750,00 20,75
Adubos R$ 3.600,00 4,74
Sementes e mudas 0,00
Gastos c/ outros insumos R$ 33,00 0,04
Aluguel/uso de maquinas e equipamentos R$ 400,00 0,53
Tratamento de animais 0,00
Despesas c/ transporte R$ 4.160,00 5,48
Agua, Luz, Telefone R$ 1.680,00 2,21
Embalagens/comercializacao R$ 15.000,00 19,76
Certificacéo R$ 300,00 0,40
Outros custos R$ 200,00 0,26

Custo de producéo R$ 75.897,50 100,00

Custo da méo de obra R$ 46.300,00 61,00

Custo de insumos internos R$ 31.150,00 41,04

Custo de insumos externos R$ 41.123,00 54,18

Custos fixos R$ 3.624,50 4,78

Custo de insumos internos sem MDO R$ 600,00 0,79

Custo de insumos externos sem MDO R$ 25.373,00 33,43

ﬁemun/jornada de 8 horas de MDO (ref M,OO) R$ 15,01

INDICA: DEPENDENCIA DE RECURSOS EXTERNOS 4,1

INDICA: PARTICIPACAO DA MAO DE OBRA NOS CUSTOS 6,1

INDICA: REMUNERACAO DA MAO DE OBRA 6,0

C) Custos familiares e pessoais: R$ 8.640,00
Gastos com familia (saude, educacéo, transporte,

alimentacdo, vestuario, lazer etc.) R$ 8.640,00

Provisdo para aposentadoria

QOutros gastos familiares




6.2 - Receita Bruta (Ano ou més)

I % do total
Discriminagdo Valor (R$) receitas
Producéo vegetal (total da propriedade) R$ 66.680,00 100,0
Producéo de animais e subprodutos 0,0
Aluguel de terras/imoveis/maquinas 0,0
Venda de méo-de-obra de membros da familia 0,0
Aposentadoria 0,0
Comércio (produtos de terceiros) R$ 37.000,00 55,5
Manufaturados 0,0
QOutros (poupancga/ renda terceiros... ) 0,0
Total receitas R$ 103.680,00 155,5
Total receitas producado agropecuaria da UP R$ 66.680,00 100,0
Margem bruta atividade aaropecuéria UP R$ (9.217,50)
Margem brutal ha de SAU. -2048.3
MARGEM BRUTA s/ custo mdoFAMILIAR RS 2L.332,50
INDICA: RELAQ&O MARGEM BRUTA / INGRESSO TOTAL 0,0
6.5 - Tem necessidade de recorrer a empréstimo financeiro? |
Sim |
N&o | X

6.6 - Se houver uma necessidade, quem pode Ihes emprestar dinheiro? ( X)
Crédito rural em banco
Créaito nao rural em bancos
Outras entidades comerciais
Outras pessoas fisicas X
N&o consegue empréstimo

INDICA: ACESSO CREDITO RURAL OFICIAL: 2,5 |




0303ex [ [

VIl - DESCRITORES GERAIS

7.1 - Histérico do produtor

Anos com agricultura Anos nesta propriedade

Anos c/ agric. Organica

Anos com certificacdo

O que fazia antes (*)

34 8

5

4

AGR

*AGR= agricultura; COM=comércio; SER=servicos

7.2 - O que o levou a produzir organicos?

Se sim citar quais

D& mais renda Tem mais mercado Saude da familia Razes ecoldgicas Saude do consumidor Influéncia
de outros
X X
7.3 - Como obtém informacdes sobre a producédo de organicos?
Ja sabe o que fazer Qutros produtores Publicacdes Técnico da Epagri Qutras Instituicoes
X

7.4 - Ja participou de curso de capacitagdo ? Sim | IN&o | X Iindica:CAPACITAQAO EM
Se sim citar 0 curso e guem ministrou EPAGRI JCURSOS
7.5 - Faz algum tipo de experiéncia por conta propria? Sim | IN&o | X
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VIl - OPINIOES DO PRODUTOR

JAssinalar X e anotar comentarios

JNAO CONFIA

Satisfeito

Muito satisfeito

8.1 - Associativismo
Insatisfeito X

Nota: 3,3

8.2 - Crédito

Assinalar X e anotar comentarios

Insatisfeito X

JUROS ALTOS

Satisfeito

Muito satisfeito

Nota: 3,3

Assinalar X e anotar comentarios

nsatisfeito

Satisfeito X

JNAO COMENTOU

Muito satisfeito

[;.3 - Assisténcia técnica publica
|

Nota: 6,7

INDICA: SATISFACAO COM A
ASSISTENCIA TECNICA PUBLICA

6,7

8.4 - Certificacédo

Assinalar X e anotar comentarios

Insatisfeito

Satisfeito

JNAO COMENTOU

Muito satisfeito

Nota: F

8.5 - Satisfagdo com agricultura organica

Assinalar X e anotar comentarios

Insatisfeito

Satisfeito X JESTA CARO PRODUZIR
Muito satisfeito
Nota: 6,7

8.6 - Satisfacdo com a qualidade de vida

Assinalar X e anotar comentarios

Insatisfeito

Satisfeito X JE A MELHOR OPGCAO QUE CONSEGUIU
Muito satisfeito
Nota: 6,7

ara a atividade

8.7 - Intencéo de futuro

Diminuir

tManter igual X AGUENTAR ENQUANTO PODE
[Aumentar

I‘Nota: 6,66

INDICA: SATISFACAO COM A
ATIVIDADE:

6,7

I8.8 - Outros comentarios




DIMENSAO ECOLOGICA

ATRIBUTO CRITERIO INDICADOR NOTA
Produtividade |Solo Produtividade obtida (peso da
1 producéo/ha) 6,7
2 Agua Disponibilidade de agua 10,0
Manejo / desempenho do Intensidade de utilizac&@o da area da UP
3 sistema 10,0
4 M.O. c/ origem na propriedade (%) 3,3
5|Estabilidade Agua Uso e manejo da agua 6,1
6 Terra / Solo Area com erosio visivel(%) 7,5
7 Variacdo anual de produtividade 6,6
8|Resiliéncia Agua Resisténcia a estiagem 7,5
9 Flora e fauna Area de preservacao / total (%) 0,0
10 Manejo ... Area com cultivo organico (% da sau) 10,0
11 Quantidade de espécies manejadas 10,0
12 Diversidade de técnicas alternativas 3,3
13 Perda de colheita 5,0
INDICADOR MEDIO DA DIMENSAO ECOLOGICA 6,7

Diversidade de técnicas
alternativas

Quantidade de esp%iss
manejadas =

Area com cultivo organico (% da

sau) 10,0

Area de preservagao / total

Resisténcia a estiagem

DIMENSAO ECOLOGICA

Produtividade obtida (peso da
producéo/ha)

B&Bonibilidade de agua
da UP

(%)

ariacdo anual de produtividade

Ingpsidade de utilizagéo da area

M.O. c/ origem na propriedade




[N

N

DIMENSAO ECONOMICA

ATRIBUTO CRITERIO INDICADOR NOTA
Produtividade |Terra Relacao Margem bruta/ingresso total 0,0
Manejo / desempenho do [Remuneracdo da méo de obra
sistema 6,0
Dependéncia de recursos externos 4,1
Estabilidade Manejo ... Variacéo anual dos precos 7,9
Resiliéncia Manejo... Ingresso do produto principal / total 5,7
Apresentacdo do produto comercial 8,4
Destinacédo da producao 4,7
Equidade Recursos financeiros Acesso a crédito rural oficial 2,5
Participacdo da m-d-o nos custos de producao 6,1
INDICADOR MEDIO DA DIMENSAO ECONOMICA 4,9

DIMENSAO ECONOMICA

Relacdo Margem bruta/ingresso total

Participacdo da m-d-o nos custos de
produgéo

Acesso a crédito rural oficial Dependéncia de recursos externos

Destinacao da produgéo

Apresentagdo do produto comercial” Ingresso do produto principal / total




DIMENSAO SOCIAL

ATRIBUTO CRITERIO INDICADOR NOTA
1|Produtividade |Manejo Pessoas ocupadas por ha (total da UP) 2,2
2|Estabilidade |Manejo Satisfacdo com a atividade 6,7
3 Terra Propriedade da terra 5,5

Recursos humanos Direitos de aposentadoria 3,3
4 (pessoas)

Resiliéncia Recursos humanos Participagdo em cursos de agricultura organica
5 (pessoas) 0,0
6 Organizagdo e associativismo 0,0
7 Estado de Saude das pessoas 10,0
8|Equidade Trabalho Satisfacdo com assisténcia técnica publica 6,7

Pessoas ocupadas /Jornadas Tipicas demandadas
9 2,0
INDICADOR MEDIO DA DIMENSAO SOCIAL 4,3

DIMENSAO SOCIAL

Pessoas ocupadas por ha (total
da UP)

Pessoas ocupadas /Jornadas
Tipicas demandadas

pit

Estado de Salde das peggpgs

Satisfagdo com assisténcia
técnica publica

'»411

Organizagdo e associativismo : .
agricultura organica

atlsfagao com a atividade

Propriedade da terra

Direitos de aposentadoria

art|C|pagéo em cursos de




CONSOLIDACAO DAS DIMENSOES

DIMENSAO ATRIBUTO CRITERIO INDICADOR NOTA
Produtividade Solo Produtividade obtida (peso da
1|ECOLOGICA producéo/ha) 6,7
2 Agua Disponibilidade de agua 10,0
Manejo / desempenho |Intensidade de utilizac&o da area da UP
do sistema
3 10,0
4 M.O. ¢/ origem na propriedade (%) 3,3
5 Estabilidade Agua Uso e manejo da agua 6,1
6 Terra / Solo Area com erosao visivel(%) 7,5
7 Variacdo anual de produtividade 6,6
8 Resiliéncia Agua Resisténcia a estiagem 7,5
9 Flora e fauna Area de preservacéo / total (%) 0,0
10 Manejo ... Area com cultivo organico (% da sau) 10,0
11 Quantidade de espécies manejadas 10,0
12 Diversidade de técnicas alternativas 3,3
13 Perda de colheita 5,0
14|ECONOMICA  |Produtividade Terra Relacdo Margem bruta/ingresso total 0,0
Manejo / desempenho |Remuneragédo da mao de obra
do sistema
15 6,0
16 Dependéncia de recursos externos 4,1
17 Estabilidade Manejo ... Variacdo anual dos precos 7,9
18 Resiliéncia Manejo... Ingresso do produto principal / total 5,7
19 Apresentacao do produto comercial 8,4
20 Destinacao da producéo 4,7
21 Equidade Recursos financeiros  |Acesso a crédito rural oficial 2,5
Participagdo da m-d-o nos custos de
22 producéo 6,1
23|SOCIAL Produtividade Manejo Pessoas ocupadas por ha (total da UP) 2,2
24 Estabilidade Manejo Satisfacdo com a atividade 6,7
25 Terra Propriedade da terra 55
Recursos humanos Direitos de aposentadoria
26 (pessoas) 3,3
Resiliéncia Recursos humanos Participagdo em cursos de agricultura
27 (pessoas) organica 0,0
28 Organizagdo e associativismo 0,0
29 Estado de Saude das pessoas 10,0
Equidade Trabalho Satisfacado com assisténcia técnica publica
30 6,7
Pessoas ocupadas /Jornadas Tipicas
31 demandadas 2,0

INDICADOR MEDIO GERAL
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CONSOLIDACAO DOS INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

Produtividade obtida (peso da producéo/ha)

Direitos de aposentadoria Variacdo anual de produtividade

Propriedade da terra Resisténcia a estiagem

Area de preservacao / total (%)

Area com cultivo organico (% da sau)
Quantidade de espécies manejadas

Acesso a crédito rural oficial Diversidade de técnicas alternativas

Destinacdo da producéo Perda de colheita

Apresentacdo do produto comercial Relagdo Margem bruta/ingresso total

Ingresso do prog/uto p[jncépal / total cPemun ragﬁo da mag de obra
ariacao anual dos pregos Dependencia de récursos externos
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