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Obviamente  ninguém é
obrigado por algum deus ou
imperativo  categorico  a
querer a  justica, uma
sociedade justa. Mas
podemos alimentar tal desejo
pelo menos em boa fé ou por
medo. E todos sabemos que
tal escolha - e de escolha se
trata - inevitavelmente
comporta um risco. O romano
Juvenal ha muito tempo no-lo
SUSSUrrou. pensar custa caro,
e muita gente ndo quer pagar
o prego! (Selvino J. Assmann)
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RESUMO

Embora presente, principalmente em O Liberalismo Politico,
a ndo-razoabilidade ndo ¢ problematizada de forma direta e autdnoma por
Rawls. Com efeito, ¢ significativo que o autor limite-se a fazer alguns
comentarios sobre o problema, atribuindo ao mesmo um carater de
inevitabilidade fatica do mundo politico. O construtivismo teorico intentado por
ele precisa restringir sua abordagem ao denominado fato do pluralismo
razoavel, deslocando o fato do pluralismo como tal como um residuo tedrico, se
bem que pretensamente controlado e reduzido a uma influéncia socio-politica
limitada. Alids, em minha interpretacdo, para Rawls sua teoria serd tanto mais
forte quanto menos ameaca o ambito de ndo-razoabilidade representar a
estabilidade democréatica no plano nado-ideal. Entretanto, no que diz respeito aos
conceitos de autonomia politica e legitimidade no uso do poder politico para
uma eventual “contencdo” desse espectro de ndo-razoabilidade, a justica como

eqiiidade de Rawls ndo nos parece ter muito a dizer.



ABSTRACT

Although attended, specially in The Political Liberalism, the
non-reasonableness is not properly developed by Rawls, in a straight and
autonomous manner. It is effectively meaningful that the author was limited to
make few comments on the problem, wich has been justified as an unavoidable
reality in the politics world. The theoretical constructivism attempted by him
needs to restrict its approach to the denominated fact of the reasonable
pluralism, turning the fact of pluralism as such into a theoretical residue, even
being controlled and reduced to a limited social and politic influence. When it
comes to my interpretation, Rawls theory might get stronger the more it keeps
away from putting the non-reasonableness in a position to represent the
democratic stability for the non-ideal plane. However, looking upon the
concepts of political autonomy and legitimacy over the political power uses for
an eventual contention of the non-reasonableness, Rawls’s justice as fairness

offers not much to say.



INTRODUCAO

O principal objetivo dessa dissertagdo ¢ explorar o caminho
de lapidacao tedrica percorrido por John Rawls desde seus primeiros escritos
publicados em 1971 - se bem que redigidos a partir da década de 1950 - para
compreender as razdes pelas quais o autor imprimiu as principais modificagdes
e adequacdes até culminar com a apresentagdo de sua teoria como uma forma de
liberalismo politico. Analisar-se-a o carater central do conceito de razoabilidade
para essa configuracdo derradeira, e principalmente, indagar-se-4 a teoria nos
limites da razoabilidade para fazer emergir dai aquilo que podera significar o
seu demarcador por exceléncia, o &mbito de ndo-razoabilidade.

Embora implicitamente presente, principalmente em O
Liberalismo Politico, a ndo-razoabilidade ndo ¢ problematizada de forma direta
e autonoma por Rawls. Com efeito, ¢ significativo que o autor limite-se a fazer
alguns comentdrios sobre o problema, atribuindo a0 mesmo um carater de
inevitabilidade fatica do mundo politico. O construtivismo teorico intentado por
ele precisa restringir sua abordagem ao denominado fato do pluralismo
razoavel, deslocando o fato do pluralismo como tal como um residuo tedrico, se
bem que pretensamente controlado e reduzido a uma influéncia socio-politica
limitada. Alids, em minha interpretacdo, para Rawls sua teoria serd tanto mais
forte quanto menos ameaca o ambito de ndo-razoabilidade representar a
estabilidade democréatica no plano ndo-ideal. Entretanto, no que diz respeito aos
conceitos de autonomia politica e legitimidade no uso do poder politico para
uma eventual “contencdo” desse espectro de ndo-razoabilidade, a justica como
eqiiidade de Rawls ndo nos parece ter muito a dizer.

O primeiro capitulo traz uma reconstituicdo da idéia de
democracia em Rawls, com foco centrado nos problemas de justificagdo, na
apresentacdo e andlise dos principais conceitos, bem como nos movimentos
tedrico-conceituais realizados de Uma Teoria da Justica a O Liberalismo
Politico, ressaltando a maneira pela qual o autor situa-se em relacdo a Kant e o

papel essencial alcangado pelo conceito de razoabilidade.



A razoabilidade ¢ o foco do segundo capitulo, que a situa em
relacdo ao conceito de racionalidade e indica a forma como essa idéia ¢
determinante para a definicdo da personalidade moral na teoria rawlsiana. Nesse
sentido, as bases para a auto-estima e respeito mutuo na sociedade,
representadas nos planos racionais de vida que cada cidaddo busca realizar,
implicam a necessidade de que os planos racionais sejam entendidos como
planos razodveis de vida na perspectiva de qualquer membro da sociedade
tomado aleatoriamente.

Constata-se, entdo, que a disposicao para agir de acordo com
o senso de justica nos limites da razoabilidade, ndo pode ser assegurada
independentemente da consideragdo de um elemento volitivo - se bem que
passivel de uma modelacao historico-politica - do qual ndo se pode ter uma
garantia definitiva.

A inevitabilidade do fato do pluralismo como tal, e, portanto,
do ambito de ndo-razoabilidade, emerge ao primeiro plano no terceiro e ultimo
capitulo desse trabalho. Tendo em perspectiva a dimensdo ndo-ideal do
liberalismo politico de Rawls, levanta-se a hipdtese do uso do poder politico
coercivo contra cidaddos absolutamente ndo-razodveis, ocasido em que a
exigéncia de legitimidade vinculada ao conceito de autonomia politica perde sua

forga.



CAPITULO 1 - A DEMOCRACIA LIBERAL EM RAWLS:

Liberalismo e Consenso

1.1 O problema da justificacio

Rawls explicita trés aspectos para esclarecer a nogdo de
justificacdo para um argumento: o formal, o material e o intuitivo. Na
justificagdo formal h4d uma validag@o operada sob o critério 16gico da inclusdo, a
partir do qual, por exemplo, uma regra ¢ incluida num ambito de validade
sempre que se fizer conectada a regras de maior abrangéncia e dotadas de uma
aceitabilidade inquestiondvel. O modo material de justificagdo, por sua vez,
acontece quando uma regra pratica ¢ evidenciada como um critério de decisdo
cujas conseqiiéncias sdo aceitdveis para todas as partes do conflito. No caso da
justificagdo intuitiva, uma regra ¢ apresentada e analisada sob a perspectiva de
raciocinio do homem razoavel e, se considerada valida neste caso,

imediatamente serd considerada absolutamente justificada em geral:

Por justificagdo intuitiva entendo o recurso a uma maxima (...) de uma
tal natureza que, no juizo racional de homens razoadveis, nenhuma outra
Justificagdo ¢ considerada necessaria. Isto significa que, no que diz
respeito a discussdo ordindria, ndo é de se esperar ir mais longe. Uma
vez mostrada a mdxima em questdo como estando sob uma outra maxima
do mesmo tipo, ela é aceita como plenamente justificada’.

Temos entdo que a justificacdo intuitiva ndo necessita
observar os critérios da justificagdo formal nem da material, sendo considerada
valida sem levar em conta o tipo de procedimento a que foi submetida e sem a
consideragdo material das conseqiiéncias que ela induzird, bem como de sua
conseqiiente conveniéncia para os envolvidos no conflito. Nesse sentido, a
justificacdo de tipo intuitivo ¢ tomada como uma condi¢do necessaria e

suficiente para a aceitagdo de uma maxima, enquanto os outros tipos de

" RAWLS, John. 4 Study in the Grounds of Ethical Knowledge: considered with reference to
judgments on the Moral Worth of Character, Ph. D. dissertation, Princeton: Princeton
University, 1950. Dissertation Abstracts 15 (1955): 608-609. (Doravante SGEK).



justificacdo sdo considerados como condigdes necessarias, porém nao
suficientes.

O que estd em jogo na defini¢do dos modos de justificagdo ¢
uma explicitacdo da relacdo entre dois critérios a eles inerentes: o de
aceitabilidade e o de validade. Tanto na justificagdo formal quanto na material,
se bem que com mais clareza nesta ultima, a aceitabilidade aparece como
critério velado. Ja a justificacdo intuitiva apoia-se numa identificagdo plena
entre os critérios de validade e aceitabilidade, o que leva ao entendimento l6gico
de que o tipo intuitivo de justificagdo apresenta o critério de aceitabilidade
como critério de justificagdo.

Considerando que a justificagdo, no dominio ético, pode ser
entendida como um procedimento de validagdo de maximas aferidas no senso
comum, € que a plena justificacdo engloba como sua condicdo suficiente a
aceitacdo intuitiva do homem razoavel - como se observa nas palavras de Rawls
reproduzidas acima -, conclui-se que a estrutura fundamental da aceitabilidade
de uma proposi¢ao normativa € o critério de razoabilidade. Isso significa que em
Rawls o processo de justificagdo ndo se d4 pela via dedutiva de um sistema
logico-axiomatico e nem pelo sistema indutivo, mas sim pela validacdo das
hipéteses apresentadas de acordo com o grau de razoabilidade presente na
argumentacdo. Nesse sentido, um principio normativo tido como valido
significa a sua confirmagdo para o entendimento dos juizos racionais do cidaddo
razoavel e, consequentemente, para a defini¢do da razoabilidade de sua acdo e
das maximas a eles vinculada. A razoabilidade inerente a acdo do cidaddo
razoavel a qual estd vinculada uma maxima ¢ imediatamente justificada
enquanto principio, a parte de qualquer considera¢do de ordem formal ou
material nos termos do que acima foi apresentado. A justificacdo de uma
maxima de a¢do como principio ético razodvel diferencia-se substancialmente
da validacdo indutiva de uma proposicdo empirica, j4 que os critérios para a
constatacao da razoabilidade sdo pressupostos a partir das praticas reiteradas de

uma sociedade. Isso, alids, os tornam sujeitos a revisdes futuras num grau
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bastante superior ao que estdo sujeitos os critérios ou principios a partir das
generalizagdes obtidas através de proposi¢des empiricas.

Por outro lado, o fato dos critérios para a constatacdo da
razoabilidade possuirem como referencial as praticas reiteradas de uma dada
sociedade faz com que haja o risco de considerarmos como principios razodveis
proposicdes que representam apenas uma racionalizagdo das representacdes de
um grupo de valores centrais a uma sociedade com interesses especificos.
Consequentemente, para a determinag¢do do padrao de racionalidade do cidadado
razoavel, Rawls considera essencial lidarmos com principios formais de
deliberagdo, tais como o principio de adequacdo dos meios aos fins que se
deseja atingir e o principio de que esses fins sejam amplamente satisfatorios na
perspectiva dos individuos e adequadamente inclusivos na perspectiva da
sociedade. Em outras palavras, qualquer que seja o grau de relacdes inter-
pessoais ou de ambigdes publicas ou privadas, ¢ desejavel que se encontrem os
meios mais adequados para os fins que se deseja atingir, e que os fins sejam ao
mesmo tempo uteis para os individuos e ndo-conflitantes com os demais

interesses semelhantes (os fins devem ser harmoniosamente inclusivos):

Todavia, para justificar-se um ato precisa mostrar: (i) que é um ato
adequado para se atingir determinados fins, e (ii) que esses fins sdo
compreensivelmente satisfatorios e harmoniosamente inclusivos. [...]
Considerarmos uma conduta razoavel equivale a aplicar esses dois
critérios a nossas agoes. Eu defendo que a validade desses principios
independe de qualquer consideracdo de verdade sobre o mundo’.

Cabe observar que esses principios indicam duas normas
gerais para a definicdo de um bom senso na avaliagdo de condutas - e ndo
normas substantivas para a deliberacdo e solucdo de conflitos de interesses -,
propiciando no méximo um quadro orientador da articulagdo entre meios e fins

para um equilibrio entre os interesses. A avaliacdo propriamente ética dos

* Therefore, to justify an act is to show: (i) that it is a fruitful act for the achievement of certain
goals, and (ii) that these goals are comprehensively satisfactory and inclusively harmonious.
[...] To be reasonable in conduct means to apply these two criteria to our actions. These
principles I hold to be valid independent of whatever is true about the world. Cf. SGEK, p. 106.
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interesses a partir de uma racionalidade justa para cada caso depende
exclusivamente da razoabilidade intrinseca a deliberacdo. A natureza dos
interesses em conflito e o modo pelo qual dar-se-4 sua resolucdo pode-se
compreender pelo aferimento e pela previsibilidade de suas conseqiiéncias.
Nesse caso, a caracteristica fundamental da razoabilidade ¢é concebida
formalmente através da analise reiterada das conseqiiéncias, mas ainda ndo ¢
possivel estabelece-la para uma compreensdo satisfatoria enquanto elemento
substantivo inerente a deliberagao.

Rawls introduz um outro elemento em sua argumentagdo: o
conceito de senso de justica. Isso garante que o ambito de razoabilidade seja o
resultado de um processo de justificagcdo intuitivo e, portanto, ndo arbitrario. A
definicdo do ambito de razoabilidade depende do senso de justica arraigado
numa sociedade razoavel, livremente compartilhado e compreensivel para todos
os que sdo dotados de um nivel médio de inteligéncia, de conhecimentos, de
capacidade para lidar com regras de inducdo, e simpatia. Entretanto, se acaso
todos os membros de uma sociedade fossem dotados de tais capacidades ¢ de se
supor que seriam bastante raras as situagdes de conflito, o que ndo acontece na
realidade das sociedades que conhecemos. As citadas qualidades razoaveis
restringem-se a um grupo que consideramos razoaveis, seja através de uma
situacdo fatica ou de uma reflexdo ideal. O que Rawls pretende com sua
argumentacao nio ¢ afirmar uma ingenuidade, mas sim sugerir que concebamos
idealmente esse conjunto de caracteristicas para constituir um ambito de
razoabilidade que tem a fun¢do de estruturar critérios para a validacdo de
maximas como principios.

O conceito de senso de justica desempenha uma funcgao
especial na argumentacdo de Rawls. Nao obstante, continua a ser uma
caracteristica propria dos cidadaos razodaveis, sendo estes os que possuem ainda
o conjunto equilibrado de qualidades intelectuais e de carater como referidas
acima. Na realidade, o conceito de senso de justica e as qualidades referidas
constituem o mesmo conjunto, 0 que preconiza algumas indagag¢des quanto ao

processo de validagdo racional de méximas de que se vale Rawls. Para ser mais
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preciso, tem-se que a maxima a ser posta em prova de justificacdo ja ¢ a
expressdo de bom senso, de modo que o critério para avaliar a sua forga,
concedendo-lhe que valha também como um principio geral, deve ser
independente dos critérios que a definiram como uma norma do bom senso. Até
agora, o que se constituiu foi uma indagagdo pelo modo adequado de
justificacdo segundo o critério de razoabilidade, e ndo precisamente uma
indagacdo sobre o modo pelo qual constituir um critério para a validagdo de
maximas, concedendo-as a for¢a de principios. Portanto, constata-se uma
circularidade nos argumentos de Rawls.

O proprio autor, certamente notando a erup¢do da referida
circularidade, enfrenta o problema em dois momentos distintos. Num primeiro
momento, argumenta que o senso de justica e a questdo de sua veracidade sdo
andlogos ao modo de afericdo das percepcdes da realidade proprias ao senso
comum, de forma que o senso de justica tem sua veracidade e, portanto, sua
validade garantida, porque ¢ o resultado de um consenso racional. Isso implica
numa espécie de derivagdo do conceito de razoabilidade a partir do conceito de
racionalidade, o que se mostra altamente vulneravel, ja que deliberagdes
plenamente racionais podem conduzir a posicionamentos totalmente opostos
sobre 0 mesmo tema. Seja como for, se Rawls pretendia com esse argumento
reforcar o processo de justificagdo que se via ameacado, esse primeiro
movimento provocou o seu contrario, ja que nesse caso torna-se mais evidente
que a natureza do consenso depende do ambito de razoabilidade. Num segundo
momento Rawls refere-se a possibilidade de que, assim como nossas percepgdes
ordindrias sdo causadas por uma série objetiva de eventos, nossos julgamentos
morais sejam causados e controlados por um fato moral objetivo’. Porém, se
fosse assim, a questdo da verdade ou falsidade dos juizos morais se vincularia
necessariamente aos argumentos do autor, deslocando a nogao de razoabilidade
de sua posicdao privilegiada na teoria e comprometendo-a tanto no ambito

epistemologico quanto no metodoldgico.

3 Cf. SGEK, pp. 277-78.
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O fato ¢ que o senso de justica continua a desempenhar uma
funcdo central no contexto de fundamentacao da teoria rawlsiana, transferindo a
situacdo de estabilidade para o terreno de justificacdo das maximas como
principios, e garantindo, de forma heuristica, que sua aceitacdo esteja vinculada
também a expressao justa da experiéncia moral refletida dos cidaddos razoaveis.
Assim, o derradeiro estagio do processo de justificagdo ndo se realiza por um
acordo firmado, mas sim pela convergéncia das posicdes que sdo frutos da
deliberagdo razoavel que, em razdo de seu carater estavel e correto, impdem-se
como veridicos com relag@o a toda a comunidade do ambito de razoabilidade.

O proposito de Rawls € que os principios formais de
deliberagdo sejam apresentados como principios de decisdo na exata medida em
que superem o teste de aceitacdo, de modo que a razoabilidade intrinseca a eles
garanta a justificabilidade de toda maxima que se apresente como sua instancia
imediata. Porém, se o objetivo ¢ alcangcar um construtivismo que determine
principios racionais de decisdo, como uma parte da teoria da decisdo racional, a
circularidade constitutiva dos argumentos do autor compromete todo seu
empenho. E certo que, se fosse esse o caso, seria de se esperar uma distingdo
clara entre o critério de fundo que torna possivel a configuracdo do método da
explicagdo e o critério para o processo de justificagdo, o que absolutamente nao
acontece no caso.

Quanto ao critério de explicagdo, os juizos do senso comum
sdo analisados com o acréscimo da caracteristica ideal da prudéncia que, por sua
vez, possibilita que a pluralidade daqueles juizos, ndo raro bastante
contraditorios, se torne a mola-propulsora das idéias de eqiiidade e de
imparcialidade, culminando na idéia geral de tolerancia que edifica a base da
estabilidade e da correcdo que atribui aos juizos do senso comum a qualidade de
razoaveis. Note-se que os principios de deliberacdo sdo estabelecidos na medida
em que explicam no ambito formal as maximas de prudéncia. No espectro
metodologico da justificagdo, da mesma forma, o critério de razoabilidade, na
medida em que funciona como estrutura de validacdo (justificagdo) dos

principios de decisdo racional, ¢ 0 mesmo que atuou na explicagdo dos juizos do
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senso comum, mediado pela prudéncia ideal e, portanto, apoia-se na aceitacao
formal dos juizos do senso comum, apesar de nesse caso resultar da reflexao
critica e prudente dos cidadaos razoaveis.

Nao obstante essas importantes observagdes, o aspecto
central do construtivismo rawlsiano situa-se numa abordagem reflexiva da
circularidade constitutiva de que se tratava anteriormente, na qual mais
importante do que o estabelecimento, de forma clara e precisa, da cisdo entre as
consideragdes sobre a validade de principios e sobre a corre¢do dos juizos do
senso comum, apresenta-se a idéia de reforco matuo entre juizos e principios, o
que permite uma andlise critica e refletida das experiéncias ético-politicas de
uma sociedade.

Do ponto de vista metodologico, Rawls estabelece, portanto,
dois estagios para a resolucdo de conflitos de natureza moral: no primeiro
estagio, considerado estagio de explicagcdo, os principios sdo constituidos e
explicados, tanto no aspecto formal quanto no material (técnico-pragmatico),
instituindo em torno dos juizos concretos do senso comum uma estrutura
compreensiva; no segundo estagio, de justificagcdo, os principios sdo submetidos
a critérios de avaliacdo da razoabilidade dos mesmos, de modo a habilitarem-se
a aceitacdo ampla da sociedade para nortearem a decisdo dos conflitos. Esse
recurso metodoldgico baseia-se fundamentalmente na experiéncia efetiva das
relagdes sociais marcadas por uma pluralidade incomensuravel de variagdes
concretas, a partir de uma reflexdo critica que, em razao dessa contingéncia,
precisa sempre buscar o equilibrio mais justo entre o juizo e o principio. Assim,
o juizo correto ¢ determinado enquanto seja resultante de uma aplicagdo
criteriosa do principio, que entdo se justifica como a expressdo valida de um
publico senso de justica. Entretanto, se algum desses aspectos ndo se fizer
presente, ¢ preciso proceder a revisdo do juizo ou a invalidagdo do principio,
mantendo sempre em equilibrio as idéias ordenadoras fundamentais, tais como a
clareza sobre o principio em questdo, a necessidade de uma aplicagcdo ponderada
do mesmo, a estabilidade, a correcdo, a imparcialidade e a evidéncia intuitiva

daquilo que se analisa. No decorrer desse trabalho ver-se-a que a nog¢do de

15



equilibrio aqui introduzida resultard, a partir de um desenvolvimento mais

detalhado, no conceito de equilibrio reflexivo.

1.2 Uma fundamentacio politica, e ndo metafisica

A distingdo entre as idéias de razoabilidade e racionalidade
so ficou explicita na filosofia politica de Rawls a partir da publicacdo de O
Liberalismo Politico®. Desde entio, a formulagio de sua teoria e a
argumentacdo em torno de seus fundamentos puderam apontar com mais
precisdo o alcance de suas idéias. Esse movimento foi necessério para responder
as criticas mais fortes que invocavam, em especial, os problemas advindos de
uma fundamentacdo que constituisse sua teoria da justica como uma doutrina
liberal abrangente. A idéia de razoabilidade ¢ fundamental para a distin¢do entre
uma concepcdo de justica abrangente e uma concepgao restrita ao dominio do
politico. Nesse sentido, se em Uma Teoria da Justica® parecia plausivel
entendermos seus argumentos como parte de uma doutrina abrangente, em O
Liberalismo Politico a explicitagdo do conceito de razoabilidade consolidou o
carater politico e ndo abrangente de sua teoria, separando-a definitivamente, ao
menos quanto a este aspecto (abrangéncia da teoria moral), da filosofia

. .. . . 6
kantiana. Em O construtivismo kantiano na teoria moral’, Rawls afirma:

A teoria da justica como eqiiidade, evidentemente, ndo é uma teoria
kantiana no sentido estrito. Ela se afasta do texto de Kant em inumeros
pontos. O adjetivo kantiano exprime apenas uma analogia, ndo uma
identidade; ele indica que minha doutrina se parece, em boa parte, com a
de Kant, e isso se da a respeito de muitos pontos fundamentais, pelo que
ela esta bem mais proxima dela do que das outras doutrinas morais
tradicionais que nos servem de comparagdo.

* RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Segunda Edigdo. Sdo Paulo: Ed. Atica, 2000, p. 90.
(Doravante OLP).

> RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sio Paulo: Ed. Martins Fontes, 2000. (Doravante
UT)).

® RAWLS, John. Justica e Democracia. Sio Paulo: Ed. Martins Fontes, 2000, p. 48. (Doravante
CKTM/ID).
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E importante notar ao menos duas diferencas essenciais entre
a teoria de Rawls e a de Kant: em primeiro lugar ndo had um comprometimento
com uma suposta verdade filosofica valida universalmente acerca das questdes
morais; além disso, a concepc¢do de justica desenvolvida por Rawls destina-se a
um objeto especifico, notadamente politico: o ordenamento da estrutura bésica
da sociedade’. As doutrinas tradicionais, como o liberalismo de Kant, tém
aplicabilidade voltada a um amplo campo de possibilidades, que vai desde
questdes morais restritas até aspectos decisivos sobre a justica de instituicdes
politicas. Entretanto, a pluralidade de concepcdes que caracteriza as
democracias modernas torna impossivel que os termos da cooperag¢do social
sejam estabelecidos com fundamento no conceito de verdade sem que isso
implique, de acordo com Rawls, o fato da opressdo. Para ele, apenas a
articulagdo do principio de tolerancia religiosa no contexto de uma teoria

filosofica da justiga pode tornar possivel algo como o liberalismo politico:

O que justifica uma concepgdo da justica ndo é, portanto, que ela seja
verdadeira em rela¢do a uma determinada ordem anterior a nos, mas que
esteja de acordo com a nossa compreensdo em profundidade de nos
mesmos e o fato de que reconhecamos que, dadas a nossa historia e as
tradi¢oes que estdo na base da nossa vida publica, ela é a concepgdo
mais razodvel para nos".

Pode-se argumentar, no entanto, que pelos mesmos motivos
apresentados por Rawls, sua teoria afastar-se-ia de uma fundamentagao de tipo
filosofica, em sentido estrito, com énfase no conceito de verdade, para assumir
um cardter propriamente politico, de forma que um dos principais artigos
publicados nesse processo de amadurecimento tedrico das suas idéias ficaria

intitulado de modo mais adequado se adjetivado pelo termo politico ao invés do

7 A estrutura basica da sociedade ¢ constituida pelas principais instituigdes politicas, econdmicas
e sociais de uma sociedade entendida como um sistema eqiiitativo de cooperagao entre pessoas
livres e iguais, racionais e razoaveis, ordenado para a justa distribui¢do de bens, encargos e
responsabilidades.

¥ Cf. CKTM/JID, p. 51.
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termo moral’. Como analisado no subtitulo anterior, o processo de
fundamentagdo da teoria de Rawls depende em grande medida da reflexdo
critica por parte do cidaddo padrdo em torno dos valores e experiéncias politicas
vivenciadas através das praticas reiteradas ao longo do tempo. Seja como for, o
importante aqui € perceber que a Justica como Egiiidade restringe-se ao
dominio do politico, em contraposi¢do ao carater autoritario e potencialmente
opressor que uma teoria abrangente certamente teria.

Ap0s a publicacdo inicial de Uma Teoria da Justi¢a, Rawls
produziu muitos artigos, conferéncias e debates com a finalidade de esclarecer
pontos obscuros e elucidar algumas duvidas levantadas sobre seus argumentos.
Algumas criticas, inclusive, levaram-no a reformular aspectos importantes de
sua teoria. A idéia de um liberalismo politico apenas ganhou contornos mais
definidos apds a publicagdo da obra homénima'’, com a explicitagio do
conceito de razoabilidade e da forma como a ele estdo ligados os outros
conceitos centrais. Rawls inscreve sua teoria no interior da tradicdo politica
liberal, cuja principal exigéncia ¢ a de que se oferega uma fundamentacao para o
uso coercivo do poder politico, em hipoteses restritas a situagdoes de necessidade
publicamente reconhecida e que seja razoavelmente aceitavel, em especial, para
aqueles que estiverem sob seus efeitos. O poder politico ndo pode, pois,
fundamentar-se na decisio autoritiria de um governante soberano'' ou nas
determinagdes religiosas que a tudo justificam nesse contexto como uma
efetivacdo mundana da vontade divina. Sobre esse aspecto, vejamos como se

manifesta Thomas Nagel:

O impulso original da tradicdo liberal, fundado por Locke e Kant, é a
idéia de soberania moral de cada individuo. Ela impoe limitagdes sobre
os modos pelos quais o estado pode legitimamente restringir a liberdade

? Refiro-me aqui a CKTM/JD, que deveria ser designado como construtivismo politico, em face
do distanciamento que a pretensdo de uma fundamentagdo estritamente politica impde a esse
respeito.

' Cf. OLP.

"' Uma fundamentagio desse tipo estaria na linha daquilo de Alvaro de Vita chama de
contratualismo hobbesiano (in) VITA, Alvaro de. 4 Justica Igualitiria e seus criticos. Sdo
Paulo: Ed. Unesp, 2000, pp. 89-152.
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dos individuos, ainda que seja seu dever garantir o monopdlio do uso da

for¢a com a finalidade de promover seus interesses (interesse coletivo) e
. .- 7 12

preservar a paz entre eles (individuos)™”.

Rawls tem consciéncia dos limites epistemologicos de sua
teoria”. O objetivo a que se propde, contudo, ¢ bastante exigente: partir da
nocdo de cultura politica publica, concebendo-a como a base comum de
sustentacdo de principios e idéias implicitamente reconhecidas, e articula-la
numa concep¢ao politica publica de justiga. A forga dessa exigéncia reside no
fato de que a concepgao politica publica de justica visa a reduzir a0 minimo as
discordancias proprias ao pluralismo razoavel de concepgdes privadas do bem
(comprehensive doctrines) de sociedades democraticas com as caracteristicas da
tradigdo historica dos Estados Unidos da América'®. Dessa forma, o principal

objetivo do autor em O Liberalismo Politico foi:

(...) formular uma concep¢do de justica politica para um regime
democrdtico constitucional que a pluralidade de doutrinas razodveis —
caracteristica da cultura de um regime democratico livre — possa
endossar”.

Rawls estabelece uma disting@o entre o conceito de justica e
as concepcdes de justica. O primeiro, garantido por certos principios, designa o
equilibrio entre os interesses e as reivindicagdes conflitantes na sociedade. Uma

concepg¢do de justica da-se na medida em que, referindo-se aos principios que

2 The original impulse of the liberal tradition, found in Locke and Kant, is the idea of the moral
sovereignty of each individual. It implies limitations on the ways in which the state can
legitimately restrict the liberty of individuals even though it must be granted a monopoly of
force in order to serve their collective interests and preserve the peace among them. NAGEL,
Thomas. Rawls and Liberalism. (In) FREEMAN, Samuel (ed.). The Cambridge Companion to
rawls. New York: Cambridge University Press, 2003, pp. 63-64.

" Sobre os argumentos de Rawls quanto a necessidade de aplicagdo do principio de tolerancia a
propria filosofia, vide 4 teoria da justica como eqiiidade: uma teoria politica, e ndo metafisica
(in) RAWLS, John. Justica e Democracia. Sao Paulo: Ed. Martins Fontes, 2000, pp. 199-243.

' Fago referéncia a tradigio politica estadunidense para deixar claro o contexto em relagio ao
qual Rawls elabora suas idéias, que ¢ essencialmente distinto, por exemplo, do processo de
colonizagdo sul-americano no qual um liberalismo de tipo econdmico prevaleceu e os
exploradores eram adeptos de uma mesma vertente religiosa, a catolica. Entretanto, disso ndo
advém como conseqiiéncia que suas idéias ndo possam ser aproveitadas por outras sociedades
democraticas.

'3 Cf. OLP, p. 26.
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garantem o equilibrio entre os interesses conflitantes, oferece ainda uma
interpretacdo critica do modo pelo qual esse equilibrio ¢ alcancado, explicando
claramente o sistema de distribuicdo de direitos, deveres ¢ beneficios, bem
como a maneira pela qual os planos racionais de vida'® dos membros
cooperativos ndo entram em conflito com a justica. As nogdes de justica e
eqiiidade implicam-se mutuamente na teoria do autor, ja que a eqiiidade aqui
considerada significa que os principios de justica resultam de uma posigdo
hipotética ideal de deliberagdo em que as partes sdo concebidas, e concebem-se
a si mesmas, em termos de igualdade. Tem-se, assim, que a justica ¢ o resultado
desse contexto ideal de eqiiidade que se configura naquilo que o autor
denominou posi¢do original. De modo andlogo ao que acontece na relagdo entre
a nocao de verdade e os sistemas de pensamento, para Rawls, a maior virtude de
uma sociedade ¢ a justica. Contudo, a justica, na teoria rawlsiana, ndo tem
aplicacdo aos casos problematicos de agdes ou juizos individuais, mas sim ao
ambito restrito a estrutura basica da sociedade, a justica social, politica. Toda
instituicao da estrutura bésica da sociedade deve ser rejeitada quando verificado
seu estado de injustica, mesmo que seja, por outro lado, irreparavel quanto a
eficicia em sua atuacdo. Isso porque, de acordo com Rawls, os cidaddos
possuem uma inviolabilidade fundamentada na justica que nem mesmo a

satisfacdo do maior dos interesses coletivos pode desmantelar:

Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem
mesmo o bem-estar da sociedade como um todo pode ignorar. Por essa
razdo, a justica nega que a perda da liberdade de alguns se justifique por
um bem maior partilhado por outros. Ndo permite que os sacrificios
impostos a uns poucos tenham menos valor que o total maior das
vantagens desfrutadas por muitos. Portanto numa sociedade justa as
liberdades da cidadania igual sdo consideradas inviolaveis; os direitos
assegurados pela justica ndo estdo sujeitos a negociagdo politica ou ao
cdlculo de interesses sociais'’.

' O conceito de plano racional de vida sera abordado com mais precisdo no decorrer desse
trabalho.
7.Cf. UTJ, p. 4.
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Uma sociedade justa ¢ aquela em que a distribuicdo dos
direitos e liberdades basicas ¢ feita com fundamento no critério de eqiiidade,
descartando, assim, a hipdtese de ser definida por negociacdes contingentes
guiadas pelas forgas politicas de interesses difusos na sociedade ou por qualquer
outro critério que seja considerado arbitrario a luz dos principios de justica.
Compreendida como um sistema eqiiitativo em que seus membros cooperam
para a obtencdo de vantagens mutuas, a sociedade ¢ marcada por duas
caracteristicas importantes: por um lado h4d uma identidade de interesses entre
seus membros, ja que todos reconhecem que o sistema de cooperagdo eqiiitativa
da sociedade garante para cada um individualmente uma vida melhor do que
poderiam alcancgar isoladamente; por outro lado, ha um conflito de interesses
numa realidade em que as condi¢des de justica (uma situagdo de escassez
moderada de recursos) estdo presentes, € os membros da sociedade ndo sdo
alheios aos critérios que coordenam a distribuicao dos beneficios decorrentes da
cooperagdo social. Dai que, para que seja garantida a justa distribui¢do desses
beneficios, seja necessaria a defini¢do dos principios de justica que norteara a
concepcao politica publica de justica, garantindo as bases do respeito mutuo
entre individuos que defendem interesses distintos e contraditorios entre si.

Voltando a distingdo anterior entre conceito e concepc¢do de
justica, pode-se concluir que, embora possa existir uma absoluta falta de
consenso entre os membros de uma sociedade sobre as nog¢des de justo ou
injusto no dmbito do que Rawls designa como doutrinas abrangentes do bem,
todos endossam uma concep¢do de justica que se encontra subjacente aos
critérios de distribuicdo dos beneficios da cooperagdo social. A existéncia de
doutrinas razoaveis e incompativeis entre si ¢ tratada ndo apenas como um fato
contingente, vinculado aos interesses pessoais ou a tendéncia geral de um
entendimento limitado do mundo, mas também como resultado da atuagdao da
razdo pratica sob institui¢es livres ao longo dos anos'®. Observe-se que o fato

do pluralismo razoével ¢ situado em relagdo ao fato do pluralismo como tal e a

'8 Cf. OLP, p. 80.
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idéia de reciprocidade, imprescindivel para a formac¢do da base publica de
justificacdo que serd objeto do consenso justaposto, ¢ inerente ao ambito de
razoabilidade ao qual estdo submetidas as concepgdes privadas do bem aqui
consideradas.

A idéia de um liberalismo restrito ao ambito politico implica
a subordinagdo do conceito de racionalidade ao de razoabilidade'’, o que para
alguns interlocutores como Thomas Nagel® ja se fazia implicito na obra
inaugural de Rawls. Ndo obstante, como tratado na se¢do anterior, a idéia de
deliberagdo racional pode levar a agdes guiadas por maximas que, embora
definam de maneira inquestiondvel os melhores meios para que os fins
antecipadamente definidos sejam alcangados, ndo hd garantia alguma de que
sejam compativeis com uma pluralidade de fins racionalmente definidos pelos
demais membros da sociedade. As maximas de agdo provenientes da
deliberagdo racional dos individuos podem induzir caminhos completamente
opostos, embora sejam considerados plenamente racionais. H4, portanto, um
conflito com os ideais de cooperacdo, reciprocidade e respeito mutuo, essenciais
ao conceito de democracia.

Para Rawls, ¢ a idéia de tolerancia religiosa, consolidada a
partir da Reforma, que marca ndo s6 o nascimento da idéia de um liberalismo

politico, mas do liberalismo em geral:

(...) a origem historica do liberalismo politico (e do liberalismo em geral)
esta na Reforma e em suas conseqiiéncias, com as longas controvérsias
sobre a tolerancia religiosa nos séculos XVI e XVII. Foi a partir dai que

' A reconstitui¢do dos argumentos que fundamentam o liberalismo estritamente politico, bem
como a discussao do significado e da relevancia dos conceitos de racionalidade e razoabilidade
na teoria de Rawls poderdo ser encontrados pelo leitor ainda na primeira parte deste trabalho.
Nao obstante isso, este eixo tematico sera abordado, direta ou indiretamente, ao longo de todo o
trabalho.

*® NAGEL, Thomas. Rawls and Liberalism (In) FREEMAN, Samuel (ed.). The Cambridge
Companion to Rawls. New York: Cambridge University Press, 2003, p. 73. Neste artigo Nagel
afirma que, em sua interpretagdo, a distin¢do entre valores abrangentes (comprehensive values)
e valores estritamente politicos (narrowly political values) com a conseqiiente independéncia da
justica como eqiiidade em relacdo as concepgdes privadas de bem ja estava implicitamente
presente em Uma Teoria da Justiga.
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teve inicio algo parecido com a nog¢do moderna de liberdade de

consciéncia e de pensamento®".

Do modo como ¢ apresentado em O Liberalismo Politico, o
fato do pluralismo razoavel relaciona-se aquelas concepgdes privadas do bem
cujos adeptos possuem as duas capacidades morais basicas® e endossam,
portanto, a concepg¢ao politica publica de justi¢a. O fato do pluralismo como tal,
ao contrario, envolve as concepcdes privadas do bem daqueles que sao
desprovidos das capacidades morais bdsicas e cujas maximas de acdo nao
satisfazem aos critérios basicos de razoabilidade e, por essa razdo, ndo podem
ser considerados como membros normais e plenamente cooperativos da
sociedade®™. As concep¢des privadas do bem consideradas ndo-razoaveis
implicam condutas regidas por maximas que ndo satisfazem os tais requisitos, ja
que os tipos de razdes que invocam nao podem pertencer ao dominio do
politico.

O carater politico do liberalismo rawlsiano fundamenta-se em
sua capacidade de explicar como ¢ possivel a concepcao de justi¢a nele inscrita
conquistar o apoio de cada uma das concepgdes privadas de bem a partir de seus
respectivos conjuntos de valores, sem, contudo, interferir na légica de
funcionamento interno das mesmas. Para o liberalismo politico importa tdo
somente que as referidas concepcdes ou doutrinas possam endossar o grupo de
valores basicos que compdem uma sociedade democratica e livre. Esses valores

. . . , . s, D4
restringem-se, assim, ao que ele denominou dominio do politico™. Os valores

2L Cf. OLP, p. 32.

2O senso de justi¢a e uma concepgio do bem.

* Podemos considerar que trés idéias formam a base do raciocinio rawlsiano: em primeiro
plano, o que ele chama de idéia organizadora central, ou seja, a de que a sociedade ¢ um
sistema eqiiitativo de cooperacdo, seguida pela idéia de que as pessoas envolvidas na
cooperacao social sdo livres e iguais (cidaddos) e pela idéia de que uma sociedade bem ordenada
¢ regulada por uma concepgdo publica de justica. Vale ainda ressaltar mais duas idéias
compoOem este grupo de idéias fundamentais (posi¢do original e estrutura basica da sociedade),
com a ressalva de que, como observa o autor em nota de rodapé na p. 57, estas ndo sdo
consideradas idéias familiares ao senso comum educado, e sim idéias introduzidas com a
finalidade de apresentar a justica como eqiiidade de uma forma unificada e clara. Cf. OLP, p.
56.

** Cf. OLP, p. 82.
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que imprimem significado ao ambito privado das respectivas doutrinas ndo
interessam para a fundamentagao da justica.

Uma concepgdo de justica pode ser considerada insuficiente
caso ndo consiga conquistar o apoio de cidaddos razoaveis que defendem
doutrinas abrangentes razoaveis>, apoio tal que ¢ indispensavel para qualquer
concepg¢do de justica. Isso pode acontecer, segundo Rawls, em razdo dos trés
fatos gerais que caracterizam a cultura politica de uma sociedade democratica:
fato do pluralismo razoavel, fato da opressdo e fato da maioria. Observe-se que
0 autor acrescenta em nota especifica’® um quarto fato geral, designado como
implicitamente presente toda vez que se faz referéncia a idéia de cultura
publica: trata-se do fato de que, em uma sociedade democratica que perdura por
um tempo consideravel, hda mesmo que implicitamente certas idéias intuitivas de
base que dao ensejo a elabora¢do de uma concepg¢do de justica condizente com
um regime democratico constitucional. A justica como eqiiidade de Rawls ¢
uma teoria desse tipo e, ndo obstante, conforme o comentario presente na sessao
anterior, o traco de circularidade que se impde quando da sua justificagdo
relaciona-se diretamente com esse fato.

Rawls atribui a Joshua Cohen”’ a distingdo entre as idéias de
um pluralismo razoavel e de um pluralismo como tal. O autor pressupde o
primeiro como componente caracteristico da teoria ideal, ao passo que se
apresenta como uma clara tendéncia de uma sociedade com institui¢des livres
por um longo periodo de tempo uma superioridade numérica das doutrinas
razoaveis que seja suficiente para garantir a estabilidade do regime e a forca do
contexto de justica politica. Pressuposto como uma das principais caracteristicas
das sociedades modernas no plano do que Rawls denominou teoria ideal, o fato
do pluralismo razoavel ndo elimina, entretanto, um traco de discordancia mais

intricado das democracias constitucionais: um pluralismo mais amplo e

3 Cf. sessdo Consenso justaposto de concep¢des razodvelis.

%% Cf. nota 41, pp. 81-82, OLP.

*" COHEN, Joshua. Moral Pluralism and Political Consensus (In) COPP, David & HAMPTON,
Jean (org.). The Idea of Democracy. New York: Cambridge University Press, 1993. (Cf. OLP, p.
79)
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controverso, ora designado como fato do pluralismo como tal. Para efeitos de
uma analise mais atenta de algumas de suas principais implicagdes praticas ou
teodricas, dedico o terceiro capitulo dessa disserta¢do, no qual procuro clarificar
nesse contexto de um pluralismo mais amplo e inerente ao plano ndo-ideal da
teoria um espectro politico que denomino ambito de ndo-razoabilidade.

O principal desafio do liberalismo politico ¢ explicitar uma
concepgdo politica publica de justica que possa servir de objeto para um
consenso justaposto entre as diversas e contraditérias, se bem que razoaveis,
concepgdes privadas de bem existentes na sociedade. Rawls concebe um tipo de
acordo que nasce de uma base de apoio politico publico voluntariamente
instituido em torno dos valores politicos fundamentais da organizacdo social,
composta pela pluralidade razoavel das concepgdes privadas de bem,
justapostas umas as outras no que tange aos demais valores ndo-publicos por
elas defendidos®™. A concepgio politica publica de justica deve expressar a
articulagdo entre os principais ideais da cultura politica de uma democracia
constitucional para receber, no dominio do politico, o apoio das incompativeis
concepgdes privadas de bem. Note-se que a referida incompatibilidade diz
respeito ao ambito privado, ja4 que se tal incompatibilidade acontecesse no
ambito politico ou, mais especificamente, na incapacidade ou desinteresse em
agir de acordo com o senso de justica, estar-se-ia diante de uma violagdo do
critério de reciprocidade e, entdo, tratar-se-ia de doutrinas ndo-razoaveis®. O
consenso justaposto opde-se, assim, ao tipo de estabilidade politica alcancada
mediante um equilibrio de forgas entre as concepgdes de bem divergentes numa
sociedade, na qual se impde sobre as outras a concepcdo privada que em dado
momento historico possuir as melhores condi¢des para exercer a pressao

politica pelo recurso a forga e ao uso coercivo do poder politico.

¥ Cf. OLP, p. 83 ¢ 180.

¥ E certo, a meu ver, que algumas idéias, como por exemplo, a idéia de reciprocidade, ainda sio
bastante preliminares. Opto por ndo desenvolver de imediato cada idéia nova que surge no texto
para ndo congestionar os argumentos analisados. Ademais, no decorrer da dissertacdo espero
abordar em sua maioria os conceitos e as idéias mais importantes, enfatizando, naturalmente,
aqueles que se relacionam mais diretamente com o tipo de problema que desejo realcar.
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Esse recurso a coer¢ao como fundamento da estabilidade do
regime politico de uma sociedade é o que Rawls denomina fato da opressdo™’,
com o qual, alids, o autor demonstra-se especialmente preocupado, em razao da
grande ameaga que representa a autonomia politica dos cidaddos. Para Rawls,
da-se o fato da opressdo sempre que uma dada concepcdo privada do bem se
impde com seus valores internos e decide os fundamentos da organizacao social
valendo-se arbitrariamente do uso do poder politico para tal. A idéia principal
nesse aspecto ¢ a de que toda doutrina abrangente, seja ela filos6fica, moral ou
politica, que tente se impor como o fundamento da cooperagdo social,
necessitara, inexoravelmente, de se valer do poder coercivo do Estado para
garantir a estabilidade do regime, o que acaba por comprometer as bases
democraticas do auto-respeito e da reciprocidade entre os membros da

sociedade:

E fundamental que todo homem e toda mulher possam respeitar-se a si
mesmos e viver de acordo com o auto-respeito proprio da pessoa moral.
A perda da liberdade, o impedimento de realizar a¢des compativeis com
o sentido de responsabilidade social, politica e econémica proprio da
mais elevada qualidade do ser humano como pessoa moral acaba por
aniquilar no homem o sentido de dignidade pessoal (auto-estima e auto-
respeito), que deve ser preservado tanto em relagdo a si proprio quanto
em relagdo ao outro. Mesmo abandonando a filosofia e centrando na
democracia a busca da fundamentag¢do de uma teoria da justica, Rawls
persegue o ideal do iluminismo: fundamentar na razdo os juizos e agoes
morais. Uma razdo, porém, ndo pura, mas prdtica, amadurecida e
introjetada pela cultura democratica ocidental no registro dramdtico das
guerras civis que marcaram, sendo de fato, pelo menos de direito, o
limite das liberdades naturais e a passagem as liberdades instituidas por
via do contrato’.

Pelos mesmos motivos, Rawls observa que para uma
sociedade manter-se estavelmente segura e duradoura ¢ necessdrio que ao
menos uma maioria substancial de seus membros politicamente ativos apoie

voluntariamente a concepcdo de justica que fundamenta o regime sob o qual

' Cf. OLP, p. 81.

3 FELIPE, Sénia T. 4 relagdo critica de Rawls com a filosofia politica: a fundamentagio
historica e ndo-metafisica de uma teoria da justica (In) Filoésofos, Goiania, ICHL/UFG, v. 4, n.
L, pp. 1-137, jan./jun., 1999, p. 11.
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buscam concretizar os respectivos planos racionais de vida. A cooperagdo
social, para ser estavel por motivos razoaveis, deve estar motivada pela base
politica publica de apoio, determinada pelo fato da maioria referido acima,
apesar das multiplas e muitas vezes conflituosas doutrinas razoaveis professadas
livremente por seus membros. Configura-se assim, de acordo com Rawls, o
terceiro fato caracteristico dos regimes democraticos constitucionais
paradigmaticos no contexto da fundamentagdo historico-politica, e ndo
filosofico-metafisica, que marca a justica como eqiiidade em sua configuracao
derradeira. Segundo o autor, todas as vezes que um conceito de justica
fundamentado de maneira filoso6fico-metafisica prevalecer como motor da
existéncia de uma sociedade, necessariamente, far-se-4 acompanhar do uso
opressivo dos poderes politicos e do conseqiiente aniquilamento da autonomia
politica dos cidadaos.

A justica como eqiiidade tem como espectro de aplicagdo
especificamente a estrutura basica da sociedade, representada pelas principais
institui¢cdes sdcio-politicas que, por sua vez, sdo constituidas por um sistema de
regras publicamente reconhecidas. As demais instituigcdes que existem na
sociedade, mas que ndo fazem parte da estrutura basica da sociedade, embora
devam submeter-se as exigéncias gerais derivadas da concepgao politica publica
de justica, ndo sdo afetadas diretamente pelos principios de justica no que se
refere ao funcionamento interno de seu esquema proprio de distribuicdo de
bens, para citar um exemplo. A teoria rawlsiana ndo se constitui como um
ponto de vista abrangente sobre o bem. Confrontado com as varias doutrinas
desse tipo, sejam de natureza moral, filoséfica ou religiosa, o autor procura
manter-se imparcial. No liberalismo politico concebido por ele, a posi¢do
original articula exatamente essa pretensdo de imparcialidade, limitando a
abrangéncia de sua teoria a um ambito politico, e ndo metafisico.
Diferentemente do que se fazia presente em Uma Teoria da Justica, em que o
autor sinalizava que sua teoria tinha o escopo de uma teoria abrangente, em O
Liberalismo Politico explicita-se o carater especificamente politico de seus

argumentos e conceitos, ja que sdo construidos a partir de idéias politicas
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centrais arraigadas na cultura politica publica de uma sociedade democrética,
excluindo-se, portanto, qualquer pretensao metafisica abrangente.

O problema da estabilidade certamente determinou a op¢ao
de Rawls por uma concepg¢do estritamente politica de justiga, ja que o tipo de
estabilidade que ele considera subjacente a idéia de sociedade bem ordenada
ndo pode ter como fundamento uma doutrina liberal abrangente. Ao contrério, a
referida estabilidade necessita do ideal liberal de legitimidade cujo fundamento
resida no apelo a razdo publica, acrescido da imparcialidade restritiva do
dominio politico de sua teoria que se faz necessaria em face do pluralismo
razoavel que caracteriza as sociedades democraticas. Pode-se considerar que
dois esclarecimentos impdem-se como necessarios quando se analisa o
problema da estabilidade como Rawls a considera: em primeiro lugar é preciso
estabelecer se 0 modo pelo qual as pessoas que vivem sob institui¢des justas
durante um consideravel periodo de tempo adquirem um senso de justica ¢
suficiente para que elas ajam de acordo com ele e, em segundo lugar, ¢é
necessario determinar com retiddo se, apesar de profundamente marcada pelo
fato do pluralismo razoavel, uma sociedade pode ter a regulacao de sua estrutura
basica pautada num acordo livre que ndo seja o fruto superficial de uma
aceitacdo de um determinado estado de coisas que ndo se pode alterar. Com
relagdo ao primeiro esclarecimento, Rawls afirma, baseado na psicologia moral,
que ele em O Liberalismo Politico designa como filosofica, que pessoas
razoaveis desejardo sempre lutar pela efetivacdo do ideal liberal de cidadania,
edificado a partir dos trés conceitos-chave que sdo a liberdade, a igualdade e o
auto-respeito’>. Para lidar com a segunda ordem de esclarecimentos necessarios,
Rawls introduz a idéia de um consenso justaposto de concepgdes abrangentes
razoaveis, de acordo com o qual os cidaddos, motivados a partir de suas
concepgdes particulares de bem - e ndo determinados simplesmente por um
estado de coisas que ndo se tem o poder de alterar -, se unem em torno de uma

mesma concepgao politica de justica, que, alias, se faz arraigada na historia das

32 Cf. Idem, p. 115.
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experiéncias politicas de uma sociedade democratica e pluralista da qual sdo

membros:

Portanto, uma visdo ¢ autonoma porque, em sua ordem representada, os
valores politicos da justica e da razdo publica (expressos pelos principios
da razdo considerada) ndo sdo simplesmente apresentados como
exigéncias morais impostas a partir de fora. Tampouco sdo exigidos de
nos por outros cidaddos cujas doutrinas abrangentes ndo aceitamos. Os
cidaddos podem, ao contrario, entender esses valores como valores
fundamentados em sua razdo pratica, conjugada a concepgoes politicas
de cidaddos livres e iguais e da sociedade como um sistema de
cooperagdo eqiiitativa. Ao endossar a doutrina politica como um todo,
nos, enquanto cidaddos, somos auténomos em termos politicos. Portanto,
uma concep¢do politica auténoma proporciona uma base e uma
ordenag¢do dos valores politicos apropriadas para um regime
constitucional caracterizado pelo pluralismo razodvel”.

O objeto do consenso justaposto € a concepgdo politica de
justica, uma concepcdo que para se justificar e se fundamentar publicamente
precisa, a0 mesmo tempo, motivar cada membro da sociedade a partir de suas
proprias concepgdes abrangentes particulares e ser independente com relagdo a
toda e qualquer concepg¢do com essas caracteristicas. Consequentemente, 0 uso
do poder politico ndo pode estar fundamentado em nenhuma das doutrinas
abrangentes, sob pena de constituir-se, no caso contrario, num instrumento de
opressdo que desrespeita as pessoas como livres, iguais, racionais e razoaveis.
As deliberagdes do foro politico publico exigem que certos tipos de razdes
sejam rejeitadas, embora possam permanecer validas no dominio privado, desde
que resguardados certos limites decorrentes dos principios de justica, a luz dos
quais certas praticas podem ser consideradas inaceitaveis, como por exemplo,
rituais religiosos que implicam violagdes fisicas.

A definicdo da sociedade como um sistema eqiiitativo de
cooperagdo, que garante o respeito pela igualdade e pela liberdade de seus
membros estd inscrita na caracterizagcdo da posicao original. Em Uma Teoria da

Justica, entretanto, o autor indicou que deviamos entender sua teoria como uma

33 Cf. OLP, pp. 143-44.

29



parte, e talvez a mais importante™, da teoria da escolha racional e, portanto,
como uma doutrina abrangente. Nao obstante, de modo diverso se deu o
posicionamento de Rawls em O Liberalismo Politico, em que manifestou
claramente que o liberalismo politico por ele formulado fundamentar-se-ia no
plano de uma teoria restrita ao dominio do politico, concebendo as nogdes de
sociedade e de pessoa exclusivamente nesses limites. Em O Liberalismo
Politico a posigdo original ¢ entendida como um dispositivo de representagado, a
partir do qual se torna possivel a defini¢do dos justos termos da cooperagdo
social, modelando os ideais de liberdade e de igualdade, bem como o tipo de
razdes que poderdo ser invocadas numa discussdo publica sobre a justica,
permitindo, ainda, como serd analisado mais a frente nesse trabalho, a distingdo

entre os conceitos de racionalidade e de razoabilidade.

1.3 Posicao original como artificio racional de representacio

O construtivismo contratualista de Rawls tem como escopo a
escolha de uma concepcdo de justica que seja capaz de determinar a
administracdo da estrutura basica da sociedade de forma justa, eqiiitativa. O
autor opta, entretanto, por um percurso invulgar, desviando-se de um
comprometimento direto com os varios arranjos conceituais tradicionalmente

formulados. Nas palavras de Chandran Kukathas e Philip Pettit:

Devemos antes perguntar sobre o tipo de arramjo socio-politico que

teriamos escolhido se fossemos capazes de decidir sobre aquele que
7 5

poderiamos ter”.

* O mérito da terminologia do contrato é que ela transmite a idéia de que principios da justica
podem ser concebidos como principios que seriam escolhidos por pessoas racionais e que assim
as concepgoes da justica podem ser explicadas e justificadas. A teoria da justica é uma parte,
talvez a mais significativa, da teoria da escolha racional Cf. UTJ, p. 18.

3 We are to ask rather about which socio-political arrangement we would choose, were we able
to decide which we could have. KUKATHAS, Chandran & PETTIT, Philip. Rawls: A Theory of
Justice and its Critics. New York: Cambridge Polity Press, 1992, p. 18.
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O conceito de posicdo original nasce da necessidade que
Rawls encontrou de construir um referencial a partir do qual se tornasse viavel
um processo de escolha racional justificada. Em Uma Teoria da Justica a
questdo da justificagdo esta também vinculada a natureza de um procedimento
para a obtencdo de uma concepg¢ao de justica, numa atmosfera em que, para que
fosse considerada aceitavel, ainda ndo se fazia necessario avaliar sua adequagao
a uma estrutura idealizada de razoabilidade, bastando para tal que a mesma se
ajustasse aos critérios basicos dos procedimentos de escolha racional. Nao
obstante, se ¢ propria de qualquer decisdo racional a ponderagdo anterior acerca
da totalidade dos interesses envolvidos com base no conhecimento integral dos
mesmos, seria de se esperar que, no contexto da teoria rawlsiana, algo como a
posi¢do original se constituisse por uma apreciacdo ponderada da totalidade dos
estados de coisas relacionados com a concepcdao de justica que se buscava
formular, tomando como objeto de pondera¢do inclusive suas multiplas e
contingentes particularidades. Mas ndo ¢ esse o caso da teoria de Rawls. Diante
da evidente incapacidade humana de manter-se informada sobre tudo o que se
faz necessario para apreciacdo e escolha de um procedimento de decisdo para
mediar sérios conflitos de interesses, e principalmente por considerar que
mesmo aquelas informagdes humanamente acessiveis possivelmente seriam
usadas em proveito de interesses particulares, Rawls constréi a posi¢do original
como artificio de argumentac¢do e introduz, para lidar com os problemas das
informacdes acima referidos, a idéia de um véu de ignorancia.

A idéia de justica como eqiiidade envolve alguns conceitos
essenciais que sdo compostos em torno dos ideais de democracia e de tolerancia,
inscritos no liberalismo politico. No caso do conceito de posi¢do original, em
particular, observa-se que, em especial depois do processo de reformulacio de
sua teoria, as preocupacdes que dizem respeito as condi¢des de reciprocidade,
cooperagdo, igualdade e liberdade estdo sempre presentes nos argumentos de

Rawls:
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O que mais nos preocupa sdo principios razodveis de justica para a
estrutura basica. Sdo principios que seria razoavel os cidaddos livres e
iguais aceitarem para especificar os termos eqiiitativos de sua
cooperagdo social. A justica como eqiiidade conjetura que os principios
que parecerem razodveis para esse proposito, levando-se tudo em conta,
sdo os mesmos principios que representantes racionais dos cidaddos,
quando submetidos a restri¢oes razoaveis, adotariam para regular suas
institui¢des basicas™.

Nesse sentido, a posi¢do original situa num plano mais
abstrato a idéia geral de contrato social e estabelece as condi¢des essenciais para
garantir a razoabilidade dos acordos celebrados pelos cidadaos representativos,
constituindo-se como instrumento para nortear o raciocinio daqueles que
procuram pelos termos eqiiitativos de cooperagdo numa sociedade democratica.
Por constituir-se num artificio argumentativo, a realiza¢do do contrato entre as
partes acontece no ambito hipotético, e ndo numa data historica especifica.
Trata-se de uma fic¢do que tem a finalidade de modular nosso raciocinio de
forma a garantir as condigdes eqiiitativas para a realizacdo dos acordos basicos
sobre a cooperacdo social e, em especial, para a definicdo dos principios de
justica para a estrutura basica da sociedade.

Vale observar que o conceito de posi¢ao original exige que se
faga uma distincdo entre trés pontos de vista: o das partes, que sdo constituidas
imaginaria e artificialmente, sem existéncia real fora do ambito da posi¢do
original; o ponto de vista dos cidaddos, relacionado com a idéia de sociedade
bem ordenada, e concebido numa sociedade real e ndo meramente imaginaria; e
por ultimo, devemos considerar ainda o ponto de vista de cada sujeito que avalia
uma dada concep¢do de justica. A idéia ¢ imaginar uma situacdo em que
tomariam parte cidaddos representativos dos individuos comprometidos com a
cooperagdo social. Essa situagdo ¢ moldada com a finalidade de evitar que
elementos contingentes interfiram arbitrariamente na deliberagdo das partes.

Apenas informacdes genéricas que sdo validas para a totalidade dos envolvidos

na cooperagdo social, sio do dominio das partes na posi¢do original, sendo

3 RAWLS, John. Justica como egiiidade, uma reformulagéo. Sio Paulo: Ed. Martins Fontes,
2003, p. 116. (Doravante JEUR).
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obstruidas pelo véu de ignorancia todas as informagdes relacionadas aos

aspectos contingentes da vida politica:

Supoe-se, entdo, que as partes ndo conhecem certos tipos de fatos
particulares. Em primeiro lugar, ninguem sabe qual é o seu lugar na
sociedade, a sua posi¢do de classe ou seu ‘status’ social; além disso,
ninguém conhece sua sorte na distribui¢do de dotes naturais e
habilidades, sua inteligéncia e for¢a, e assim por diante. Também
ninguém conhece a sua concep¢do do bem, as particularidades de seu
plano de vida racional, e nem mesmo os tracos caracteristicos de sua
psicologia, como por exemplo a sua aversdo ao risco ou sua tendéncia ao
otimismo ou ao pessimismo. Mais ainda, admito que as partes ndo
conhecem as circunstancias particulares de sua propria sociedade. Ou
seja, elas ndo conhecem sua posicdo economica e politica dessa
sociedade, ou o nivel de civilizagcdo e cultura que ela foi capaz de atingir.
As pessoas na posi¢do original ndo tém informagdo sobre a qual geragdo
pertencem. (...) Também existe, pelo menos teoricamente, a questdo de
uma politica genética razoavel. Nesses casos tambem, a fim de levarem
adiante a idéia da posicdo original as partes ndo devem conhecer as
contingéncias que as colocam em oposi¢do. Elas devem escolher
principios cujas conseqiiéncias estejam preparadas para aceitar, ndo
importando a qual geracdo pertengan’’.

As informagdes que se referem a base da organizacao social,
leis e teorias gerais, ndo sdo limitadas pelo véu de ignorancia. Presume-se, alias,
que as partes conhecam os fatos genéricos que afetam a escolha dos principios
da justica. O véu de ignorancia busca garantir a eqiiidade entre as partes e, para
isso, garante que as partes sO terdo acesso aquelas informagdes que sdo
imprescindiveis a razoabilidade das deliberagcdes na posi¢do original. Nesse
sentido ¢ que a interpretacdo do conceito de posicdo original deve considerar
que ela ¢ o resultado de um esforco de abstracdo racional que visa a criagdo de
uma perspectiva que pode sempre ser invocada para analisar as condi¢des de
justica da sociedade, garantindo as condi¢des de eqiiidade entre as partes.

Garantidas as condi¢des de eqiliidade na posi¢do original, a
partir do que ganham forca e sentido os ideais de cooperagdo e reciprocidade, os
cidaddos representativos, que nessa hipotese figuram como partes na posi¢ao

original, estdo prontos para deliberar livremente sobre os termos essenciais a

cooperagdo social. Além disso, para Rawls, uma sociedade bem ordenada ¢

3TUTI, p. 147.
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perene, controladora de um dado territorio e encerrada em si mesma como um
sistema fechado, sendo que, para todos os efeitos, ndo ha relagdes importantes

com outras sociedades e nem mesmo problemas de migragao:

Seus membros véem a sua comunidade se expandir no tempo, ao longo de
geragdes sucessivas, e procuram reproduzir-se a si mesmos, bem como
sua vida social e cultural, de maneira quase perpétua. Isso significa que
eles considerariam inadmissivel e estranho a propria concepgdo da sua

associagdo o fato de terem de considerar uma data para por termo a tudo

isso>®,

Em virtude de sua perpetuidade, uma sociedade bem
ordenada apresenta uma estrutura basica que define um sistema de cooperacio
econdmico-social produtivo, se bem que ndo abundante. O ganho de um nao
implica perda do outro, numa circunstancia de justica que pressupde uma
escassez moderada dos recursos, sendo que, ao lado dessa condicao objetiva de
relativa escassez, uma sociedade desse tipo conta com condigcdes subjetivas,
referidas anteriormente como o fato do pluralismo razoavel em que diferentes
concepgdes do bem contrapdem exigéncias quanto aos interesses que defendem
nas respectivas relagdes que estabelecem com as instituicdes. Assim, as
concepgdes do bem, defendidas por pessoas ou associagdes de pessoas, sdao
confrontadas tanto no que se refere as doutrinas morais ou politicas, quanto no

que trata dos argumentos e das provas que sdo publicamente aceitos:

Dado o contexto da justica, os membros de uma sociedade bem ordenada
ndo ficam indiferentes a maneira pela qual os frutos da sua cooperagdo
social serdo partilhados, e, para que a sua sociedade permanega estavel,
a distribui¢do presente e a que se espera no futuro devem ser percebidas
como sendo (suficientemente) justas’ .

¥ Cf. CKTM/ID, p. 80.

¥ (..) a estabilidade de uma sociedade bem ordenada ndo estd baseada simplesmente na
percepgdo de um equilibrio de forgas sociais cujo resultado é aceito por todos porque ninguém
poderia obter melhor resultado por si mesmo. Ao contrario, os cidaddos a defendem porque tém
boas razoes para pensar que as suas institui¢oes atuais estdo em conformidade com a sua
concepgdo publica efetiva da justica. Cf. CKTM/JD, pp. 81-2.
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A condicao igual de cidadania que todos ocupam no esquema
modulado pela posi¢do original torna plausivel para o ser humano tanto
representar-se a si mesmo por um paradigma de moralidade, quanto reconhecer
e aceitar o exercicio comum de regras de justica. Como sera analisado na sessao
seguinte, sdo essas capacidades que possibilitam, através de uma interconexao
entre elas, a concepcao de uma personalidade moral do individuo.

Na primeira sessdo do presente capitulo, apresentou-se o
modo pelo qual se constituem os critérios de razoabilidade, vinculados a idéia
de prudéncia como virtude. Com relagdo a isso ha duas possibilidades a serem
analisadas: de um lado, pode-se simplesmente observar e seguir o exemplo
daqueles que sdo considerados justos porque praticam boas acgdes, € esperar que
os outros fagam o mesmo como no caso do dilema do prisioneiro4°; e, de outro,
resta optar por uma saida mais ousada que, através de um exercicio
construtivista que imponha certas condi¢des restritivas capazes de eliminar tudo
que possa induzir iniqiiidade, arbitrariedade e parcialidade no processo de
deliberagdo. Segundo Rawls, essa segunda hipotese permite uma deliberagao
justa no processo de escolha dos principios, tanto no que se refere a distribuicao
de direitos, deveres e beneficios da cooperagdo social em face do pluralismo
razoavel, quanto no que tange a regulacdo das relagdes sociais mediadas pelas

instituicdes que compdem a estrutura basica da sociedade; regulacdo esta que,

* Na teoria dos jogos ha uma situagdo que serve de paradigma para o dilema que muitas vezes
se enfrenta quando das escolhas politicas complexas. Imagine-se dois individuos presos em
celas separadas sob a acusacdo de terem participado em concurso para o mesmo crime. O rito
processual desenvolve-se de tal forma que a tendéncia ¢ a de que sejam ambos condenados pelo
crime de roubo, mas, naturalmente, se acaso um deles confessar o crime de assassinato, serdo
condenados por este ultimo, punido com pena mais severa. Porém, promete-se a cada um, sem o
conhecimento do outro, que se acaso confessarem o assassinato a respectiva punibilidade seria
extinta com a conseqiiente incriminagdo do réu nao-confesso. No caso de dupla confissdo,
ambos teriam a pena de homicidio reduzida, embora ainda maior do que na hipdtese de
condenacdo por roubo. Por fim, se ambos permanecerem como réus ndo-confessos, serdo
condenados a pena prevista para roubo. Argumenta-se, entdo, que a opgao racional de cada um
seria pela confissdo, o que resultaria numa puni¢@o maior a ambos do que se optassem os dois
por permanecerem na condi¢do de réus ndo confessos. De forma andloga, a posigdo original
com o véu de ignorancia indica uma solugdo idéntica para a hipdtese de uma condenagdo
inevitavel, como ficara claro no decorrer do trabalho ao analisar-se oportunamente a regra
maximin. Cf. UTJ, pp. 153-211.
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embora baseada na vantagem mutua, resta sempre marcada pela ponderagdo
estratégica entre a identidade e o conflito de interesses.

A posicdo original representa, metodologicamente, a
possibilidade de uma articulacdo das condi¢des de escolha sob um prisma de
perfeita eqiiidade formal, o que faz com que os protagonistas das referidas
relagdes sociais possam reconhecer-se como partes em uma deliberacao
conjunta para a escolha dos principios de justica como se tratasse de um ato
comum. E nesse sentido que se pode conceber o processo de escolha construido
por Rawls como a expressdo de um contrato social que, mesmo de natureza
hipotética e analdgica, assinala, com o cardter vinculativo do ato ou acordo
originario, a natureza notadamente ético-politica que o autor pretende imprimir
em sua teoria.

O véu de ignorancia na posicdo original desempenha um
papel fundamental no intuito de evitar que a deliberacdo acerca dos principios
de justica resulte num reflexo dos interesses particulares. O sentido usual de
uma relagdo de contrato configura-se na medida em que as partes envolvidas
concordam livremente sobre as vantagens mutuas que podem dai resultar, sem
qualquer prejuizo das razdes ou preferéncias ligadas ao interesse proprio de
cada uma. O véu de ignorancia, enquanto medida para evitar os fatores
subjetivos e contingentes que podem levar a uma deliberagdo parcial, anula, no
sentido usual, a natureza negociadora do contrato. Contudo, como se observa
nas palavras do autor a seguir, essa situacdo, ao invés de comprometer o
entendimento tradicional da idéia de contrato como um ato de negociagdo, ¢
exatamente o que se invoca no sistema rawlsiano como a nitida expressdo de um

ato avalizado em comum:

(...) como as diferencas entre as partes lhes sdo desconhecidas, e todos
sdo igualmente racionais e estdo situados de forma semelhante, cada um
¢é convencido pelos mesmos argumentos. Portanto, podemos considerar o
acordo na posi¢do original a partir do ponto de vista de uma pessoa
selecionada ao acaso. Se qualquer pessoa, depois da devida reflexdo,
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prefere uma concep¢do da justica a uma outra, entdo todos a preferem, e
. A . 4]
pode-se atingir um acordo undnime”’.

A incerteza provocada pela auséncia de informagdes através
do véu de ignorancia € o que constitui a igualdade formal em relagdo aos pontos
de vista dai resultantes, mas, por outro lado, ela ndo oferece de imediato um
direcionamento convincente para uma deliberacdo que levasse a uma decisdo
racional. Para satisfazer a esse proposito Rawls, ao mesmo tempo em que as
defende como teses suas localizadas num primeiro nivel de justificacdo da
teoria, pressupde trés coisas: em primeiro lugar, o véu de ignordncia tem a
finalidade de eliminar todos os dados que pudessem chegar ao conhecimento
das partes no que se refere a probabilidade do lugar que cada uma delas viria a
ocupar na sociedade suposta ou mesmo da natureza precisa dessa sociedade; a
segunda pressuposicdo de Rawls, que pode ser interpretada como critica ao
utilitarismo, indica que as partes ndo estariam dispostas a abdicar das condi¢des
minimas garantidas pelos principios de justica em favor de uma expectativa de
maximizacdo das vantagens econdmicas e sociais; por ultimo, segundo o autor,
as instituicdes que resultassem de outras concepgdes de justica poderiam ser
consideradas intolerdveis pelas partes. A idéia fundamental para Rawls,
reconhecida no principio da diferenga, de que qualquer desigualdade na
distribuicdo dos bens sociais basicos s6 ¢ aceitdvel se for amplamente
reconhecido que essa situacdo beneficiara os menos favorecidos decorre da
articulagdo dos trés pressupostos apresentados.

Na posi¢do original, em funcdo da articulacdo das razdes
pelas quais o raciocinio utilitarista seria rejeitado pelas partes, Rawls recorre a
chamada regra maximin, presente na teoria dos jogos como corruptela de
maximum minimorum. Ao optar pelo critério maximin, o autor garante a
validade do principio da diferenca e fortalece seu posicionamento critico frente
ao utilitarismo, apoiado em dois aspectos por ele considerados: o risco e a

probabilidade. Note-se que Rawls ndo critica o aspecto da probabilidade

1 Cf. UTJ, pp. 149-50.
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enquanto tal, mas sim a forma de célculo ao qual ¢ submetido, sem fundamento
objetivo, argumentando que na posi¢do original seria insuficiente o principio de
razdo que ndo levasse em consideracdo que, na auséncia total de informagao,
todas as possiveis situagdes sdo igualmente provéaveis. Para Rawls, a menos que
alguém tivesse boas razdes para acreditar que estaria numa situagdo privilegiada
na sociedade, a representacdo ideal de sua escolha na posi¢cdo original seria o
critério maximin e ndo o principio da utilidade média.

Em Some Reasons for the Maximin Criterion®, o autor
distingue o maximum minimorum como critério de eqiiidade e a regra maximin
para escolhas em situagdes de incertezas, sendo o primeiro o usado por ele. Por
esse caminho relativamente sutil, Rawls enquadra a regra maximin num
contexto de pressupostos que transmite um sentido ético a sua estratégica
resposta na teoria dos jogos - a escolha que, numa situacdo de total incerteza,
maximiza o minimo dos beneficios - e esclarece 0 modo pelo qual o processo
deliberativo construido por ele constitui-se a0 mesmo tempo como instancia de
justificacdo de sua teoria. Portanto, a partir da configuracao ideal das condigdes
das partes na posi¢do original e da articulagdo do critério maximin como critério
de eqiiidade, ¢ possivel conceber que, numa situacdo de completa incerteza
quanto as diferencas entre os individuos nas suas particularidades, e sob o risco
de que um ganho provavel possa significar um prejuizo insuportavel para
alguns, nossa opcdo seja tomar por idéia fundamental da justica social a
protecdo dos menos favorecidos - ou mais desfavorecidos -, tendo como
conceito central a sua efetivagdo pratica o principio da diferenca com a
afirmagdo de que toda a desigualdade no sistema de distribuicdo dos bens
sociais basicos sO serd justificavel se implicar um beneficio daqueles que
estiverem em pior situacao.

Nao obstante, em Uma Teoria da Justica Rawls evita o termo

maximin e afirma o principio da diferenga como um critério especial, com

2 Cf. (In) American Economic Review 64 (1974):141-146.
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aplicacdo prioritaria a estrutura basica da sociedade mediante a intervencao dos

individuos representativos na posi¢do original:

(...) chamar o principio da diferenga de principio ‘maximin’ pode sugerir
erroneamente que o argumento principal para esse principio na posi¢do
original deriva de uma suposicdo de aversdo muito alta ao risco. Existe
de fato uma relagdo entre o principio da diferenca e essa suposi¢do, mas
atitudes extremas frente ao risco ndo sdo postuladas (...); e, de qualquer
modo, ha muitas consideracées a favor do principio da diferengca nas
quais a aversdo ao risco ndo desempenha papel algum. Assim, é melhor
usar a expressdo ‘critério maximin’ apenas para a regra de escolha em
situagoes de incerteza®.

Em Uma Teoria da Justica®™, Rawls estabelece a distingdo
entre trés tipos de justiga procedimental: pura, perfeita e imperfeita. Seu
objetivo principal, entretanto, ¢ esclarecer o funcionamento da primeira, a
justica procedimental pura, ja que sua concepgao de sociedade como um sistema
eqiiitativo de cooperagdo conduzira a questdo da justica social a um
procedimento assim estruturado®. Para exemplificar a justica procedimental
perfeita, o autor recorre ao exemplo do bolo que se quer dividir entre varias
pessoas, por um critério de eqiiidade: segundo ele, a medida adequada para esse
caso seria indicar que aquele que efetuasse a divisdo do bolo recebesse o pedago
derradeiro, pelo que, entdo, dividiria o bolo em fatias idénticas por ser a melhor
maneira de garantir a si proprio o maior pedago possivel. Portanto, assimila-se
por esse exemplo as duas principais caracteristicas da justica procedimental
perfeita: o critério ¢ definido antecipadamente e ¢ independente, sendo definido
em separado; além disso, € possivel conceber um procedimento que leve
certamente ao resultado pretendido. Porém, para Rawls, a justica procedimental
perfeita raramente se dard na realidade em que atuarem interesses bem mais

concretos.

 Cf. UTJ, p. 89.

* Cf. UTJ, pp. 89-95.

¥ 4 idéia intuitiva é conceber o sistema social de modo que o resultado seja justo qualquer que
seja ele, pelo menos enquanto estiver dentro de certos limites. A no¢do da justica procedimental
pura é melhor entendida através de uma comparagdo entre justica procedimental perfeita e
Justica procedimental imperfeita. Cf. UTJ, pp. 90-91.
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A justica procedimental imperfeita, por sua vez, ¢
exemplificada pelo processo criminal, que embora se desejasse sempre resultar
em decisdes corretas, sem o perigo de uma eventual condenacdo de um
inocente, por exemplo, isso nos parece impossivel. Por mais que todas as regras
processuais penais sejam determinadas tendo em vista alcangar esse ideal de
certeza, a verdade ¢ que mesmo que a lei seja cuidadosamente obedecida e que
os procedimentos por ela indicados sejam seguidos a risca, pode-se chegar a um

A 46
resultado erréneo ™.

Contrastando com isso, a justica procedimental pura se verifica quando

ndo ha critério independente para o resultado correto: em vez disso,

existe um procedimento correto ou justo de modo que o resultado serd

tambem correto ou justo, qualquer que seja ele, contanto que o

procedimento tenha sido corretamente aplicado. Essa situa¢do pode ser

ilustrada pelo jogo®.

O sentido geral das condi¢des descritas acima indica, ndo
obstante, que ¢ necessario que o sistema publico de regras que se referem a
estrutura basica da sociedade seja, em si mesmo, justo, j& que apenas assim
estariam preenchidos os pré-requisitos para o procedimento justo. O
utilitarismo, por exemplo, ndo compreende a estrutura bésica a partir da idéia de
justica procedimental pura, j4 que, ao contrdrio, em principio dispde de um
padrdo independente para julgar as distribui¢des sociais dos principais bens,
qual seja o da maximizagao do saldo liquido de satisfacdes.

Com efeito, penso ser importante comentar que a aceitacao e
o reconhecimento do procedimento apresentado como eqiiitativo ndo implica
nem a concessdo de credibilidade a posi¢do original, nem garante a aprovagao

por unanimidade do resultado alcangado. Veja-se, a esse respeito, as palavras de

Brian Barry:

% 4 marca caracteristica da justica procedimental imperfeita é que, embora haja um critério
independente para produzir o resultado correto, ndo ha processo factivel que com certeza leve
a ele. Cf. UT]J, p. 92.

*7Cf. UTJ, p. 92.
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Os procedimentos ndo podem ser justificados pelos resultados que
produzem, na medida em que o resultado aprovado por uns é reprovado
por outros; em vez disso, a adesdo a procedimentos é justificada,
afirmando que cada um concorda com os mesmos, e isso é a unica coisa
com a qual todos estio de acordo™.

Pode-se argumentar que mesmo a aceitacdo publica da justica
procedimental pura como um instrumento Util para a apreciacdo e para a
constituicdo de determinados procedimentos nos termos da eqiiidade formal,
significando que sua natureza instrumental possa oferecer argumentos
filosoficos como justificativa da escolha de uma concep¢do moral, para além
dos limites restritos das regras do jogo inerentes aos proprios procedimentos e
independentemente dos seus objetivos ou conseqiiéncias. Penso que talvez seja
esse 0 motivo pelo qual Rawls gradativamente passou a referir-se com mais
freqiiéncia aos proprios argumentos como de natureza politica, distanciando-se,
entdo, da perspectiva propriamente filosofica, ou metafisica®.

Antes de seguir a proxima sessdo, em que abordo a idéia de
equilibrio reflexivo, em especial no modo como foi apresentado por Rawls em
O Liberalismo Politico, ¢ imprescindivel comentar uma das principais
caracteristicas da posicdo original que, todavia, inscreve todo o teor
contratualista de sua arquitetura tedrica: o requisito da publicidade.

Em termos gerais, a condi¢do de publicidade na posicao
original se constitui em trés niveis: primeiro, uma sociedade bem ordenada ¢
governada por principios politicos publicos de justi¢a; segundo, os cidaddos de
uma sociedade bem ordenada estdo de acordo quanto a crengas gerais
compartilhadas sobre a teoria da natureza humana e das instituicdes sociais;
terceiro, a concepgdo publica de justica de uma sociedade bem ordenada deve

ser passivel de uma justificacdo completa. No primeiro nivel, os cidaddos e a

* Procedures cannot be justified by the results they produce because a result which one
approves of another disapproves, the adherence to procedures is justified instead by saying that
everyone agrees on them and this is the only thing on which everyone does agree [BARRY,
Brian. Political Argument (A Reissue with a New Introduction). London: Harvester Wheatsheaf,
1990.]

* Cf. sessdo anterior.
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estrutura basica de uma sociedade bem ordenada aceitam mutuamente os
mesmos principios que sdo reconhecidos publicamente. As instituicdes numa
sociedade bem ordenada aplicam de modo efetivo os principios da justica, o que
¢ reconhecido publicamente através de métodos de pesquisa e modalidades de
argumentacdo compartilhadas. Nao obstante, sdo esses métodos de pesquisa e as
modalidades de argumenta¢do compartilhadas que possibilitam o acordo sobre
as crengas gerais em torno da natureza humana e das instituicdes sociais que, na
modernidade, sem davida tem como protagonista o padrio cientifico™. E
justamente a essas crencgas gerais, do segundo nivel de publicidade, que as
partes representativas dos cidaddos na posicdo original tém acesso. O terceiro
nivel de publicidade da-se pela vinculagdo da teoria da justica como eqiiidade as
razdes que sdo apresentadas como justificativa razoavel, sob a presuncdo do
carater geral das condi¢des de acesso a elas. Os cidaddos de uma sociedade bem
ordenada, apos a devida reflexdo sobre os argumentos de uma doutrina, podem,
entdo, chegar a conclusdo de que ela atende as exigéncias de seus julgamentos
ponderados em todos os niveis de generalidade. Tem-se uma sociedade bem

ordenada quando as condi¢des de publicidade sdo cumpridas nos trés niveis.

Procuramos uma concepg¢do politica de justica para uma sociedade vista
como um sistema de cooperagdo eqiiitativa entre cidaddos livres e iguais
que, em sua situacdo de autonomia politica, aceitam voluntariamente os
principios da justica publicamente reconhecidos que especificam os
termos eqiiitativos da cooperagdo5 !

A idéia principal ¢ a de que na moldura oferecida pelo
artificio da posicdo original com o véu de ignorancia encontramos o caminho
para resolver a dificuldade causada pela divergéncia de doutrinas razoaveis
(pluralismo razoéavel) no que se refere a procura de uma concepgdo politica

publica de justica que possa servir de objeto para o consenso justaposto.

0 E preciso ndo esquecer que buscamos uma concep¢do da justica adaptada a uma sociedade
democrdtica no contexto moderno. Temos entdo boas razoes para supor que, na sua cultura
publica, os métodos e as conclusées da ciéncia desempenham um papel influente. Cf.
CKTM/ID, p. 82.

1 Cf. OLP, nota 27, p. 67.
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1.4 Equilibrio reflexivo

Todas as concepcdes privadas razoaveis possuem um
entendimento proprio sobre os valores que fundamentam a doutrina que
professam, com total independéncia quanto as respectivas formas de
racionalidade. A razoabilidade dessas doutrinas faz com que seus adeptos
estejam dispostos a submeter suas proprias conviccdes a uma reflexdo
cuidadosa, em que valores publicamente reconhecidos e expressos pela
concepgdo politica de justica tenham relevancia e prevalecam sobre quaisquer
outros tipos de valores que se lhe oponham. A concepg¢do politica publica de
justica surge como o resultado de um equilibrio reflexivo alcancado pelo
pluralismo razoavel de concepg¢des privadas do bem, caracteristica de uma
sociedade democratica bem ordenada.

Os valores intrinsecos as democracias constitucionais
ocidentais modernas, tais como a rejei¢ao a todo tipo de exploracdo andloga a
escraviddo, a intolerancia e ao preconceito racial ou religioso, ao desrespeito as
condigdes basicas de dignidade, ou ao desprezo pelos principios de igualdade e
de liberdade, constituem a base da convic¢do dos seus membros sobre as
caracteristicas que os principios de justica formulados para regular a estrutura
basica da sociedade devem possuir. Isso ndo significa que Rawls tenha optado
por uma justificacdo de tipo intuicionista para seus argumentos. As intuicdes,
acerca dos valores publicamente compartilhados na tradicdo das democracias
constitucionais ocidentais, desempenham um papel importante na definicdo e
interpretacdo dos principios de justica que afirmam a concepgao politica ptblica
de justica. Entretanto, as intui¢des morais que cada membro de uma sociedade
bem ordenada pode fomentar devem ser submetidas aqueles valores
publicamente compartilhados.

Talvez seja melhor falarmos do intuicionismo no sentido amplo de

pluralismo. Ainda assim, uma concep¢do da justica pode ser pluralista

sem exigir que avaliemos seus principios intuitivamente. Ela pode conter
as regras prioritarias necessarias. Para enfatizar o apelo direto ao nosso
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julgamento na busca do equilibrio dos principios, parece apropriado
. .. . . , .52
pensar o intucionismo dessa maneira mais genérica .

Todos os membros razodveis de uma sociedade bem
ordenada devem comparar suas deliberacdes e aspiragdes de ordem privada com
as que estdo implicitas na concepcdo de justica que aceitam livremente em
companhia de todos os demais cidaddos, livres e iguais, racionais e razoaveis,
dessa sociedade. Essa comparacdo muitas vezes leva a necessidade de
adequagdo da concepcdo privada do bem a concep¢do de justica politica
publicamente escolhida para regular a estrutura bdsica da sociedade. Os
cidaddos que satisfazem o critério de razoabilidade estdo dispostos a promover a
referida adequagdo, sempre que necessario, em nome do ambito politico que
reconhecem como soberano em caso de conflito com os julgamentos que fazem
parte de uma concepc¢do privada do bem. Os julgamentos morais proprios as
concepgdes privadas tornam-se, entdo, julgamentos morais refletidos>.

Portanto, o equilibrio reflexivo constitui-se de forma diversa
de um simples acordo. Os juizos e concepgdes trazidos ao ambito politico
publico de justificagdo sdo selecionados em meio a todos os juizos e concepgdes
de justica em sentido amplo, como resultado de uma deliberagdao reflexiva
realizada sob condigdes especificas que favorecem o pleno exercicio das duas
capacidades morais basicas. A rigor, todos 0s nossos juizos refletidos podem
contradizer-se tanto entre si quanto com relagdo a juizos emitidos a partir da
deliberagdo de outrem™.

Convém ainda observar a distingdo entre o equilibrio
reflexivo restrito e o equilibrio reflexivo amplo. O primeiro acontece quando
uma pessoa qualquer, por exemplo, adota para si uma dada concepcao de justica
que ¢ concebida como aquela que menos exigird corregdes ou revisdes em
relagdo aos juizos que ela nutria anteriormente e promove a adequagdo de todos

os outros juizos a essa concepgdo. Trata-se de um equilibrio restrito porque

2 Cf. UTJ, p. 37.
3 Cf. VITA, Alvaro de. 4 Justica Igualitdria e seus criticos. Sdo Paulo: Ed. Unesp, 2000, p. 46.
% Cf. JEUR, pp. 41-42.
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nesse caso ¢ escolhida a concepcdo de justica que menos exigird revisdes por
parte da pessoa em questdo e, além disso, ndo se leva em consideracdo todas as
outras concepcdes de justica presentes em nossa tradicdo filosoéfico-politica,
contrapondo-as com a concepgdo que, em principio, julga-se mais adequada.
Em oposicdo a esse equilibrio reflexivo restrito, temos um equilibrio reflexivo
amplo quando a concep¢do que aparece como mais adequada aos juizos
ponderados dessa pessoa ¢ posta em andlise sob a perspectiva das outras
concepcdes de justica possiveis com todos os argumentos que, para a

fundamentagdo de cada uma, sdo apresentados e defendidos.

A teoria da justica como eqiiidade considera todos os nossos juizos, seja
qual for seu nivel de generalidade — um juizo especifico ou uma
convicgdo geral de alto nivel -, como passiveis de terem para nos,
enquanto seres razodveis e racionais, certa razoabilidade intrinseca. Mas
como nossas mentes sdo divididas e nossos juizos entram em conflito com
os das outras pessoas, alguns desses juizos talvez tenham de ser revistos,
suspensos ou retratados, para que se possa atingir o objetivo prdtico de
obter um acordo razodvel no tocante a justi¢a politica®.

O equilibrio reflexivo tal qual apresentado aqui revela algo
importante sobre o tipo de justificagdo ao qual o liberalismo politico de Rawls
estd ligado. Embora todos os raciocinios provenientes de pessoas razoaveis
tenham em si mesmos uma razoabilidade intrinseca, eles ndo podem, por isso
apenas, figurar como base de justificacdo da concep¢do de justica de uma
sociedade democratica. Para que os juizos ponderados dos cidaddos razoaveis
possam estar na base de justificacdo da concepgdo politica publica de justica ¢
preciso que eles estejam em equilibrio reflexivo amplo.

Diversas doutrinas razoaveis do bem recorrem a outros tipos
de fundamentacdo para uma concepg¢ao de justica. Essas doutrinas, consideradas

‘fundacionistas’ por Rawls, ndo ficam satisfeitas com a exigéncia do liberalismo

> Cf. JEUR, p. 42.
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L. . ~ . 56 ~
politico para a consolidagdo do consenso justaposto™, o que, no entanto, ndo as

exclui da articulagdo em torno do mesmo.

1.5 Consenso justaposto de concepg¢des razoaveis

A concepcdo politica publica de justica que se almeja
encontrar para regular a estrutura basica de uma sociedade bem ordenada deve
ser preenchida pelos elementos de que ja se dispde na esfera de conceitos
politicos compartilhados e geralmente aceitos como validos nas democracias
constitucionais. Nessas democracias, tem lugar uma intensa divergéncia quanto
a defini¢do dos principios que determinam os planos racionais de vida de cada
membro da cooperagdo social. Uma concepcdo abrangente ndo restringe sua
atuagcdo ao ambito politico publico, e para Rawls, uma forma particular de
conceber o bem, com um sistema de crengas especifico, sem uma concepgao
politica publica de justica que se possa endossar consensualmente numa
situacdo de eqiliidade, tende sempre a projetar-se sobre as outras formas
particulares de concep¢do do bem e induzir o que ele denominou fato da
opressﬁo5 7.

Rawls argumenta que na cultura politica democratica ha uma
esfera em que conceitos e valores politicos sdo amplamente compartilhados,
evidenciando uma intersec¢cdo entre diversas concepg¢des privadas e razodveis
do bem, onde os interesses dos sujeitos representativos convergem, culminando
num espaco de cooperacdo que desperta ainda uma ansia por respeito mituo no
que tange aos planos racionais de vida envolvidos®®.

Assim, constitui-se entre as diferentes concepgdes privadas

do bem, um ambito politico publico no qual estrutura-se uma concepgdo de

%% Ou seja: (...) coeréncia entre convicgées refletidas em todos os niveis de generalidade e em
equilibrio reflexivo amplo e geral. Cf. JEUR, p. 44.

37 Se denominamos comunidade uma sociedade politica unificada em torno da afirmacdo de
uma unica e mesma doutrina abrangente, entdo o uso opressivo do poder de estado com seus
conseqiientes crimes, é necessario para manter a comunidade politica. Chamemos isso de fato
da opressdo. Cf. JEUR, p. 47.

¥ Cf. TIE/ID p. 82.

46



justica mutuamente aceita, e diante do qual encontram-se justapostas, lado a
. . . - . 59
lado, e sem hierarquia, muitas concepgdes particulares do bem™:
(...) numa sociedade moderna com seus varios cargos e posigoes, suas
muitas divisoes do trabalho, seus diferentes grupos sociais e muitas vezes
sua diversidade étnica, as experiéncias como um todo dos cidaddos sdo
suficientemente diferentes para que seus julgamentos divirjam em algum

grau sobre muitos, se ndo sobre a maioria, dos casos que apresentem
. . . .60
uma complexidade significativa®.

Apesar dessas concepcdes do bem, e, por conseguinte, seus
adeptos numa democracia constitucional, divergirem profundamente quanto aos
valores privados que professam, hd um ambito de identidade politica que se liga
ao funcionamento das instituicdes basicas de uma democracia e que elas
compartilham. Em um sistema eqiiitativo de cooperacdo social, a idéia ¢ a de
que o funcionamento das instituigdes politicas e sociais basicas enseja um canal
democratico de expressdo publica das mais variadas concepc¢des privadas
existentes. Esse modo de funcionamento e organizagdo, proprio da tradi¢do
democratica das sociedades ocidentais, constitui-se como parte essencial da
cultura e da identidade politica de todos aqueles que, ndo obstante, defendem
posigdes antagdnicas sobre a forma de se conceber o bem no ambito privado.
Em meio ao fato do pluralismo razoavel, renunciar as caracteristicas conectadas
a idéia de tolerdncia democratica significaria, para cada uma das concepcdes
privadas do bem consideradas razoédveis, a negacdo do mesmo espectro de
valores politicos que as constituiram na sociedade.

A justaposicdo das diferentes visdes sobre o bem da vida
reflete o ideal de tolerdncia democratica e sinaliza que, de alguma maneira
particular, cada uma das doutrinas razoaveis em questdo conecta-se com a
concepgao politica publica de justiga que estd na base da cooperacdo social.

Rawls apresenta dois fundamentos para a tese do liberalismo politico:

59 . ~ . ~

Por esse motivo, prefiro usar a expressdo consenso justaposto, € ndo consenso sobreposto, na
traducdo do termo em inglés overlapping consensus.
60

Cf. JEUR, p. 51.
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(-..) primeiro, que os valores do politico sdo valores muito importantes e
ndo sdo faceis de superar; e segundo, que ha muitas doutrinas
abrangentes e razodveis que entendem ser o reino mais amplo dos
valores congruente, ou pelo menos ndo conflitante, com os valores
politicos tais como sdo especificados por uma concep¢do politica de
Justica para um regime democratico. Esses dois fundamentos garantem a
base da razdo publica, pois implicam que as questoes politicas
fundamentais podem ser resolvidas recorrendo-se aos valores politicos
expre%v}vos pela concepgdo politica endossada pelo consenso sobreposto
(sic)*"".

A idéia de um liberalismo politico contém, entdo, a
pressuposicdo de que a concepgdo politica publica de justi¢a resulta de um
equilibrio razoéavel da ponderacdo e julgamento de cada um dos envolvidos com
a cooperacdo social a partir de um dominio de valor pautado em sua propria
doutrina razoavel do bem. Por isso, ndo devemos interpretar essas idéias sob a
referéncia de um acordo politico realizado a custa do uso da forga bruta ou outra
razdo exterior. As razdes ensejadas no contexto do consenso justaposto estao de
acordo com a autonomia politica dos individuos envolvidos, que se expressam
livremente com base em seus juizos ponderados e na totalidade das razdes que
constituem sua concepgao privada do bem, submetendo-as, contudo, ao ambito
dos valores politicos publicos de um regime democratico-constitucional.

Portanto, o objeto do consenso justaposto é a concepcao
politica publica de justica que, por sua vez, deve ser endossada por individuos
que se norteiam por uma pluralidade de concepcdes privadas razoaveis do bem,
no interior das quais encontram suas proprias razdes internas para fazé-lo®>. O
ambito estritamente politico da concepcdo de justiga para uma sociedade bem
ordenada, que apregoa um dado grupo de valores morais aplicaveis
especificamente a estrutura basica da sociedade, constitui-se a partir de um tipo

especial de relagdes, que sdo as relagdes politicas e t€ém duas caracteristicas que,

* prefiro traduzir para consenso justaposto.

1 Cf. OLP, p. 216.

82 Rawls considera que as pessoas somente podem esperar agir, de forma consistente com, ou a
partir de motivos morais de justica, se a (concep¢do de) justica ¢ compativel com seu proprio
bem (com sua concepgdo privada do bem). (Rawls assumes that people can be expected to act
consistently on and from moral motives of justice only if justice is compatible with their good).
FREEMAN, Samuel. Congruence and the Good of Justice (in) FREEMAN, Samuel (ed.). The
Cambridge Companion to Rawls, New York: Cambridge University Press, 2003.
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em especial, vale ressaltar: em primeiro lugar, a relacdo politica tem inicio com
o nascimento de cada individuo e termina com sua morte, sem qualquer
possibilidade de escolha voluntaria quanto a isso; e, sendo o poder politico
sempre de natureza coerciva, ¢ necessario oferecer fundamentos razoéaveis para

que seu exercicio seja aceito e endossado em meio as praticas sociais.

O liberalismo politico afirma, portanto, que ha um dominio especifico do
politico identificado por essas caracteristicas (entre outras), ao qual se
aplicam, de modo tipico, valores especificados de modo apropriado.
Assim entendido, o dominio politico distingue-se do associativo, por
exemplo, que é voluntario de uma maneira que o politico ndo o é;
distingue-se também do familiar e do pessoal, que sdo afetivos, mais uma
vez de uma maneira que o politico ndo o €™

A condicdo para que uma concepcdo privada do bem seja
considerada razoavel ¢ a de que esteja disposta a fazer prevalecer sobre
quaisquer outros, os valores politicos basicos de uma sociedade governada sob
um regime democratico-constitucional. No ambito de abrangéncia geral de uma
teoria sobre o bem, seja ela uma doutrina filosofica, moral, politica ou religiosa,
todos os cidaddos de uma sociedade bem ordenada podem escolher livremente
sob quais referenciais pautar a sua existéncia. Mas, como membros de uma
sociedade entendida como um sistema eqiiitativo de cooperagdo, todos estdo
dispostos a recorrer aos valores publicamente reconhecidos numa concepg¢ao
politica de justi¢a para resolver as questdes mais importantes da cooperacao

social.
1.6 Razao publica
Nos termos do liberalismo politico de Rawls, uma sociedade

democratica ¢ marcada pelo fato do pluralismo razoavel A diversidade das

doutrinas controversas do bem situadas no ambito de razoabilidade implica, a

6 Cf. OLP, p. 260.
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partir da propria idéia de democracia, um ambito restrito ao dominio do politico
que seja capaz de regular a estrutura basica da sociedade e de arbitrar eventuais
conflitos com outros tipos de valores, digamos, abrangentes.

O pluralismo razoével ¢ fruto de uma experiéncia politica sob
instituicdes livres e os cidaddos de um regime democratico-constitucional
percebem que ndo terdo sucesso se uma tentativa de acordo razoavel pautar-se
nas doutrinas abrangentes do bem que professam. Com efeito, ¢ preciso
estabelecer a que razdes recorrer quando questdes politicas essenciais estdo em
jogo e as distintas doutrinas privadas do bem, com suas varias concepgdes de
justica, estdo em conflito. Em Rawls, sdo esses tipos especificos de razdes, que
se pode oferecer publicamente um ao outro na busca de resolucdo para aspectos
essenciais da vida politica, que recebe o nome de razdo publica.

A razdo publica de uma sociedade democratica ndo interfere
nas doutrinas privadas do bem que estdo no ambito de razoabilidade. Ao
contrario, como se referem a ambitos distintos, todas as doutrinas razoaveis do
bem podem buscar livremente a satisfagdo de seus principios, privadamente,
desde que ndo se oponha aos principios gerais de um regime democratico e a

idéia de um Estado de Direito legitimo.

A idéia de razdo publica explicita no nivel mais profundo os valores
morais e politicos que devem determinar a relagdo de um governo
democrdatico-constitucional com os seus cidaddos e a rela¢do destes entre
si. Aqueles que rejeitam a democracia constitucional com o seu critério
de reciprocidade rejeitardo, naturalmente, a propria idéia de razdo
publica. Para eles, a relagdo politica pode ser de amizade ou inimizade
para com os de uma comunidade religiosa ou secular particular ou pode
ser uma luta implacavel para conquistar o mundo para a verdade inteira.
O liberalismo politico ndo conquista os que pensam dessa maneira. O
zelo de incorporar a verdade inteira na politica é incompativel com uma
idéia de razdo publica que faga parte da cidadania democratica®™.

O fato das doutrinas privadas do bem, com suas concepgdes

proprias da justi¢a, ndo estarem habilitadas a impor suas convicgdes sobre as

6 RAWLS, John. O Direito dos Povos. Sio Paulo: Ed. Martins Fontes, 2001, pp. 174-175
(Doravante DP).
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outras na sociedade ndo significa, contudo, que essas convic¢des ndo possam ser
levadas 4 discussao politica sob a razao publica.

Em O Liberalismo Politico™, Rawls distingue entre visio
exclusiva e visdo inclusiva quanto ao entendimento sobre a razdo publica. A
primeira d4-se na medida em que uma concepgao privada do bem possui em seu
aparato de argumentos e razdes, alguns que, por sua natureza publica, podem ser
apresentados na ordem da deliberagdo politica publica sobre questdes
importantes. Entretanto, nesse tipo de entendimento, ndo ¢ autorizado apresentar
a doutrina como um todo a esfera de discussdo propria da razdo publica. Por
outro lado, a visdo inclusiva possibilita que seja apresentado, em certas
circunstancias bem determinadas de deliberacdes proprias a razdo publica, o
conjunto de argumentos que sdo o fundamento da respectiva doutrina
abrangente do bem, com a ressalva de que, neste caso, a propria idéia de razao
publica saia fortalecida. Com efeito, a visdo inclusiva requer condi¢des
especificas ndo-ideais, como, por exemplo, as existentes por ocasido do regime
de escravidao no sul do territorio estadunidense, ou mesmo por ocasido do
movimento dos direitos civis na década de 1960%.

Esses tipos de entendimento, ou seja, as visdes exclusiva e
inclusiva, desempenham papéis importantes para se alcancar a estabilidade da
sociedade bem-ordenada, j4 que através deles os cidaddos de um regime
democratico tomam conhecimento do que funciona como fundamento da
ligacdo que cada um tem, a partir da propria perspectiva de vida, com a
concep¢do politica publica de justica, que determina sua participagdo no
consenso justaposto.

A razdo publica, como concebida pelo liberalismo politico de
Rawls, implica algumas caracteristicas distintas, tais como: a sua aplicabilidade
a questdes politicas essenciais; a sua aplicabilidade a pessoas determinadas,
como, por exemplo, os ocupantes de fungdes governamentais ou os candidatos a

cargos publicos; a determinacdo de seus elementos através da composicao

65 Cf. OLP, pp. 298-99.
% Cf. OLP, nota de rodapé n. 12, p. 127.
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justaposta de um grupo de concepcdes razoaveis de justica; a aplicabilidade
dessas diferentes concepgdes nas deliberagdes que envolvem a definicdo de
normas coercitivas, dentro dos limites da legitimidade para um regime
democratico constitucional; e a constatacdo, por parte de cada membro
cooperativo da sociedade, de que o critério de reciprocidade ¢ sempre observado
quando da derivacdo de principios a partir de suas proprias concepgdes de
justica.

A publicidade da razdo, no sentido aqui analisado, ¢
caracterizada da seguinte forma: trata-se da razdo do publico na medida em que
¢ fruto da razdo de pessoas livres e iguais, racionais e razoaveis; tem como
objeto deliberacdes acerca dos fundamentos da justica politica®’; e constitui-se,
incluindo o seu conteudo, por uma natureza publica que ¢ expressa através de
um grupo de concepgdes proprias da justica, dentro do ambito de razoabilidade

e conforme o critério de reciprocidade.

Nos honramos a razdo publica quando levamos nossas proprias razoes
ao encontro das razoes dos outros, evidenciando um ponto de vista
comum para a escolha dos termos de nossa vida politica. A concep¢do
politica sob a qual vivemos é, portanto, uma concep¢do endossada por
nos, ndo pelas diferentes razoes que cada um de nos pode encontrar, nem
simplesmente pelas razées que por acaso compartilhamos, mas sim pelas
razoes que nos sdo relevantes porque podemos afirma-las juntos. Esse
espirito de reciprocidade ¢é o fundamento de wuma sociedade
democritica™.

%7 Para Rawls, as questdes de justica politica essenciais referem-se a questdes de justia politica
fundamental e a deliberagdo sobre elementos constitucionais essenciais. Os elementos
constitucionais essenciais concernem a questoes a respeito de quais direitos e liberdades
politicas, digamos, podem ser incluidos razoavelmente em uma constitui¢do escrita, quando se
supoe que a constituicdo pode ser interpretada por um tribunal supremo ou algum corpo
similar. Questoes de justica basica relacionam-se com a estrutura badsica da sociedade e,
portanto, diriam respeito a questoes de economia basica, justica social e outras coisas ndo
abrangidas por uma constitui¢do. Cf. DP, nota de rodapé n. 7, pp. 175-76.

% We honor public reason when we bring our own reason into accord with the reason of others,
espousing a common point of view for settling the terms of our political life. The conception of
Justice by which we live is then a conception we endorse, not for the different reasons we may
each discover, and not simply for reasons we happen to share but instead for reasons that count
for us because we can affirm them together. This spirit of reciprocity is the foundation of a
democratic society. LARMORE, Charles. Public Reason. (In) FREEMAN, Samuel (ed.). The
Cambridge Companion to Rawls. New York: Cambridge University Press, 2003, p. 368.
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Com efeito, a idéia de razdo publica ndo tem uma
aplicabilidade irrestrita, capaz de abarcar todas as deliberagdes sobre temas
politicos fundamentais. Ao contrario, sua aplicacdo refere-se especialmente ao
que Rawls denomina forum politico publico, composto pelos discursos dos
juizes nas argumentagdes em torno dos casos que invocam a prestacao dos
servicos jurisdicionais, além das manifestacdes publicas de razdes feitas por
ocupantes de cargos politicos publicos, como, por exemplo, os principais cargos
executivos ou legislativos, e dos discursos que sdo proferidos em nome de
candidatos a cargos publicos, nas bases da campanha eleitoral e nas declaragdes
politicas emitidas.

Distingue-se do férum politico publico, contudo, o que Rawls
entende por cultura de fundo. Esta encontra o respaldo para sua manifestagdo
nas regras de direito ligadas a protecdo das liberdades civis. A cultura da
sociedade civil, num contexto democratico, ndo possui uma referéncia
fundamental a uma dada concep¢do privada. Ela se constitui, alias, pela
expressdo livre de uma multiplicidade de doutrinas e formas de associagdes,
proprias de um regime democratico constitucional.

Nao obstante, as leis ou politicas publicas que os cidadios
endossam com base na razdo publica precisardo, mais cedo ou mais tarde, de
uma defesa pratica, inclusive com a aplicacdo de medidas de coer¢do para que
sejam cumpridas. Para Rawls, o poder politico é sempre um poder coercivo,
com a garantia do monopolio do Estado sobre o uso da forga, ressalvado que,
numa sociedade que funciona sob um regime democratico-constitucional, esse
poder ¢ o poder do publico. Nesse sentido, cada cidaddo possui uma parcela
igual desse poder®. Numa sociedade democratica, entendida como um sistema
eqiiitativo de cooperagdo, seus cidadados, tidos, por sua vez, como pessoas livres
e iguais, racionais e razoaveis, t€ém a disposicdo de oferecer, uns aos outros,
justificativas baseadas na razdo publica para a uma variedade de concepgdes

justas disponiveis. Os cidaddos buscam, assim, encontrar os termos que

% Cf. JEUR, p. 128.
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considerem mais razoaveis para reger a cooperacdo social, mesmo que estes
sejam contrarios a algumas preferéncias ou interesses pessoais. Nesse sentido,
cada cidadao estd em condi¢cdes de atuar sob a perspectiva do legislador que
delibera, em concordancia com a razdo publica, na busca dos termos mais
razoaveis para a cooperacao social, seja, por exemplo, na forma da elaboragao
de politicas publicas ou na elaboracao de leis legitimas que sdo de cumprimento
obrigatério a todos os seus membros.

As decisoes legislativas, efetuadas por votacdes regidas pela
regra da maioria, obrigam, pois, a todos os membros da cooperacdo social. E
todos estdo dispostos a agir de acordo com as disposi¢cdes juridicas dai
derivadas porque, apesar de ndo parecerem a todos como as mais razoaveis, na
medida em que foram estabelecidas por via de um procedimento em que todos
articularam seus argumentos a partir da razdo publica, honraram os valores
politicos compartilhados, cumpriram com o dever de civilidade préprio ao
regime democratico, e atribuiram as leis dai derivadas o carater de legitimidade.

O exercicio do poder politico publico, para ser legitimo,
requer que todos os cidaddos considerem verdadeiramente suficientes as razdes
que apresentam aos demais para justificar as suas ac¢des politicas, como se
devessem formula-las como ocupantes de cargos publicos. Além disso, ¢
necessario ter elementos suficientes para se acreditar que os demais cidadaos, e
em especial aqueles sobre os quais diretamente se exerce o poder politico,
podem reconhecer como validas e, portanto, razoaveis, as justificativas
apresentadas’’. Rawls denomina proviso”' essa exigéncia, por parte da cultura
politica de uma democracia constitucional, de se apresentar razdes politicas

adequadas quando se pretende inserir as doutrinas abrangentes do bem nas

" Uma caracteristica do raciocinio publico, entdo, é que ele procede inteiramente dentro de
uma concep¢do politica de justica (...). Segue-se que muitas concepgoes politicas sdo ndo-
liberais, inclusive as da aristocracia e da oligarquia corporativa, da autocracia e da ditadura.
Todas elas enquadram-se na categoria do politico. Nos, porém, estamos interessados apenas
nas concepgoes politicas que sdo razoaveis para um regime democrdtico constitucional e, (...)
esses sdo os ideais e principios expressos pelas concepgoes politicas liberais razoaveis. Cf. DP,
pp- 189-90.

I Cf. DP, p 201.
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deliberagdes sobre questdes politicas publicas importantes. Com efeito, defende
Rawls, ¢ possivel que haja bons argumentos para que doutrinas abrangentes
sejam introduzidas na ordem das discussdes politicas fundamentais. A
adequagdo das doutrinas privadas aos principios de uma sociedade democratica
constitucional fica configurada no momento em que elas concordam em

apresentar o proviso.

Exatamente como os juizes devem decidir casos baseados legalmente em
precedentes, em cdnones reconhecidos de interpretagdo e outros
fundamentos relevantes, da mesma maneira, os cidaddos devem
raciocinar pela razdo publica e guiar-se pelo critério da reciprocidade,
sempre que elementos constitucionais essenciais e questoes de justica
bdsica estejam em jogo’".

Essa analogia com a magistratura implica uma critica
permanente das instituicdes e, em especial, da legitimidade das leis sob as quais
se tem que viver na cooperacao social. Destarte, em algum momento essa critica
poderéd ser exercida até o limite da obediéncia a uma lei ilegitima, podendo
inclusive, em certos casos bem especificos, encontrar razdes politicas publicas

razoaveis para defender a desobediéncia.

1.7 Estabilidade e Desobediéncia civil

A idéia de desobediéncia civil pode levar-nos a pensar que
em nenhuma circunstancia temos a obriga¢do de obedecer a uma lei injusta.
Entretanto, segundo Rawls, em uma sociedade democratica em que se configura
uma situacdo de razoavel justica, desde que essa injustica nio ultrapasse certos
limites, as leis injustas obrigam todos os seus membros. Quanto aos limites de
injustica de uma lei, para a sua definicdo, precisamos enfrentar o conflito de
principios ai implicado. H4 alguns principios que indicam a razoabilidade da

obediéncia, e, por outro lado, outros que nos apontam para a direcdo da

™ Cf. DP, p. 220.

55



desobediéncia civil como a atitude mais razodvel nessas circunstancias. Rawls
ressalta que, nesse caso, ¢ preciso distinguir entre a teoria ideal, que pressupde
uma circunstancia em que os principios de justica sdo plenamente observados na
estrutura basica da sociedade e a teoria ndo ideal, que considera uma situagdo
especifica em que temos uma configuragdo robusta e estavel dos termos da
cooperagdo social, que sdo satisfatoriamente observados, mas que convive,
contudo, com certo numero de injusticas dentro dos limites toleraveis. E no
ambito da teoria ndo ideal, portanto, numa circunstancia de quase-justica, que
aparece o conflito de principios sobre os quais os cidaddos dessa sociedade
precisam deliberar e decidir razoavelmente quanto ao dever de obedecer ou ndo

a uma lei injusta.

Em primeiro lugar, é evidente que o nosso dever ou obrigacdo de aceitar
ordenagoes concretas pode as vezes ser sobrepujado por exigéncias que
dependem do principio do justo, e em certas situagoes, consideradas
todas as circunstancias, podem justificar a ndo obediéncia”.

A violagdo dos limites de tolerancia a uma lei injusta tanto
pode advir de um distanciamento com relagdo aos termos publicamente
reconhecidos e aceitos como razoavelmente justos, quanto por um alinhamento
com relacdo a determinada concepgdo particular de justica, considerada, a partir
da razdo publica da sociedade, como uma concepcao nao-razoavel. O processo
legislativo no liberalismo politico de Rawls concede grande importancia a regra
da maioria, vista como o melhor instrumento de que dispomos para a
constituicdo de um conjunto de leis que sejam ao mesmo tempo justas e
eficazes. Uma opgdo por alguma variante da regra baseada numa minoria
politica, por exemplo, ndo se sustentaria como razoavel, ja que ¢
demasiadamente incerto decidir a que minoria, dentre tantas outras, delegar a
responsabilidade de comandar a producdo de lei numa sociedade democratica.
Contudo, o fato de se atribuir uma grande importancia a regra da maioria ndo

significa que toda e qualquer decisdo tomada por esta maioria seja considerada,

.Cf. UTJ, p. 390.
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necessariamente, justa. Ao contrdrio, ¢ a adequacdo da lei em questdo aos
principios politicos publicos de justica que atribui a ela o carater de
legitimidade. Toda decisdo da maioria deve ser submetida a apreciacdo quanto a
sua adequagdo com relagdo aos principios de justica, para, s6 entdo, serem
consideradas legitimas.

Numa sociedade quase justa, a maior parte de sua estrutura
socio-politica € bem ordenada, mas, entretanto, acontecem em seu interior sérias
violagdes da concepcdo politica publica de justica, o que torna controversa a
deliberacdo sobre o critério de legitimidade politica. Surge, assim, um
consideravel problema no que se refere a situacdo daqueles cidaddos que,
vivendo sob um regime democratico constitucional mais ou menos justo, apesar
de reconhecerem a legitimidade da constituicdo, consideram, baseados na razao
publica dessa sociedade, que algum elemento do ordenamento juridico-politico
¢ injusto.

Para lidar com essa situacdo e os problemas de estabilidade
democratica a ela inerentes, ¢ que Rawls esboca uma teoria da desobediéncia
civil. E necessario, entdo, distinguir a desobediéncia civil de outras formas de
oposi¢do a autoridade democratica. Estas podem caracterizar-se por infracdes
legais conscientes, com o intuito de levar questdes especificas a prestagdo
jurisdicional dos tribunais, ou até por resisténcias ou ataques armados a
autoridade que se considera ilegitima por alguma razao.

A primeira preocupacdo de Rawls ¢ esclarecer que uma das
principais caracteristicas do conceito de desobediéncia civil, em concordancia
com o liberalismo politico, ¢ que ela é pacifica e ndo violenta. Nesse sentido,
Rawls define a desobediéncia civil como um publico, ndo violento, consciente e
ndo obstante um ato politico, contrario a lei, geralmente praticado com o
objetivo de provocar uma mudanca na lei e nas politicas do governo”™. Ao
violar conscientemente um dado ordenamento legal, o cidaddo, na condicao de

membro cooperativo de uma sociedade entendida como um sistema eqiiitativo

" Cf. UTJ, p 404.
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de cooperagdo, dirige-se aos demais membros desta sociedade para argumentar
que, a partir de seu ponto de vista articulado com a razdo publica, a concepcao
politica publica de justica esta sendo violada. Nao se exige, pois, que o ato
desobediente viole a mesma lei contra a qual se protesta, j4 que muitas vezes
isso se mostraria inadequado’. Rawls refere-se a duas modalidades de
desobediéncia civil, uma direta, quando se viola a mesma lei que se vislumbra
questionar, € a outra, indireta, em que se viola uma lei com o intuito de se
questionar outra.

Uma outra caracteristica essencial da desobediéncia civil,
como Rawls a concebe, ¢ que ela implica sempre um ato que contraria uma lei,
pelo que ndo se trata da deliberacdo sobre um caso exemplar que se apresenta
por ocasido de uma decisdo constitucional. Além disso, aqueles que praticam a
desobediéncia civil estdo decididos a contrariar a lei em questao mesmo no caso
de ela ser mantida. Observe-se que, no caso de posteriormente uma decisao
jurisdicional julgar que os desobedientes tinham razdo, e declarar a
inconstitucionalidade da lei questionada, surge uma consideravel dificuldade em
se definir a natureza dos atos desobedientes. H4 muita divergéncia nos
argumentos para saber se estamos diante de atos ilegais ou, se em func¢do da
inconstitucionalidade posteriormente declarada, os atos em questdo devem ser
considerados como adequados a lei.

A teoria da desobediéncia civil encontra-se, assim, no limiar
do ordenamento juridico-politico, onde, dependendo do caso em questdo, torna-
se muito dificil estabelecer com rigor a distingdo entre aquilo que estd conforme
a lei e aquilo que a viola. Entretanto, Rawls ressalta a natureza politica do ato de
desobediéncia civil, em especial, por dois motivos principais: em primeiro
lugar, ao desobedecerem uma prescricdo legislativa, os desobedientes civis
dirigem-se a maioria que detém o poder politico para apresentar-lhe o seu

protesto e a sua contrariedade com determinada lei ou politica publica; segundo,

> Rawls usa como exemplo a hipétese de se questionar uma lei abusiva que pune a trai¢do
severamente. Nesse caso, por exemplo, seria inadequado cometer uma traicdo como forma de
questionamento da lei e, além disso, a pena a que se estaria sujeito poderia ser
desproporcionalmente severa. Cf. Idem.
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esse protesto e essa contrariedade sdo fundamentados na concepgdo politica
publica de justiga, representada nos principios de justica de uma sociedade
entendida como um sistema eqiiitativo de cooperagdo entre pessoas livres e

iguais, racionais e razoaveis.

Pela pratica da desobediéncia civil, uma minoria for¢ca a maioria a
considerar se ela deseja que seus atos sejam interpretados dessa
maneira, ou se, em vista do senso comum da justica, ela deseja
reconhecer as legitimas reivindicagées da minoria’®.

A desobediéncia civil implica, também, atos publicos
dirigidos ao conjunto dos membros cooperadores de uma sociedade democratica
bem ordenada, invocando sua razdo publica e, além disso, sdo atos praticados
em publico, numa comunicagdo direta e aberta, andloga ao ato de falar em
publico. Como forma publica de expressio das opinides politicas, a
desobediéncia civil ndo pode ser violenta, principalmente se essa violéncia se
der contra pessoas. Para Rawls, para ser considerado de natureza civil, um ato
desobediente ndao pode limitar as liberdades civis de outras pessoas.

Embora seja por definicdo um ato ilegal, a desobediéncia
civil desempenha uma funcdo estabilizadora numa sociedade democratica
constitucional”’. Em principio, a pratica deliberada de uma injustica incita a
submissdo ou a resisténcia. Submissos, aqueles contra os quais se comete uma
injustica comprometem a exigéncia mutua de respeito entre os membros
cooperadores da sociedade, e, se acaso optarem pela resisténcia, por outro lado,
sem duvida romperdo com o critério de reciprocidade e, consequentemente,
provocardo o desfazimento do vinculo social. A desobediéncia civil aparece,
entdo, como a alternativa mais plausivel nesses casos, por tratar-se

essencialmente de uma modalidade de apelo publico da razdo, que chama a

. Cf. UTJ, p. 405.

" Ao lado de certos fatos, tais como as eleicées livres e regulares e um sistema judicidrio
independente com poderes para interpretar a constituicdo (ndo necessariamente escrita), a
desobediéncia civil, usada com a devida moderagdo e o critério justo, ajuda a manter e refor¢ar
as instituicoes justas. (...) Uma disposi¢do geral de praticar a desobediéncia civil justificada
traz estabilidade para a sociedade que é bem ordenada ou quase-justa. Cf. UTJ, pp 424-5.
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atencdo dos outros membros de uma sociedade democratica constitucional para
um desrespeito aos principios de justica que devem estabelecer os termos da
cooperacgdo social. Nesse sentido, por ser sempre um ato de contrariedade com
relacdo a um determinado ordenamento legal, mas que ocorre, contudo, dentro
dos limites de fidelidade a lei, por ser condizente com a defesa da concepgao
politica publica de justica, a desobediéncia civil desempenha um papel
importantissimo com respeito a garantia de estabilidade do regime democratico-
constitucional.

Perceba-se que o liberalismo politico de Rawls transcende a
modalidade de democracia constitucional concebida por parametros
exclusivamente legalistas. Ao contrario, a teoria da desobediéncia civil como
esbogada por Rawls em Uma Teoria da Justica invoca uma modalidade de
apelo publico ilegal contra praticas ndo-razodveis e, portanto, injustas, que
ameacam a reciprocidade essencial ao funcionamento democratico da
cooperacgdo social. Apesar de ilegal, no entanto, diferentemente das modalidades
legalistas de concepg¢ao da democracia constitucional, a desobediéncia civil tem
sua legitimidade garantida por pautar suas reivindicagdes na razao publica da
sociedade, pelo que estd de acordo com os objetivos da constituicdo. Por essa

razao, segundo Rawls:

Os tribunais deveriam levar em conta a natureza do ato de protesto de
quem recorre a desobediéncia civil, e o fato de que ele se justifica (ou
assim pode parecer) a luz dos principios politicos que fundamentam a
constitui¢do, e com base nesses argumentos eles deveriam reduzir e, em
certos casos, suspender a sancdo legal’®.

Desse modo, o que a teoria da desobediéncia civil explicita é
que, com relacdo as questdes politicas situadas no limite de razoabilidade numa
sociedade democratica constitucional, todos os cidaddos sdo permanentemente
incitados, por sua condi¢do de autonomia politica, a deliberar sobre a

razoabilidade ou ndo-razoabilidade, seja de uma determinada lei ou de uma

"8 Cf. UTJ, pp. 428-9.
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pratica de governo representada pelas politicas publicas que se institui num
dado momento’’. Rawls ndo pretende substituir, com sua teoria, a esfera de
deliberagdo politica cotidiana das democracias, mas, antes, oferecer um critério
suficientemente claro e fundamentado, diante do qual, todos os atores politicos
possam avaliar concretamente as politicas que se submetem ao debate.
Entretanto, ndo passa incolume a modalidade paradoxal de articulagdo entre as

idéias de legalidade e legitimidade nesse ponto limiar de seu liberalismo.

" A idéia é a de que, com relagfio aos principios que expressam a concepgio politica publica de
uma sociedade democratica constitucional, (...) ndo pode haver nenhuma interpretagdo legal ou
socialmente aprovada desses principios que moralmente tenhamos sempre de aceitar, nem
mesmo quando a interpretacdo é da corte suprema de justica ou do legislativo. (...) O judiciario
apresenta a sua doutrina por meio de arrazoados e argumentagdes; sua concepgdo da
constitui¢do deve, se quiser perdurar, persuadir a maior parte dos cidaddos sobre a sua solidez.
O tribunal de ultima instdancia ndo é o judicidario, nem o executivo, nem o legislativo, mas sim o
eleitorado como um todo. Quem pratica a desobediéncia civil recorre por uma via especial a
esse corpo. Nao ha perigo de anarquia desde que haja uma harmonia adequada nas concepgoes
de justica dos cidaddos e se respeitem as condi¢bes do recurso a desobediéncia civil. Esta
implicito que no sistema de um governo democrdtico os homens podem conseguir esse
entendimento e honrar esses limites quando as liberdades politicas basicas sdo mantidas. Nao
ha como evitar inteiramente o perigo das lutas causadoras de divisoes, da mesma forma que
ninguém pode excluir completamente a possibilidade de uma profunda controversia cientifica.
Todavia, se a desobediéncia civil justificada aparentemente ameagar a concordia civica, a
responsabilidade ndo recai sobre os que protestam, mas sim sobre aqueles cujo abuso de
autoridade e poder justifica essa oposi¢do. Pois empregar o aparato coercitivo do estado para
manter instituicoes evidentemente injustas é por si so uma forma de for¢a ilegitima que os
homens, no devido tempo, tém direito a rechagar. Cf. UTJ, pp. 432-3.
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CAPITULO 2 - PLURALISMO RAZOAVEL:

A Tolerdncia entre Iguais no Ambito da Justica

2.1 Racionalidade, razoabilidade e autonomia

Embora os dois termos, racional e razoavel, possam indicar
de imediato um entendimento arraigado pelo seu uso comum e a distingdo entre
eles nos remeta aos escritos de Kant sobre a moralidade, no que se refere a
distingdo entre imperativo categdrico e imperativo hipotético™, o que mais
interessa a John Rawls, nos termos de seu liberalismo, é formular o conceito de
razoabilidade num sentido estritamente politico, vinculando-o a idéia de
sociedade como um sistema de cooperagdo eqiiitativa e a concepgao politica de
pessoa. Isso ¢ essencial também para o entendimento de uma outra idéia
fundamental que compde o liberalismo politico: a de um consenso justaposto.

Avaliando-se as duas nogdes a partir da idéia ordenadora
fundamental (a idéia de sociedade como um sistema eqiiitativo de cooperagao
entre pessoas livres e iguais®'), percebe-se que elas sdo complementares, ou
seja, ambas apresentam-se como elementos daquela idéia ordenadora e estdo
vinculadas a duas faculdades morais distintas, respectivamente, ao bem no caso
do racional e ao justo no caso do razodvel. Em uma sociedade bem ordenada
alguém que dispusesse apenas de uma concepgao privada do bem, ou, de outro
modo, apenas do senso de justica, ndo seria considerado um membro normal e
plenamente cooperativo da sociedade. Isso porque lhe faltaria, ou a capacidade
de possuir um fim préprio ao qual se dedicar por meio da cooperacao social, no
primeiro caso, ou a capacidade de reconhecer a validade independente de
reivindicagdes de outras pessoas, no segundo. Além disso, uma concepcao

, . ~ . .. 82 ~ ~
razoavel constitui-se num ambito da publicidade™ ndo dada a uma concepgao

0 primeiro representa a razdo prdtica pura, o segundo representa a razdo pratica empirica.
Cf. OLP, p. 92, nota de rodapé n. 1.

1 Cf. OLP, pp. 58 ¢ seguintes.

2 A palavra publicidade pode ser confundida com um sentido de propaganda, como ¢
comumente interpretada em seu uso cotidiano. No entanto, em Rawls a palavra estd mais
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apenas racional. A noc¢do de razoabilidade ¢ o que possibilita aos membros de
uma sociedade comprometer-se mutuamente na cooperacdo social e confere
sentido as idéias de reciprocidade e auto-respeito. Portanto, a racionalidade,
tomada isoladamente, ndo garante a reciprocidade, sendo garantia apenas de que
no plano restrito a sua concep¢do de bem uma pessoa tem a capacidade para
buscar a realizagdo de seu plano racional de vida. Para Rawls, a racionalidade,

apenas, ndo garante o acesso a justica social:

O que os agentes racionais ndo tém é a forma particular de sensibilidade
moral subjacente ao desejo de se engajar na cooperagdo egqiiitativa como
tal, e de fazé-lo em termos que seria razoavel esperar que 0s outros,
como iguais, aceitem. Ndo estou supondo que o razoavel seja a totalidade
da sensibilidade moral; mas inclui a parte que faz a conexdo com a idéia
de cooperagdo social egqiiitativa. Os agentes racionais tornam-se quase
psicopatas quando seus interesses se resumem a beneficios para si
préprios®.

Na Fundamenta¢do da Metafisica dos Costumes e na Critica
da Razdo Pratica, Kant preocupa-se em, por um lado, conceber a lei moral
universal com fundamento na vontade racional e, por outro, separar de qualquer
elemento empirico a universalidade da vontade legisladora. Isso significa que a
autonomia da razdo pratica ou da vontade racional ¢ para si mesma a sua lei, ao
mesmo tempo em que qualquer possibilidade de interferéncia de elementos
heterdnomos®* como fonte dos principios da moralidade é afastada. Caso os
elementos heteronomos pudessem interferir na determinagdo da vontade, esta
deixaria de ser categorica e incondicionada, para ser hipotética e condicionada,

j& que o principio de determinacdo da vontade racional encontrar-se-ia sempre

préxima do sentido de public, no inglés, que indica aquilo que se refere as pessoas em geral, que
envolve todas as pessoas ou as pessoas em geral. Publicity, no inglés, indica, em linhas gerais,
um mecanismo que torna publica uma informacdo que pode versar sobre uma pessoa, um
produto comercial, etc... Em portugués, uma so palavra, publicidade, ¢ usada para designar
ambos os sentidos, o que favorece a confusao.

% OLP, p. 95.

¥ Ou seja, a determinagio da vontade de forma objetiva segundo objetos de desejo ou fins
positivos, ou de forma subjetiva pela submissao as inclina¢des ou ao ideal de perfeigao.
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num objeto exterior — instituido como principio de legislagdo heteronomo da
moralidade -, ou numa inclina¢do ou sentimento da natureza humana.

Ao situar seu construtivismo com relagdo ao de Kant, Rawls
teria entdo duas opgdes: manter a reflexdo propriamente moral completamente
independente dos fatos empiricos numa perspectiva de fidelidade ao sistema
kantiano, ou buscar uma alternativa que viabilizasse uma composi¢do entre os
elementos racionais e empiricos, distanciando-se, portanto, do espectro teorico
de Kant. Nesse caso, ndo poderia considerar que uma concepcdo de justica
resultasse de um procedimento fundado no ideal de autonomia kantiano, tomado
ndo apenas como um dispositivo de representacdo, mas, além disso, como um
principio de fundamentagdo dos principios de justica. A op¢do pela via
alternativa quanto a deliberacdo sobre os principios de justica inclui
necessariamente a representacdo de fatos empiricos, o que marca um nitido
distanciamento com relagdo a um procedimento de fundamentagdo pautado na
perspectiva da autonomia kantiana.

A perspectiva rawlsiana contém, entretanto, uma outra
dubiedade: a reducdo da deliberagdo moral & autonomia da vontade pura ou
impediria que as partes reconhecessem que estdo submetidas ao contexto de
justica — condicdo de escassez moderada dos recursos com interesses plurais e
concorrentes sobre a forma de distribui¢do dos mesmos -, ou, por outro lado,
faria com que elas entendessem essa condicdo como fruto de um processo de
construcdo de um sujeito autdbnomo e racional. Estariamos, neste ultimo caso,
diante de uma concep¢do fundacionista, j4 que a autonomia aqui figura como
principio basico incondicionado que atua como fonte de fatos sociais, naturais e
de principios de justica.

Mas, se como visto anteriormente, Rawls opta pela trilha
alternativa que visa a superacdo da circularidade argumentativa através da
introducdo de elementos factuais e contingentes na escolha dos principios de
justica, ha aqui, com efeito, um impasse, j& que em se tratando de uma
concepgdo resultante da construcdo racional do individuo auténomo, o carater

contingente e empirico dos fatos sociais, ou seja, o pluralismo, estaria
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eliminado. Sendo assim, o pluralismo caracteriza-se como resultado do
construtivismo racional do sujeito autonomo, tomado como fonte das
circunstancias sociais ou naturais aleatorias.

Observe-se que, neste aspecto, Rawls diferencia-se de Kant
ao nao distinguir entre os elementos heterdnomos e autdbnomos para a defini¢ao
dos fundamentos para a moralidade. Enquanto Kant, rejeitando a influéncia de
elementos empiricos na racionalidade inerente a busca pelos fundamentos da
moralidade, estabelecia a diferenca, portanto, entre uma fundamentagdo
autbnoma e uma heteronoma, Rawls, ao contrério, ja que pretende incluir fatos
sociais como elementos adicionais, mas afirma, como acima referido, que seu
construtivismo ndo conta com nenhum elemento exterior, estabelece um
procedimento de deliberagdo que ndo diferencia os elementos autonomos dos
heterdbnomos para a determinacdo das circunstancias de escolha racional dos
principios de justica. Ao negar a possibilidade de interferéncia de elementos
exteriores ao procedimento, a circularidade dos argumentos ¢ inevitavel, pelo
que o pluralismo assim concebido representaria nada mais do que o ideal de um
sujeito autbnomo que vivesse, ndo obstante, numa sociedade sob a regulacdo de
principios de justica com as caracteristicas da teoria da justica como eqiiidade
de Rawls. A validade universal da teoria de Rawls estaria, assim,
comprometida.

Com efeito, na seqiiéncia de seus escritos®™, Rawls
desvincula-se da perspectiva kantiana, fundada na racionalidade deliberativa do
sujeito autbnomo que toma o pluralismo como um valor moral, definindo-o, por
sua vez, como um fato das democracias constitucionais. Nesse sentido, a teoria
construtivista de Rawls pode ser entendida como o resultado de um
procedimento realizado por um sujeito autdnomo que, para a escolha dos

principios de justica, leva em consideragdo a indeterminagdo de sua propria

% Notadamente em CKTM e de forma mais explicita em OLP.
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concepgdo do bem representada pelo fato do pluralismo®®. Articulado nesses
termos, o tipo de construtivismo proposto por Rawls baseia-se numa forte
racionalizacdo do fato do pluralismo. De um lado, Rawls ndo admite fatos
exteriores ao procedimento para a deliberagdo racional pratica, mas de outro,
compreende fatos empiricos no ambito do construtivismo moral. Para Kant, isso
sO seria aceitavel se o que estivesse sob consideracdo fosse o construtivismo
teorico - que necessita sempre de certas pressuposi¢des empiricas -, mas nunca
o ambito dos fundamentos da moralidade, que para ele ndo podiam ser afetados
por elementos de ordem empirica, sob pena de obtermos um tipo de
fundamentag@o apoiada na heteronomia e ndo na autonomia da razao do sujeito
moral®’.

Contudo, em O Liberalismo Politico, Rawls faz uma
importante alteracdo no que tange ao racionalismo que até entdo se ligava ao
fato do pluralismo. Nessa obra, o autor passa a considerar a superveniéncia de
fatos que ndo se subsumem ao procedimento construtivista, figurando, assim,
como elementos a ele exteriores. Esses elementos puramente factuais continuam
a ser essencialmente relevantes para o procedimento construtivista, mas
enquanto fatos sociais sdo independentes do procedimento. Rawls considera que
procedimentos construtivistas ndo estabelecem fatos: limitam-se a formular
pardmetros que sejam capazes de possibilitar-nos encontrar aqueles que sdo
dignos de serem oferecidos como boas razdes no contexto de fundamentacao
especifico:

Ao afirmar que a escraviddo é injusta, o fato relevante sobre ela ndo é o

momento historico em que surgiu, nem se ela é ou ndo economicamente

eficiente, mas sim o permitir a algumas pessoas possuir outras como
propriedade sua (sic). Esse é um fato sobre a escraviddo, um fato que ja
existe, por assim dizer, independente dos principios de justica. A idéia de
construir fatos parece incoerente. Mas a idéia de um procedimento
construtivista que gera principios e preceitos para identificar quais fatos

devem ser considerados como razoes é, ao contrario, muito clara.
Lembre-se da forma pela qual o procedimento do imperativo categorico

% Note-se que, como referido anteriormente, até aqui o pluralismo, embora qualificado como
um fato, ndo estd dissociado do procedimento construtivista proposto por Rawls, sendo antes
concebido a partir do proprio procedimento.

" Cf. CKTM.
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de Kant aceita algumas mdximas e rejeita outras;, ou como a posi¢do
original seleciona os principios de justica. A parte de uma concep¢io
moral ou politica razoavel, os fatos sdo apenas fatos. O que se procura
estabelecer é uma estrutura de pensamento dentro da qual se possa
identificar os fatos que sdo relevantes de um ponto de vista apropriado e
determinar seu peso enquanto razées".

Para que os fatos sociais adquiram relevancia para um dado
contexto de justificagdo, ¢ necessario que estejam associados a uma concepgao
moral ou politica razoavel, ja que do contrario estariam, enquanto fatos sociais,
independentes de qualquer procedimento deliberativo de fundamentagdo. Com
essa distingdo, a partir da qual pluralismo e procedimento de justificagdo sdo
concebidos como duas instancias independentes, o fundamento do
construtivismo politico rawlsiano desloca-se da autonomia para o pluralismo®.

O procedimento construtivista do autor ndo se estende mais
aos fatos, comprometendo, como anteriormente referido, a universalidade dos
principios de justica. Agora a imposi¢do de condigdes razoaveis para a escolha
dos principios de justica na posi¢do original justifica-se em razdo do fato do
pluralismo, que estabelece as referidas condi¢cdes, e ndo as constroi como
anteriormente, porque advém de fatos exteriores a ela. Em O Liberalismo
Politico, os unicos produtos do construtivismo politico de Rawls sdo os
principios de justica®. O que determina o procedimento é o que o autor
denomina idéia ordenadora fundamental, ou seja, a idé¢ia de sociedade como um
sistema eqiiitativo de cooperagdo, acompanhada da concepg¢do das pessoas

como livres, iguais, racionais e razoaveis que, no conjunto, devem oferecer os

% OLP, p. 169.

% A enorme importancia de uma concep¢do politica construtivista estd em sua relagdo com o
fato do pluralismo razoavel e com a necessidade de uma sociedade democratica assegurar a
possibilidade de um consenso sobreposto em relacdo a seus valores politicos fundamentais. O
motivo pelo qual uma concep¢do desse tipo pode ser o foco de um consenso sobreposto de
doutrinas abrangentes é que ela desenvolve os principios de justica a partir das idéias publicas
e compartilhadas da sociedade enquanto um sistema eqiiitativo de cooperagdo e de cidaddos
como livres e iguais, utilizando os principios de sua razdo prdatica comum. Ao seguir esses
principios de justi¢a, os cidaddos demonstram ser autonomos, em termos politicos, e de uma
forma compativel com suas doutrinas abrangentes e razodveis. Cf. OLP, p. 135.

% Cf. OLP, pp. 148 ¢ seguintes.
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critérios essenciais de racionalidade e razoabilidade que serdo aplicados aos
principios de justica.

Pelas razdes aduzidas acima, percebe-se que Rawls tem uma
concepcao de autonomia bastante distinta da que tem Kant. Para Rawls, ha duas
concepgdes de autonomia, sendo uma denominada racional e a outra completa,
ou politica. A primeira refere-se a uma esfera artificial da racionalidade,
relacionada com a caracterizagdo das partes na posicdo original, que deve
indicar a capacidade das mesmas para formar, rever e, além disso, perseguir
como parte essencial do plano privado para suas vidas, uma concepgao propria
do bem. A segunda concepcao, designada como autonomia completa, refere-se,
por sua vez, ao ambito estritamente politico da vida de cada cidadao.

Rawls contraria Kant, assim, ao conceber um construtivismo
que, embora seja analogo, difere fundamentalmente do construtivismo moral
kantiano, fixando seu carater politico e ndo abrangente. Enquanto no caso de
Kant a autonomia ¢ responsavel por constituir, através da expressdo da razdo
pratica do sujeito livre, toda uma ordem de valores que determinard
conseqiiéncias para a totalidade dos assuntos cotidianos, no caso de Rawls, em
primeiro lugar, a razdo pratica enquanto produtora de principios estd
imperscrutavelmente vinculada ao fato do pluralismo, pelo que ndo pode ser
abrangente, ja que coexistem inimeros valores religiosos, morais ou filoséficos
que se opdem; em segundo lugar, a razdo pratica ndo pode desempenhar um
papel constitutivo porque os valores que resultam da atividade racional em meio
as circunstancias da sociedade estdo desvinculados do procedimento
construtivista do sujeito autonomo.

Portanto, o que intervém no procedimento construtivista de
Rawls sdo as intuicdes basicas que encontramos no contexto historico-politico
das democracias constitucionais, articuladas pelos principios de justica no que
diz respeito aos conteudos normativos que a elas se relacionam, sendo que a
justificacdo do modelo de justica alcancado dar-se-d4 pela conexdo entre a
representacdo normativa das intuigdes basicas e o conteido dos principios de

justica. A cultura publica das democracias constitucionais concede a for¢a dos
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argumentos, que ndo dependem de uma doutrina formulada arbitrariamente ou
de um pensamento descomprometido com o seu entorno.

As concepgdes de sociedade e de pessoa sdo fundamentais
para a compreensdo do modo pelo qual Rawls articula a nog¢do de cultura
politica publica no contexto do liberalismo politico. Sobretudo, a idéia de
sociedade como um sistema eqiiitativo de cooperag¢do, conjugada com a
concep¢do de pessoa enquanto cidaddo livre e igual aos demais, oferecera o
referencial para se estabelecer a relacdo necessaria entre as caracteristicas
essenciais da racionalidade e da razoabilidade, intrinsecas aos cidadaos, e para a
determinagdo do sentido em que se pode vislumbrar uma congruéncia entre as
concepgdes privadas de bem professadas pelos individuos na formulacdo de
seus respectivos planos racionais de vida e os principios de regulacdo que
expressam o ideal politico de justica social.

Os principios de igualdade e de liberdade marcam a histéria
politica por uma impetuosa tensdo entre si, de modo que, em geral, nos
contextos em que vislumbramos uma maior realizagdo de um deles, o outro,
necessariamente, ¢ prejudicado em seu potencial de influenciar a vida politica
cotidiana. Tome-se, a titulo de exemplificagdo genérica, o caso dos ideais
praticados sob o que se convencionou chamar socialismo real e capitalismo
liberal, ambos caracterizados por privilegiar, na propor¢do inversa do outro, um
dos principios referidos. Nesse sentido, a articulacdo entre as nogdes de
racionalidade e de razoabilidade, porém com a prevaléncia desta ultima em
instancia derradeira, ¢ certamente o elemento central dos argumentos rawlsianos
no intuito de conceber um tipo de liberalismo politico que seja capaz de
desfazer a antinomia entre os principios.

A prevaléncia da razoabilidade sobre a racionalidade da-se
essencialmente através de dois aspectos: inicialmente, tem-se que a nocao de
razoabilidade pressupde a de racionalidade, j4 que os membros de uma
sociedade necessitam da capacidade de formular para si mesmos planos
racionais de vida que sejam, por sua vez, a expressdo de concepgdes de bem

professadas livremente — essa capacidade ¢ que compde os fundamentos da
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motivacdo de cada membro da cooperacdo social; além disso, a nocdo de
racionalidade estd subordinada a de razoabilidade na medida em que os
principios determinados por esta impdem limites claros aos tipos de objetivos
que podem ser perseguidos pelos cidaddos, baseados exclusivamente em suas
concepgdes privadas do bem. Sdo os critérios de razoabilidade que estabelecem
os termos que qualificam a sociedade como um sistema de cooperacio
eqiiitativa, na qual seus membros se reconhecem como livres e iguais e
endossam livremente uma concepgdo politica publica de justica, apesar de
serem marcados por divergéncias profundas quanto as suas maneiras de

entender o mundo privadamente.

2.2 Os conceitos de pessoa e de sociedade: definicio da personalidade moral

No contexto da posi¢do original, as partes sdo construgdes
tedricas a partir da representacdo dos membros constitutivos de uma sociedade
que, naquele ambito especifico em que espelham a totalidade do corpo social,
procuram estabelecer um acordo livre sobre os principios de justica mais
adequados para modular um sistema de cooperacao, considerado por eles ndo s6
como possivel, mas também como desejado. Nesse caso, sdo representantes de
pessoas morais, livres, racionais e iguais. Esta Ultima caracteristica, alids, ¢é
particularmente garantida pela situacdo de igualdade eqiiitativa promovida pelo
véu de ignordncia, que afasta os aspectos especiais de contingéncia que
poderiam afetar negativamente a situagdo de escolha dos principios na
perspectiva contratualista.

As partes representativas espelham, assim, pessoas capazes
de configurar suas condutas com referéncia a um senso de justica e estabelecer
principios racionais praticos considerados intrinsecamente importantes para suas
formas de vida, pelo que podem e desejam guid-las tendo os mesmos como
base. Além disso, sdo capazes de rever e alterar suas concepgdes privadas,

adequando suas concepcdes de bem a essas alteragdes, e, pela igualdade que os
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marca na sociedade, tem igual direito a respeito e considera¢do na especificacao
dos principios que regrardo a cooperacgao social.

As pessoas sdo consideradas autonomas num duplo sentido,
ou seja, tanto no que cabe a capacidade de estabelecer racionalmente uma
concepcao propria do bem que se busca realizar livremente em seus valores
privados, designada como autonomia racional, quanto a capacidade e a
disposicdo para modular essas concepgdes privadas a luz dos principios de
justica amplamente reconhecidos na sociedade, designada como autonomia
completa.

Isso significa que, na posicdo original, as partes ndo tém
acesso a principios preestabelecidos sobre o ideal de justica, bem como, assim
que estabelecidos os principios de justica, as partes representativas apenas se
orientam por aquilo que consideram livremente projetar o bem dos cidaddos que
representam. Suas deliberacdes e escolhas guiam-se, sobretudo, pelo senso de
justica, caracteristica essencial da pessoa moral, que em sintese pode ser
descrito como o que possibilita a assun¢do da necessidade de cumprimento dos
principios estabelecidos para regular a cooperagdo social, inclusive com o
reconhecimento da necessidade de se exigir a sua efetivagdo e com a disposicao
para assim proceder. O senso de justica, representado nas limitagdes impostas
pelo véu de ignorancia, ¢ o que viabiliza a deliberagdo e o estabelecimento de
um acordo sobre os principios de justica entre as partes representativas na
posi¢do original, sendo essencial para a significagdo da idéia de sociedade bem
ordenada, na medida em que garante o real cumprimento dos principios de

justica.

Observe que ndo sdo as partes, mas os cidaddos de uma sociedade bem-
ordenada, em sua vida publica, que sdo plenamente autonomos. Isso
significa que, em sua conduta, eles ndo so aceitam os principios de
Justica, como também agem em concorddancia com esses principios tidos
como justos. Além disso, reconhecem tais principios como aqueles que
seriam adotados na posicdo original. E por seu reconhecimento piiblico e
aplicagdo informada dos principios de justica na vida politica, e segundo
a orientagdo de seu senso de justica efetivo, que os cidaddos adquirem
autonomia plena. Assim, a autonomia plena é realizada pelos cidaddos
quando agem de acordo com os principios de justica que especificam os
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termos eqiiitativos de cooperagdo que aplicariam a si mesmos, quando
equitativamente representados como pessoas livres e iguais. Enfatizo
aqui que a autonomia plena é atingida pelos cidaddos: é um valor
politico, ndo um valor ético’.

A distingdo estabelecida entre autonomia racional e
autonomia completa implica uma compreensdao adequada dos conceitos de
pessoa e de sociedade. A sociedade como um sistema eqiiitativo de cooperagao
¢ a idéia organizadora central no sistema de Rawls, da qual advém como
complemento necessario a idéia de pessoa como livre e igual. A composigdo
entre essas duas idéias fundamentais d4 ensejo a uma terceira formulagao, que ¢
a idéia de sociedade bem-ordenada. Em termos gerais, a estrutura basica da
sociedade bem ordenada ¢ regulada por uma concepgdo politica publica de
justica, baseada em convicgdes’> amplamente compartilhadas na histéria
politica das democracias constitucionais e que, por esse motivo, ¢ objeto de
aceitagdo livre por parte de seus membros, embora cada um sinta-se
politicamente livre (limitado pelos critérios de razoabilidade, pelos principios de
justica) para formular e promover a execug¢ao de seus planos racionais de vida.

Para Rawls ¢ imprescindivel considerarmos uma dada
concepgdo de pessoa para que seja possivel problematizar questdes de justica.
Nao obstante, o primeiro equivoco que se corre o risco de cometer quando em
contato com os argumentos de Rawls e a definicdo das caracteristicas da
posi¢do original ¢ o de considerar o conceito de pessoa numa dimensdo
metafisica. O autor admite, entretanto, que em Uma Teoria da Justica havia
demasiado espago para um entendimento do conceito de pessoa em sentido
amplo, abrangente, e por essa razdo estabelece o conceito de modo distinto em
O Liberalismo Politico, definindo-o explicitamente como uma concepgao
politica.

Com efeito, a concepc¢ao de pessoa define o cidaddo como

um sujeito livre e igual, capaz de ponderar sobre questdes de justi¢a social

L OLP, pp. 122-3.
%2 As referidas convicgdes sdo, segundo o autor, acessiveis mediante formas de raciocinio e
métodos de investigagdo considerados condizentes com a questdo da justica social. Cf. CKTM.
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vinculado a, mas ndo determinado por, suas concepgdes privadas de bem, ao
passo que ndo considera relevante invocar concepgdes dessa natureza para o
ambito do debate publico sobre problemas de justiga social. A concepgao
politica de pessoa dispensa, entdo, toda ordem de raciocinio que implique numa
interpretacao ou definicdo abrangente do seu significado, pressupondo, nesse
caso, uma doutrina religiosa, moral ou filos6fica completa. De fato, para Rawls,
somente assim torna-se possivel apresentar uma concepgao politica de pessoa
que seja capaz de superar a exigéncia de justificagdo publica e, a0 mesmo
tempo, originar-se a partir de exigéncias éticas substancialmente aferiveis.

Com efeito, a pessoa ¢ compreendida pelo liberalismo
politico em duas vertentes simultdneas: na primeira tem-se a dimensdo politica,
atribuida pela designacdo de cidadania no ambito da discussdo publica em que
toda consideracdo sobre a pessoa que tenha origem em concepgdes morais,
religiosas ou filos6ficas abrangentes deve ser afastada; na segunda dimensdo,
propriamente pessoal, privada, tem-se a liberdade de exercicio das faculdades
da razdo pratica que leva cada individuo a estabelecer o proprio conjunto de
finalidades para sua existéncia, a partir de uma concep¢do privada de bem,
determinando, portanto, os respectivos planos racionais de vida, que apenas sdo
delimitados pelos critérios de razoabilidade.

A dimensdo de liberdade da concepcao de pessoa implica
uma racionalidade que determina a capacidade de formular uma concepgao
privada de bem, ulteriormente projetada numa composicao de longo prazo para
o estabelecimento de finalidades particulares da forma de vida escolhida,
acompanhada dos respectivos meios necessarios para a sua realizacdo. No caso
da dimensdo de igualdade, as pessoas sdo concebidas por Rawls em relacdo a
idéia de razoabilidade, que ¢ fundamental para a constituicdo do senso de justica
que, por sua vez, desenvolve-se como produto da reciprocidade inerente as
democracias constitucionais e constitui-se em componente fundamental da idéia

de sociedade como um sistema eqiiitativo de cooperacao:
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(...) o critério da reciprocidade (...) exige que, quando os termos sdo
propostos como os mais razodaveis de coopera¢do imparcial, os que os
propdéem pensem que é, pelo menos, razoavel para outros aceita-los
como cidaddos livres e iguais, ndo como dominados ou manipulados ou
sob pressdo causada por uma posi¢do politica ou social inferior”.

Esse entendimento da sociedade, como um sistema de
cooperacdo, estd intimamente vinculado ao significado soécio-politico que a
idéia de um senso de justica adquire na medida em que passa a ser um elemento
fundamental para a sociabilidade humana em geral, e em particular para uma
concepgdo de sociedade que exige de cada um de seus membros, como uma
espécie de imperativo moral dos cidaddos, que reconhecam o carater de justica
das instituicdes que formam a estrutura basica da sociedade. O equilibrio
almejado entre o impeto conflituoso da pluralidade de concepgcdes de bem e a
estabilidade em torno de um consenso justaposto, mediado pelo senso de justica
e pela nocdo de razoabilidade (reciprocidade), apodia-se claramente numa
motivacdo de ordem psicoldgica. Nesse sentido, a compatibilidade dos
interesses conflitantes do &mbito privado em torno de um consenso justaposto
alcangado pela concepgdo politica publica de justica (dmbito politico), depende
de uma motivacao psicolégica baseada no senso de justica.

A aceitagdo motivada psicologicamente pode ligar-se a
diversos fatores contingentes, notadamente advindos do jogo de forcas do
embate politico de um contexto especifico, onde a estabilidade alcangada, com a
garantia de mutuo cumprimento das regras publicamente em vigor, apoia-se, por
exemplo, no medo das possiveis retaliagdes ou do uso opressivo e recorrente do
poder politico. Por isso, segundo Rawls, mais do que considerar como certa a
existéncia das regras em vigor ou postular-se que elas simplesmente serdo
seguidas, € necessario esclarecer o modo pelo qual se d4 aceitagdo das regras
publicamente validas e por que cada um dos membros cooperativos da
sociedade deve, racional e razoavelmente, acreditar que as mesmas serdo

mutuamente respeitadas’. O processo politico de instituicio de regras publicas

> ODP, p. 19.
% Cf. dilema do prisioneiro no capitulo anterior.
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que devem ser seguidas por todos os cidaddos, legitimado apenas sob a ampla
aceitacdo de seu cardter justo, representa o reconhecimento dos cidaddos acerca
das motivagdes psicologicas que os envolve e a todos vincula, sem excegdo, o

cumprimento das regras:

Sublinho que é uma psicologia moral baseada na concep¢ado politica da
Justica como eqiiidade. Ndo ¢ uma psicologia originaria da ciéncia da
natureza humana, e sim de um esquema de conceitos e principios que
expressa uma certa concep¢do politica da pessoa e um ideal de
cidadania. Se esse esquema é correto ou ndo para nossos propositos, isso
depende de conseguirmos conhecé-lo e entendé-lo, de conseguirmos
aplica-lo e professar seus principios e ideais na vida politica, e de
conseguirmos considerar aceitavel, depois da devida reflexdo, a
concepgdo de justica da qual faz parte”.

O carater psicologico e moral da idéia de estabilidade, bem
como a reciprocidade essencial para que ela se consolide, implicam, assim, uma
outra exigéncia, que ¢ a de que o procedimento politico e a regulagdo da
estrutura basica da sociedade estejam submetidos a um reconhecimento publico
de sua razoabilidade, que resulta, por sua vez, da idéia de sociedade bem
ordenada robustecida como ambito de justificacdo da concepgdo politica de
justica. Portanto, como resultado da dupla condi¢do que caracteriza o senso de
justica na sociedade bem ordenada, sendo ao mesmo tempo sua base e
conseqiiéncia, o tipo de psicologia moral mais adequada para oferecer-nos a
explicacdo sobre a motivagdo de seus membros sera aquela que for capaz de
descrever da melhor maneira possivel o senso de justica.

Com efeito, a regulacdo da sociedade bem ordenada ¢
determinada pela concepcdo publica de justica que cidaddos livres, iguais,
razoaveis e racionais, reconhecem como amplamente aceita e arraigada no
contexto histérico de uma sociedade democratico-constitucional, na qual
convivem livremente com concepgdes privadas do bem diferentes entre si, e

frequentemente conflitantes. A tradicdo democratica, nesse caso, ¢ o que

> OLP, p. 132.
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permite, apesar do potencial conflito entre as concepgdes privadas, um consenso
justaposto no que tange a concepcao de justica que regula a estrutura bésica.

Importa salientar que a identidade publica da personalidade
moral, no sentido aqui estabelecido, distingue-se daquele que adquirira em Uma
Teoria da Justica quando, como tratado anteriormente nesse trabalho, a
vinculagdo entre uma determinada concepcdo de pessoa e os principios de
justica resultava numa fundamentagdo filoséfico-moral de uma estratégia
procedimental para garantir a eqliidade da distribuicdo de regras para o
ordenamento da estrutura basica da sociedade. Da forma como foi apresentada
agora, o carater publico da identidade da pessoa moral complementa esse
aspecto inicial do processo de justificagdo e constitui um outro espectro, que se
pode denominar juridico-politico, ratificando a natureza politica publica da
concepedo de justica do liberalismo politico rawlsiano.

Assim concebida, a identidade publica da personalidade
moral representa uma maior preocupagdo com a possibilidade de se encontrar
uma justificagdo moral para as praticas inerentes a estrutura basica de uma
sociedade democratica constitucional do que, como certamente era o caso do
construtivismo de Rawls apresentado em sua obra inaugural, com os
fundamentos para o processo deliberativo em que as partes idealmente
concebidas escolheriam racionalmente os principios de justica mais adequados
para reger a estrutura basica. Alias, devido a equivaléncia das nog¢des de
deliberacdo e justificacdo, que integrava a teoria da justiga de Rawls como parte
da teoria da escolha racional, o espectro de justificagdo discriminado acima
como histdrico-juridico-politico era de fato inconcebivel.

A capacidade constitutiva da personalidade moral, em razao
da qual o cidadao adquire o direito legitimo de participar da definicdo dos
principios de regulagdo da estrutura basica da sociedade, ¢ a de conceber e
realizar uma concep¢do de bem propria, representada pelo conceito de plano
racional de vida. O cidaddo, enquanto dotado de personalidade moral, ¢ livre no
que respeita a constituicdo de seu plano racional de vida e ndo é obrigado a

oferecer qualquer justificagdo para suas escolhas quando estas estdo restritas ao
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ambito de suas concepgdes privadas de bem. Entretanto, quando os fins a que
almeja alcancar vinculam-se direta ou indiretamente a concepcdo politica
publica de justica lapidada pelo consenso justaposto, tem-se estabelecida a
responsabilidade politica que, em nome da outra capacidade constitutiva de sua
personalidade moral, a de ter um senso de justica, impde a ele o dever de
providenciar a adequacdo necessaria dos respectivos planos racionais de vida
aos principios de justica da sociedade.

As pessoas sdo consideradas livres por Rawls
especificamente sob dois aspectos, nomeadamente, por considerarem-se a si
mesmas como fontes autonomas de reivindicagdes validas e por considerarem-
se a si mesmas como independentes ou distintas de um sistema particular de
fins, podendo, portanto, revisa-los e altera-los sempre que isso se fizer
necessario e sem que o seu estatuto de cidadania democratica seja afetado por
isso. Sdo livres no primeiro aspecto, por exemplo, de forma distinta daquela
liberdade que integra o sistema de expedicdes de mandatos publicos ou
particulares, numa linguagem juridica, que ¢ constituido por uma forma de
contrato, € na qual o mandatario ¢ compreendido como fonte livre e legitima de
reivindicagdes validas dentro dos limites impostos pelas motivagdes daquele
que lhe concedeu poderes para agir como seu procurador. H4, portanto, uma
evidente diferenga entre a pessoa moral que ¢ considerada como fonte autdbnoma
de reivindicagdes e, por exemplo, as reivindicagdes que se vinculam as
obrigacdes que assumimos no contexto do exercicio da cidadania e da

cooperagdo social.

Em suma, os cidaddos, enquanto pessoas livres, tém o direito de
considerar sua pessoa como independente (sic), como distinta de um
sistema particular de fins. Eles tém a faculdade moral de formar, de
revisar e de efetivar racionalmente uma concep¢do do bem. Por
conseguinte, sua identidade publica enquanto pessoa moral e fonte
autonoma de reivindicagoes ndo ¢ afetada pelas transformagées das suas
convicgoes ao longo do tempo, na medida em que estas sejam continuas e
tenham explicagdes satisfatorias. (...) Contudo, em seus assuntos pessoais
ou na vida interna das associagoes, os cidaddos podem tratar os seus fins
de maneira muito diferente. Eles podem ter ligagcoes e vinculos afetivos
dos quais ndo querem nem podem separar-se. Para alguns, pode ser
impensavel considerar a sua vida sem certas convicgoes e sem certos
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engajamentos filosoficos e religiosos. Mas nada disso deve afetar a

concepgdo da pessoa que acompanha a concepgdo publica da justica na
. . ~ . 196

sociedade e seu ideal de cooperagdo social™.

A sociedade como um sistema eqiiitativo de cooperagdo deve
ser contraposta as idéias de comunidade ou de associa¢do. Esta ¢ concebida
como uma unido de pessoas em torno de uma dada doutrina abrangente do bem,
como, por exemplo, ¢ o caso de uma igreja. Comunidade ¢ uma espécie de
associagdo que, entretanto, ndo se constitui esquematicamente enquanto
doutrina abrangente em todos os seus aspectos, restringindo-se, ao contrario, na
maioria das vezes, a um esquema de finalidades puramente instrumentais’’.

Diferentemente de uma associacdo, a sociedade rawlsiana
deve ser compreendida como um sistema completo e fechado, ou seja, ¢
completo porque, além de auto-suficiente, comporta todos os principais fins da
existéncia e ¢ fechado porque ndo esta ligado a qualquer consideracdo sobre
uma possivel identidade humana que fosse anterior a experiéncia inaugurada
pelo nascimento e finalizada com a morte”™. Além disso, as finalidades
relacionadas com a sociedade democratica bem ordenada tém caracteristicas
bastante distintas daquelas que se vinculam as comunidades ou associagdes. Em
especial, todos os objetivos de uma democracia constitucional devem submeter-
se a concepgdo politica publica de justi¢a e aos principios de justica, ao passo
que as associagdes, por exemplo, podem existir simplesmente em fungdo da
existéncia de valores e finalidades anteriormente vivificadas, a partir das quais
cada pessoa adquire mais ou menos valor para os objetivos associativos de
acordo com o papel especifico que estivessem, por razdes contingentes, aptos a
desempenhar na persecugdo das referidas finalidades.

Na sociedade bem ordenada a pessoa moral tem como base

motivacional ndo apenas a expectativa de realizagdo de seus interesses no jogo

% CKTM, pp. 94-5.

7 Cf. OLP, p. 84.

% Além disso, em OLP, Rawls salienta que ndo esta em questio a relagio da sociedade com
outras nag¢des, devendo ser considerada para todos os efeitos como restrita aos limites de suas
fronteiras, e consequentemente sem dependéncias significativas com relagdo ao mundo exterior.
Cf. OLP, pp. 84-5.
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de vantagens inerentes as praticas sociais, nomeadamente os respectivos planos
racionais de vida em sentido amplo, mas também, e principalmente, o desejo
instigado pela percepcdo da possibilidade de realizar o senso de justica que
integra os cidaddos de uma sociedade democratica constitucional nos termos do
liberalismo politico. Pelo menos na configuragdo final”® das idéias do autor,
tem-se presente que a vinculagdo imprescindivel entre as concepgdes privadas
de bem e o senso de justica acontece a partir da capacidade de que cada pessoa
dispde para compreender as proprias finalidades definidas em planos racionais
de vida, situadas, porém, em um determinado contexto histérico marcado por
uma cultura publica no que respeita as consideragdes sobre as responsabilidades
que cada um precisa assumir na persecu¢do dos interesses proprios, bem como
no que tange a apreciagao de interesses de outrem. Destarte, sendo essa cultura
publica determinada pelos valores politicos de uma sociedade democratica
constitucional, a responsabilidade em questdo, assim como a plena realizagdo
dos cidaddos enquanto pessoas morais, estd vinculada, argumenta Rawls, ao
respeito pelos ideais de estabilidade e coesdo que compdem a propria idéia de
democracia e que, ndo obstante, determina o sentido em que a racionalidade

deve estar subordinada a razoabilidade.

Essa sociedade razoavel ndo é uma sociedade de santos nem uma
sociedade de egoistas. E parte de nosso mundo humano comum, ndo de
um mundo que julgamos de tanta virtude que acabamos por considera-lo
fora do nosso alcance. No entanto, a faculdade moral que estd por trds
da capacidade de propor, ou de aceitar, e, depois, de motivar-se a agir
em conformidade com os termos egqiiitativos de cooperagdo por seu

L L, , . . ) . 100
proprio valor intrinseco é, mesmo assim, uma virtude social essencial = .

O entendimento da idéia de razoabilidade passa pela
constatacdo de que ela estd diretamente conectada com os conceitos de
publicidade e de reciprocidade, tomados na articulagdo essencial com o senso de

justica de que sdo dependentes. Rawls considera que para a compreensdo da

* Em UTJ, a congruéncia entre as finalidades determinadas pelos interesses racionais
particulares e o ideal de justica se dava em termos distintos. Cf. parte III de UTJ.
10 Cf. OLP, p. 98.
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idéia de sociedade dentro dos limites realistas ¢ necessario considera-la sob
condigdes de justica determinadas, que sdo apresentadas em duas vertentes,
sendo uma objetiva e outra subjetiva. As condi¢des objetivas referem-se as
circunstancias de escassez moderada dos recursos na sociedade, sem as quais
torna-se infundado qualquer raciocinio acerca de um problema de justica que,
sendo assim, simplesmente ndo estaria constituido. Com relacdo as
circunstancias subjetivas, por sua vez, aparece o pluralismo em sentido amplo,
se bem que numa sociedade bem ordenada, nos termos elaborados por Rawls,
isso esteja reduzido ao fato do pluralismo razoéavel.

Na justica como eqiiidade de Rawls, a idéia de publicidade
situa-se em trés niveis, resumidos da forma como segue: num primeiro nivel
aparece quando a sociedade em questdo ¢ efetivamente regulada por principios
de justica; no segundo nivel, considera-se que a aceitacdo dos referidos
principios estd apoiada em crengas gerais sobre a natureza humana e sobre o
modo como funcionam as principais instituicdes socio-politicas; no terceiro
nivel, finalmente, t€ém-se que a concepgdo politica publica de justica, que
fomenta os principios de justica, ¢ plenamente justificada em seus proprios
termos.

O primeiro nivel de publicidade configura-se quando ¢
publicamente reconhecido que a aceita¢do dos principios de justica que regulam
efetivamente a cooperacdo social ¢ um ato livre de cada cidaddo que, além
disso, reconhece como justa a estrutura basica da sociedade enquanto estas
correspondem prontamente as diretrizes dos referidos principios. Importa
ressaltar que isso ¢ viabilizado por todos estarem ancorados em crengas
amplamente compartilhadas e processos de investigacdo considerados validos
na analise dos problemas de justica social.

As referidas crengas gerais acerca da natureza humana e do
modo de funcionamento das principais instituicdes da sociedade compdem o
segundo patamar alcangado pela idéia de publicidade conforme elaborada por
Rawls. E a partir dessas crengas gerais, consideradas importantes para as

questdes de justica social, que os principios de justica podem ser aceitos de
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forma ampla pelos cidaddos. Assim como no primeiro nivel de publicidade, as
crengas gerais baseiam-se em tipos de raciocinio e de investigacdo publicamente
compartilhados, envolvendo desde conhecimentos cientificos até consideragdes
socialmente comuns, desde que incontroversas.

No terceiro e ultimo patamar do alcance da idéia de
publicidade formulada por Rawls situam-se todas as razdes que podem ser
oferecidas como argumentos, por qualquer membro cooperativo da sociedade,
para justificar os procedimentos escolhidos na persecu¢dao dos critérios de
justica politica. Essa justifica¢do, entretanto, ndo precisa ser rigorosamente do
conhecimento de todos, bastando que esteja acessivel a todos, j4 que, como
argumenta o autor, ninguém precisa ser obrigado a ampliar a reflexdo filoséfica
sobre questdes politicas quando assim ndo deseja proceder'”".

Para Rawls, uma sociedade bem ordenada deve satisfazer o
requisito de publicidade em seus trés niveis, atingindo assim o patamar de
publicidade plena. Isso se justifica pelo fato de que, em ultima instancia, a
estrutura bésica da sociedade estd apoiada no legitimo exercicio do poder
politico que ¢, sempre, de natureza coerciva. Portanto, numa democracia
constitucional, em que o poder politico tem a configuracdo teodrico-juridica de
uma ‘propriedade’ dos cidaddos enquanto corpo coletivo, e principalmente
porque suas institui¢cdes influenciam profundamente o modo como os cidaddos
concebem-se a si mesmos, os fundamentos da estrutura basica da sociedade bem

ordenada deve ser objeto de uma aprovacao publicamente reconhecida.

(...) embora o poder politico sempre seja um poder coercivo, num regime
constitucional é o poder do publico, isto ¢, o poder de cidaddos livres e
iguais, enquanto organismo coletivo. Alem disso, as institui¢ées da
estrutura basica tém efeitos sociais profundos e de longo prazo,
moldando de maneira fundamental (...) os objetivos dos cidaddos, os
tipos de pessoas que sio e aspiram ser'"”.

Y Mas se os cidaddos assim o desejarem, a justificagdo plena estd presente na cultura piblica,
refletida em seu sistema juridico e nas institui¢oes politicas, bem como nas principais tradi¢oes
historicas de sua interpretagdo. Cf. OLP, p. 111.

2 0LP, p. 112.
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Uma sociedade que alcance o patamar de publicidade plena
nos termos aqui apresentados nao deve temer quando seus membros mostram-se
ativos em suas mutuas relagdes na sociedade e apresentam freqiientemente uns
aos outros o conjunto de razdes que os levam a crer em determinadas coisas e
ndo em outras e a agir de determinada maneira e ndo de outra. Pelo contrério,
Rawls considera que uma sociedade desse tipo torna ainda mais forte a
compreensdo comum das questdes publicas essenciais a sociedade, ou, no
minimo, cria as condi¢des necessarias para que nada necessite ser escondido

. 103
nesse sentido .

2.3 Reciprocidade, razoabilidade plena e razoabilidade relativa

Considere-se a exposi¢do dos principios de justica realizada

por Rawls na reformulagdo de sua teoria:

(a) cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um esquema
plenamente adequado de liberdades basicas iguais que seja
compativel com o mesmo esquema de liberdades para todos, e

(b) as desigualdades sociais e economicas devem satisfazer duas
condigoes: primeiro, devem estar vinculadas a cargos e posi¢oes
acessiveis a todos em condi¢oes de igualdade eqiiitativa de
oportunidades; e, em segundo lugar, tém de beneficiar ao maximo os

membros menos favorecidos da sociedade (o principio da
104

diferenga)’™.

A idéia de reciprocidade ¢ central para o construtivismo
rawlsiano porque, afinal, integra o proprio conceito de democracia. Entretanto,
ela pode assumir formatos distintos em razao da maneira como ¢ articulada com
os demais conceitos estruturais de um regime democratico. Na democracia
constitucional de Rawls, que concebe a sociedade como um sistema eqiiitativo
de cooperagdo entre pessoas livres e iguais, a idéia de reciprocidade designa o
tipo de relacionamento que os cidadados estabelecem entre si, regulados pelos

principios de justica que melhor expressam a concepgdo politica publica de

15 Cf. OLP, p. 113, nota 21.
1% JEUR, p. 60.
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justica. Todos os membros da sociedade que oferecem seus esfor¢os na
colaboracdo social devem, sem excecao, usufruir dos beneficios dela advindos,
sempre sob a regulacdo dos procedimentos e regras publicamente reconhecidos
como validos.

Com efeito, a nog¢do de eqiiidade, que define a teoria da
justica em questdo, significa que ndo ¢ a intencdo do autor privilegiar o
principio da igualdade em detrimento da liberdade, o que resta evidenciado pela
analise dos principios descritos acima. A existéncia de desigualdades nao ¢ por
si s6 considerada absolutamente injusta. Desde que observados os principios de
justica e as condigdes e critérios eqiiitativos a que estdo vinculadas todas as
desigualdades que advenham da cooperacgdo social, elas ndo sdo consideradas
injustas, mas sim o resultado do livre exercicio das capacidades e habilidades
dos cidadaos, limitados na persecu¢do de seus fins pelos principios de justica e,
em especial, pelo assim denominado principio da diferenca. Portanto, ¢ o
principio da diferenca que oferece a referéncia especifica para que se possa
compreender a idéia de igualdade democratica conforme elaborada pelo

liberalismo politico de Rawls'®.

(...) o principio de diferenca exige que por maiores que sejam as
desigualdades em termos de renda e riqueza, e por mais que as pessoas
queiram trabalhar para ganhar uma parte maior da producgdo, as
desigualdades existentes devem efetivamente beneficiar os menos
favorecidos. Caso contrario, as desigualdades ndo sdao permissiveis. (...)
Essa condicdo revela que mesmo usando a idéia de maximizagdo das
expectativas dos menos favorecidos, o principio de diferenca é
essencialmente um principio de reciprocidade'.

A reciprocidade esta presente como idéia constitutiva do
liberalismo politico na medida em que o mesmo, configurado no bojo da teoria
da justica como eqiiidade, destina-se ao contexto especifico de uma sociedade
democratica. Trata-se de uma concepg¢ao que pretende servir de referéncia para

os cidaddos que, assumindo sua qualidade de maior autoridade politica, sdo

195 Cf. JEUR, pp. 69-70.
1% JEUR, pp. 90-1.
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chamados a especificar, a partir de seus juizos ponderados, a concepgdo de
justica mais adequada para regular a sociedade entre outras concepgdes
possiveis'”’.

Rawls pressupde que, concebidos como partes de uma cultura
politica publica durante anos, os cidaddos de uma sociedade bem ordenada
constituem os seus valores politicos e formam suas convicgdes doutrindrias
assentados sobre uma matriz comum. Assim, através de um procedimento
adequado que possa ser livremente endossado por todos os cidadaos, ¢ possivel
que em cada uma das concepcdes formadas a partir dessa base comum contenha
em seu interior esse trago que as equilibra, embora possam resultar, no extremo,
at¢é mesmo em posicionamentos antagdnicos. O que os caracteriza como
integrantes do ambito de razoabilidade (pluralismo razoavel) ¢ justamente o
desejo de ascenderem ao reconhecimento e a aceitacdo politica publica em razdo
de se reconhecerem a si mesmos, € uns aos outros, como conectados a partir da
matriz politico-doutrinaria comum conforme anteriormente referido.

Saliente-se, entretanto, que essa matriz comum nao deve ser
confundida com o que se poderia designar por cultura dominante. Esta ltima
pode perfeitamente se constituir através do confronto de for¢as no embate
politico cotidiano, resultando numa ampla aceitagdo e reconhecimento de seu
dominio sobre quaisquer outras que se apresente sem, contudo, se fazer preceder
por uma livre discussdo publica. Observe-se como Rawls apresentava o
significado da idéia de reciprocidade numa passagem de Construtivismo
Kantiano na Teoria Moral, para que se possa identificar claramente a distingdo
com relagdo a simples predomindncia de uma pratica politica alcangada por sua

repeticdo ao longo do tempo:

O fato de os cidaddos de uma sociedade bem ordenada poderem por-se
de acordo entre si a respeito dos principios de justica e reconhecerem
suas institui¢oes como justas significa que eles se puseram igualmente de
acordo para que, em certas dimensoes de sua vida coletiva, as
consideragoes de justica ocupem um lugar particular. Em compensagdo,

7 Cf. COHEN, Joshua. For a Democratic Society. (In) FREEMAN, Samuel (ed.). The
Cambridge Companion to Rawls. New York: Cambridge University Press, 2003, p. 103.
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razoes de outra ordem ndo seriam reconhecidas como validas, enquanto
em outro lugar — por exemplo, na vida das associagoes — elas podem ter
um papel determinante. Nas questoes publicas, as modalidades de
argumentagdo utilizadas e as regras para estabelecer as provas que
permitem atingir as crengas gerais verdadeiras, em nome das quais se

pode decidir se uma institui¢do é justa, deveriam ser de tal tipo que cada

A 108
um pudesse reconhecé-las’™ .

Da interpretagdo da idéia de reciprocidade que se encontra
implicita nessas afirmagdes, pode-se argumentar que ela reflete aqui algo muito
mais proximo de uma formulagdo passiva, em que o elemento principal ¢ a
aceitagdo dos procedimentos mais adequados para uma ponderacgdo racional da
relacdo entre os custos e beneficios da cooperagdo social, do que de uma
formulagdo ativa, em que o elemento que se destaca ¢ a troca, compreendida
ndo simplesmente como jogo de interesses intercambidveis, mas sim como o
livre e mituo reconhecimento dos interesses morais intrinsecos a cada posi¢ao
na sociedade, de modo que esta ultima constitui por si certas finalidades que ao
serem alcancgadas traduzem-se em beneficios mutuamente compartilhados pelos
cidaddos. E certo que somente quando consideramos suficientemente claro que
a motivagdo para a coopera¢do social ndo se limita ao codmputo passivo dos seus
beneficios e custos, chegamos a uma idéia de reciprocidade tao solida quanto a
exigida pela nocdo de eqiiidade inerente ao liberalismo politico rawlsiano. Nao
obstante, 0 que estd em jogo nesse estagio ¢ a maneira pela qual a idéia de
reciprocidade que constitui a sociedade como um sistema eqiitativo de
cooperagdo se diferencia de uma simples sociedade privada'®.

Notadamente, a diferenca fundamental entre uma simples
sociedade privada e a sociedade entendida como um sistema eqiiitativo de
cooperagdo ¢ o fato de que aquela ndo estd vinculada a uma concepgao politica
publica de justi¢a livremente adotada como ordenadora da estrutura basica da
sociedade. As concepgdes privadas de bem articuladas pelos integrantes da

sociedade privada instituem objetivos para suas praticas cotidianas que, ou

1% CKTM, p. 86.
1% Cf. UTJ, pp. 579-89.
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mostram-se concorrentes entre si, ou sdo perseguidos de forma completamente

independente.

A sociedade “privada” ndo ¢ sustentada por uma convic¢do publica de
que suas organizagoes basicas sdo justas e boas em si mesmas, mas pelos
calculos de todos, ou de um numero suficiente para manter o sistema,
segundo os quais qualquer mudanga prdatica alteraria o estoque de meios
usados na busca de seus objetivos pessoais'"’.

As concepgdes privadas de bem e a cooperacdo social so
adquirem um sentido adequado ao liberalismo de Rawls quando conjugadas
com o senso de justica. E este ultimo que atribui o significado ético-politico a
essas idéias e torna possivel que a pluralidade doutrindria intrinseca as
sociedades democraticas assuma um carater de complementaridade, ao invés da
concorréncia ou completa independéncia, que induziria uma sociedade baseada
no livre jogo dos interesses difusos, aproximando-se, por exemplo, da teoria dos
mercados competitivos. Essa complementaridade ¢ exemplificada, todavia,
quando Rawls procura realizar, através da definicdo do contetido do principio da
diferenca, o que considera ser uma das tarefas da filosofia politica, denominada
por ele de fungdo reconciliadora''’. Assim, aqueles situados numa situagio de
maior privilégio na configuracdo da sociedade (quanto a talentos naturais
desvinculados de consideragdes sobre o mérito) sdo oferecidos estimulos
sistematizados para que usufruam dessa vantagem com a finalidade de angariar
beneficios adicionais, que por sua vez possibilitam oferecer melhores condi¢des
aqueles que restaram menos afortunados na distribuicdo dos talentos naturais
(os quais, obviamente, tampouco mereceram).

A idéia de reciprocidade do liberalismo politico de Rawls
situa-se entre a idéia de imparcialidade, que possui uma forte vertente altruista,
ja que se volta a busca do bem geral, e a idéia de beneficio mutuo,
compreendida como a situacdo que se caracteriza por possibilitar que todos os

membros de uma determinada sociedade obtenham vantagens em face de um

HOUTI, p. 581.
"1 Cf. JEUR, p. 108.

86



estado de coisas presente ou de uma projecao para o futuro. Portanto, ao
caracterizar-se fundamentalmente como a relacdo entre cidaddos considerados
como membros atuantes de uma sociedade tomada como um sistema eqiiitativo
de cooperagao, e, principalmente, ao vincular esse tipo especifico de relacdo de
cidadania aos principios de justica em geral e, especificamente, ao principio da
diferenca, a reciprocidade rawlsiana encontra um terreno que lhe é proprio.
Observe-se, alids, que a idéia de reciprocidade, segundo o autor, tem aplicacao
andloga no ambito da extensdo da teoria da justica como eqiiidade para o que
ele denominou direito dos povos''%.

Como ja se pode observar em paginas anteriores desse
trabalho, reciprocidade e razoabilidade sdo conceitos interconectados, o que
significa que o entendimento de um deles pressupde o do outro e vice-versa.
Cidadaos razoaveis sdo aqueles em condicdes tais que estdo aptos a
apresentarem uns aos outros as razdes que induzem a ado¢do de uma dada
concepgdo politica de justica, em detrimento de outras, para regular a estrutura
basica do sistema eqiiitativo de cooperacdo que define a sociedade liberal nos
termos de Rawls. Além disso, os membros razoaveis dessa sociedade
comprometem-se em observar rigorosamente os termos da cooperacdo nascidos
da concepgdo de justica que endossam mutuamente, mesmo em ocasides que
agir dessa maneira signifique o sacrificio de interesses proprios, desde que todos
os demais estejam impulsionados pela mesma disposigao.

Na medida em que propdem os termos que consideram mais
justos para reger a estrutura basica da sociedade, os cidaddos acreditam que,
desde que asseguradas condicdes minimas de liberdade e igualdade, seria

razoavel se seus pares assim os aceitassem. Com efeito, dada a pluralidade de

12 () é parte do ser razodvel e racional de um povo que ele esteja pronto para oferecer a

outros povos termos justos de cooperagdo politica e social. Esses termos justos sdo os que um
povo sinceramente acredita que outros povos poderiam aceitar também, e, se o fizer, um povo
honrard os termos que propés mesmo nos casos em que as pessoas poderiam ter vantagem
violando-os. Portanto, o critério de reciprocidade aplica-se ao Direito dos Povos da mesma
maneira que se aplica aos principios de justica para um regime constitucional. Esse senso
razoavel de devido respeito, conferido de boa vontade a outros povos razoaveis, é um elemento
essencial da idéia de povos que estdo satisfeitos com o ‘status quo’ pelas razoes certas. Cf.
ODP, p. 45.
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concepgdes de justica existentes, o trago caracteristico mais importante ¢ o de
que, mesmo que os cidaddos ndo cheguem imediatamente a um acordo quanto
aquela que ¢ a mais razodvel, concordam, outrossim, que todas elas sdo
minimamente razoaveis e aceitam livremente os resultados dos procedimentos
politicos publicamente aceitos e compartilhados como validos porque
submetidos aos principios de justica.

Nesse sentido, quando, porventura, um problema de natureza
constitucional precisa ser debatido, os ocupantes dos cargos politicos
competentes seguem as diretrizes da razdo publica e, a0 mesmo tempo, cada
cidaddo age sob o ponto de vista do legislador, entdo, tém-se que a regra da
maioria deve prevalecer e os argumentos vencedores constituem-se vinculando
todos os seus cidaddos ao seu cumprimento. Sem embargo de muitos cidaddos
considerarem o resultado como inadequado, o fato politico gerado em condi¢des
publicamente reconhecidas implica uma legitimidade ético-politica com o
conddo de obrigar todos os membros da cooperagdo social'’. Para Rawls, de
forma andloga ao procedimento de um magistrado que, defrontado com um caso
de dificil solugdo, estaria impedido de optar por uma saida a partir de
convicgdes particulares e arbitrarias, sob pena de violacdo do dever inerente ao
cargo e a profissdo, o cidaddo razoavel estd impedido, diante de um impasse, de
buscar uma alternativa baseada apenas em suas concepgdes abrangentes, sob
pena de violagio do critério de reciprocidade' .

A razoabilidade, enquanto conceito-parceiro da reciprocidade
pressupde, necessariamente, o membro plenamente cooperativo da sociedade
em sua qualidade de sujeito politico auténomo, isto €, os requisitos para a
composi¢do da personalidade moral devem estar satisfeitos na integra.
Consequentemente, como ponto de partida, ¢ necessario observar nos individuos

as duas capacidades morais basicas, nomeadamente a de ter uma concepgao

"3 Portanto, a idéia de legitimidade politica baseada no critério de reciprocidade diz: nosso
exercicio do poder politico é adequado apenas quando acreditamos sinceramente que as razoes
que ofereceriamos para as nossas acgoes politicas — se devéssemos formuld-las como
funcionarios do governo — sdo suficientes, e pensamos razoavelmente que outros cidaddos
tambem poderiam aceitar razoavelmente essas razoes. ODP, p. 181.

4 Cf. ODP, p. 221.
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propria do bem e a de ser dotado de um senso de justica. Em termos gerais,
pode-se argumentar, com Rawls, que todos aqueles que possuem essas duas
capacidades basicas dispde de uma propriedade de ambito suficiente para
qualifica-los com a igualdade democratica, embora seja possivel vislumbrar
niveis de refinamento diversos, tanto nas capacidades essenciais para o ambito
de igualdade em Rawls, quanto naquelas, por assim dizer, supra-rogatorias.

Esquematicamente, observe-se o0s cinco estdgios de
‘refinamento’ da personalidade moral, em ordem crescente das capacidades
agregadas: a) capacidade para uma concep¢do privada do bem; b) capacidade
para o senso de justi¢a; c) capacidade de ordenar a propria biografia de acordo
com sua concepcao privada de bem e com o senso de justica; d) capacidade para
reivindicar direitos; e) capacidade para instituir direitos (ponto méaximo da
personalidade moral de um sujeito politico).

A partir de uma andlise preliminar, ¢ possivel supor que na
verdade, ao invés de invocar apenas os dois primeiros estagios, a propriedade de
ambito da idéia de igualdade presente no liberalismo de Rawls exige que seja
alcangado também o terceiro estagio. Todavia, assim seria se aquilo que o autor
exige para tanto implicasse a realizagdo das capacidades em questdo, o que nao

€ 0 caso:

Fiz a observagdo de que as exigéncias minimas que definem a
personalidade ética referem-se a uma capacidade e ndo a realizagdo

dela. Um ser que tem essa capacidade, esteja ela ja desenvolvida ou ndo,

deve receber a plena prote¢do dos principios da justica'”.

Rawls preocupa-se, nesse ponto, com o problema da

1''% das criangas ou, para usar uma linguagem juridica,

considerabilidade mora
dos problemas relativos as incapacidades civis. Na doutrina do direito, pessoas
que ainda ndo atingiram a idade minima para a caracterizagdo da maioridade
para efeitos civis, ou, de outro lado, aquelas que por algum motivo, passageiro

ou ndo, tém alguma das capacidades basicas em estado debilitado sdo

15 UTJ, p. 565.
¢ Conceito empregado por K. Goodpaster em On Being Morality Considerable.

&9



consideradas relativamente incapazes. De modo andlogo, portanto, segundo
Rawls, aqueles que reconhecidamente possuem as capacidades morais basicas, e
que ao menos em potencial podem realizad-la, devem ser protegidos pelos
principios de justica.

Contudo, esse argumento ndo ¢ suficiente para dar conta de
todos os casos de seres humanos em situagdo de déficit dessas capacidades. Por
exemplo, um bebé nascido com sérios e irreversiveis problemas no
funcionamento do cérebro ou um adulto com problemas neurologicos
degenerativos igualmente irreversiveis, para ficar nesses dois exemplos, ndo
podem ser considerados razodveis a ponto de satisfazerem o critério de
reciprocidade a maneira convencional da teoria rawlsiana. Ao mesmo tempo,
ndo ha elementos para nos convencermos com alguma solidez de que o autor
estivesse por isso disposto a excluir do ambito de protecdo dos principios da
justica qualquer ser humano''”,

Portanto, a rigor, restam configuradas duas modalidades
distintas da idéia de razoabilidade aplicada as pessoas a partir dos argumentos
de Rawls. Por um lado, o que se pode chamar de razoabilidade plena ou
completa, que inclui a definicdo candnica do autor para o conceito, isto ¢, a de
que todos aqueles que possuam, mesmo em potencial, as duas capacidades
morais basicas, devem ser protegidos pelos principios de justica. Por outro lado,
situa-se uma espécie relativa de razoabilidade que, embora escape a uma
interpretacdo restrita dos requisitos basicos para a personalidade moral,
entretanto, s3o mantidos, enquanto seres humanos, entre aqueles que merecem a
prote¢do direta dos principios de justica. O que temos, na verdade, ¢ uma

interpretacao hibrida da idéia de razoabilidade, presumindo-se que o fato de um

"7 Rawls refere-se, entre outras coisas, a possibilidade de extensdo de sua teoria para os
problemas de protecdo da natureza. Nesse sentido, por exemplo, encaminham-se generosos
esfor¢cos atualmente realizados, como o apresentado em suas linhas gerais pela Professora
Doutora Phil. Sénia T. Felipe no Curso de Extensdo sobre Etica e Justica Ambiental oferecido
sob sua coordenagdo no periodo de maio a julho de 2006 no auditério do Centro de Filosofia e
Ciéncias Humanas da UFSC, sob o titulo Por uma Questdo de Justica Ambiental, publicado em
formato de artigo no numero especial revista Ethic@, acessivel -eletronicamente:
http://www.cth.ufsc.br/ethic@/et53art1Sonia.pdf.
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, . 118 . . .
ser enquadrar-se na espécie humana °, o qualifica como possuidor potencial das
capacidades morais bésicas e merecedor, por isso apenas, da protecdo direta dos

principios de justica'"’.

2.4 Justica igualitaria: a razoabilidade dos planos racionais de vida

Um dos problemas centrais com os quais a teoria da justica
em geral, e a configuracdo de um liberalismo politico, em especial, se defronta,
¢ a determinacdo do tipo de conexdo que caracteriza o relacionamento entre as
varias concepcdes de bem desenvolvidas e perseguidas no ambito da vida
privada dos cidaddos - que como tal ndo deve sofrer interferéncias por parte de
qualquer instituicdo politica publica, sob pena de violacdo das liberdades
democrdticas -, e a designada razdo publica constituida a partir da concepcao de
justica socialmente compartilhada.

Em Uma Teoria da Justica, Rawls procura apresentar essa
relacdo a partir da tese da congruéncia entre as concepcdes de bem e a
concepgdo de justica, de forma que numa sociedade bem ordenada, que tem
como finalidade a promoc¢do do bem de seus membros, mas que, a0 mesmo
tempo, € regulada por uma concepgao politica publica de justica, as concepgdes
privadas de bem e os principios de justica especificados através dos
procedimentos descritos pela idéia de posicdo original sdo plenamente
compativeis. Todavia, para que essa compatibilidade seja vidvel ¢ preciso
considerar a idéia de bem numa perspectiva ampliada, que ultrapasse a nocao

.. ., . 120 . .
descritiva dos bens primdrios . Enquanto a teoria restrita do bem se refere

"8 Um dos conceitos trabalhados por Singer é o de especismo, que, numa analogia com termo
racismo, estabelece uma critica a0 modo arbitrario de situar os seres humanos como Unicos
merecedores diretos de preocupacdes éticas. Esse termo, alias, foi cunhado originariamente por
Richard Ryder (1973).

"% A questdo de uma protegio indireta por parte dos principios de justiga serd analisada no
proximo capitulo.

2" Nio pretendo analisar em pormenores a idéia de bens primarios de Rawls, bem como
reconstruir a descri¢do que o autor faz dos mesmos, ja que para os efeitos desse trabalho uma
defini¢do geral do conceito é o bastante. Nao obstante, sobre os bens primarios em Rawls, ha

91



aqueles bens sociais essenciais para a satisfacdo das necessidades basicas dos
membros da sociedade, tornando viavel para eles o esfor¢co de realizagdo da
forma de vida que eles considerarem mais adequada, a perspectiva ampliada
acima citada abrange a idéia de uma concepcdo de bem racionalmente mais
elaborada, planificada em termos de projegdoes globais acerca de objetivos
desejaveis e exeqiiiveis ao longo de toda a vida do cidaddo, ou seja, trata-se de

um plano racional de vida:

(...) 0 plano de vida de uma pessoa é racional se, e somente se, (1) é um
dos planos consistentes com os principios da escolha racional quando
aplicados a todas as caracteristicas relevantes de sua situagdo, e (2) é o
plano que, dentre os que satisfazem essa condi¢do, seria escolhido por
ela com racionalidade deliberativa plena, ou seja, com plena consciéncia

dos fatos relevantes e apos uma cuidadosa considera¢do das

A 2]
consequencias .

A racionalidade dos planos de vida estd ligada, assim, aos
principios de escolha racional, sob o critério instrumental de delibera¢do sobre
fins e meios, sendo que um plano de vida serd considerado bom na medida em
que ele estiver de acordo com os principios da teoria da escolha racional. Com
efeito, de acordo com esse modelo, a compatibilidade entre os planos racionais
de vida e os principios de justica ndo advém da consideragdo direta da
pluralidade de concepgdes privadas de bem, mas sim de uma convergéncia que
se opera entre os principios racionais do bem e o senso de justiga. Nesse
sentido, cada membro da sociedade, ao indagar os proprios planos racionais de
vida a partir dos critérios de escolha racional, escolhe o senso de justiga como o
elemento regulador do seu relacionamento com os demais membros da
sociedade.

Considerando-se o plano racional de vida como o resultado
da sistematizacdo de um conjunto de finalidades dos cidaddos com relacdo a

concretizagdo de seus interesses privados, e tomando o senso de justica como

um artigo bastante conciso de autoria conjunta de Vicente Sartor e Sénia T. Felipe, sob o titulo
Bens primarios em John Rawls.
PLUTI, p. 451.
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integrante desse plano, este, consequentemente, ndo serda compreendido como
mais um dos objetivos privados em meio a tantos outros, mas sera elevado a um
patamar de prioridade face aos demais, atuando como ponto de referéncia a

partir do qual todos os outros se estruturam.

A partir do momento em que adquirimos um senso de justica que é
verdadeiramente definitivo e efetivo, como o exige a precedéncia da

Justica, passamos a ter uma plano de vida que, desde que sejamos

. . . . 122
racionais, nos leva a preservar e encorajar esse sentimento .

De fato, a psicologia moral presente na estruturacdo do
argumento pressupde uma concepgao de justica que, como objeto do consenso
justaposto, oferece as condi¢cdes necessarias para a solidificagdo do mais
importante bem entre os bens primarios em Rawls: a auto-estima. A
constituicdo do senso de justica ndo ¢ algo dado em fun¢do de uma definicdo da
natureza humana em suas caracteristicas essenciais, mas sim o resultado de uma
convivéncia contextualizada a partir dos valores e idéias politicas amplamente
compartilhadas numa sociedade democratica. Portanto, esse processo de
desenvolvimento do senso de justica tem na educacdo, sem divida, um ponto de
apoio imprescindivel. Rawls entende que uma das func¢des especificas mais
importantes do sistema educativo de uma sociedade ¢ o de promover a educagao
moral de seus membros, com fundamento nos principios determinados pela
concepg¢do politica publica de justica, o que a caracteriza notadamente como
uma educagdo para a autonomia. Por essas razdes, a relacdo entre a educagdo e
o senso de justica jamais deve ser interpretada como um doutrinamento ou uma
imposicdo. Ao contrario, trata-se do desenvolvimento de um dos aspectos mais
importantes para a composi¢do da idéia de sociedade como um sistema
eqiiitativo de cooperacdo e, como tal, necessita observar os critérios de justica
advindos da idéia de eqiiidade. As institui¢des educativas da sociedade devem,
além disso, privilegiar a autonomia moral dos alunos que, enquanto membros da

sociedade democratica, ndo podem ser discriminados em fun¢do de condigdes

12 UTJ, p. 633.
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tdo contingentes (subjetivas e distintas) quanto diferenciacdes designadas sob a
matriz das nog¢des de raga, sexo ou religido.

Com efeito, se a teoria da justica como eqiiidade for
entendida como uma doutrina ética abrangente'>, aplicavel, portanto, a
totalidade da esfera da acdo humana, a vinculagdo do conceito de autonomia
como valor maior da educagdo transforma-o em imperativo publico que implica
necessariamente a submissdo de todos os outros valores existentes numa
sociedade plural e complexa. Dai que, na forma como foi apresentada em Uma
Teoria da Justica, a justica como eqiliidade tenha sido alvo de muitas criticas
advindas de muitos respeitados filosofos contemporaneos'**. De fato, na obra
inaugural do autor havia espago para uma interpretacdo que a considerasse
marcada por uma presuncdo absolutamente arbitraria, que culminava com a
imposicdo de um valor tipicamente iluminista como o representado pelo
conceito de autonomia, por exemplo, a totalidade do sistema educativo. Isso
constituia, sem divida, um aspecto altamente problematico da teoria rawlsiana,
se levamos em conta o carater pluralista das variadas visdes de mundo que
marcam as sociedades atuais.

Note-se, entretanto, que € possivel argumentar, como o faz
Thomas Nagel, que ja em Uma Teoria da Justica estava implicita a centralidade
do conceito de razoabilidade. Isso leva ao entendimento de que Rawls
considerava a autonomia compativel com o pluralismo moral, ja que ao definir a
pessoa autdbnoma como aquela que se faz parcialmente autora de sua vida ao
escolher livremente as suas diretrizes fundamentais, isso implica diferentes
escolhas de acordo com a pessoa envolvida. A no¢do de autonomia em Rawls ¢
apresentada como um principio formal que pode ligar-se materialmente a fins
distintos. Assim, infere-se a concomitancia da idéia de pluralismo nesse
contexto, ja que esta caracteriza-se justamente pela possibilidade de convivéncia

harmoniosa de formas e estilos de vida discrepantes e incompativeis entre si.

20 proprio Rawls considerou que a forma pela qual apresentou seus argumentos em UTJ,
principalmente através da sua vinculagdo & teoria da escolha racional, favorecia a uma
interpretagao desse tipo. Cf. OLP, prefacio.

124 Entre eles, Taylor, O’Neil, Sandel, Habermas, Maclntyre, Kekes, Sen.
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Para o autor, a justificagdo dos principios de justica ndo pode advir do poder da
autoridade e nem da arbitrariedade da tradicdo, mas sim de um procedimento de
livre deliberagdo da perspectiva de cada cidaddo envolvido. Nao obstante, ¢
certo que o modo de apresentacdo da teoria em sua obra inaugural sugeria uma

tensdo causada pelo carater abrangente que a acompanhava:

Ha aqui uma tensdo entre sua tendéncia em dizer que a educagdo deve
promover certas virtudes liberais e seu desejo de ndo segregar aqueles
cujas rejeigoes com relagdo as virtudes liberais possam significar o
comprometimento das bases de uma ordem social estavel'”.

Os exaustivos debates e a vasta interlocucdo que intervieram
no desenvolvimento de suas idéias auxiliaram Rawls a revisar sua teoria ao
longo dos anos de trabalho e teve como resultado um nimero expressivo de
artigos, conferéncias e livros publicados. A obra O Liberalismo Politico,
nomeadamente, foi a responsavel por sua apresentacdo derradeira do que se
designou como liberalismo politico. A justica como eqiiidade expressava-se, a
partir de entdo, claramente como uma concepgao estritamente politica, em que a
noc¢do de autonomia e a relacdo direta com a teoria da escolha racional cederam
espago para a idéia de razoabilidade, que se encarrega de equilibrar o problema
da estabilidade e, como ja foi analisado nesse trabalho, funciona como marca
distintiva entre uma concepgao estritamente politica da justica e uma concepgao
abrangente.

Da forma como era apresentada anteriormente, a justi¢a
como eqiiidade desconsiderava o que em O Liberalismo Politico denominou-se
fato do pluralismo razoavel de doutrinas abrangentes do bem, comprometendo,
como observado anteriormente, a estabilidade social diante de condi¢cdes que
favorecem o que Rawls denominou fato da opressdo. O apoio a concepg¢do de
justica responsavel pela regulacdo da cooperagdo social ndo deve resultar da

pratica opressiva do poder estatal e nem de qualquer outro tipo de articulagao

125 There is a tension here between his inclination to say that education should promote certain
liberal virtues, and his wish not to alienate those whose rejection of the liberal virtues threatens
to undermine the basis of a stable social order. KUK & PET, p. 141.

95



arbitraria. Nesse sentido, a capacidade de agir de acordo com o senso de justica
¢ tdo importante quanto a existéncia de principios politicos publicos
adequadamente escolhidos a partir dos critérios de razoabilidade, ja que se este
ultimo esta presente mas o primeiro ndo, para que se tenha garantia de aplicacdo
dos mesmos ndo ha outro recurso a ndo ser o uso opressivo do poder do Estado
que, de seu lado, corrompe a efetividade dos principios com o tempo. Portanto,
segundo Rawls, assim como ndo se configura o contexto da justica quando estdo
ausentes as concepgoes privadas do bem e as reivindica¢des conflitantes quanto
ao produto da cooperagdo social situado em termos de escassez moderada,
quando uma sociedade se constitui sem ter como fundamento principios de
justica publicamente compartilhados, ndo had possibilidade de resultar numa
sociedade bem ordenada.

A idéia de sociedade bem ordenada implica uma diversidade
de concepgdes do bem, definidas de forma mais precisa e apurada pelos planos
racionais de vida, por um lado, e, por outro, um senso de justica adquirido
historica e socialmente, estritamente vinculado com a no¢do de autonomia
completa como tratado em paginas precedentes nessa dissertagdo. Vincular o
senso de justica & nog¢do de autonomia desconsideraria a pluralidade de
concepgdes privadas de bem, caracteristica essencial das sociedades
democraticas, incompativeis entre si em sua sistematizacdo interna dos valores,
mas dentro dos critérios de razoabilidade no ambito politico. Como observa
Rawls nas primeiras linhas de O Liberalismo Politico, isso resultaria numa
teoria irrealista.

Por essas razdes, o autor reformula certos aspectos
importantes de sua teoria, € em O Liberalismo Politico considera o fato do
pluralismo razoavel como resultante do livre exercicio da razdo pratica ao longo
do tempo sob institui¢des justas. Alids, Rawls considera, entdo, que dado o fato
do pluralismo razoavel como a caracteristica central das sociedades
democraticas ocidentais, ¢, da perspectiva das preocupagdes acerca da justica
social, desejavel que assim acontega. Constitui-se, todavia, ndo como um valor,

mas como um fato que, contextualizado sob as garantias de direitos e liberdades
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béasicas inerentes aos regimes democraticos constitucionais, tende a se
intensificar.

O pluralismo razoavel das concepgdes de bem existentes
numa democracia, segundo Rawls, est4 ligado a um outro aspecto ressaltado por
ele em O Liberalismo Politico, nomeadamente, os limites do juizo. Em
condi¢des diversificadas, ¢ tido como fato historico-politico haver uma ampla
divergéncia nos calculos da razao e o resultado ¢ a ampla diversidade de formas
de conceber o bem da vida. Isto é, para o autor ndo ¢ possivel evitar que
elementos contingentes influenciem a decisdo racional de cada membro dessa
sociedade quando da necessidade de se ponderar e se avaliar o lugar adequado
das inimeras finalidades que podem se conectar aos planos racionais de vida.

Cada sujeito, em seu cotidiano, ¢ confrontado com sérias
dificuldades no que se refere & elaboragdo de juizos racionais corretos'*®,
deparando-se com processos singulares e experiéncias idiossincraticas
associadas a numerosos cargos e carreiras profissionais, divisdes de trabalho,
pluralidade étnica, opgdes de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, entre
outros, que nas sociedades hodiernas tornam praticamente impossiveis 0s juizos
unanimes. Com efeito, sdo essas consideragdes que determinam o cendrio que
exigiu um criterioso processo de autocritica por parte do autor que corroborou
no surgimento do que Chandran Kukathas e Philip Pettit denominaram ‘novo

Rawls’:

Como nos temos observado, Rawls considera que a questdo essencial é a
de encontrar o modo pelo qual conceber uma unidade social duradoura
numa sociedade pluralista como a estadunidense. A tarefa da filosofia
politica ndo é a de encontrar a resposta para a questdo sobre quais
devem ser os principios de justica mais desejaveis para governar uma
sociedade justa, mas sim desenvolver principios acessiveis e factiveis
para uma sociedade especifica como aquela. Sua ambicdo pessoal é
construir uma concepgdo politica de justica que seja plausivel ‘para nos’.

12 Leve-se em conta, niio obstante, as incertezas inerentes as sociedades tecnolégicas complexas
em que vivemos atualmente, em que a nogdo de risco, ¢ mais do que isso, o advento de seu
carater incomensuravel nas sociedades pos-industriais, torna ainda mais complicada qualquer
reflexdo dessa natureza. Cf. BECK, Ulrich. Politics of Risk Society. (In) FRANKLIN, Jane. The
Politics of Risk Society. New York: Cambridge, Polity Press/IPPR, 1998, pp. 9-22.
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Dai advéem a sua énfase acentuada sobre a necessidade de encontrar

. ;. . .7 127
principios que sejam capazes de assegurar a estabilidade .

Dado que os planos racionais de vida sdo formulados num
contexto tdo variado, em que uma pluralidade de concepc¢des de bem precisam
ser corretamente situadas em torno dos critérios de razoabilidade e, mais do que
isso, que essa imprevisibilidade dos juizos seja a base desejavel da unidade
social e ndo de sua dissolu¢do ao longo do tempo, Rawls precisa, embora
declare ndo gostar do termo'*®, lidar com a nogdo de neutralidade. Para que
nenhuma concepcdo de bem existente na sociedade seja privilegiada em
detrimento das inumeras outras concorrentes, 0 que seria injusto a luz dos
argumentos de Rawls, alguma idéia de neutralidade necessita entrar em agao.
Rawls preocupa-se, entretanto, em enfatizar que o sentido em que a justica
como eqiliidade ¢ neutra diferencia-se sobremaneira das formas com as quais
corriqueiramente lidamos.

De fato, o sentido especifico da neutralidade quanto a relagao
da teoria rawlsiana com as varias concepcdes de bem da sociedade ¢
determinado pela concepcao publica de justica e pelo dmbito de razoabilidade a
ela inerente. Dessa maneira, toda concep¢do de bem que adequar-se ao contexto
de razoabilidade que caracteriza a composicdo do consenso justaposto estara
apta para adentrar na cooperacdo social sob os termos eqiiitativos enquanto
planos racionais de vida protegidos e regidos pelos principios que representam a
concepgio politica puiblica de justica. E nesse sentido, isto é, pelo fato de
estarem sob a mesma ordem reguladora (concepgdo de justi¢a) e pelo fato de se
disporem a desempenhar os papéis respectivos na cooperacdo social sob os

critérios da mesma, que a teoria rawlsiana garante a imparcialidade perante os

2" As we have seen, Rawls thinks that the important question is that of how to maintain an
enduring social unity in a pluralist society like America. The task of political philosophy is not
to find the answer to the question of what would be the most desirable principles of justice to
govern a good society, but to develop ‘workable’ or feasible principles for this one. His own
ambition is to construct a political conception of justice which is suitable ‘for us’. Thus his ever
greater emphasis on the need to find principles which can secure stability. Cf. KUK & PET, p.
142.

128 Cf. OLP, p. 239.
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distintos planos racionais de vida existentes na sociedade, restando observado o
critério de reciprocidade e configurando um sentido de neutralidade proprio do
liberalismo politico rawlsiano.

Com efeito, o contexto de razoabilidade ¢ definido por Rawls
da forma mais ampla possivel, evitando-se uma andalise mais detida do problema
advindo do fato do pluralismo em sentido mais amplo, denominado por ele fato

do pluralismo como tal'®. E esse aspecto, ndo obstante, que sera objeto de

analise no capitulo seguinte.

129 Cf. OLP, pp. 108 e seguintes.
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CAPITULO 3 - AMBITO DE NAO-RAZOABILIDADE:

Desigualdades, conflitos e (in) justica razoavel

3.1 Democracia e pluralismo nao-razoavel

Como ja referido nesse trabalho, a filosofia politica tem, para
Rawls, um viés marcadamente conciliador. Isso significa que seus esforcos
foram direcionados a um objetivo claramente delineado, qual seja o de
encontrar uma concepgdo politica de justica capaz de garantir a estabilidade de
um regime democratico apesar das multiplas divergéncias de opinides que
caracterizam as sociedades plurais. Pode-se argumentar, alids, que toda a
aproximacdo do construtivismo politico de Rawls com a filosofia pratica de
Kant e seu construtivismo moral teve a finalidade de recobrir a concepgao de
justica que advinha de sua proposta com um carater ético-moral, garantindo que
a estabilidade surgisse da coexisténcia pacifica de um pluralismo
incomensuravel das concep¢des privadas de bem sob uma base comum de
valores politicos essenciais, € que a concepcao politica de justi¢a conquistasse o
apoio de todos os cidaddos, ndo pelo recurso autoritario e violento ao poder do
Estado, mas sim através de pessoas liviemente motivadas por suas convicgdes e
pela pratica de suas capacidades morais basicas.

Por outro lado, também ¢é certo que ao reconhecer que uma
teoria da justi¢a baseada numa idéia de autonomia moral, determinada por uma
idéia restrita de racionalidade e pela correlagdo subseqiiente que admitia com a
teoria da escolha racional, conduziria inevitavelmente ao fato da opressdo,
Rawls restabelece o viés de seu proprio entendimento do papel da filosofia

politica®® e reformula os termos em que sdo apresentados os argumentos em

0 The task of political philosophy is not to find the answer to the question of what would be the
most desirable principles of justice to govern a good society, but to develop ‘workable’ or
feasible principles for this one. (...) Political philosophy, in Rawls’s account, tries to supply a
solution to the problem of instability by identifying the deep bases of agreement in modern
society. Once these are identified, they may be presented by members of society to each other in
formulations which justify social arrangements and offer to the individual an assurance that he
has a secure place in the world. Cf. KUK & PET, pp. 142 ¢ 147.
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torno da justificagdo de sua teoria. Ela se configura, entdo, a partir de uma
cultura politica publica determinada, que, como ja tratado anteriormente, ¢é
refletida pelas leis nela contidas, bem como em suas principais instituicdes
politicas e pela maneira pela qual isso foi interpretado na tradigdo historico-

politica.

Deve-se adiantar, entretanto, que também ndo sdo as praticas
quotidianas pura e simplesmente que acabam por ser justificadas na
teoria da justica de Rawls. E com um braco apoiando a tradi¢do das
lutas pela justica social, e outro aplicado na tarefa de combater as
distor¢oes que o liberalismo econdomico cria e jamais visa corrigir, que
Rawls retoma a historia traida em relagdo ao que aqueles que lutaram
em favor da justica social pretendiam concretizar. Essa luta marca
definitivamente posi¢oes politicas delineadoras de uma concep¢do
publica de justica que interessa a Rawls re-explicitar. Sdo os ideais que
os homens insistem repetidamente em preservar — liberdade, igualdade,
eqiiidade -, e em nome dos quais fazem os movimentos politicos
revolucionarios, que constituem o registro mais explicito do anseio
universal por justica. Rawls reconhece, na tradi¢do do pensamento
politico ocidental, a posse de uma idéia que ndo precisa mais ser

construida pela filosofia".

Nao obstante, para a consolidagdo de um consenso justaposto
das concepgdes privadas de bem em torno de uma concepg¢do politica de justica
ndo ¢ suficiente que certos ideais ou valores politicos sejam consistentemente
compartilhados. Além disso, para Rawls, ¢ necessario que haja um desejo
especifico e comum de empreender esfor¢os para tornar efetivo o referido
consenso. O consenso justaposto aparece, entdo, evidentemente vinculado a
uma expressdo de vontade, e ndo apenas como uma esfera de acordo sobre
questdes basicas de justi¢a social, racional e razoavelmente construida. Exige-
se, assim, um compromisso ligado a estrutura motivacional de cada
individuo'?*>, para além da afirmagio de uma cultura politica publica

compartilhada. Por essa razdo ¢ que na explicacdo da idéia de razoabilidade, e

B FELIPE, Sénia T. 4 relagdo critica de Rawls com a filosofia politica: a fundamentacdo
historica e ndo-metafisica de uma teoria da justica, (In) Filoésofos, Goiania, ICHL/UFG, v. 4, n.
1, pp. 1-137, jan./jun., 1999, p. 107.

132 4 disposicdo de ser razodvel ndo deriva do racional, nem se opée a ele, mas é incompativel
com o egoismo, pois estd relacionada com a disposi¢do de agir moralmente (OLP, p. 92, nota
de rodapén. 1).
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do sentido em que a racionalidade a ela se subordina, estd sempre presente
alguma referéncia quanto a disposi¢@o da pessoa em agir de acordo com o senso
de justica, de adequar, sempre que se fizer necessario, sua concepgao privada de
bem as diretrizes da concep¢ao politica de justica publicamente reconhecida,
determinando, assim, um plano racional de vida'??, nos termos de Rawls.

Com efeito, a necessidade de fazer operar um elemento
vinculado a disposi¢do para agir moralmente no centro dos argumentos que
oferecem a fundamentacdo da teoria da justica como eqiiidade advém da
constatacdo de que uma das mais evidentes caracteristicas do livre exercicio do
pensamento humano ¢ a insurgéncia de profundas discordancias em assuntos de
importancia decisiva sobre a forma de entender o mundo e de conceber o bem
para a propria existéncia. Isso acontece, de acordo com o autor, em funcao de
uma intrinseca limitacdo da faculdade de julgar, designada por ele como limites
do juizo, que desencadeiam uma série de dificuldades para que se chegue a um
entendimento comum, €, com isso, as pessoas tendem a manter profundos e
recorrentes conflitos, sendo que apenas com a intervencdo violenta do poder
politico estatal poderiam alcancar a estabilidade politica.

Rawls considera, todavia, que essas divergéncias
irreconcilidveis a respeito das formas privadas de conceber o bem ndo podem
ser interpretadas como se resultassem simplesmente de vicios humanos
inescusaveis, sob pena de procedermos de forma ingénua ou, o que ¢ pior, ao
final significar o surgimento de mais suspeitas e hostilidades. Para o autor, entre
outros motivos, em funcdo das diferentes perspectivas em que os individuos se
encontram, principalmente quando vivem sob um regime politico democratico,
¢ possivel que elaborem concep¢des de mundo muito distintas e, ndo obstante,

dentro dos limites impostos pelos critérios de razoabilidade.

As doutrinas religiosas e filosoficas expressam visoes de mundo e de
nossa vida uns com os outros, individual e coletivamente, como um todo.
Nossos pontos de vista individuais e associativos, afinidades intelectuais
e ligacoes afetivas sdo diversificados demais, principalmente numa

"33 Nesse sentido, um plano racional de vida é sempre um plano razoavel de vida.
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sociedade livre, para que essas doutrinas possam servir de base para um
acordo politico duradouro e razoavel. Diferentes concepgoes de mundo
podem ser elaboradas de forma razodvel a partir de diferentes pontos de
vista, e a diversidade surge, em parte, de nossas perspectivas distintas. E
pouco realista — ou pior ainda, desperta suspeita e hostilidade mutua —
supor que todas as nossas diferencas derivam exclusivamente da

ignordncia e da perversidade, ou de rivalidades pelo poder, ‘status’ ou

. A . 134
beneficio econémico’™".

Nessas circunstancias, um entendimento minimo sobre as
questdes fundamentais de justica social s6 tem espago a partir de uma divisao da
responsabilidade entre os membros da sociedade, que se vincula diretamente
com a referida disposicdo para agir moralmente. A sociedade, tomada como um
sistema eqiiitativo de cooperagdo, oferece um leque de liberdades bésicas a
todos, respeitando principios politicos de justica, que, além disso, garantem a
igualdade eqiiitativa de oportunidades e a distribuicdo também eqiiitativa de
todos os outros bens primarios aos cidadaos. Estes, por sua vez, na qualidade de
livres, iguais, racionais e razoaveis, concordam livremente em responsabilizar-
se por adequar suas respectivas concepgdes privadas de bem a concepgao
politica publica de justica representada pelos principios de justica.

Para o autor, no ambito da deliberacdo e escolha dos
principios de justiga no contexto da posi¢do original, o construtivismo em que
se baseia ndo resulta em conteudos distintos para os principios de justica
escolhidos no caso de pautar-se abertamente numa pressuposi¢do de
unanimidade e de consenso quanto as questdes fundamentais acerca da justica
social, ou se levar em conta o fato do pluralismo ndo-razoavel. Na perspectiva
da aplicacdo da teoria, a representacdo do pluralismo em sentido amplo ¢
necessaria, estando apoiada nesse caso pela articulagdo entre a idéia de
sociedade — entendida como um sistema eqiiitativo de cooperacao -, dos fatos
gerais acerca experiéncia das sociedades democraticas e da psicologia moral, na
qual os ideais de cooperacdo e de reciprocidade definem-se como elementos

determinantes da estrutura motivacional dos cidadaos.

B34 OLP, p. 102.
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Destarte, a evidéncia das profundas divergéncias existentes
entre os individuos sobre questdes fundamentais, representadas pela
incomensurabilidade das concepcdes privadas de bem razoaveis, somada a
constatacdao de que a eleva¢do de uma dada concepgdo a posicdo de concepcao
politica dominante somente atingiria um patamar de estabilidade sob a
interven¢do arbitraria do poder estatal, levam Rawls a reordenar seus
argumentos na dire¢do de estabelecer sua teoria como uma forma de liberalismo
politico. Esse processo, alias, levou o autor a afirmar, em A Teoria da Justica
como Egiiidade: Uma Teoria Politica, e Ndo Metafisica, que o titulo de sua
conferéncia sobre o construtivismo kantiano deveria indicar que o objeto ao
qual sua teoria se destinava era a filosofia politica e ndo a teoria moral'*.

Na parte Il de Uma Teoria da Justica, Rawls, ainda
promovendo sua teoria como uma parte essencial da teoria da escolha racional,
argumenta a partir da teoria kantiana da congruéncia entre a autonomia racional
e 0 bem de cada individuo, que o problema da estabilidade da teoria no ambito
de sua aplicagdo se resolveria na medida em que restasse demonstrado que a
justica como eqiiidade ¢ um bem intrinseca e normativamente supremo para
cada pessoa numa sociedade bem ordenada. Entretanto, dada a
incomensurabilidade das concepgdes privadas de bem de uma sociedade bem
ordenada, por ele designada posteriormente como pluralismo razoavel, isso nao
significava que cada pessoa de uma sociedade bem ordenada reconheceria, de
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fato, a justica como um bem intrinseco ™.

3 () o adjetivo kantiano indica ndo uma identidade, mas uma analogia, ou seja, uma

semelhang¢a bastante fundamental para que o adjetivo seja apropriado. Trata-se de certos
tragos estruturais da teoria da justica, como a eqiiidade, e de elementos de seu contetido, como
a distingdo entre o que se poderia chamar de o Racional e o Razoavel, a prioridade do justo e o
papel da concep¢do das pessoas como seres livres e iguais, capazes de autonomia, e assim por
diante. Essas semelhan¢as ndo devem fazer crer em similitudes com as idéias de Kant sobre as
questoes de epistemologia e de metafisica. Para terminar, ressaltarei que o titulo dessas
conferéncias, “O construtivismo kantiano na teoria moral”, foi uma fonte de mal-entendidos,
dado que a concepg¢do da justica que nelas examinada, é politica. Teria sido melhor dizer “O
construtivismo kantiano na filosofia politica”. Cf. ID, p. 202.

¢ Cf. FREEMAN, Samuel. Congruence and the Good of Justice. (In) The Cambridge
Companion to Rawls, op. cit., pp. 303-4.
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Como analisado no item 1.5 desse trabalho, o fato do
pluralismo razoavel significa que o consenso justaposto, para ser alcancado com
fundamento em razdes corretas, ndo necessita ser apoiado porque hd o
reconhecimento de que a concepgao politica de justica em apreco representa um
bem em si mesma para a totalidade das distintas e controversas doutrinas
privadas do bem. Para os termos da teoria da justica como eqiiidade, concebida
agora como uma forma de liberalismo politico e ndo como uma doutrina moral
abrangente, ndo importa se a concepg¢do politica de justica ¢ endossada por
constituir-se em um bem intrinseco da perspectiva de cada visdo restrita do bem,
ou se o apoio a ela resulta de um calculo instrumental que a reconhece como a
forma mais razodvel de ordenacdo da sociedade para que a respectiva concepgao
privada do bem possa realizar-se livremente em seus objetivos. Em sentido
kantiano, ndo importa se a adesdo ao consenso justaposto se dd autdbnoma ou
heteronomamente, sendo que, desde que alcancado pelas razdes corretas -
estando ausente, principalmente, qualquer forma de coercdo estatal, ou qualquer
tipo de pressdo externa — a estabilidade politica pode ser alcangada com o

respeito devido aos principios de liberdade, igualdade e eqiiidade.

Consenso justaposto significa que as pessoas de uma sociedade bem
ordenada normalmente agirdo de modos condizentes por muitas razoes
distintas. Dado o pluralismo razoavel, o que motiva primariamente os
cidaddos de uma sociedade bem ordenada a se adequarem aos principios
publicos de justica ndo é um desejo de autonomia ou de justica como um
bem em si mesma (embora muitos possam agir assim justamente por
essas razoes); ao invés disso, agem assim a partir dos muitos e distintos
valores implicitos nas doutrinas abrangentes (ou parcialmente
abrangentes) que sdo subscritas pelas pessoas de uma sociedade bem
ordenada. O consenso justaposto é reflexo hipotético acerca dos tipos de
concepgoes de bem que serdo acolhidas por uma sociedade bem
ordenada "’

BT Overlapping consensus means that people in a well-ordered society will normally act justly
for many different reasons. Given reasonable pluralism, what primarily motivates citizens in a
well-ordered society to comply with public principles of justice is not a desire for autonomy or
the intrinsic good of justice itself (though many may act justly for these reasons); rather it is the
many different values implicit in different comprehensive (or partially comprehensive) doctrines
people subscribe to in a well-ordered society. Overlapping consensus is in effect a hypothesis
about the kinds of conceptions of the good that will be fostered by a well-ordered society. Idem,
p- 306.
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A idéia basica que figurava em Uma Teoria da Justica
imprimia uma analogia entre a teoria da congruéncia de Kant e a articulagao de
uma teoria da motivacdo pessoal na justica como eqiiidade. Assim como todos
os sujeitos aderem a idéia de autonomia moral na teoria kantiana da
congruéncia, na teoria da justica de Rawls todos deveriam concordar com as
idéias de igualdade vinculadas a concepcdo de pessoa e com a idéia de
sociedade como um sistema eqiiitativo de cooperagdo. Como referido acima, o
proprio Rawls admitiu isso como inapropriado, ja que representava uma
acepcdo irrealista de sociedade. Nao obstante, a aceitacdo do fato do pluralismo
razoavel e a conseqiiente reformulacdo da teoria da justica, apresentada afinal
como um tipo de liberalismo politico, de fato ndo elimina um problema que tem
uma amplitude ainda maior: a incomensurabilidade das concepcdes privadas de
bem das sociedades modernas excede os limites dados pelos critérios de
razoabilidade, alcancando patamares de divergéncia muito mais intensa.

Como tratado anteriormente, Rawls se recusa a abordar sua
teoria da justica como uma teoria moral independente. Ao contrario, ele defende
que a validade do tipo de construtivismo politico que propde deve ser aferida no
interior da tradicdo democratica, da qual advém a idéia reguladora fundamental
de sociedade como um sistema eqiiitativo de cooperagdo e a concepcao
adjacente, também essencial, de pessoa livre e igual. Note-se, assim, que Rawls
ndo concebe os individuos de forma incondicionada, capazes de uma avaliacao
das condicdes de organizacdo normativa da sociedade a partir de uma
perspectiva a ela exterior, mas sim pelo reconhecimento de que qualquer
convivio politico depende de sua contextualizacdo quanto as contingéncias da
vida social. Alids, segundo o autor, esses sdo ideais amplamente compartilhados
por todas as pessoas razoaveis de uma sociedade compreendida como um
sistema de cooperacdo, configurando, assim, uma idéia politica publicamente
endossada que se fortifica através do que Rawls denominou equilibrio reflexivo.

Todavia, se ¢ certo que a idéia de equilibrio reflexivo se
constitui exclusivamente com base na concepcao de pessoa que ¢ parte da teoria

da justica como eqiiidade expressada pelo liberalismo politico rawlsiano, entdo
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deriva dai que todas as idéias oferecidas a deliberagdo que almeja ao equilibrio
reflexivo sdo inicialmente adequadas aos critérios de razoabilidade. Isso implica
que, num movimento circular, o pluralismo razodvel das doutrinas privadas de
bem ¢ pressuposto como dominante, ndo em fungdo de uma imposi¢ao arbitraria
pela forca ou algo do género, mas sim porque Rawls considera, para efeitos da
deliberacdo no contexto de justica, uma sociedade que, embora marcada pela
incomensurabilidade das concepgdes privadas de bem e pela conseqiiente
dificuldade de estabelecer-se uma concepcao politica de justica que possibilite o
consenso justaposto, limita-se ao ambito de razoabilidade. A questdo da
estabilidade do regime democratico sobre o qual delibera o autor restringe-se,
assim, aos problemas situados no interior do pluralismo razoavel, e deixa de
fato a impressdo de que ja esta relativamente configurada desde o inicio.
Considere-se algumas palavras de Rawls quanto a diferenga entre os individuos
considerados razoaveis e aqueles considerados ndo-razoaveis, baseando-se em

disposicdes para agir radicalmente opostas:

O razoavel é um elemento da idéia de sociedade como um sistema de
cooperagdo eqiiitativa, e, que seus termos eqiiitativos sejam razodveis a
aceitagdo de todos, faz parte da idéia de reciprocidade. (...) Costumamos
dizer que as pessoas razoaveis ndo sdo movidas pelo bem comum como
tal, mas desejam, como um fim em si mesmo, um mundo social em que
elas, em sua condi¢do de livres e iguais, possam cooperar com as outras
em termos que todos possam aceitar. Insistem em que a reciprocidade
vigore nesse mundo, de modo que cada pessoa se beneficie juntamente
com as outras. (...) Em contraste, as pessoas ndo sdo razodveis nesse
mesmo  aspecto  basico quando  planejam  envolver-se  em
empreendimentos cooperativos, mas ndo estdo dispostas a obedecer, nem
mesmo a propor, exceto enquanto simula¢do publica necessaria,
quaisquer principios ou critérios que especifiquem os termos eqiiitativos
de cooperagdo. Estdo dispostas, isso sim, a violar esses termos de acordo
com seus interesses, conforme as circunstancias permitireml 3

O processo de reformulagdo da teoria rawlsiana guarda uma
relacdo direta com o inescusavel reconhecimento de que a pluralidade de
opinides e de opg¢des doutrindrias abrangentes que determinam a diversidade

incomensuravel das concepgdes privadas de bem estdo para além dos limites da

B8 OLP, pp. 93-4.
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razoabilidade. H4, portanto, uma discordancia muito mais profunda nas
sociedades modernas, com o potencial de interferir com mais intensidade nos
esforcos da razdo em busca de uma base politica solida que garanta a
estabilidade de um regime democratico-constitucional.

No estagio inicial de delibera¢do das partes representativas
na posicdo original, Rawls defende ndo haver distingdo de contetdo dos
principios de justica no caso de as partes considerarem que estd em vigor o
pluralismo como tal (ndo-razoavel) ou, inversamente, que vigora o pluralismo
razoavel de doutrinas privadas de bem. Para o autor, alias, a capacidade de nao
se deixar influenciar pela consideragdo do pluralismo ndo-razoavel nesse
primeiro estagio significa que a justica como eqiiidade tem longo alcance'”.
Quanto ao segundo estagio, quando os principios de justica ja foram escolhidos
provisoriamente e faz-se necessario avaliar se os mesmos serdo capazes de
conquistar o apoio de uma pluralidade de doutrinas razodveis para garantir a
almejada estabilidade, Ralws limita-se a argumentar que essa base de apoio
precisa de uma considerdvel durabilidade temporal e requer um nimero
consideravel de adeptos'*.

Com efeito, ndo estd claro se no que diz respeito ao segundo
estagio Rawls considera certo que o apoio conquistado pelos principios de
justica abrange um niimero suficientemente amplo de adeptos razodveis para
que a existéncia de visdes ndo-razodveis seja subsumida a uma perspectiva
muito periférica, ou entdo, por outro lado, se a evidéncia de uma pluralidade
nao-razoavel de concepcdes de bem revela de forma tdo pujante o limite de sua
teoria que nada mais lhe resta sendo deixa-la subsistir sob uma pressuposicao
vaga de que o reduzido nimero de seus adeptos ndo ameacaria a estabilidade do
regime.

Nesse contexto, torna-se plausivel indagar a teoria rawlsiana
acerca do problema da peticdo de principio. De fato, se Rawls pressupde o fato

do pluralismo razoéavel, ou mesmo a sua suficiente prevaléncia numérica em

139 Cf. OLP, p. 109.
0 Cf, Idem.
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face do pluralismo ndo-razoavel, como resultado do procedimento de
constru¢do, entdo o procedimento e a idéia de justica perdem o referencial
empirico, comprometendo com isso a possibilidade de aplicagdo da mesma ao
cotidiano das relagdes politicas. Além disso, sua teoria ficaria marcada como
dotada de uma racionalidade exclusivista, j& que ndo admitiria, em suas
deliberagdes internas, objetivos e ponderacdes que ndo fossem estritamente
compativeis com seus pressupostos e valores.

De um lado, tem-se que a ndo inclusdo da distingdo ndo-
razoavel na base de justificacdo da teoria rawlsiana configura-se ilegitima diante
daqueles que professam doutrinas ndo-igualitarias da pessoa e, além disso,
institui uma estratificacdo inaceitavel e contraditoria quanto ao estatuto ético-
politico, alterando totalmente a identidade politica daqueles que ndo endossarem
uma concepe¢ao igualitaria de justica, fazendo com que, nesse caso, as pessoas
que ndo concordem com o ideal de eqiiidade ndo tenham o mesmo direito de
cidadania. Assim, Rawls desprezaria o fato de que a incomensurabilidade das
concepgdes privadas de bem no ambito de razoabilidade ndo traduz a totalidade
das diferencas no que se refere a identidade politica dos cidaddos, ja que essas
se referem também as discordancias mais profundas como as que dizem respeito
a concepgdo de cidadania que regula as sociedades democraticas em que vivem.

Por outro lado, porém, teriamos uma radicalizagdo do
realismo politico ao considerar que, num regime democratico, o0 maximo papel a
ser desempenhado pela teoria da justica como eqiiidade ¢ o de oferecer o melhor
modelo possivel para a tentativa de conciliagdo entre as incomensuraveis
concepgdes de bem, razoaveis e ndo-razoaveis, restando, no entanto, a
esperanca de que quanto mais sélido e duradouro for um regime como esse, ao
tornar-se de fato uma sociedade bem ordenada nos termos rawlsianos, seria
plausivel considerar a tendéncia de que as concep¢des ndo-razoaveis reduzam-
se gradativamente em numero de adeptos e a estabilidade do regime ndo seja
ameacada. Entretanto, ndo haveria como obter qualquer garantia a esse respeito.

Essa ultima hipotese parece mais concisa com as seguintes palavras de Rawls:
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(...) a concepgdo politica é apoiada por uma pluralidade de doutrinas
abrangentes e razodveis que persistem no decorrer do tempo e mantém
um numero consideravel de adeptos. Visées que suprimiriam por
completo os direitos e liberdades basicos ratificados pela concepg¢do
politica, ou os suprimiriam em parte, como a liberdade de consciéncia,
por exemplo, podem realmente existir, pois sempre haverd esse tipo de
visdo. Mas podem ndo ser fortes o bastante para solapar a justica

substantiva do regime. E o que esperamos, mas disso ndo hd garantia

141
alguma’™".

Rawls, nesse caso, ndo reduziria simplesmente o pluralismo
ao contexto da justiga, ja que estd claro o reconhecimento de que sua extensdo
vai para além do ambito de razoabilidade. Nesse sentido, o autor resguarda a
funcdo da atividade filosofica ao seu modesto papel conciliador, imprimindo
tantos esfor¢os quantos possiveis para a elaboracdo da idéia de um liberalismo
politico que seja o mais completo possivel para angariar o maior nimero de
adeptos entre aqueles que compdem o ambito de razoabilidade, na esperanga de
que, além disso, apresente consisténcia suficiente para que o ambito de ndo-
razoabilidade subsistente ndo tenha significancia, em termos numéricos, a ponto

de solapar a estabilidade politica do regime democratico em questao.

3.2 Nao-razoabilidade relativa e nao-razoabilidade absoluta

A analise critica acerca dos eventuais limites da teoria de
Rawls evidentemente ndo a desqualifica. Ao contrario, pode antes servir a
constatacdo de que, diante das circunstancias envolvidas, trata-se do ponto
maximo que se pode alcancar numa perspectiva normativa para as sociedades
atuais. O fato do pluralismo ndo-razoavel existir independentemente dos
critérios de razoabilidade intensifica ainda mais o conflito potencial a que esta
sujeita uma sociedade democratica. Alids, essa situacdo exige que a propria
idéia de democracia seja explorada em todo seu alcance. Todas as divergentes
concepgdes privadas de bem, razodveis e ndo-razodveis, compdem um espago

ainda mais amplificado de concorréncia, dado que cada uma delas pretende

I OLP, p. 110.
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constituir seu proprio sistema de valores como o ideal regulador da existéncia
humana como um todo.

Abandonar qualquer esforco de composi¢do de um ideal de
justica social que seja o mais abrangente possivel significaria, nesse contexto, o
soerguimento de um fatalismo politico que, como argumenta Rawls, levaria
inevitavelmente a convivéncia politica para o fato da opressdo. E preciso
distinguir aqui a importancia de um referencial de justica independentemente do
reconhecimento de seus limites, e, consequentemente, reconhecer os esforcos
empreendidos para que seja o mais ampliado possivel, permitindo a coexisténcia
politica em termos de eqiiidade para todas as concepgdes privadas de bem
razoaveis e alargando tanto quanto possivel o espacgo de tolerancia as doutrinas

nao-razoaveis.

[...] (a) definicdo de doutrinas abrangentes e razodveis é
deliberadamente vaga. Evitamos excluir doutrinas como ndo-razoaveis, a
ndo ser que tenhamos razoes solidas para tanto, fundadas em aspectos
claros do razodvel propriamente dito. Caso contrario, nossa defini¢do
corre o risco de ser arbitrdaria e exclusiva. O liberalismo politico
considera razoaveis muitas doutrinas conhecidas e tradicionais —
religiosas, filosdficas e morais -, mesmo quando ndo as levamos
seriamente em conta em termos pessoais, por pensarmos que dao peso
excessivo a alguns valores e ndo reconhecem a importdncia de outros.
Mas o liberalismo politico ndo precisa de um critério mais rigoroso para
seus propésitos' .

Com efeito, o pluralismo das sociedades atuais demanda uma
abordagem que seja o mais realista possivel. E isso alcanca seu paroxismo se
levamos em conta a incomensurabilidade dos riscos a que nos conduziram
nossas opgdes de desenvolvimento tecnologico e cientifico'*’. A evidéncia da
crise ambiental que se intensifica a cada dia e a abrangéncia global de suas
catastrofes exige paralelamente uma insurgéncia muito mais palpavel em toda
argumentacao sobre questdes de justica social do que se podia exigir de uma
teoria como a de Rawls, se consideramos especialmente o contexto de seu

surgimento em meados do século passado.

42 OLP, p. 104.
'3 Cf. BECK, Ulrich. Op. cit.
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A dimensdo planetaria da crise do ambiente despertou a
percepcao de que € necessario problematizar o estatuto moral da natureza, seja
representada por seres vivos como no caso da fauna e da flora, em sentido
amplo, ou mesmo em termos de composigdes paisagisticas ou determinados
elementos normalmente tomados como recursos materiais para 0
desenvolvimento de utilidades civis. O proprio Rawls, alias, reconhecia como
necessaria a extensdo de sua teoria para outras areas, incluindo na ordem de
preocupagdes sobre a questdo da justica a consideragdo das geragdes futuras'*,
embora deixasse claro, ao definir a personalidade moral a partir da posse, ainda
que potencial, das duas capacidades morais basicas, que os seres nao-humanos

ndo estariam incluidos diretamente na comunidade moral:

Encontramos em Rawls, a proposta de aprimorar a distribui¢do de bens
numa sociedade que ja reconhega, em sua constitui¢cdo: 1.] o ideal de
Justica democratica como ordenador das instituicoes que formam a
estrutura basica da sociedade; 2.] a liberdade igual de acesso aos bens
sociais primarios; 3.] e a liberdade eqiiitativa de acesso as distingoes
economicas e sociais que resultem do esfor¢o de cooperagdo dos sujeitos
representados na estrutura basica da sociedade. Os demais membros da
sociedade, por ndo fazerem parte do grupo que produz os bens a serem
distribuidos, e os demais seres vivos, que compartilham, com os membros
de uma sociedade democrdtica, o mesmo ‘habitat’, ndo entram
diretamente na consideragdo da justica de Rawls. (...) Para cuidar dos
interesses de outros seres vivos, se é que seres vivos destituidos de razdo
tém algum interesse que deva ser protegido pela Constitui¢do, adotam-se
outros principios morais, ndo os da justi¢a, por exemplo, o principio do
respeito a dor e ao sofrimento de seres sencientes, conforme o propoe as
éticas utilitaristas'”.

A partir das considera¢des precedentes e de forma andloga as
observacgdes feitas anteriormente'*, ¢ possivel aferir dois patamares do ambito
de ndo-razoabilidade. Assim como no capitulo anterior, no qual se distinguiu
dois patamares do ambito de razoabilidade, sendo um absoluto e outro relativo,
quanto ao ambito de ndo-razoabilidade o mesmo se sucede. Note-se que uma

parte dos seres que ndo sdo considerados diretamente como membros da

144 Cf. OLP, pp. 295-6.

145 FELIPE, Sénia T. Por uma questio de justica ambiental (In) Revista Ethic@, acessivel
eletronicamente: http://www.cth.ufsc.br/ethic@/et53art1 Sonia.pdf.

14 Cf. item 2.3 desse trabalho.
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comunidade moral, na forma como os caracteriza a autora das colocacdes
acima, compde o que se denominou ambito de razoabilidade relativa,
nomeadamente os seres humanos que s6 podem ser considerados como
potencialmente dotados das capacidades morais bésicas exigidas por Rawls para
a defini¢do da personalidade moral.

Vale ressaltar, também, que Rawls adota o que se pode
denominar critério tradicional de definicdo dos seres dignos de
considerabilidade moral, de modo que sdo os sujeitos racionais, dotados das
duas capacidades morais basicas, aqueles que se apresentam formalmente em
condigdes de deliberar publicamente acerca das questdes fundamentais de
justica social nos termos da tradicdo contratualista. Os outros seres, como 0s
humanos que ndo podem ser considerados ao menos potencialmente capazes de
celebracdo de acordos publicamente validos ou mesmo enquanto nao se
consuma a referida potencialidade, os demais animais, a flora, enfim, tudo que

14
17

compde o que se denomina ambiente natural "', incluindo as paisagens naturais,

somente ¢ incluido como parte das preocupacdes morais da sociedade a partir de
um ponto de vista instrumental, definidlo como de valor por parte dos
absolutamente razodveis para a satisfacdo de seus proprios interesses ou dos

interesses dos assim considerados relativamente razoaveis.

Em relagdo aos seres incapazes do senso de justica — muitos humanos,
animais e outras formas ou espécies de vida — ndo temos ‘dever’ algum
de justica, isto é, um dever ‘contratual’ baseado na ‘reciprocidade’,
embora possamos ter em relagdo a esses seres um outro ‘dever’, o de
compaixdo, defendido pelo utilitarismo para seres capazes de sentir dor e
de sofrer. Rawls ndo reconhece deveres morais para com os demais seres
vivos. Tal defini¢do teria de sustentar-se numa metafisica, capaz de
indicar exatamente o lugar, o sentido ou o valor proprio a cada uma das

"7 4 teoria politica da justica, em Rawls, ndo oferece uma concepgio do estatuto moral da
natureza humana nem do estatuto das demais espécies nas quais a vida se expressa em sua
condi¢do natural. Por ndo construir uma metafisica da natureza das espécies vivas, a teoria da
Justica ndo concede um estatuto moral as diferentes espécies vivas. Qualquer valor moral
atribuivel a espécies vivas ndo-humanas, resultara de uma concessdo do sujeito racional a
outros seres vivos. Cf. FELIPE, Sonia T. Por uma questdo de justica ambiental. (In) Revista
Ethic@, acessivel eletronicamente: http://www.cth.ufsc.br/ethic@/et53art1 Sonia.pdf
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formas de vida no plano abrangente das espécies, algo que esta longe de
ser o objetivo de sua teoria da justica'.

Por esses motivos, autores atualmente preocupados com o
desenvolvimento tedrico da tematica designada como ética ambiental, esforcam-
se para instituir uma ampliagdo conceitual na teoria da justica de Rawls,
habilitando-a, assim, a enfrentar os desafios trazidos cotidianamente pela crise
ambiental contemporanea. Todavia, para os interesses especificos desse
trabalho, considere-se apenas que esse grupo de seres acima descritos compoe o
que aqui se designou nao-razoabilidade relativa.

Com efeito, a modalidade relativa do ambito de nao-
razoabilidade contrapde-se, no liberalismo politico de Rawls, ao que se
denomina aqui ndo-razoabilidade absoluta. De fato, se a ndo-razoabilidade
relativa se refere exclusivamente aqueles seres que sdo destituidos, até mesmo
nos termos de uma potencialidade, das duas capacidades morais fundamentais,
no caso da ndo-razoabilidade absoluta, ao contrario, estdo potencialmente
vinculados a ela apenas aqueles que tém pelo menos a capacidade de raciocinio
em atividade.

Isso ¢ assim porque, como tratado anteriormente, para
satisfazer o critério de razoabilidade e integrar o grupo daqueles que formam o
pluralismo razoavel de doutrinas abrangentes do bem em uma sociedade
democratica constitucional, cada individuo deve livremente renunciar a
tendéncia de buscar elevar os valores internos de sua doutrina a qualidade de
principios universalmente validos para a totalidade da vida humana. Entretanto,
apesar de Rawls ter buscado apresentar os argumentos mais consistentes
possiveis para demonstrar que agir assim ¢ plenamente racional a luz da livre
realizagdo dos objetivos especificos de cada concepcdo privada, ele também
admitiu que ndo hd como garantir que ndo exista concep¢des nao-razoaveis,
cujos adeptos se oponham radicalmente aos argumentos implicitos na

concepedo de justica como eqiiidade.

15 Idem, pp. 9-10 (http://www.cfh.ufsc.br/ethic@/et53art1Sonia.pdf).
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A idéia é que, sem uma participagdo ampla de uma cidadania vigorosa e
bem informada na politica democrdtica, ate as institui¢oes politicas mais
bem intencionadas cairdo nas mdos daqueles que procuram dominar e
impor sua vontade por meio do aparato do Estado, quer em busca de
poder, quer de gloria militar, ou por razoes de classe e interesse
economico, para ndo falar do fervor religioso e do fanatismo
nacionalista expansionista. A seguranca das liberdades democraticas
requer a participagdo ativa dos cidaddos que possuem as virtudes
politicas necessdrias para a manuten¢do de um regime constitucional'”

Portanto, como o proprio autor admite, ndo hd como garantir
que todas as concepgdes privadas de bem de uma sociedade democratica sempre
estario dispostas a se submeter ao padrio de correcio'”” determinado pelos
critérios de razoabilidade, o que significa que sempre existirdo visdes nao-
razoaveis e, assim, tudo o que uma teoria como o liberalismo politico rawlsiano
pode fazer ¢ oferecer os argumentos mais robustos possiveis para que
concepgdes desse tipo ndo subsistam em numero suficientemente grande para
ameacar a estabilidade democratica. Seus adeptos, no entanto, sdo plenamente
racionais, mas o que eles ndo possuem ¢ a segunda capacidade moral essencial,
a qual a capacidade de ter uma concepg¢ao privada de bem se subordina, que ¢ o
senso de justica nos termos da teoria da justica. Por discordarem de forma
completamente irreversivel dos valores e dos argumentos articulados pelo
liberalismo politico, a rigor, o que os absolutamente ndo-razoaveis ndo possuem

¢ o desejo de submeter suas concepgdes privadas de bem ao senso de justiga.

3.3 Conflitos ndo-razoaveis e o limiar do liberalismo politico

Nas secgoes anteriores foi objeto de andlise o problema do
pluralismo absoluto como fato presente nas tradigdes democraticas ocidentais.
Denominado por Rawls em O Liberalismo Politico de fato do pluralismo como
tal, ele significa que a incomensurabilidade das doutrinas privadas de bem

existentes na sociedade ultrapassa os limites estabelecidos pelos critérios de

49 OLP, p. 254.
0.Cf. OLP, p. 174.
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razoabilidade e invade um terreno muito mais complexo de discordancia sobre o
que seja o bem para toda a existéncia e, além disso, sobre quais fundamentos
estruturar a convivéncia politica. Este ultimo aspecto, na medida em que implica
uma discordancia especifica que inclui as bases liberais e a propria idéia de
democracia do liberalismo politico rawlsiano, traz sérias dificuldades para os
argumentos oferecidos para a justificacdo do mesmo, e pode mesmo delinear de
forma incontornavel os seus limites. Isso porque, uma incomensurabilidade com
tal amplitude de fato pde em questdo a propria idéia ordenadora fundamental da
teoria da justica com eqiiidade, isto ¢, a idéia de sociedade como um sistema de
cooperagdo entre pessoas livres e iguais.

A fixagdo do carater politico e ndo metafisico da teoria
implica na renuncia a possibilidade de recorrer a valores que ndo sejam
estritamente vinculados a estrutura béasica da sociedade. Articular os
fundamentos da teoria concebendo-a sob o designio geral e universal resultaria
numa teoria de tipo abrangente, independente das continéncias naturais e
sociais, e, portanto, separada também de qualquer consideragdo acerca dos
muitos contextos historicos e sociais possiveis. Como esse trabalho deixou claro
até aqui, na transicdo de Uma Teoria da Justi¢ca para O Liberalismo Politico,
Rawls abandona a pretensdo de validade universal da teoria e esclarece a

amplitude estritamente politica da mesma.

Ha uma coisa que ndo consegui dizer ou, em todo caso, colocar
suficientemente em evidéncia em TJ: que a teoria da justica como
eqiiidade esta concebida como uma concepgdo politica da justica. Se é
evidente que uma concep¢do politica da justica é uma concep¢do moral,
¢é necessario especificar que ela é feita para se aplicar a um certo tipo de
objeto, a saber, institui¢ées econdmicas sociais e politicas. (...) Seria
preciso também insistir no fato de a teoria da justica como eqiiidade ndo
representar a aplicagdo de uma concep¢do moral geral a estrutura
basica da sociedade como se essa estrutura fosse simplesmente um caso
entre outros aos quais ela se aplicaria. Desse ponto de vista, minha
teoria é diferente das doutrinas morais tradicionais, pois estas sdo em
geral consideradas como concep¢ées gerais desse tipo™”.

BUID, pp. 203-4.

116



Com efeito, seguindo a orientacdo descrita acima, Rawls
articula a idéia de um consenso justaposto de concepg¢des razoaveis do bem ao
tornar vidvel uma concepgdo politica de justica e orientd-la empiricamente a
partir da tradicdo politica democratica marcada pela multiplicidade de
interesses, valores e visdes de mundo. O objetivo primeiro do autor € minimizar
o campo de desacordo potencial em torno da evidéncia do fato do pluralismo
como caracteristica essencial das democracias constitucionais. Todavia, a énfase
em torno da necessidade do consenso justaposto ¢ sutilmente deslocada do
iminente e intenso desacordo entre controversas concepcdes privadas de bem,
que define o que Rawls designou como circunstancias subjetivas da justica, para
a considerag¢do em primeiro plano do profundo desacordo sobre a melhor forma
de articular, numa concepg¢do politica de justica, os principios de igualdade e
liberdade'*.

Rawls associa o nascimento do liberalismo a Reforma, e
como tal invoca para sua concepg¢do politica a aplica¢do, partindo de uma
elaboracdo mais rigorosa e abstrata, do principio de tolerancia religiosa a
filosofia politica'™. A contextualizagio estritamente politica da teoria, ndo
advém, todavia, da desconsideragdo quanto a importancia intrinseca das
discussdes de natureza filosofica, religiosa ou moral em sentido amplo, mas ao
contrario, resulta do reconhecimento de que ¢ preciso aceitar modestamente a
impossibilidade de se chegar a uma unanimidade'™ sobre essas questdes e
determinar, entdo, a partir de sua consideracdo em termos abrangentes, a
resolucdo dos problemas relacionados a definicdo dos tracos fundamentais de
justica social.

Nesse sentido, a justificacdo da concepgdo politica de justica
estd vinculada ao oferecimento de argumentos publicos capazes de defender a

necessidade de se estabelecer principios normativos para o ordenamento da

132 Devemos agora nos perguntar como a filosofia politica pode encontrar uma base comum
para resolver uma questdo tdo fundamental como a das instituicoes mais bem habilitadas para
efetivar a liberdade e a igualdade. Cf. idem JD, p. 208.

133 Cf. JD, p. 238, OLP, p. 38.

13 Cf. OLP, p. 107.
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sociedade de acordo com o modelo construido por Rawls. Esses argumentos,
por sua vez, devem ser independentes das razdes pelas quais a concepgdo
politica de justica ¢ aceita internamente pelas variadas concep¢des privadas de
bem. Por outro lado, pela caracterizagdo estritamente politica, € ndo metafisica,
do liberalismo politico, e pela conseqiiente aplicacdo da idéia de tolerancia
religiosa a filosofia, Rawls estabelece um vinculo direto entre a aceitacdo da
concepgdo de justica pelos sistemas de funcionamento interno de cada doutrina
abrangente do bem e a idéia de seu amplo reconhecimento publico que a torna
politicamente legitima.

A resolugdo da incomensurabilidade potencialmente
conflituosa, causada pelo pluralismo de concepgdes privadas de bem proprio das
sociedades democraticas, tem como aspecto central a capacidade que a
concepgao politica de justiga precisa ter para conquistar o apoio do mais amplo
possivel grupo de doutrinas privadas razoaveis. Assim, segundo Rawls, se seus
esforcos forem bem sucedidos, ¢ de se esperar que o residuo ndo-razoavel, que
sempre ha de subsistir, ndo alcance uma expressividade numérica suficiente
para ameacar a estabilidade do regime democratico. Alids, para o autor ¢
plausivel considerar que, no caso de uma sociedade bem ordenada existente
estavelmente durante um grande periodo, as concepgdes privadas de bem nao-

razoaveis tendam a desaparecer:

Como muitas doutrinas sdo consideradas razoaveis, os que insistem,
quando questoes politicas fundamentais estdo em jogo, naquilo que eles
Jjulgam verdadeiro, mas outros ndo, parecem a estes ultimos estar
levando em conta apenas suas proprias crengas, quando tém o poder
politico para isso. (...) as pessoas razodveis véem que os limites do juizo
colocam restri¢oes aquilo que pode ser razoavelmente justificado perante
os outros e, por isso, endossam alguma forma de liberdade de
consciéncia e autonomia de pensamento. E ndo é razoavel que usemos o
poder politico se dispusermos dele ou compartilharmos com outros, para
reprimir visdes abrangentes que ndo deixam de ser razodveis"”.

A legitimidade da concepgao politica de justica pode induzir

a uma confusdo importante no que diz respeito a natureza das controvérsias a

135 OLP, p. 105.
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que estdo expostas as multiplas divergéncias de opinido nas sociedades
pluralistas. Na argumentacao articulada para distinguir a idéia de um consenso
justaposto de um simples modus vivendi, Rawls leva em consideragdo um tipo
de desacordo possivel entre diversas concepcdes privadas de bem que,
entretanto, acontece no ambito de um mesmo modelo de estruturagdo da
sociedade que ¢ consistente com os critérios de razoabilidade. Todavia, ha a
possibilidade de um conflito de natureza distinta, mais proximo da defini¢do
rawlsiana de um pluralismo como tal, no qual as divergéncias excedem os
limites da razoabilidade e penetram em questdes referentes ao proprio modelo
de democracia proposto, inviabilizando a idéia de sociedade como um sistema
de cooperagao entre pessoas livres e iguais.

Esses conflitos mais intrincados, que abarcam questdes mais
elementares acerca das sociedades politicas, ¢ que parecem constituir o campo
de analise por exceléncia da filosofia politica. Nao obstante, no caso de Rawls,
ao optar por privilegiar um papel conciliador para a mesma, acaba por
comprimir a amplitude do conflito das concepgdes privadas ao ambito de
razoabilidade, pressupondo um contexto de aplicagdo em que a forga
argumentativa em torno da concep¢ao politica de justica seja tal que o consenso
justaposto alcangado junto as doutrinas razodveis subjugue a um papel
coadjuvante e inexpressivo os eventuais focos de divergéncia ndo-razoaveis.

Vale ressaltar, nesse ponto, que ao passo que Rawls procura
apresentar argumentos consistentes para justificar uma sociedade pautada em
idéias basicas liberais, estd naturalmente comprometido com as eventuais
contradi¢cdes inerentes ao modelo teorico defendido. O autor parte da idéia de
sociedade compreendida como um sistema de cooperacdo entre pessoas livres e
iguais, buscando uma elabora¢do mais acurada do principio de tolerancia
religiosa para aplica-lo a filosofia politica, o que configura um ponto de partida
para a reflexdo proposta que, paradoxalmente, imobiliza qualquer possibilidade
de indagagdo politica de sua propria perspectiva. Privilegiando o viés
individualista liberal fundado no principio de liberdade - se bem que numa

inédita tentativa historico-filoséfica de articulagdo tedrica eqiiitativa com o
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principio de igualdade politica -, que clama pela méaxima limitacdo da
interven¢do do poder estatal como forma de garantir as caracteristicas essenciais
da doutrina liberal, Rawls concebe uma articulacao tedrica em seu liberalismo
politico que concede um amplo espago de conflito entre interesses privados
variados, vinculados a uma pluralidade de concepgdes privadas de bem que, no
limite, inevitavelmente ultrapassam os limites de razoabilidade impostos por sua
justificagao ético-politica.

Situado num espectro tedrico dessa natureza, compreende-se
agora com mais clareza, o fato de a estabilidade social do liberalismo politico de
Rawls estar diretamente relacionada a articulacdo filoso6fica de uma psicologia
moral ancorada na idéia de reciprocidade, central a toda concepcao
contratualista, viabilizando a coexisténcia socio-politica de incompativeis
concepgdes privadas de bem, sem o comprometimento das bases da unidade
social e do ideal de cooperagdo eqiiitativa. Somente através da vinculacdo a um
desejo de ordem superior, porque devidamente de acordo com as exigéncias da
racionalidade e da razoabilidade, possibilitado pelo conceito de senso de justica,
€ que o autor pode apresentar com consisténcia argumentativa as bases da

motivagdo pessoal para cooperar socialmente.

Dissemos que o argumento a favor dos dois principios ¢ apresentado em
duas partes. Na primeira, o objetivo das partes é selecionar os principios
que melhor garantam o bem das pessoas que eles representam, seus
interesses fundamentais, deixando de lados as psicologias especiais.
Apenas com os principios de justica provisoriamente a mdo podem a
partes apreciar, na segunda parte, a questdo da estabilidade. Elas agora
lavam em conta as psicologias especiais, verificando se aqueles que
crescem em meio a institui¢oes justas (tal como especificadas pelos
principios adotados) desenvolverdo um senso de justica suficientemente
firme com respeito aquelas atitudes e inclinagées””’.

Consequentemente, nos termos das observagdes acima, o
consenso justaposto das concepcdes privadas de bem razoaveis pode ser
interpretado como um elemento que torna indcuo qualquer aprofundamento da

discussao filoséfica sobre o padrdo de ordenamento da sociedade, pressupondo

136 JEUR, pp. 262-3.
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para todos os efeitos o paradigma liberal como ponto de partida da reflexao
sobre as questdes fundamentais de justi¢a social e deslocando como ndo-
razoaveis quaisquer cooptagdes divergentes do modelo liberal.

Nao obstante, a transicdio de Uma Teoria da Justica,
intimamente comprometida com a nog¢do de racionalidade caracteristica das
teorias economicistas, como a teoria da escolha racional, para o O Liberalismo
Politico, ¢ mais vinculada a uma interpretacdo que considere o compromisso de
Rawls com a idéia liberal de inviolabilidade individual'’, pautada num
principio de liberdade politica e ndo no de autonomia racional de Kant, do que
pela sua equivoca configuracdo abrangente na forma como foi apresentada em
sua obra inaugural. O que se mostra determinante para o autor ¢, provavelmente,
o fato de que a articulacdo idealizada entre a teoria da escolha racional, propria
a perspectiva econdmica, e a justificagdo moral da teoria sé alcancaria
efetividade pratica sob a interven¢do do poderio politico arbitrario do Estado.
Isso violaria seriamente o viés liberal de seus propositos, descaracterizando o
primado individualista que situa o sujeito politico fundamentalmente a partir da
posse pétrea de direitos e liberdades basicas.

O liberalismo politico de Rawls, em sua contextualizagdo
estritamente politica, pode ser situado na tradicdo historico-filosdfica do
pensamento politico entre a concep¢ao hobbesiana do liberalismo, que estatui o
ambito de estabilidade politica a partir de um equilibrio alcancado em meio ao
complexo jogo de forgas que se enfrentam no seio da sociedade sob a constante
ameaca advinda do incontornavel conflito das opinides'® e interesses (modus
vivendi), € o caminho percorrido por Kant, baseado numa doutrina moral
abrangente que, diante da insocidvel sociabilidade humana, associa-se a um
império do direito sobre os conflitos humanos que tem no recurso ao poder

estatal, que detém juridicamente o monopolio do uso da violéncia, seu ponto de

7.Cf. UTJ, p. 4.

"% Integrando um tipo de liberalismo legitimatorio, do qual é subjacente a idéia de que as
institui¢cdes devem restar justificadas e, para tanto, o individualismo liberal aparece ndo como
elemento ontoldgico essencial, mas como estratégia de legitimag¢do, em Hobbes o conflito ¢
marcado mais pela guerra de opinides do que pela uso da forca que, no fundo, ¢ sua
conseqiiéncia.
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apoio soberano, garantidor da estabilidade politica. Como ja foi analisado por
esse singelo esforgo de reflexdo, Rawls associa esse recurso a forga, sob a forma
do Estado que impde o direito sobre as irreconciliaveis divergéncias de opinides
e de interesses entre os homens, ao fato da opressdo, e, para evitar o que
significaria o colapso do primado da inviolabilidade individual fundada na
justica, o autor procura em seu liberalismo politico, baseado numa analogia
construtivista com Kant restrita ao ambito politico, articular a passagem do
mero modus vivendi ao consenso justaposto das doutrinas razoaveis de bem.

No construtivismo politico de Rawls, o uso do poder
politico se subordina ao ideal de legitimidade que exige que sejam oferecidas
razdes suficientemente plausiveis para as ocasides em que o recurso a forga seja
estritamente necessario, para que todos os membros de uma sociedade
democratica ndo tenham como negar em sua qualidade de livres e iguais,
racionais e razoaveis. Isso esta vinculado a idéia de razdo publica, que numa
democracia constitucional pressupde valores politicos que normalmente tém
prioridade sobre quaisquer outros tipos de valores que se apresentem como
concorrentes, por estarem ligados ao senso de justica de cada cidaddo, por sua
vez constituido como um desejo de ordem superior, no esquema de
funcionamento da psicologia moral.

Com efeito, a base publica de justificacdo da concepgdo
politica de justiga articulada pelo liberalismo politico passa pela constituicdo de
um consenso justaposto de doutrinas privadas de bem, alcangado sob principios
claros de racionalidade e razoabilidade, que tem por objeto valores de natureza
estritamente politica, e pela posterior submissdo desse consenso a uma avaliagao
acerca da legitimidade de sua autoridade politica. O consenso justaposto do
liberalismo politico de Rawls se estrutura, assim, em torno de valores
vivenciados nas praticas reiteradas das sociedades reguladas por um regime
democrético constitucional, herdeiro em seus principios fundamentais das lutas
politicas histéricas das quais a Revolugdo Francesa ¢ o exemplo mais
expressivo. Nao ha, por isso, uma justificagdo metafisica de amplitude global

para os referidos valores, tornando viavel a consideracdo de certos aspectos da
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existéncia politica, traduzidos pelo ambito estritamente politico, capazes de
obter uma sélida base de apoio para o consenso justaposto, superando a
diversidade de opinides que continua existindo em sua incomensurabilidade e
em sua impossibilidade de resolugcdo definitiva em termos gerais, politicos.
Nesse sentido, todo desacordo se concentra adstrito ao ambito privado das
concepgdes de bem que, consentidas livremente em torno daqueles valores
politicos neutros, limita-se nesse aspecto a uma razoabilidade no que trata de
suas doutrinas abrangentes, o que implica uma responsabilidade reciproca pelos
fins almejados, devidamente regulados pelo senso de justica.

Portanto, o liberalismo politico atinge, segundo Rawls, a
necessaria estabilidade pelas razdes certas, entre o individuo egoista do
liberalismo legitimatorio de Hobbes e a doutrina moral completa que resulta no
Estado aplicador do direito de Kant. O fato da opressdo, que Rawls deseja a
todo custo evitar, é superado, ou pelo menos deslocado a um segundo plano'*’,
de modo que as sangdes coercivas que inevitavelmente sustentam a estrutura
basica da sociedade, no liberalismo rawlsiano, sdo apoiadas por um uso
escrupuloso do poder politico justificado sob o critério de publicidade inerente a
idéia de razao publica que lhe concede uma legitimidade plenamente condizente

com a autonomia politica dos cidadaos.

(...) embora o poder politico sempre seja um poder coercivo, num regime
constitucional é o poder do publico, isto ¢, o poder de cidaddos livres e
iguais, enquanto organismo coletivo. (...) é apropriado que os termos
eqiiitativos da cooperagdo social entre cidaddos livres e iguais devam
satisfazer os requisitos da publicidade plena. Pois se a estrutura badsica
da sociedade se apdia em sangées coercivas, por mais rara e escrupulosa
que seja sua aplicagdo, os alicerces de suas institui¢oes devem resistir ao
exame publico. Quando uma concep¢do politica de justica satisfaz essa
condi¢do, e os arranjos sociais bdsicos e as agoes individuais sdo
plenamente justificaveis, os cidaddos podem apresentar razoes para suas
crengas e conduta uns aos outros, confiantes de que essa exposi¢do

, . r1.7: A 160
aberta fortalecerad o entendimento publico, em vez de enfraquecé-lo™"".

159 Restrito ao 4mbito de ndo-razoabilidade em raras excecdes, nos termos de Rawls.
' OLP, p. 112.
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Entre Hobbes ¢ Kant, a razdo assume um estatuto tal no
liberalismo politico de Rawls que admite modestamente a impossibilidade de
um acordo final sobre multiplas discordancias de ordem privada quanto a
definicdo do bem, em sentido metafisico abrangente, portanto, reconhecendo as
idiossincrasias marcantes dos interesses individuais. Ao mesmo tempo, submete
os mesmos ao ambito de razoabilidade determinado pela centralidade do
conceito de reciprocidade derivado da idéia fundamental de sociedade como um
sistema eqiiitativo de cooperagdo, mantendo sob certas condigdes controladas e
estaveis as manifestacdes individuais que se vinculem ao egoismo, que na
configuragdo da teoria rawlsiana subentende-se associado a irracionalidade, a
estupidez, ao preconceito, enfim, a ndo-razoabilidade, responsaveis por um tipo
de conflito inevitdvel e brutal, diante do qual s6 nos resta a perplexidade

161 r . r
. Obtém-se, assim, através do consenso

causada por sua constatacdao
justaposto, uma esfera de direitos e liberdades bésicas autonomamente
reconhecidas por todos os cidaddos a partir da totalidade de perspectivas
filoso6fico-doutrindrias coexistentes na sociedade, desde que, ressalte-se,
adequados aos critérios de razoabilidade no modelo construido. Por razdes que
ndo sdo tdo claras, que eventualmente conviria investigar, e que poderia
considerar como hipotese inicial a associagdo operada pelo autor em Uma
Teoria da Justica entre a teoria da escolha racional e o consenso politico sobre a
concepgdo de justica, o campo de discordincia permanece pressuposto como
restrito a um ambito de razoabilidade cada vez menos inteligivel nas sociedades
atuais.

Além da incerteza, conceito que cada vez mais adquire
espago no ambito das sociedades que privilegiam um desenvolvimento
tecnologico e cientifico desenfreado em meio a crise ambiental contemporanea
em sentido amplo, a idéia de conflito gera a forma de contratualismo articulado
por Rawls uma série de desafios tedrico-argumentativos, ja que ¢ preciso a todo

custo demonstrar que uma problematizacdo que leve em conta diretamente o

1L Cf. OLP, p. 102.
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carater conflituoso - em sentido amplo -, do espago publico de relagdes
politicas, ¢ perfeitamente indiferente em face de uma sociedade ordenada pela
idéia de reciprocidade quanto ao cumprimento dos deveres de cidadania.

E preciso observar que, em O Liberalismo Politico, Rawls
considera o consenso democratico sob sua forma primitiva, mais préximo de um
modus vivendi democrata, representado pelos direitos e liberdades basicas
reconhecidas formalmente pela constituigdo. Num movimento subseqiiente,
provocado essencialmente pelas excessivas e flagrantes desigualdades
permitidas pelo cardter notadamente formal dessa primeira forma de consenso
politico, o autor passa a inquirir sobre a possibilidade de o consenso politico
alcancar um segundo estdgio, propriamente politico, em torno das questdes
basicas de justica, para articular um consenso baseado em boas razdes e que,
portanto, seja fonte de uma estabilidade politica razoavelmente justa.

E nesse instante de sua reflexdo que o autor se depara com o
excesso de desigualdades que o consenso justaposto em torno da concepcao
politica publica de justica, representado pelos principios de justica, visa a
submeter ao critério de eqliidade que, como analisado anteriormente nessa
dissertagdo, configura em sua esséncia o conhecido principio da diferenca
rawlsiano. Esse principio, alids, ¢ a expressdo na teoria da tentativa imperiosa
do autor que consiste em construir uma estrutura argumentativa baseada nos
pilares classicos da liberdade e da igualdade da revolugdo francesa, de modo
que o terceiro principio, o da fraternidade, ¢ traduzido nos termos da teoria que
leva ao liberalismo politico pela idéia de eqiiidade, e tem a fun¢do de tentar
articuld-los harmonicamente, na busca da superacdo do efeito gangorra, que no
enfrentamento ideologico da politica dos dois ultimos séculos (XIX e XX),
significava a impossibilidade de se respeitar criteriosamente um dos principios
sem o sacrificio do outro.

E dificil afirmar que o autor saiu-se bem em sua tentativa,
como também o ¢ defender o contrario. No ambito da assim chamada teoria
ideal, a argumentacdo ¢, sem duvida, coerente. Em termos da avaliacdo da

aplicabilidade da teoria, em um segundo estagio, pode-se, contudo, argumentar,
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que diante da potencialidade conflituosa das diferengas econdmicas existentes
no mundo atual, em que menos de uma centena das pessoas possuem mais
riquezas do que bilhdes de outras somadas, a articulagdo harmonica dos
principios de liberdade e igualdade representada pelo principio da diferenga
adquire a conotacdo de que, embora legitima, a abordagem do conflito potencial
ai envolvido resolveu-se de forma branda. E claro, entretanto, que uma
interpretacdo disso podera variar dependendo do contexto de onde se analisa,
isto ¢, um membro de uma sociedade como a dos EUA ou de alguns paises
europeus decerto tendera a um ponto de vista deveras divergente da de um
brasileiro, como ¢ o caso do autor desse trabalho. Mas, estritamente quanto a
esse aspecto do equilibrio eqiiitativo entre os principios de igualdade e de
liberdade no liberalismo politico rawlsiano, registre-se aqui a impressao de que,
diante dos conflitos politicos potenciais reais existentes atualmente no planeta,
principalmente no que tange as desigualdades economicas, a articulagdo em
torno dos principios de justica soou branda.

Os comentarios acima resultam, na verdade, de um
incomodo: a posicdo de Rawls quanto ao papel que a filosofia politica deve
desempenhar diante dos potenciais conflitos da realidade politica ¢ definida
estritamente pela idéia de (re) conciliagio'®®. Nesse sentido, diante de trés
possiveis espécies de conflito, quais sejam, os resultantes das discordancias
radicais entre as multiplas doutrinas abrangentes de bem, aqueles que nascem
das diferencas étnicas, classe social, ou gé€nero, por exemplo, e finalmente, os
que resultam, como anteriormente analisado, dos limites do juizo, Rawls julga
que a idéia de um liberalismo politico como que foi expressado por ele ¢ capaz
de promover uma estabilidade duradoura pelas razdes certas, ou seja,
respeitando a inviolabilidade de cada individuo pautado na no¢do de autonomia
politica incluida na concepgdo politica publica de justica. Com relagdo ao

primeiro tipo de conflito citado, segundo Rawls, o liberalismo politico, embora

12 Esse incomodo certamente tem a ver com a posicio de Chandran Kukathas e Philip Pettit:
We think that Rawls is mistaken both in thinking that the conciliatory task can be fulfilled in the
way he envisages and in identifying that task as the proper job of political philosophy. Cf. KUK
& PET, pp. 149 e sgs.
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ndo elimine as divergéncias em sua totalidade, pelo menos as reduz
consideravelmente; quanto ao segundo tipo de divergéncias, hd uma
reconciliagdo promovida pelos principios de justica; e, finalmente, no que se
refere ao terceiro tipo de conflito, entretanto, para Rawls, ¢ preciso admitir
modestamente que atinge a todos individualmente e também nas relagdes com
os outros, e ndo ha como supera-lo. Esse reconhecimento, todavia, € o que torna
a idéia de uma razdo publica essencial para estruturar a estabilidade do
liberalismo politico.

No caminho de transicdo de Uma Teoria da Justica a O
Liberalismo Politico, e principalmente neste ultimo, Rawls demonstrou-se
pouco a vontade ao abordar a tematica do conflito politico. Como foi estudado
antes, o reconhecimento da impossibilidade de se obter uma resolucdo politica
dos conflitos potenciais existentes na sociedade em torno das concepgdes
privadas de bem abrangentes ¢ uma condicdo para que se possa conceber uma
concepcao politica de justica capaz de alcangar o consenso justaposto das
mesmas e deslocar do ambito de embates politicos as principais discussdes
metafisicas internas a cada sistema que ocorrem nas imediacdes da
irreconciliagdo. Todavia, admita-se, ¢ talvez mesmo o autor admitisse, essa
abordagem dos conflitos politicos ¢ bastante vaga. Vejamos, pois, no contexto
dessas consideracdes, algumas afirmacdes de Rawls sobre os limites da razao

publica, feitas em O Liberalismo Politico:

Enfatizo que os limites da razdo publica ndo sdo, evidentemente, os
limites da lei ou do estatuto, mas aqueles que respeitamos quando
respeitamos um ideal: o ideal de cidaddos democrdticos tentando
conduzir seus assuntos politicos nos termos dos valores publicos que
seria razoavel esperar que os outros aceitem. O ideal tambem expressa
uma disposi¢do de ouvir o que os outros tém a dizer e de aceitar
acomodagdes ou alteragoes razoaveis na propria visdo. A razdo publica
tambem exige de nos que o equilibrio de valores publicos que
consideramos ser razodvel num caso especifico seja um equilibrio que
Jjulgamos sinceramente que os demais tambem considerem razoavel. Ou,
se isso ndo for possivel, que pensemos que o equilibrio pelo menos possa
ser visto como algo desarrazoado nesse sentido: de que aqueles que se
opbem a nos possam, ndo obstante, compreender como pessoas razodaveis
podem subscrevé-lo. Isso preserva os vinculos da amizade civica e é
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coerente com o dever da civilidade. Em rela¢do a certas questoes, ¢ o

163
melhor que podemos fazer ™.

Com efeito, diante dessas consideragdes, nota-se que o
conflito potencial detectado no fato do pluralismo em geral, considerando
estritamente esse tipo de conflito, a argumentacdo do autor encaminha-se sem
muitos entreveros enquanto dirigida ao ambito de uma teoria ideal, em que esta
situada a idéia de uma sociedade bem ordenada e na qual a concepcao politica
publica de justi¢a é o nicleo da unidade social e da autonomia politica de seus
membros envolvidos no consenso justaposto. Entretanto, ndo ¢ possivel
conceber que o mesmo aconteca no ambito ndo ideal da teoria, em que os
membros da sociedade se esfor¢am notadamente para alcancar um consenso
constitucional em torno de direitos e liberdades basicas, € a idéia de um
consenso justaposto apenas pode subsistir como uma projecdo futura de uma
desejada e prolongada estabilidade. Sendo assim, se numa sociedade bem
ordenada o conflito potencial advindo do fato do pluralismo em sentido amplo
pode alcancar uma resolubilidade pratica nas relagdes politicas, no caso das
sociedades concebidas num plano ndo-ideal, entende-se que o maximo que se

pode atingir ¢ uma mitigag¢do reduzida do mesmo.

15 OLP, pp. 304-5.
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NOTAS FINAIS

Os indicios levantados por este estudo indicam que Rawls
evita uma andlise direta dos conflitos potenciais e efetivos das sociedades
contemporaneas que pudesse levar a uma compreensdao completa dos mesmos.
A propria énfase na idéia de reconciliagdo, nesse aspecto, leva a uma
racionaliza¢do consentida dos conflitos, € mesmo quando dos argumentos para
sua eventual resolucdo. Nao obstante, essa racionalizacdo influencia
negativamente a compreensdo da natureza dos conflitos sdcio-politicos no
contexto do liberalismo politico, colaborando para que o ambito de ndo-
razoabilidade, embora fosse reconhecido como inevitavel até mesmo no interior

164 . ~ 165
, seja deslocado como exce¢do *° ao fato do

de uma sociedade bem ordenada
pluralismo razodvel, que de fato domina o cendrio rawlsiano em torno das
incomensuraveis e contraditorias doutrinas privadas de bem, sejam filosoficas,
morais ou religiosas, a partir da interpretacao das idéias basicas sobre a natureza
humana, intuitivamente presentes na cultura publica das sociedades
democraticas tradicionais e da conseqiliente subordinacdo do racional ao
razoadvel.

Os conflitos existentes nas praticas politicas cotidianas das
sociedades reais (ndo-ideais) ndo se reduzem, de fato, aos conflitos de ordem
filosofico-doutrindrio, e tampouco parece certo a qualquer membro das
sociedades democraticas contemporaneas uma disposi¢cdo voluntdria para a
cooperagdo social baseada num desejo de agir moralmente, ou nos termos
rawlsianos, a partir de um senso de justi¢a. A razoabilidade, tomada como a
disposi¢cdo voluntaria de oferecer aos demais cidaddos, e vice-versa, 0s termos
eqiiitativos de cooperacdo, apesar dos denominados limites do juizo, esta, assim,

mais proxima de uma espécie de ‘natureza humana dominante’, em termos

1% Isso & assim, se bem que numa tendéncia decrescente em fungdo da estabilidade da estrutura
basica da sociedade em torno da concepgdo politica de justiga.
195 Cf. OLP, pp. 102 e segs.
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conceituais, levada em conta para tornar o argumento aceitavel no plano ndo
ideal.

Vale ressaltar que a principal razao apresentada pelo proprio
autor para alterar os termos iniciais de sua teoria da justica como eqiiidade na
direcdo de sua configuragdo ulterior como um liberalismo politico foi o seu
carater irrealista, isto €, carente de uma aplicabilidade pratica no dmbito ndo-
ideal. Todavia, a deliberagdo politica nos termos da teoria ndo-ideal, em que se
avalia a sua capacidade de alcangar estabilidade, evita tanto quanto possivel a
problematizagio da experiéncia da incerteza'®® ¢ a compreensdo direta da
natureza do conflito em sua dimensdo pratica. Nesse sentido, pode-se afirmar
que - e isso se torna compreensivel-, ndo exista na argumentacdo em torno do
liberalismo politico uma compreensdo pratica do exercicio da autonomia
politica, expressada nas relagdes de poder que marcam a vida politica cotidiana
em seu transbordamento irracional, ndo-razoavel, ou mesmo uma compreensao
adequada do modo pelo qual efetivamente se exerce o poder politico nesses
termos.

Destarte, Rawls ndo enfrenta o problema do modo pelo qual
nas praticas cotidianas, de carater socio-juridico-politico, dao-se as violagdes
das liberdades e das excessivas desigualdades. Por outro lado, para garantir a
viabilidade de seu modelo nos termos nao-ideais da teoria, ¢ necessario articular
seu desempenho no ambito das deliberacdes politicas em torno do consenso
constitucional ®’,

As questdes basicas de justica e os problemas relacionados a
constituicdo sdo, nesse caso, submetidos a apreciacdo politica publica a partir de
qualquer concepgdo politica considerada razoavel que se apresente, atendendo
aos critérios de reciprocidade inerentes a idéia de razdo publica que definem os
tipos de argumentos que sdo aptos a se oferecer em uma discussdo desse tipo,
excluindo-se, pois, as que se referirem aos aspectos fundamentais das

concepgdes privadas de bem. Portanto, o conceito de razdo publica em sentido

1% Cf. BECK, Ulrich. op. cit.
17 Cf. OLP, pp. 205 e segs.
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amplo, implica em se considerar a importancia da regra da maioria'®® para as
sociedades democraticas, de modo que diante da impossibilidade da
unanimidade razoavel sobre todas as questdes, o ambito de decisdo politica
legitima serd dado pela participacdo e oferecimento sincero por parte dos
cidaddos através do voto. No contexto do consenso constitucional, a legitimagao
do uso coercivo do poder estatal se da pelo resultado da votagao democratica.
Contudo, se Rawls considerou necessario reformular sua
teoria na dire¢do de um liberalismo politico em fungdo do efeito opressivo que o
uso do poder politico teria ao basear-se numa concepg¢do abrangente, do mesmo
modo, apesar de reordenar esse contexto com a agora configuragdo estritamente
politica da teoria, em torno do fato do pluralismo razoavel, ela permanece
exposta aos efeitos do ambito de ndo-razoabilidade pressuposto anteriormente.
Rawls remete o ambito de ndo-razoabilidade, especialmente o que nesse
trabalho se denominou ndo-razoabilidade absoluta, a uma expressdo
completamente periférica, na medida em que busca construir a resposta para a
pergunta fundamental que entdo se configurou, sobre a possibilidade de um
consenso justaposto de concepcdes privadas de bem razodveis. Assim, se a
resposta a essa pergunta configurava uma resolugdo dos conflitos em torno do
pluralismo razoavel, o mesmo ndo acontece no que diz respeito a esfera de ndo-
razoabilidade, sobre a qual o autor escreve resignadamente numa nota de

rodapé:

A existéncia de doutrinas que negam uma ou mais liberdades
democrdticas é, por si, um fato permanente da vida, ou assim parece.
Isso nos impée a tarefa prdtica de conté-las — como se contém uma
guerra ou uma doenga -, para que ndo subvertam a justica politica'®.

Porém, a legitimacdo do uso do poder politico coercivo do
Estado, que ¢ entendido como o poder de todos os cidaddos enquanto corpo
coletivo, sempre foi concebida a partir do quadro argumentativo de um

consenso justaposto, vinculado a ampla aceitagdo de um tipo determinado de

18 Cf. UTJ, pp. 395 e segs.
1 OLP, p. 108, nota de rodapé n. 19.
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personalidade moral e efetivado por uma idéia de unidade da razdo pratica.
Note-se que a idéia de autonomia politica que dd forma ao tipo de relagdo que
concede legitimidade ao exercicio do poder coercivo do Estado refere-se
estritamente aos cidaddos que afirmam convicgdes doutrinarias e tipos de acao
politica consideradas razoaveis, isto €, exclui-se todos aqueles que professam
concepgdes e formas de atuacdo politica inadequadas aos pressupostos e
caracteristicas essenciais do modelo ideal do consenso.

Com efeito, deduz-se que no ambito ndo-ideal do liberalismo
politico, todas as propostas de resolugdo para as questdes basicas de justica que
ndo sejam parte integrante do consenso constitucional, serdo facilmente
consideradas absolutamente nao-razoaveis e o uso do poder estatal contra
aqueles que as apresentaram ou mesmo praticaram, serd a sua (in) justa medida

razoavel.
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