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RESUMO

Tendo por alvo o conceito de Vontade de Poténcia do filésofo Friedrich
Nietzsche, tema caro a sua filosofia, resolvemos comegar nossa investigacao pelo que
supomos ser sua base inspiradora: a Grécia antiga, particularmente Heraclito e
Anaxagoras. Em seguida, nos detemos na exploragao da sua, assim chamada, ontologia
negativa com suas criticas a Metafisica da tradicdo filosofica em seus conceitos mais
representativos: Ser e Aparéncia. Continuando nosso percurso, nos detemos na analise
do uso que o fildsofo faz da sua chamada psicologia, ndo s6 para entendermos as raizes
de suas intui¢des como também para ver esse conceito em operagdo enquanto
desconstrugdo critica e constru¢ao doutrinaria. Posteriormente fazemos um sobrevoo
interpretativo no seu diagnostico filoséfico niilista da condigdo humana, indicando
saidas para tal crise do pensamento e da existéncia. Finalmente, com nosso terreno
preparado, tratamos de investigar o conceito de Vontade de Poténcia em suas aparigoes,
interpretagdes e perspectivas, mostrando de que maneira ele opera bem como descreve a
realidade em ac¢do, movimento, preceitos e paradigmas; reconhecendo em Nietzsche o
filésofo da transmutagdo do conceito ontologico classico para o uso corrente que lhe
damos, isto ¢, enquanto categoria de investigacao filosofica.

Palavra-chave:

1. Nietzsche 2. Ontologia 3. Vontade de Poténcia

Abstract

Our aim is to enquire on Nietzsche’s concept of will to power as a sewing thread
through his work. The enquiry starts in the philosopher’s comments of Heraclitus and
Anaxagoras. They point to his criticism of the main concepts of Metaphysics in Western
philosophical tradition: Being and Appearance. Nietzsche calls his critical thinking the
work of a psychologist. It must be analyzed as the source of his intuitions and the way
of operation of critical deconstruction and doctrinaire construction. Finally, we present
the idea of will to power as a transmutation of classical ontological concepts into an
efficient means of description of movement, precepts and paradigms. This brings
Nietzsche’s concept close to contemporary categories of philosophical enquiry.
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INTRODUCAO

A obra de Nietzsche ¢ sempre um desafio para a leitura
académica. O primeiro obstaculo ¢ o fato de ele privilegiar o aforismo como
forma de expressdo na maioria de seus escritos. Seu estilo também ¢ pouco
académico, recorrendo com freqiiéncia a figuras de linguagem como ironia
ou metafora, em lugar da tradicional exposi¢do dissertativa e sistematica.
Tais caracteristicas permitem que suas principais idéias e temas se
desenvolvam de forma aparentemente pouco metddica, em diferentes
dire¢des; com freqiiéncia Nietzsche parece se contradizer, ou permitir
interpretacdes conflitantes. Por isso, muitos preferiram tratar sua obra como
mais literdria que filosofica.

O tempo tem se encarregado de desmistificar tais posi¢des por
intermédio de diversos intérpretes, que tém estudado o filésofo a sério e
mostrado sua relevancia para a filosofia contemporanea. Inumeros intérpretes
tém se dedicado a mostrar a coeréncia de suas posi¢des que, s€ nao o
classificam enquanto um filésofo nos moldes académicos candnicos, revelam
contudo uma reflexdo autenticamente filoséfica.

Scarlett Marton atribui a decisdo de Nietzsche de publicar suas
reflexdes sobre diversos temas em forma de aforismos a leitura dos
enciclopedistas —Voltaire, Diderot — e das méaximas e pensamentos dos
moralistas franceses - Chamfort, La Rochefoucauld. Nem por isso seria
menos coerente: “uma obra que se apresenta em fragmentos seria, ela mesma,
fragmentaria?” !

Feito esse pequeno preambulo, passaremos agora a escrever um
pequeno resumo de cada capitulo que ir4d compor esta dissertacdo.
Trataremos da Vontade de Poténcia pensando poder esclarecé-la sob uma luz
ontoldgica. Pretendemos assim, em cada resumo de capitulo, expor o
problema e as questdes levantadas a partir dele, bem como delinear a
estrutura dos argumentos gerais e desse modo antecipar e explicitar a

conexao entre as partes e os topicos abordados. Num ultimo esforco,

! Marton, S. Nietzsche: uma filosofia a marteladas, p. 41



descreveremos o estado da questdo, indicando as posi¢des alternativas
quando necessario.

O primeiro capitulo versard sobre dois temas interligados e que
julgamos ser a fonte de onde jorrou o conceito principal que ¢ o objeto de
nossa investigagdo. A primeira parte trata da interpretacdo de Nietzsche a
respeito dos pré-socraticos. Chamaremos esse capitulo de Intui¢do original e
interpretag¢do da natureza.

Pensamos ser interessante no comeg¢o de nossas investigagdes
acerca do tema da Vontade de Poténcia dar vazdo a uma suspeita antiga, que
diz respeito a origem da intui¢do que posteriormente viria a se transformar
no conceito chave da filosofia nietzschiana. E conhecida a influéncia que os
gregos, particularmente os pré-socraticos, exerceram sobre Nietzsche, que
ndo deixa sempre que possivel de salientar que eles praticavam a verdadeira
filosofia. Nietzsche teve formacdo de filologo nos moldes classicos e
pensamos que a origem de seu entusiasmo com os pré-socraticos remete a
essa época. Para o filésofo, as grandes idéias ali tiveram lugar primeiro e
privilegiado. Defensor que era de uma filosofia que pudesse ser amparada na
vida, percebeu nos pré-socraticos a forca de intencdo filosdfica que era a
propria manifestagdo de vida.

Sabemos também que Nietzsche tinha entre os pré-socraticos seus
preferidos e seus desafetos, como Parménides, cuja doutrina influencia o
futuro mestre Platdo, alvo declarado da critica de Nietzsche, ou como
Heraclito, o antidoto para a filosofia parmenidiana. Nossa suspeita ¢ que
Nietzsche se espelhou nos pré-socraticos, tanto para construir sua filosofia
quanto para destruir as que deles se distanciaram. Assim, comeg¢aremos nossa
dissertacao analisando dois desses filésofos. O primeiro ¢ Heraclito, o
filosofo do devir e da atividade que Nietzsche tanto admirava. O segundo
serd Anaxagoras, cujo pensamento Nietzsche parece respeitar com alguma
restricdo. Pretendemos mostrar como as suas idéias defendem,
complementam e contribuem para a evolugdo do pensamento heraclitiano e
anaclitico, que pensamos ter sido a intuicdo originaria (nos moldes pré-

socraticos) do conceito que ora nos interessa: a Vontade de Poténcia.



Pensamos que teremos indicios para mostrar que sua concepg¢ao
de Vontade de Poténcia, foco desta dissertagcao, teve na Grécia pré-socratica
seu primeiro lampejo e forneceu a Nietzsche sua primeira intui¢do
ontolégica. Por isso, julgamos importante analisar mais detidamente as
interpretagcdes de Nietzsche acerca de tais filosofos. Usaremos como ajuda
Kirk e Raven, Barnes e Diogenes Laértios, autoridades no assunto.

Na segunda parte trataremos da critica feita por Nietzsche a
respeito da cldssica antinomia Ser e Aparéncia. Um dos temas centrais dos
escritos de Nietzsche ¢ sua critica a tradicdo metafisica, socratico-platdnica.
Essa critica tem um sentido ontolégico e um sentido moral.

Os valores morais cristdos baseiam-se no dualismo platénico. O
mundo em que vivemos, material, imperfeito e provisorio, serd abandonado
em favor do verdadeiro mundo apds a morte. Da mesma forma, tais valores
nos encorajam a sacrificar o corpo, os instintos, nossa animalidade, a vida,
concentrando nossos esfor¢os para a vida futura do espirito nesse além-
mundo. Em seus escritos acerca da moral, Nietzsche propde-se a transmutar
todos os valores do cristianismo, a fim de recuperar a vida.

Do ponto de vista ontologico, a critica nietzschiana vai atingir
todos os dualismos. Nietzsche vai recusar a idéia de realidade ou esséncia
por trds da aparéncia, quer na forma do mundo ideal platdonico ou enquanto
coisa-em-si.

Nesse mundo de onde desaparecem as dicotomias, as dualidades,
as oposicdes, Nietzsche reconhece um principio fundamental: a Vontade de
Poténcia. Trata-se de um conceito de dificil delimitagdo. Ele ¢ um principio
ultimo do mundo, mas também do sujeito — num mundo sem dicotomias,
sujeito e objeto partilham da mesma categoria fundamental. Contaremos em
nossa interpretacdo com a ajuda dos comentadores: Juan Luis Vermal,
Scarlett Marton, Eugen Fink, Leon Kossovitch, Anténio Marques e Pierre
Klossowski.

O terceiro capitulo tratard da Psicologia e da Genealogia. Esse
serda um capitulo investigativo; pretendemos demonstrar de que forma
Nietzsche entende a psicologia que, em unido com a genealogia responde

questdes relativas a nossa existéncia baseado em fatos psicologicos e



fisiolégicos. Ambos aparecerdo interligados visto que em Nietzsche tais
distingdes (corpo e alma, matéria e espirito) aparecem interligadas. Assim,
psicologia e fisiologia nos dardo juntas respostas sobre nosso estado
existencial. Uma auténtica fisio-psicologia.

A Vontade de Poténcia aparecera aqui, como de resto em toda
dissertacdao, dando apoio e fundamento tanto no nivel psicolégico, avalizando
nossas emog¢des, como interpretando nossas acdes morais como fruto de um
estado emocional passivel de ser diagnosticado.

Percebendo motivagdes aquém das quais costumeiramente os
filosofos se debrucam e pelas quais fundamentam sua busca inexoravel pela
verdade, Nietzsche descobre ai indicios de que a verdade seria somente o
pretexto de suas investiga¢cdes. No fundo o que guiou esses pensadores desde
sempre, mas sO verdadeiramente assumida pelos gregos, foi a luta pela
preservacao, saude, futuro, poder, crescimento, vida; mascarados em suas
filosofias em nome da verdade. Nietzsche ndo atribui tais procedimentos a
ingenuidade mas antes a uma necessidade anterior e mais fundamental: uma
auténtica necessidade fisioldgica. Nietzsche constata tal procedimento por
meio de seu método de investigacdo psicoldogica que, unindo-se a fisiologia
(fronteiras indetermindadas) formam a base para sua interpretacdo da
realidade, ou seja: Vontade de Poténcia. A constatagdo ¢ que os filosofos
sempre estiveram a mercé desta realidade, fechando seus olhos a ela por um
desvio de conduta supostamente mais nobre: a verdade. Nosso principal
interlocutor nesse capitulo serd Oswaldo Giacoia Junior.

No quarto capitulo trataremos da questdo Metafisica e Niilismo.
Na primeira parte mostraremos como se defenderia Nietzsche das criticas
feitas por Heidegger quanto a sua vocacgdo niilista e metafisica. Mostraremos
que diferencas ha entre esse conceito na voz de Heidegger e na de Nietzsche.

Na primeira parte analisaremos o que entendia Heidegger por
Metafisica, para podermos situa-lo na tradi¢do e ver se ele mesmo escaparia
de suas criticas. Tentaremos também descrever que Nietzsche Heidegger lia.
Suspeitamos que Heidegger fosse mais nietzschiano do que ele mesmo

admitia e tentaremos mostrar isso baseado em suas propostas filoséficas e no



fato de que ele parece concordar com Nietzsche sem lhe dar o merecido
crédito.

Mas o que vai nos conduzir principalmente ¢ qual a relacdo do
Niilismo e da Metafisica com a Vontade de Poténcia — como Nietzsche
trabalhou esses conceitos para elaborar sua posi¢do, por que teve que analisa-
los para depois critica-los, e que papel fizeram em sua filosofia. Nosso
interlocutor serd obviamente Heidegger.

Na segunda parte faremos uma analise critica de Niilismo e
valores. Tentaremos responder qual o legado que o Niilismo nos deixou,
responderemos por que ¢ capital para Nietzsche fazer a exegese dos valores.
Acreditamos, seguindo sua linha de investigagdo, que foi necessario para o
filésofo deter-se sobre essa sombra que pairava sobre seu século anunciando
com ela a desintegracdo dos valores.

Chegaremos novamente a Vontade de Poténcia, antidoto para tal
escuriddo, uma nova forma de interpretacdo que opera a transvaloracdo de
todos os valores.

Finalmente no quinto capitulo trataremos da Vontade de Poténcia
enquanto tema principal. Depois de termos seguido Nietzsche passo a passo,
defenderemos que seu conceito principal pode ser entendido como um
conceito ontologico. Ele descreve a realidade sob todas as suas formas. Nao
se trata de metafisico no sentido cldssico da palavra, porque ¢ interpretativo
e perspectivo. Nao trata da realidade ultima da matéria, ndo se pergunta pela
esséncia mas antes estabelece os seus preceitos. Nao pergunta sobre o Ser,
descreve a realidade. Explicaremos isso pormenorizadamente.

Mostraremos o significado de tal conceito, suas implicagdes
diversas e como chegou Nietzsche a ele, colocando-o como um filésofo
original e precursor de uma nova forma de ver a vida e a realidade.

Assim, analisaremos seu principio e sua atuag¢do na realidade
ontoldgica. Defenderemos que a Vontade de Poténcia pode ser interpretada
como principio ontolégico salvaguardando Nietzsche de acusagdes
metafisicas. Se a Vontade de Poténcia tem de fato esse poder de descri¢cdo da

realidade, seria mais legitimo classificd-la como ontoldgica, afastando-o



assim da tradicdo metafisica e fazendo do filésofo um precursor da ontologia
moderna.

Mostraremos como se da essa interpretacdo ontologica da
realidade, colocando a Vontade de Poténcia em ac¢do nas diversas esferas do
organico e do inorganico, expondo nossa proposta de interpretagao.

Pensamos ser coerente com a filosofia de Nietzsche mostrar o
primado do devir com relagdo a Vontade de Poténcia. Para tanto
defenderemos que o conceito apanha a realidade em movimento, ela ¢
movimento ¢ sé se deixa vislumbrar enquanto tal. Por isso a Vontade de
Poténcia s6 faz sentido enquanto ag¢do. Ela ¢ a explicacdo do devir em ato. A
Vontade de Poténcia ¢ a interpretagdo ontologica do devir de Heraclito, sua
explicagdo, seu signo. Ela propria estd sob a ag¢do do devir que interpreta,
assim, ndo ha fixidez, ndo ha verdade, ndo ha dogma, apenas perspectivas,
interpretacdes e preceitos acerca da realidade.

Este conceito tem sido interpretado erroneamente. Ndo se trata da
manifestacdo de superioridade dos fortes, no sentido racial ou cultural. Nao
se trata também do desejo de poder, enquanto diagndstico psicoldgico das
motivagdes humanas. Trata-se da natureza do mundo ¢ do homem,
reconhecida por seus efeitos, ou melhor, seus sintomas.

Mas essa afirmag¢do da Vontade de Poténcia pode sofrer outras
criticas. Se Nietzsche recusa as dicotomias que caracterizaram a tradig¢do
metafisica, ndo seria esta suposta Vontade uma outra coisa-em-si oculta pela
multiplicidade das aparéncias? Nesse caso, Nietzsche se inscreveria na
mesma tradi¢do que pretende criticar, e seu projeto de transmutacdo de todos
os valores estaria comprometido pela base.

Certamente a discussdo dessa questdo ¢ relevante para os estudos
nietzschianos. Mas ¢ também claro que ela se qualifica enquanto problema de
ontologia, e pode ser tratada de um ponto de vista analitico, e ndo apenas
historiografico.

Recuperemos a dificuldade: Nietzsche recusa as respostas
metafisicas a pergunta milenar da investigag¢do filoséfica - aquela pelo Ser.
Ao mesmo tempo, a formula “O mundo ¢ Vontade de Poténcia” parece

constituir-se numa dessas respostas. Tratar-se-ia entdo de uma afirmagdo



ontoldégica de tipo tradicional, por assim dizer, que contraria o ataque
nietzschiano a metafisica. Mas serd que essa afirmacdao ndo poderia ser
entendida de outro modo?

Trata-se de interpretd-la enquanto ontoldgica no sentido recente
do emprego do termo, isto é, enquanto categoria fundamental que serve a um
programa de investigagdo. Nesse sentido, ndo so livrariamos Nietzsche da
suspeita de contradicdo, como estabeleceriamos o cardter precursor desse
autor no deslocamento que a pesquisa em ontologia desde entdo vem
sofrendo.

De resto, o perspectivismo com que Nietzsche caracteriza todos
os modos de investigagdo passaria a ser uma vantagem neste caso. Se a
Vontade de Poténcia, enquanto categoria ontoldgica, ¢ apenas mais uma
interpretacdo, uma perspectiva, seu poder enquanto instrumento de
investigacao pode torna-la superior a outras categorias do mesmo género.

Isto ¢ claro. Num mundo subitamente dado enquanto
fenomenicidade, para além de aparéncia e esséncia, o que conta ndo ¢ fundar
ou garantir: isso ndo ¢ mais possivel. Em vez disso, trata-se de medir
categorias ontoldgicas concorrentes enquanto propostas interpretativas. E que

sdo avaliadas, como os métodos, por sua eficacia.



Capitulo I. Intuiclo original e interpretacio da natureza

1. Heraclito e Nietzsche

Sdo admiraveis (os gregos) na arte de aprender dando frutos; e
deveriamos, como eles, aprender com os nossos vizinhos a
utilizar os conhecimentos adquiridos como apoio para a vida e
ndo para o conhecimento erudito, apoio a partir do qual se salta
para o alto e mais alto ainda do que o vizinho. '

Pensamos ser interessante no comeco de nossas investigagdes

acerca do tema Vontade de Poténcia dar vazdo a uma suspeita antiga nossa,

que diz respeito a origem da intui¢do que posteriormente viria a se

transformar no conceito chave da filosofia nietzschiana. E conhecida a

influéncia que os gregos, particularmente os pré-socraticos, exerceram sobre

Nietzsche. Este, sempre que possivel, ndo deixa de salientar o quanto os

gregos praticavam a verdadeira filosofia.

! Nietzsche, F. FT, p.19
? Nietzsche, F. FT, p. 11

Quem, em contrapartida, se alegra com grandes homens, também
tem a sua alegria em tais sistemas, pois, mesmo que sejam
inteiramente errdneos, ndo deixam de ter um ponto completamente
irrefutavel, uma disposi¢do pessoal, uma tonalidade; podem
utilizar-se para construir a imagem do filéosofo: assim como a
partir de uma planta se podem tirar conclusdes sobre o solo. 2



Por metodologia escolhemos ler os pré-socraticos via Nietzsche,
particularmente no livro 4 filosofia na idade tragica dos gregos. Obviamente
que o nosso objetivo aqui ¢ aprofundar conhecimentos dentro da teoria
nietzschiana, procurando esclarecer antes o proprio Nietzsche, pelas pistas
deixadas aqui e acold, do que fazer uma interpretagdo mais aprofundada dos
pré-socraticos ora utilizados. Tal ¢ a dificuldade em nos aventurarmos em
aguas tdo desconhecidas — Nietzsche era o especialista em Grécia antiga e
usaremos suas interpretagdes para esclarecer seu proprio pensamento.
Eventuais especialistas poderdo, ¢ com todo o direito, discordar de suas
interpretacdes; porém nao queremos € nem poderiamos discutir a fundo tais
questdes, que ndo sdo absolutamente do ambito deste trabalho. Ficaremos
restritos a interpretar o proprio Nietzsche quando fala dos pré-socraticos,
porque o objetivo aqui ¢ antes buscar as suas perspectivas e esclarecé-lo do
que aos pré-socraticos. O método alcangard entdo o proprio Nietzsche e nao
os filésofos gregos, e se algum erro de interpretagdo ocorrer, o erro serd a
respeito da filosofia nietzschiana e ndo da pré-socratica. Porque parto do
pressuposto de que a leitura do filésofo, ¢ a que nos interessa. Tal a natureza

de delicada missao.

Vou narrar uma versdo simplificada da histéria desses filésofos:
de cada sistema quero apenas extrair um fragmento de
personalidade que contém e que pertence ao elemento irrefutavel
e indiscutivel que a histéria deve guardar: é um comego para
reencontrar e recriar essas naturezas através de comparagdes. E
também a tentativa de deixar soar de novo a polifonia da alma
grega. A tarefa consiste em trazer a luz o que devemos amar e
venerar sempre € que ndo nos pode ser roubado por nenhum
conhecimento posterior: o grande homem.'

! Nietzsche, F. FT, p. 12
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Nosso empenho devera lograr porque, dentro do complexo
pensamento nietzschiano, uma leitura, uma interpretacao tal como o filosofo
descreve ¢, antes de tudo, uma violéncia para com o texto lido e para com o
autor. Assim, uma leitura descreve mais o proprio leitor do que o texto em
questao. O leitor toma posse do escrito por uma violéncia de interpretagdo
que fala mais do leitor do que do proprio texto em questdo. Assim, ndo sao
0os pré-socraticos que tomam a palavra, mas Nietzsche. Portanto, desde ja
assumimos a responsabilidade e amenizamos tanto a dos pré-socraticos como

a de Nietzsche.

Em homens que estdo longe de nos, basta sabermos os fins que se
propdem para os aceitarmos ou os rejeitarmos em bloco. Julgamos
os que estdo mais perto de nds pelos meios que usam para
alcangar os seus fins; e muitas vezes ndo concordamos com o0s
seus fins, mas amamo-los em virtude dos meios que usam € por
causa da qualidade do seu querer. '

Heraclito desenvolve sua filosofia com base na instabilidade do
ser. Se nos detivermos por um momento nesse aspecto desvelaremos, como ¢
nossa hipotese, uma das principais origens da filosofia nietzschiana. Por isso
julgamos necessaria uma analise mais detalhada da interpretacdao de Heraclito
feita por Nietzsche.

Tentaremos mostrar tdo somente o parentesco, as linhas gerais
que agregam esses pensamentos. A andlise empreendida se baseia na
interpretacao recusada por Nietzsche do “o ser ¢ e o ndo-ser ndo é” de
Parménides. A filosofia da natureza de Heraclito com o seu “fudo flui” ¢
mais respeitada e aceita por Nietzsche, onde, em nossa opinido, apanhou a
semente que viria a florescer em seu conceito chave: Vontade de Poténcia.
Finalmente, procuraremos mostrar como a imagem que Anaxagoras formulou
do seu “nous” nos lembra e se parece em vdarios pontos com a grande
expressao do pensamento nietzschiano.

Analisaremos  primeiramente Heraclito para chegar a
Anaxagoras. De ambos colheremos as representagdes da natureza que tanto

agradaram Nietzsche.

' Tdem.
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(...) J4 n3o cremos que a verdade continue verdade, quando se lhe
tira o véu... Hoje ¢é, para noés, uma questdo de decoro ndo querer
ver tudo nu, estar presente a tudo, compreender e ‘saber’ tudo. ‘E
verdade que Deus esta em toda parte?’, perguntou uma garotinha a
sua mae; ‘ndo acho isso decente’ — um sinal para os filésofos!...
Deveriamos respeitar mais o pudor com que a natureza se
escondeu por trds de enigmas e de coloridas incertezas. Talvez a
verdade seja uma mulher que tem razdes para ndo deixar ver suas
razdes? Talvez o seu nome, para falar grego, seja Baubo?... Oh,
esses gregos! Eles entendiam do viver! Para isto é necessario
permanecer valentemente na superficie, na dobra, na pele, adorar a
aparéncia, acreditar em formas, em tons, em palavras, em todo o
Olimpo da aparéncia! Esses gregos eram superficiais — por
profundidade! E ndo é precisamente a isso que retornamos, nos,
temerarios do espirito, que escalamos o mais elevado e perigoso
pico do pensamento atual e de 14 olhamos em torno, nods, que de 14
olhamos para baixo? Nao somos precisamente nisso — gregos?
Adoradores das formas, dos tons, das palavras? E precisamente
por isso — artistas? '

O mundo natural exibe uma extraordinaria multiplicidade de
fenomenos e eventos. A multiplicidade deve ser reduzida a ordem,
e a ordem tornada simples — pois esse ¢ o caminho para a
inteligibilidade. Os pré-socraticos experimentaram a forma mais
extremada de simplicidade.?

Essa tentativa de contar a histéria dos filéosofos gregos mais
antigos distingue-se de outras tentativas semelhantes pela sua
concisdo. Esta conseguiu-se porque, em cada filésofo, se
mencionou apenas um numero muito limitado das suas teorias, em
virtude, portanto, de ndo apresentar uma imagem completa. Mas
escolheram-se as doutrinas em que ressoa com maior forga a
personalidade de cada filésofo, ao passo que uma enumeragao
completa de todas as teses que nos foram transmitidas, como ¢é
costume nos manuais, s6 leva a uma coisa: ao total emudecimento
do que ¢ pessoal. E por isso que esses relatos sdo tdo aborrecidos:
pois em sistemas que foram refutados s6 nos pode interessar a
personalidade, uma vez que ¢ a uUnica realidade eternamente
irrefutavel. Com trés anedotas ¢ possivel dar a imagem de um
homem; vou tentar extrair trés anedotas da cada sistema, e ndo me
ocupo do resto.?

Herdclito de Efeso surgiu no meio desta noite mistica que
envolvia o problema do devir de Anaximandro, e iluminou-o com
um raio de luz divino: ‘Contemplo o devir’, diz ele, ‘e nunca
alguém contemplou com tanta aten¢do o fluxo e o ritmo eternos
das coisas. E o que ¢ que eu vi? Legalidades, certezas infaliveis,
vias imutaveis do direito, as Erinias que julgam todas as infragdes
as leis, o mundo inteiro a oferecer o espetaculo de uma justiga
soberana e de forgas naturais demoniacas, presentes em todo o
lado e submissas ao seu servigo. Contemplei, ndo a punig¢do do
que no devir entrou, mas a justificagdo do devir. Quando ¢ que o
crime, a secessdo se manifestou em formas inviolaveis, em leis

! Nietzsche, F. GC, p. 15
? Barnes, J. Filosofos Pré-Socraticos, p. 19
* Nietzsche, F. FT, p. 13
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piedosamente veneradas? Onde domina a injusti¢a, depara-se com
o arbitrario, a desordem, a irregularidade, a contradi¢cdo; mas onde
so reinam a lei e a diké, filha de Zeus, como neste mundo, como
poderia ai vigorar a esfera da culpa, da expiagdo, da condenacdo
e, por assim dizer, o lugar de suplicio de todos os condenados?’!

Parece-nos que Heraclito teve uma intui¢do sobre essas duas
negacdes. Primeiramente, negou a dualidade de dois mundos totalmente
diferentes, que Anaximandro foi obrigado a admitir. Herdclito nao mais
distingue um mundo fisico e outro metafisico: um o dominio de qualidades
definidas e outro o dominio da indeterminagao indefinivel. Sua audacia maior
foi a de negar o ser em geral. Isto porque o unico mundo que ele conservou
“— um mundo rodeado de leis eternas nao escritas, animado do fluxo e do
refluxo de um ritmo de bronze — nada mostra de permanente, nada de
indestrutivel, nenhum baluarte no seu fluxo.”?

Assim, Heraclito negou em primeiro lugar a dualidade de dois
mundos totalmente diferentes. Ele ndo distingue um mundo fisico de outro
metafisico, um com qualidades definidas e outro com as indefiniveis, o que o
faz negar o ser em geral. Pois o unico mundo conservado por Heréclito ¢ um
mundo rodeado de leis eternas nao escritas, animado do fluxo e do refluxo; -
neste mundo nada h4 de indestrutivel, nada mostra de permanente, “nenhum
baluarte no seu fluxo.” ?

Afirma Heraclito:

S6 vejo o devir. Ndo vos deixeis enganar! E a vossa vista curta e
ndo a esséncia das coisas que se deve o fato de julgardes encontrar
terra firme no mar do devir e da evanescéncia. Usais os nomes das
coisas como se tivessem uma duracdo fixa; mas até o proprio rio,
no qual entrais pela segunda vez, ja ndo é o mesmo que era da
primeira vez.”*

Nessa passagem ja podemos perceber a proximidade entre o
pensamento de Nietzsche ¢ o de Heraclito. Na época em que Nietzsche

escreve a Filosofia na Idade Tragica dos Gregos (1873), escreve também

Sobre Verdade e Mentira no Sentido Extra-Moral, onde faz uma critica

' Nietzsche, F. FT, p. 39
2 Nietzsche, F. FT, p. 40
3 Idem.

4 Ibidem.
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radical a linguagem e ao valor do nosso conhecimento. Constatamos também
noutras partes da obra uma critica ferrenha acerca da esséncia das coisas e
seu carater de estabilidade, alertando-nos para o seu estado de perpétuo
movimento, instabilidade e falta de uma fundamentag¢do qualquer digna da
Verdade enquanto tal.

Nietzsche faz o elogio da filosofia praticada por Heraclito,
ressaltando que seu dom mais especifico ¢ a faculdade sublime de
representacdo intuitiva. Herdclito mostra-se frio, insensivel e hostil para com
o outro modo de representagdo que se efetiva em conceitos € combinacgdes
l6gicas, portanto, para a razdo, e parece ter prazer em poder contradizé-la
com alguma verdade alcangada por intuicdo; em frases como: “Todas as
coisas, em todos os tempos, tém em si os contrdrios.” Afirmacdes como essa
desagradaram Aristoteles e desafiaram seu principio de ndo-contradigdo,
colocando-o como criminoso perante o tribunal da razdo. Mas a representacao

intuitiva engloba dois aspectos diferentes:

O primeiro ¢ o mundo presente, colorido e em mudanga, que se
comprime a nossa volta em todas as experiéncias, e portanto, as
condi¢gdes que tornam possivel a experiéncia deste mundo, isto é,
o tempo e o espago. Pois se o tempo e o espaco existem sem
conteudo definido, podem ser apercebidos independentemente de
toda a experiéncia, de maneira puramente intuitiva.'

Neste modo de consideracdo do tempo, desligado de todas as
experiéncias, Herdclito resume tudo o que se encontra no dominio da
representagdo intuitiva. Ou seja, cada instante do tempo sO existe na medida
em que destruiu o instante precedente, seu pai, para ser bem depressa ele
proprio destruido. Passado e futuro sdo tdo vaos como qualquer sonho, e o
presente ¢ unicamente o limite, sem extensdo nem consisténcia, que a ambos
separa. Como o tempo, também o espaco, € como este, também tudo o que
nele e no tempo existe s6 tem uma existéncia relativa, s6 existe para um

outro, a ele semelhante, quer dizer, que ndo tenha mais permanéncia do que

ele.

Eis uma verdade de evidéncia imediata, acessivel a todos e,
justamente por isso, dificil de atingir pela via dos conceitos e da

! Nietzsche, F. FT, p. 40
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razdo. Mas quem a tem diante dos olhos deve também passar
imediatamente & conseqiiéncia heraclitica e dizer que a esséncia
total da realidade ¢ s6 atividade e que para ela ndo hé outro modo
de ser;!

Para Nietzsche, essa intui¢do original de Heraclito corresponde
ao que ele chama de atividade, uma das caracteristicas da Vontade de
Poténcia que ora nos interessa e serd tratada oportunamente.

Parece-nos que Heraclito aqui anda aplainando seu terreno,
estabelecendo seus pressupostos. Temas caros a filosofia, tempo e espago sdo
um bom exemplo do que em filosofia apreendemos pela via da intuicdo.
Nietzsche ja nos dizia que mesmo os pensadores mais dogmaticos e
ortodoxos escreviam suas filosofias baseados em seu estado de alma, no que
acreditavam a priori, sendo suas teorias meras conformacdes desses seus
pensamentos sobre a realidade das coisas. Simpatia ou antipatia para com as
filosofias de outrem eram meros espelhos do seu interior. No fundo, o que
guiava suas pesquisas eram evidéncias ou suspeitas interiores, as quais
deveriam enquadrar-se as filosofias posteriormente elaboradas.

Tal concepg¢do de tempo e espago encontra ecos na filosofia de

Schopenhauer, que Nietzsche andava lendo por esse tempo:

Ela (a realidade) s6 enche o espago, s6 enche o tempo, na medida
em que age: a sua acgdo sobre o objeto imediato condiciona a
intuicdo, na qual unicamente existe; a conseqiiéncia da ag¢do de
qualquer outro objeto material sobre outro s6 se conhece ¢ so ¢é
consistente na medida em que o ultimo age agora de maneira
diferente sobre o objeto imediato. A esséncia total da matéria sé
¢, portanto, causa e efeito; o seu ser ¢ a sua acdo. De modo
muitissimo apropriado se designa em alem&o o conjunto das coisas
materiais com, a palavra ‘Wirklichkeit’ (realidade efetiva), que ¢
muito mais expressiva do que ‘Realita’. Aquilo sobre que ela age
¢ de novo a matéria: todo o seu ser ¢ a sua esséncia consiste, pois,
apenas na modificacdo regular que uma parte desta matéria produz
numa outra; por conseguinte, ela é, por natureza, inteiramente
relativa, segundo uma relacdo que s6 é valida no dmbito dos seus
limites, e neste aspecto é semelhante ao tempo, semelhante ao
espago. (O Mundo como Vontade e Representagdo, tomo I, livro
primeiro, paradgrafo quarto)’

Apesar de Nietzsche concordar com essa interpretagdo de

Schopenhauer a respeito de Heraclito, isso se d4 na sua chamada primeira

'Idem, p. 41
? Nietzsche, F. FT, pp. 41-42
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fase. Posteriormente, Nietzsche ira re-elaborar esses conceitos, modificando
alguns e negando outros, como por exemplo, a no¢do de causalidade e da

relacdo entre causa e efeito.

O dever unico ¢ eterno, a inconsisténcia total de todo o real, que
somente age e flui incessantemente, sem alguma vez ser, ¢, como
Heraclito ensina, uma idéia terrivel e atordoadora, muitissimo
afim, na sua influéncia, ao sentimento de quem, num tremor de
terra, perde a confianga que tem na terra firme.'

Diante de um progndstico tdo pessimista acerca da realidade do
mundo, imaginamos o esfor¢o que ndo deve ter feito Heraclito para
transformar esse efeito em seu contrario, isto ¢é, “em sublimidade e no
assombro bem aventurado”. Tendo Heraclito observado o verdadeiro curso
do devir e da destruicao, ele o concebeu sob a forma da polaridade, como a
disjuncdo de uma mesma for¢a em duas atividades qualitativamente
diferentes, opostas, ¢ que tendem de novo a unir-se. Incessantemente uma

qualidade cinde a si mesma e se divide nos seus contrarios, que

permanentemente tendem de novo um para o outro.

O vulgo, é verdade, julga reconhecer algo de rigido, acabado,
constante; na realidade, em cada instante, a luz e a sombra, o doce
e o amargo estdo juntos e ligados um ao outro como dois
lutadores, dos quais ora a um, ora a outro cabe a supremacia.’
(grifo nosso)

Salientamos novamente o parentesco entre o conceito de Devir
de Heraclito e a no¢do de Vontade de Poténcia em Nietzsche. Ora,
expressdes como forga, luta, combate, supremacia, vencedores e vencidos sao
expressdes costumeiras nos textos em que Nietzsche se refere a Vontade de
Poténcia. Em sua obra, defende vigorosamente a extingdo das polaridades
contrarias, tal como Herdaclito, dizendo que elas ndo fazem sentido e
constituem uma arbitrariedade da linguagem e da razdo, que nos for¢am a
aceitar e ter por verdadeira apenas uma ou outra das expressdes do par

conceitual. Na realidade, no mundo as coisas ndo se ddo assim, visto que

qualidades ndo designam de forma alguma o ser de uma coisa, elas s6 se dao

' Idem, p. 42
2 Ibidem
3 Ibidem
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enquanto perspectivas e ndo deveriam, a ndo ser pela logica, serem separadas
como coisas estranhas uma a outra. As propriedades sdo compartilhadas, elas
se dividem no mesmo objeto e se revezam em suas caracteristicas como bem

descreveria um argumento cético. Tal ¢ a natureza da realidade.

Todo o devir nasce do conflito dos contrarios; as qualidades
definidas que nos parecem duradouras s6 exprimem a
superioridade momentanea de um dos lutadores, mas ndo pdem
termo a guerra: a luta persiste pela eternidade afora. Tudo
acontece de acordo com esta luta, e é esta luta que manifesta a
justica eterna. E uma idéia admiravel, oriunda da mais pura fonte
do génio helénico, que considera a luta como ag¢do continua de
uma justica homogénea, severa, vinculada a leis eternas. (...)
Assim como cada Grego luta, como se apenas ele tivesse razdo e
como se um critério infinitamente seguro da decisdo judiciaria
definisse em cada instante para que lado tende a vitéria, assim
também lutam entre si as qualidades, segundo regras e leis
invioldveis, imanentes ao combate.' (grifo nosso)

”2 Vontade de Poténcia

“(...) E ¢ esta luta que manifesta a (...)
diria Nietzsche. Imanente ao combate, poderiamos traduzir em linguagem
nietzschiana: o devir participa do combate, tende ao combate, confunde-se
com ele, ele ¢ o proprio combate. Acrescentariamos: o devir ¢ filho na
necessidade e signo da Vontade de Poténcia, e propomos analisd-lo em seus
preceitos, na sua atividade, em sua forga, afetabilidade e movimento. Tal
serd, se estivermos certos, o passo a mais de Nietzsche com relagdo a

Heraclito.

Essa luta que ¢ propria de todo o devir, essa flutuacdo eterna da
vitéria, é assim descrita por Schopenhauer: ‘E necessario que a
matéria persistente mude incessantemente de forma, porque
fenomenos mecanicos, fisicos, quimicos, organicos, guiados pela
causalidade, lutam com avidez pelo primeiro plano e dilaceram
mutuamente a matéria, ja que cada um quer manifestar a sua idéia.
Este conflito pode observar-se em toda a natureza, porque também
ela s6 existe mediante este conflito.’

As paginas seguintes de Schopenhauer ilustram esse conflito,

mas a tonica nao ¢ a de Heraclito, porque a luta, para Schopenhauer, nao

! Nietzsche, F. FT, pp. 42-43

2 Idem, p. 42

3Schopenhauer, A. O Mundo como Vontade e Representagdo, tomo I, livro segundo,
paragrafo 27
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passa de uma prova da autocisdo do querer-viver, uma autocorrosdao deste
instinto sombrio e confuso: ¢ um fendmeno absolutamente horroroso, nada
beatificante, como queria Nietzsche. “A arena e o objeto desta luta ¢ a
matéria, que as for¢as naturais tentam dilacerar umas as outras, e também o
espago ¢ o tempo cuja unido através da causalidade ¢é precisamente a
matéria.”!

E interessante notarmos que Nietzsche volta-se sobre o passado
filos6fico do ocidente para emitir sobre ele julgamentos de valor. Fazendo
remontar sobre suas reflexdes as origens do pensamento grego, Nietzsche
busca na sadia cultura grega as condi¢des fundamentais para o surgimento do
impulso para a vida e do grande homem. Nesse procedimento, ele empreende
a consideragdo particularizada dos principais pensadores gregos, procurando,
dessa forma, mostrar suas proprias concepg¢des sobre a filosofia e a
possibilidade e os modos de se efetuar uma histdria da filosofia.

Contudo, ndo ¢ na detalhada abordagem dos pré-socraticos
nietzschiana que iremos deter-nos nessa dissertagdo. Mais do que a
consideragao particular do pensamento de cada pré-socratico, interessam-nos
as condi¢cdes de abordagem dos filosofos Heraclito e Anaxéagoras, para, tanto
quanto possivel, e a partir desse estudo, situar os parentescos de ambos com
a filosofia Nietzschiana mais claramente ante nossas vistas.

Vale a pena notar a recusa de Nietzsche em tratar da filosofia
como construgdo sistematica, sua aversdo a idéia de progresso dos sistemas,
e como ele ressalta a importancia da cultura, de sua satde ou debilidade, para
a determinacdo do carater da filosofia, se util ou nocivo, em um povo
qualquer. Em seu voltar-se para o povo grego, encontraremos as razdes de
seu desprezo ao pensamento filoséfico posterior. Nietzsche deposita o valor
da filosofia na “personalidade” do grande homem; no caso de Heraclito, seu
impulso para a vida ird inocentar o devir, e, segundo Nietzsche, ird explicar o
devir como jogo ¢ arte.

Sabemos que Nietzsche recusa-se a admitir que a elaboracao de
sistemas filosoficos possa conduzir ao conhecimento de uma verdade Unica,

por suas proprias afirmacgdes:

! Tbidem
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. os sistemas filosdéficos sdo sé inteiramente verdadeiros para os
seus criadores: os filosofos posteriores consideram-nos
normalmente um erro enorme, e para os espiritos mais fracos nao
passam de uma soma de erros e de verdades, enquanto fim
supremo sio, em todo caso, um erro €, por isso condenavel.'

Desse modo, que nos resta de sistemas refutados como erroneos,
sendo a verdade subjetiva? “(...) pois em sistemas que foram refutados sé nos
pode interessar a personalidade, uma vez que ¢ a unica realidade eternamente
irrefutavel.”® E quem se compraz nos grandes homens ama tais sistemas,
embora errdneos, porque a cor pessoal que neles se encontra serve para
auxiliar-nos a tragar o “retrato filoséfico”. Através do tipo de planta que
nasce num terreno, pode-se conhecer sua qualidade; assim, através da
construcao do sistema descobre-se, na verdade, a natureza da propria
filosofia. (A imagem é de Nietzsche)® Por isso ird ele buscar por detrds dos
sistemas um traco da “personalidade” do grande homem, tentando, por
inducdo, reconstruir as figuras dos fil6sofos criadores. O grande homem, diz
Nietzsche, ¢ algo que “devemos amar e venerar sempre e que nao nos pode
ser roubado por nenhum conhecimento posterior (...)"*

Contudo, porque buscar nos filésofos gregos esse impulso para
a vida, essa “personalidade” criadora que constitui, ao mesmo tempo, a
génese e o valor dos sistemas filos6ficos? A filosofia esta ligada a cultura e a
saude de um povo; aos povos sdos a filosofia ¢ util, mas aos enfermos a
filosofia traz a ruina. “A filosofia s6 deixa de ser nociva onde esta
justificada; e unicamente a saide de um povo, embora nao de todos os povos,
torna possivel esta justificagdo.”” E os gregos, devido a sua cultura si,
puderam justificar a filosofia; souberam comecar a tempo, absorvendo a
cultura dos demais povos e indo além de todos eles. Foi a atencdo pela vida,
o amor a liberdade, a beleza, a verdade, imperantes entre os gregos, que lhes
permitiram  “dominar sua insaciavel avidez de ciéncia, vivendo

imediatamente o que aprendiam.”® S6 a virtuosa energia dos antigos pode

! Nietzsche, F. FT, pref. p. 11

? Nietzsche, F. FT, 2° pref. p. 13
* Nietzsche, F. FT, pref. p. 11

* Nietzsche, F. FT, pref. p. 12

> Nietzsche, F. FT, cap. I, p. 18
® Nietzsche, F. FT, cap. L, p. 20
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permitir o cumprimento da missao do filésofo. Por isso, diz Nietzsche, todos
os filosofos pré-socraticos sao caracteres de uma so6 pecga; porque neles, “o
pensamento esta ligado ao carater por uma relagdo de estrita necessidade.”!
Dai decorre a desconsideracdo de Nietzsche pelos sistemas: s6 0
carater, s6 a energia e instinto de vida do homem, contam para a filosofia.
Por isso, também, ndo ha progresso: apenas uma cultura sadia, como a dos

gregos, pode prever as condi¢cdes de prosperidade e valor necessarios para

dotar o filésofo de energia e tornar util a filosofia.

H4 uma necessidade férrea que acorrenta o filosofo a uma
civilizagdo auténtica: mas o que acontece quando esta civilizagdo
ndo existe? Entdo, o filésofo é como um cometa imprevisivel e
assustador, ao passo que, numa boa ocorréncia, brilha como o
astro-rei no sistema solar da civilizagdo. Os Gregos justificam o
filésofo, porque este, junto deles, ndo é nenhum cometa.’

Para Nietzsche, Heraclito ilumina o problema do devir mitico de
Anaximandro estabelecendo duas negag¢des: em primeiro lugar nega a
dualidade de mundos estabelecida por ele — um mundo fisico, com qualidades
definidas, e um mundo metafisico, pleno de indeterminacao, indefinivel. Em
segundo lugar, nega o ser mesmo, como algo diferente do devir e que fosse
condicdo mesma do devir, para tirar dai uma afirmacdo: o ser é¢ o devir. E
estd nisto o dom real de Heraclito — “sua faculdade sublime de representacao
intuitiva”® na medida em que opde verdades obtidas da intui¢do aos modos de
representagdo operados por conceitos e combinag¢des logicas.

Mas todo devir nasce do conflito dos contrarios, e esta luta ¢ a
manifestagdo da justica eterna. “E uma idéia admiravel, oriunda da mais pura
fonte do génio helénico, que considera a luta como a a¢do continua de uma
justica homogénea, severa, vinculada a leis eternas.”® Ndo ha portanto, em
Heraclito, o ser rigido das qualidades percebidas como esséncias eternas,
como para Anaxagoras; nem apenas aparéncia fugitiva, a ilusdo de nossos

<

sentidos, como em Parménides. “- O mundo ¢ o jogo de Zeus ou, em termos

! Ibidem

2 Idem, p. 22

? Nietzsche, F. FT, cap. V, p. 40
* Nietzsche, F. FT, cap. V, p. 42
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fisicos, do fogo consigo mesmo, o uno sé neste sentido ¢ simultaneamente o
multiplo.”!

O fogo percorre o devir sob trés estados: o quente, o imido e o
s6lido. A racionalidade do homem, sua participacdo no Logos, dependem de
sua situacdo em um dos trés estados: agua e terra significam racionalidade
escassa, enquanto que s6 no fogo o homem tem racionalidade maior. Um dia,
ap6s um periodo de desejo e necessidade, o mundo se extinguird pelo fogo —
sera assim saciado. Se dai surgir um novo mundo, precisamos saber como
surgiu a necessidade de criar o mundo, a efusio do Unico nas formas da
pluralidade. Para explicar esta questdo, Nietzsche busca um provérbio grego

992

— “a saciedade gera o crime (a hibris)”” — e propde questdes decisivas:

Nao ¢é todo o processo universal um castigo da Aybris? E ndo é a
multiplicidade o resultado de um crime? Nao ¢ a metamorfose do
puro no impuro uma conseqiiéncia da injustica? Nao ¢ a culpa
transferida para o proprio coragdo das coisas? E se, assim, o
mundo do devir e dos individuos ¢é dela libertado, ndo esta ao
mesmo tempo condenado a sofrer sempre as conseqiiéncias dela?”?

Anaximandro teria respondido afirmativamente: “De onde as
coisas tiram sua origem, ai devem também perecer, segundo a necessidade;
pois elas tém de expiar e de ser julgadas pelas suas injusti¢as, de acordo com
a ordem do tempo.”* Mas Nietzsche contesta por Heraclito: ndo hé injustica.
O fogo necessita da criagcdo ¢ do jogo, como o artista e a crianga, por isso ¢
inocente de tudo: somente o instinto do jogo traz novos mundos a vida.
“Mas, logo que constréi, liga e junta as formas segundo uma lei e em
conformidade com uma ordem intrinseca.” O jogo responde a tudo. Por que
a racionalidade do homem varia, segundo o devir é terra, agua ou fogo? E
possivel fazer julgamentos de valor sobre os homens e o devir? “E um jogo,

ndo se aborda pateticamente e, sobretudo, de um modo moral!”®

! Nietzsche, F. FT, cap. VI, p. 46

2 Nietzsche, F. FT, cap. VI, p. 48

3 Idem

* Nietzsche, F. FT, cap. IV, p. 33

Nietzsche, F. FT, cap. VII, p. 50
% Nietzsche, F. FT, cap. VII, p. 51
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Para Nietzsche, “Heraclito € o pensador tragico. O problema da
Justi¢a atravessa sua obra.”' E tragico porque a afirmagdo do multiplo ou do
pluralismo ¢ a esséncia do trdgico. Mas este trdgico ndo estd situado na
angustia ou na nostalgia da unidade perdida; “aquilo que define o tragico ¢ a
alegria do multiplo, a alegria do plural.”? Isto quer dizer que trdgico designa
a forma estética da alegria, e ndo “uma solugao moral para a dor, o medo ou
a piedade.”® A visdo tragica do mundo se opde portanto, a uma dialética que
deseja justificar a vida e submeté-la ao trabalho do negativo. Para Nietzsche
a existéncia ndo precisa ser justificada, porque é inocente; nao ha injustica
ou crime no multiplo, mas apenas o instinto inocente do jogo.

Sabemos que Nietzsche nega a possibilidade de se atingir o
conhecimento perene das coisas. Onde se situam, entdo, os homens como
Heraclito, que se langam nesse esforgo, eternamente insatisfeito? “Homens
assim vivem num sistema solar proprio; e é ai que se devem procurar.”

Assim, Nietzsche nega que possamos construir e dar validade
propria a um sistema de conhecimento, uma vez que afirma a impossibilidade
de se atingir qualquer verdade. O que conta, entdo, ¢ o microcosmos do
individual, da “personalidade”, o sentido da vida na base de cada sistema.
Poderiamos ainda dizer, que Nietzsche deposita essa inspiragdo no carater do
grande homem.

Finalmente, o dom de Heraclito para Nietzsche é a faculdade de
representagdo intuitiva. O Heraclito de Nietzsche ¢ tragico. Para Nietzsche, o
devir de Heraclito ¢ o jogo livre do artista e da crianga. E por ultimo, o
Heraclito nietzschiano €, antes de tudo, a “personalidade” do homem, sempre
ladico, jamais ético.

O que foi que Heraclito contemplou? “(...) a doutrina da lei no

”3 & 0 que devemos contemplar eternamente a

devir e do jogo na necessidade
partir de agora, pois foi ele quem levantou a cortina e abriu nossos olhos

para este espetaculo sublime.

! Deleuze, G. “Nietzsche et la Philosophie” p. 27
?Idem, p. 19

3 Idem, p. 20

* Nietzsche, F. FT, cap. VIIL, p. 54

’Idem, p. 55
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2. Anaxagoras e Nietzsche

Passaremos agora a investigar a doutrina de Anaxagoras que,
segundo nosso ponto de vista, também influenciou Nietzsche e sua filosofia.
Trataremos de demonstrar os principais pontos da filosofia de Anaxagoras
fazendo, sempre que possivel, ressaltar as afinidades presentes na filosofia
de Nietzsche e os parentescos com seu conceito de vontade de poténcia.

Anaxagoras ¢ quem levanta com toda for¢a duas objecdes contra
Parménides, uma acerca da mobilidade do pensamento e outra acerca da
origem da aparéncia. Com ele se pde o verdadeiro problema de transpor para
este mundo presente a doutrina do ser alheia ao devir e imperecivel, sem

buscar um refigio na teoria da aparéncia e da ilusdo dos sentidos.

Mas se ndo se quer admitir que o mundo empirico é uma
aparéncia, se as coisas nem podem provir do nada nem de um ser
unico, ¢ preciso que estas mesmas coisas contenham um ser
verdadeiro, é preciso que o seu contetido seja absolutamente real,
e toda a modificacdo s6 se pode referir a forma, isto é, & posicao,
a ordem, ao agrupamento, a mistura ou a dissolucdo dessas

essencialidades eternas que existem simultaneamente.'
A imagem que melhor explica isso ¢ a do jogo de dados: os
dados sdo os mesmos, mas a cada lance sua interpretacdo varia conforme o
acaso e, por cairem ora de um lado ora de outro, significam para nos algo de
diferente. O problema para Anaxagoras € a multiplicidade das qualidades e
reside no fato de ndo podermos afirmar que o dissemelhante nunca pode
provir do semelhante e que a mudanga nunca se poderd explicar a partir de
um ente, ao contrario das filosofias anteriores, que remontavam a um
elemento primordial, causa original do devir. Assim, se as qualidades nao
poderiam ser uma aparéncia, pois a questdo da origem da aparéncia se
mantém sem resposta, ou antes: ¢ respondida com um “ndo”; agora, “ha
inimeras substancias, mas nunca ha mais, nem menos, nem novas. Ha apenas

0 movimento que as arremessa sempre de novo: mas que o movimento é uma

! Nietzsche, F. FT, cap. X1V, p. 82
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verdade e ndo uma aparéncia foi o que Anaxagoras demonstrou, contra
Parménides, pela sucessdo incontestdvel das nossas representagdes no
pensamento.”! (grifo nosso)

E ¢ pelo simples fato de pensarmos e de termos representagdes,
que teriamos acesso imediato a verdade do movimento e da sucessdo.
Haveria muitos seres, tdo seguramente como todos estes seres (existéncias,
substancias) estdo em movimento.

Entdo, Anaxagoras se depara com outro problema: “A mudanga
¢ movimento — mas de onde provém o movimento? (...) E preciso colocar
essa grave questao: se ha muitas substancias e se todas elas se movem, o que
¢ que as move?”? Parménides lhe diria que o movimento ndo pertence a
esséncia das coisas e é-lhes eternamente estranho. Trata-se de um argumento
oriundo do mundo sensivel, que parecia irrefutdvel, de que todo ser
verdadeiro seria um corpo e ocupasse lugar no espacgo, e portanto, que dois
corpos ndao poderiam estar no mesmo lugar no espaco, Anaxagoras admitiu
que tais corpos deviam tocar-se se, nos seus movimentos, fossem postos em
contato uns com os outros, € que lutariam pelo mesmo espago e essa luta

seria a causa de toda mudanca.

De resto, toda mudanca ndo dependia de modo algum da
heterogencidade dessas substidncias, mas da homogenecidade das
mesmas enquanto matéria. Encontra-se aqui um erro légico nas
hipoteses de Anaxdgoras, pois, o ser verdadeiro tem de ser
absolutamente incondicionado e uno, nada pode pressupor como
sua causa; ao passo que todas as substidncias de Anaxagoras estio
ainda sujeitas a uma condi¢do, a matéria, cuja existéncia ja
pressupdem. 3

Anaxagoras e todos os que acreditavam na multiplicidade das

(1%

substancias defrontaram-se entdo com a seguinte questdo: Quantas
substancias ha?’ Anaxagoras deu o salto, fechou os olhos e disse: ‘Um
nimero infinito’”*; livrando-se assim da comprovag¢do, extremamente penosa,

de enunciar determinado numero de matérias primordiais.

! Nietzsche, F. FT, cap. XIV, pp. 82-83.
2 Idem, p. 83

3 Idem, p. 85

4 Nietzsche, F. FT, cap. XV, p. 87
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Dadas como pressupostos a sucessdo € 0 movimento, que
certamente sao indubitaveis, caso contrario ndo poderiamos elaborar uma
teoria do conhecimento, nem fazer uma investigacdo que tivesse valor

objetivo, Anaxdgoras formulou uma hipétese memoravel:

Obviamente, as representagdes movimentam-se a si mesmas, nao
eram empurradas e ndo tinham nenhuma causa exterior do
movimento. Por isso, existe, diz ele para si mesmo, uma coisa que
traz em si a origem ¢ o comeg¢o do movimento; em segundo lugar,
ele observa que esta representacdo ndo s6 se movimenta a si
mesma, como ainda move uma coisa completamente diferente, o
corpo. Descobre assim na experiéncia mais imediata uma acdo de
representacdes sobre a matéria extensa, agdo esta que se apresenta
como o0 movimento desta matéria. '

Anaxagoras possuia entdo um esquema regulativo para o
movimento no mundo que, na época, concebia ou como movimento das
essencialidades verdadeiras e isoladas pela faculdade representativa — o Nous
—, ou como o movimento causado por alguma coisa que jd se encontrava em
movimento. O Nous também era uma dessas substdncias dotadas de
existéncia, sendo caracterizada por ele como uma matéria muito delicada,
revestida da qualidade especifica de pensar. Ele tinha agora uma substancia
que se move a si mesma € que move outras, cujo movimento ndo vem de fora,
nem depende de mais ninguém; a maneira de pensar este movimento
espontaneo parecia quase indiferente, podia ser qualquer coisa como o
movimento do vai e vem de pequenas bolinhas de mercurio muito delicadas
(a imagem ¢ de Nietzsche).

Porém, a questdo sobre a origem de tal movimento permanece
em seu horizonte. Podemos pensar todos os outros movimentos como
conseqiliéncias e efeitos, mas o que dizer sobre o primeiro, o mais originario?
Anaxdgoras ndo queria recorrer a idéia da causa sui. Também ndo podia
atribuir as coisas eternas e incondicionadas um movimento espontaneo que
lhes seria dado com a existéncia, desde sua origem. Uma vez que uma coisa
(a substancia) deixa de ser existente em si e incondicional se, por sua propria

natureza, se refere necessariamente a algo que exista fora dela, Anaxagoras

“julgou encontrar ajuda e salvagcdo no Nous que se move a si mesmo e que ¢

! Nietzsche, F. FT, cap. XV, pp. 89-90
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independente; a sua esséncia ¢ suficientemente obscura e velada para nos
iludir acerca de que também a sua admissdo implica, no fundo, esta mesma
causa sui interdita.” '

Nosso pensamento empirico pode até estipular que uma
representacdo ndo ¢ uma causa sui, mas uma acao do cérebro; para a
representagdo deve constituir uma extravagancia singular separar da sua
causa o “espirito”, produto do cérebro, e imaginar que ele ainda existe
depois desta separacdo. Foi o que fez Anaxagoras; esqueceu o cérebro, a sua
virtuosidade surpreendente, a delicadeza ¢ a complexidade das suas
circunvolucgdes e dos seus processos, ¢ decretou a existéncia do “espirito em

bbb

S1

Este ‘espirito em si’ tinha arbitrio, de todas as substdncias era a
unica a ter iniciativa — descoberta maravilhosa! Podia comecar,
em qualquer momento, a mover as coisas fora dele, ou podia
ocupar-se unicamente de si mesmo durante séculos; em resumo,
Anaxagoras admitiu um primeiro movimento na origem dos
tempos como o ponto germinal de tudo o que se designa por devir,
isto é, de toda a mudang¢a, de toda deslocacdo e de toda a
revolugdo das substincias eternas e das suas particulas. ?

O que nos importa saber ¢ que o “espirito em si” é eterno e
material, e que houve um tempo e um estado do Nous, ndo se sabe se grande
ou pequeno, pouco importa, em que ele ndo estava em acdo sobre as
particulas de matéria. Nesse momento elas ainda eram imodveis. E esse o
periodo do caos de Anaxagoras.

Para compreendermos essa concepcao de Anaxagoras € preciso
que tenhamos compreendido a idéia que o nosso filésofo concebeu do que se
chama “devir”. Podemos dizer que essa concep¢do do caos nada tem de
necessario; que seria suficiente admitir uma posi¢do acidental qualquer de
todas essas existéncias, mas ndo uma divisdo das mesmas até o infinito.
Novamente uma duvida nos assola: como foi que ele chegou a esta
representacdo dificil e complicada? Pela concepcdo que tinha do devir

empiricamente dado, “comecou por haurir da propria experiéncia uma

! Nietzsche, F. FT, cap. XV, p. 91
? Nietzsche, F. FT, cap. XV, p. 91
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proposi¢do extremamente surpreendente acerca do devir, e foi esta
proposi¢do que acarretou como conseqiiéncia a teoria do caos.” !
Sua observagdo dos processos do nascimento na natureza, € nao

a referéncia a um sistema anterior, ¢ que o levou a doutrina de que tudo

o~

nasce de tudo. E se tudo pode nascer de tudo, o que ¢ solido do que

O~

liquido, o que ¢ duro do que ¢ mole, o preto do branco, a carne do pao,
porque tudo deve estar contido em tudo. Nesse caso, os nomes das coisas so
exprimem a preponderdncia de uma substancia sobre as outras, que estariam
presentes em massas mais pequenas, por vezes imperceptiveis. Assim, o
nome que damos a um determinado objeto, designa uma preponderancia
duma determinada coisa no objeto, ele carrega o nome da substincia
preponderante, mas deve estar cheio também de outras substdncias em
componentes muito pequenos.

Mas, se a mistura das substancias diversas ¢ a forma primitiva
da constitui¢do das coisas, e ¢ anterior no tempo a todo o devir e a todo o
movimento; se, portanto, tudo o que se chama devir ¢ uma desagregacdo e
pressupde uma mistura, ¢ preciso perguntar pelo grau que esse mistura, essa
confusdo, deve ter tido na origem. A mistura primogénita teve de ser total,

isto ¢, uma mistura até ao infinitamente pequeno, uma vez que € preciso um

tempo infinito para desfazer a mistura.

Anaxagoras imagina a existéncia primitiva do mundo mais ou
menos como uma massa poeirenta de pontos materiais
infinitamente pequenos, dos quais cada um ¢ especificamente
simples e possui apenas uma Unica qualidade, mas de manecira a
representar cada uma dessas qualidades especificas num numero
infinito de pontos isolados. *

Anaxagoras dd agora um passo além e afirma que o Nous ndo
estd misturado com coisa alguma. Pois, de acordo com sua doutrina, se ele
estivesse misturado com um TUnico ente, teria de habitar em infinitas
divisdes, em todas as outras coisas. Sabemos que a natureza do Nous ¢
matéria, entdo podemos indagar: por que ela ndo estaria misturada com as

outras substancias? Ao que Anaxagoras responderia:

! Nietzsche, F. FT, cap. XVI, pp. 93-94
? Nietzsche, F. FT, cap. XVI, p. 95
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...0 espirito é divisivel até ao infinito como qualquer outra
substancia, s6 ndo ¢ divisivel pelas outras substancias, mas por si
mesmo. Quando se divide, dividindo-se e aglomerando-se em
massas uma vez grandes, outra vez pequenas, tem desde toda a
eternidade uma massa e uma qualidade invariaveis, e o que neste
instante é espirito no mundo inteiro, nos animais, nas plantas e
nos homens, j4 o era ha um milhar de anos, sem aumento nem
diminui¢do, embora repartido de outra maneira.'

Quando o espirito tinha alguma relagdo com qualquer outra
substancia, nunca se misturava nela, mas antes se apoderava voluntariamente
dela, movia-a e impelia-a como queria, numa palavra: dominava-a. Portanto,
nesse ponto podemos afirmar, seguindo a trilha de Anaxagoras: primeiro, que
o espirito do qual ele fala é o Nous; segundo, ele ndo pode misturar-se as
coisas porque ¢ de matéria diferente; - ele ¢ a razdo e s6 pode enquanto tal
participar. Por ultimo, onde quer que haja movimento, sua causa ¢ o Nous.
“O espirito, que ¢ o Unico a ter movimento proprio, também ¢ o Unico a ter
dominio no mundo e demonstra-o pela movimentacdo dos graos de
substancias.” ?

Mas serd que neste movimento reina o acaso, a arbitrariedade
cega, ou ele tem dire¢do, caminho, é caprichoso e decide se vai dar ou ndo
seus impulsos? E neste limite que entramos no santuario das concepgdes de
Anaxagoras.

A preocupacgdo agora de Anaxagoras era como ¢ que ele iria fazer
para transformar a confusdo caotica do estado originario antes da atuacdo do
Nous (do movimento), para que surgisse sem qualquer acréscimo de
substancias ou for¢as novas, o mundo presente com as Orbitas regulares das
estrelas, as formas regulares das estagdes e das horas, a sua beleza multipla e
a sua ordem, enfim, para que o caos se transformasse em cosmos € na ordem

vista por n6s do mundo. Um movimento inteligente, mas determinado e

ordenado de maneira inteligente foi a sua visao.

E esse movimento que é o meio de agdo do Nous, o seu fim
consistiria em desligar completamente do agregado todas as partes
semelhantes, fim que ainda ndo foi atingido, porque a desordem ¢
a mistura eram infinitas na origem. *

! Nietzsche, F. FT, cap. XVI, p. 96
2 Idem, p. 97
? Nietzsche, F. FT, cap. XVII, p. 99
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Se num determinado momento, infinitamente longinquo, o Nous
completar sua tarefa, separando as substancias entre seus iguais € ja nao
houver nem fendas nem divisdes, quando a grande paz suceder a grande
dispersdo e a grande divisdo das substancias, entdo, o Nous regressara ao seu
movimento espontaneo; ndo estarda mais dividido e percorrerd o mundo em
massas ora grandes ora pequenas, sob a forma de espirito animal ou vegetal,
e instalar-se-4 no interior de uma outra matéria. Mas sua tarefa ainda ndo

estara concluida.

O modo de movimento que o Nous inventou para a realizar,
ostenta uma adaptagdo maravilhosa aos seus fins, pois tende a
realizar cada vez melhor a sua tarefa; este movimento é uma
rotagdo continua concéntrica, come¢ou num ponto qualquer da
mistura cadtica, percorre, na forma de uma pequena volta e por
caminhos cada vez maiores, todo o ser existente, extraindo de
todas as coisas o semelhante, para o juntar ao seu semelhante. 2
Primeiramente, esta revolucdo rolante aproxima, na medida em
que avanga, o espesso do espesso, o sutil do sutil, e também tudo o que ¢
sombrio, claro, imido, seco do que lhes ¢ semelhante; mas, acima destas
rubricas gerais, ainda hé duas mais vastas: o éter, isto €, tudo o que ¢ quente,
claro, sutil, e o ar, ou seja, tudo o que é sombrio, frio, pesado, compacto. A
separacao das massas etéreas das aéreas produz como primeiro efeito desta
rotacdo, que vai se alargando, um efeito semelhante ao do turbilhdo que se
gera em aguas estagnadas: as partes pesadas sdo levadas para o centro e
comprimidas. Esse ciclone progressivo forma-se da mesma maneira no caos.
(a imagem ¢ de Nietzsche) A descricdo ¢ detalhada e inclui coisas como a
formacdo dos astros e da terra, pedras, etc... Mas ndo nos deteremos nela.
Para Nietzsche “toda esta concepg¢do ¢ de uma audécia e de uma
simplicidade admiraveis, e se parece nada com a teleologia desajeitada e
antropomorfica que se associou tantas vezes ao nome de Anaxagoras.” ’
O que nos interessa aqui e nos projeta para a filosofia de
Nietzsche ¢ que desde que este ciclo se movimente e que role gracas a agdo

do Nous, a ordem, a regularidade e a beleza do mundo torna-se a

conseqiiéncia natural deste primeiro impulso, porque o que faz a grandeza e o

2 Nietzsche, F. FT, cap. XVIIL, p. 100
* Idem, p. 101
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orgulho dessa concepgao ¢ o fato de deduzir do ciclo em movimento todo o
cosmos do devir, ao passo que Parménides considerava o ser verdadeiro

como uma esfera imdovel e morta. O entusiasmo de Nietzsche é evidente:

Pois ¢ um pensamento sublime fazer remontar o esplendor do
cosmos ¢ a precisdo maravilhosa das 6rbitas das estrelas a um
simples movimento puramente mecanico e também a uma figura
matematica animada; por conseguinte, ndo remontam as intengdes
nem a interven¢cdo manual de um deus mecanico, mas
simplesmente a um modo de vibragdo que, uma vez desencadeado,
prossegue de maneira necessaria e¢ determinada e obtém efeitos
que se parecem com os dos calculos mais sabios da inteligéncia e
do sentido pratico mais refletido, sendo, no entanto,
completamente diferentes. '

A seguir Nietzsche faz algumas objecdes fisicas, mecanicas e
légicas a respeito deste grande esboco da estrutura primitiva do universo
vislumbrado por Anaxagoras. Entretanto, no nosso entender, tais objeg¢des
tém a finalidade de resguarda-lo de criticas que poderiam vir a ser dirigidas
contra ele mesmo, por nao ter percebido que tal representacdo tinha seus
defeitos e poderia ser criticada. Nietzsche sabia da impossibilidade de
fundamentagdo segura de qualquer conhecimento, por isso seu critério de
avaliagdo era de outro tipo, conforme veremos mais adiante.

Poderiamos perguntar a Anaxdgoras por que razao o Nous teve a
idéia subita de atingir um ponto material arbitrariamente escolhido nesse
grande numero de pontos para o fazer girar na danga agitada, e porque razao

ndo lhe ocorreu esta idéia mais cedo. Ele responderia:

Ele tem o privilégio do arbitrario, tem o direito da iniciativa, sé
depende de si mesmo, ao passo que o resto ¢ todo determinado a
partir de fora. Ndo tem nenhuma obrigacdo e, portanto, também
ndo existe causa alguma que cle fosse obrigado a defender. Se
alguma vez desencadeou o movimento e se fixou um fim, isso nédo
passou de — a resposta ¢ dificil e Heraclito acrescentaria — um
jogo.?

Segundo Anaxagoras, o espirito ¢ um artista, ¢ o génio mais
poderoso da mecanica e da arquitetura, que cria com 0s meios mais simples

as formas e os caminhos mais grandiosos, € que também cria uma espécie de

arquitetura movel, mas sempre em virtude dessa arbitrariedade irracional,

'Nietzsche, F. FT, cap. XVII, p. 101
*Nietzsche, F. FT, cap. XIX, p. 105
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que jaz no fundo da natureza do artista. Face a obra de arte prodigiosa que ¢
o cosmos, brada: “O devir ndo ¢ um fendmeno moral, ¢ apenas um fendmeno
estético”.! Ora, parece-nos ja termos ouvido os termos artista, estético e jogo
em outras vozes — Herdaclito, e depois o proprio Nietzsche.

Aristoteles narra que Anaxagoras, ao ser perguntado sobre que
valor a existéncia tinha para ele, teria dado a seguinte resposta: “Que eu
possa contemplar o céu e a ordem do cosmos.”?

O proprio Anaxagoras teria dito que o homem ¢ ja o ser mais
racional, ou que deveria trazer dentro de si o Nous em maior abundancia do
que todos os outros seres, simplesmente por possuir 6rgdos tdo admiradveis
como as maos. Concluiu que o Nous, conforme a extensdo ou a massa em que
se apropria de um corpo material, constr6i sempre nessa matéria instrumentos
que correspondem ao seu grau quantitativo, portanto, instrumentos mais
belos e mais bem adaptados ao seu fim quando ele aparece na maior
plenitude.

Alguns filésofos posteriores da Antiguidade acharan singular e
quase imperdoavel a maneira de Anaxagoras usar o Nous para explicar o
universo. Pareceu-lhes que tinha descoberto um instrumento magnifico sem o
ter compreendido bem, e tentaram recuperar o que o inventor negligenciara.

Nietzsche redige o seguinte comentario sobre tal fato:

Mas ndo compreenderam o sentido da resigna¢do de Anaxagoras
que, inspirado pelo mais puro espirito do método das ciéncias
naturais, pergunta em cada caso e em primeiro lugar pelo
“mediante o que” uma coisa ¢ (causa efficiens) e ndo pelo
“porqué” da coisa (causa finalis). Anaxagoras ndo invocou o Nous
para responder a pergunta especial: porque razdo ha movimento ¢
como ¢ que ha movimentos regulares? *

Em nosso entender a pergunta pela causa efficiens é o problema
filos6fico primordial para Nietzsche e sua resposta, tentaremos mostrar, vira
a propodsito da idéia de vontade de poténcia. Nao custa lembrar que nossa

hipotese de trabalho ¢ que Nietzsche se inspirou nos gregos, como ¢

conhecido por todos, mas mais precisamente colheu suas intui¢des mais

! Nietzsche, F. FT, cap. XIX, p. 106
2 Idem
* Idem, pp. 107-108
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originais em Heraclito e Anaxagoras, que afinal ndo eram tdo diferentes
assim um do outro. Por ora, sigamos com Anaxagoras.

A sua capacidade de conhecer estava satisfeita por ter
encontrado um movimento, cuja simples duracdo pode criar uma ordem
visivel num caos totalmente misturado, e ele bem se abstinha de perguntar
pelo porqué do movimento, pela causa racional do movimento. Pois se o
Nous realmente tivesse um fim necessadrio por esséncia a realizar através do
movimento, ja4 ndo estaria a vontade para comecar o movimento num
momento qualquer. Assim, para evitar as dificuldades criadas pela teleologia,
Anaxagoras teve de afirmar e de sublinhar sempre com energia que o espirito
age livremente. Refor¢a Nietzsche: “mas esse querer absolutamente livre so
pode pensar-se como desligado de qualquer fim, a maneira de um jogo de
criancgas ou do jogo do instinto artistico.” !

Por fim, no espirito de Anaxagoras, a ordem e a finalidade das
coisas sdo diretamente apenas o resultado de um movimento cego e
mecanico. Anaxagoras admitiu o Nous arbitrario, dependente apenas de si
mesmo, s6 para poder dar inicio ao movimento, para poder sair alguma vez
do repouso mortal do caos. Nele, apreciou precisamente a qualidade de ser
indiscriminado, de poder, portanto, agir de maneira absoluta, indeterminada,
sem ter de obedecer a causas ou a fins. Tal qual a idéia de vontade de
poténcia, acrescentariamos: Nietzsche parte j& do movimento enquanto dado,
por isso pensa nao precisar justifica-lo, ocupando-se apenas das suas relagdes

e afetabilidades para explicar aquilo mediante o que o devir atua.

! Nietzsche, F. FT, cap. XIX, p. 108
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Capitulo II. Sobre o Ser e a Aparéncia

- Isto ¢, de compreender que, para o fim da conservacdo de seres
como nos, € preciso acreditar que tais juizos sdo verdadeiros; com
0 que, naturalmente, eles também poderiam ser falsos!'

A filosofia a golpes de martelo: uma declaracdo de guerra aos
idolos eternos, uma transmutacao de todos os valores, cuja grande revelagao
foi denunciar como um sintoma de decadéncia o exercicio da “razdo” na
linguagem filosdfica, que opera a divisdo do mundo em um mundo “real”
verdadeiro ¢ um mundo falso da “aparéncia”. Essa divisdo dos mundos
instalou-se na metafisica ocidental com o platonismo, que postulou o mundo
das idéias como o unico verdadeiro; e através da historia da filosofia, o
“mundo-verdade” foi considerado acessivel ou inacessivel, atingivel através
de uma ascese espiritual, como no cristianismo, ou incognoscivel, porém
com o estatuto de um imperativo, como em Kant, teve seu contorno
aumentado ou diminuido, mas, invariavelmente, caracterizou como
metafisica toda filosofia onde compareceu como uma presenca invisivel. O
“mundo-verdade” e seus outros nomes ou atributos — a unidade, a identidade,
a duracgao, a substdncia, a causa, o modelo, a realidade, a esséncia, o ser — ¢
denunciado por Nietzsche como uma fic¢do, como o produto do preconceito
da razdo na linguagem, como uma constru¢do subjetiva.

Mas, comecemos pelo terceiro capitulo do livro Crepusculo dos
fdolos (ou como filosofar com o martelo). O capitulo intitula-se “4 razdo na
Filosofia”. Nietzsche comeg¢a por fazer o diagnostico de porque a filosofia,
e especialmente a filosofia dogmatica, influenciou e continua influenciando
pensadores. Para ele, o “dogmatismo” parece ser uma espécie de necessidade
metafisica, consoladora e redentora. Sua origem vem do fato de os fildsofos
nio conseguirem, de modo algum, lidar com a representagdo do vir-a-ser. E

como se os dogmas fossem o chdao sobre o qual pisam e, ao perdé-lo,

! Nietzsche, F. BM, p. 18
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perdessem com ele o sentido de sua existéncia. Vale a pena lembrar que, para
Platao, Descartes, Hegel e Kant, entre outros, cada pretensa descoberta
fundamental ¢ ponto de partida e alicerce sobre o qual erguerdo seus
edificios metafisicos.

A paixdo dos filésofos dogmaticos é a perpetuagdo. Perpetuacao
de conceitos e emaranhados conceituais fixados e congelados a partir dos
quais constroem suas teias com a finalidade de capturar todo e qualquer
desavisado. Na voz de Nietzsche: “Eles matam, eles empalham, quando
adoram, esses senhores id6latras de conceitos. Eles trazem um risco de vida
para todos, quando adoram.” '

Nietzsche comeca sua analise nos ensinando como sao
demasiadamente dogmaticas tais formulagdes conceituais. Esquecem eles de
todo e qualquer carater vital que tais conceitos podem e devem ter. Pensamos

que uma filosofia que nada tenha a contribuir para a existéncia, pouco ou

quase nada de valor carregard. Vejamos o que nos ensina Nietzsche:

A morte, a mudanca, a idade, do mesmo modo que a geracdo e o
crescimento sdo para eles objecdes — e até refutagdes. Aquilo que
é ndo vem-a-ser; 0 que vem-a-ser nao é... Agora, eles acreditam
todos, mesmo com desespero, no Ser. No entanto, visto que nao
conseguem se apoderar deste, eles buscam os fundamentos pelos
quais ele se lhes oculta. ?

Prejudicam com isso a vida e seu instinto mais basico: a
naturalidade de aceitar o inevitavel devir.

Nietzsche acredita que parte do preconceito a que estdo
submetidos tais filésofos encontra-se na descrenca que estes tém nos
sentidos. Para as teorias dogmaticas, que nao confiam absolutamente nos
sentidos, ¢ conveniente buscar uma realidade “maior ¢ mais verdadeira” por
trds da aparéncia: o Ser. Pensam eles que os sentidos nos iludem e ¢ por isso
que ndo conseguem capturar o Ser, que obviamente deve estar escondido por
tras da aparéncia! Pressupdem, € claro, que ele exista. Nietzsche ironiza:

...onde estd aquele que nos engana? No6s o temos, eles gritam
venturosamente, o que nos engana ¢ a sensibilidade! Esses

sentidos, que por outro lado sdo mesmo totalmente imorais, nos
enganam quanto ao mundo verdadeiro. ... — E antes de tudo para

! Nietzsche, CL, p. 25
2 Ibidem
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fora com o corpo, esta idée fixe dos sentidos digna de
compadecimento! '

Que bela ilusdao! Enganam-se a si proprios € procuram um
culpado externo! E aqui entramos no terreno da metafisica, onde todo
cuidado ainda ¢ pouco. Como dissemos acima, suas teias estdo sempre
armadas, e um pequeno descuido pode nos emaranhar.

Depois de alertar sobre o modo como historicamente alguns
dogmaticos tratam os sentidos, ou seja, rejeitando seu testemunho porque
indica a multiplicidade e a transformacdo, passa Nietzsche agora a fazer o
elogio dos sentidos. Afirma Nietzsche: “(...)- eles ndo mentem de forma
alguma. O que nds fazemos com seus testemunhos ¢ que introduz pela

primeira vez a mentira.” ?

Como exemplo de mentiras que se tornaram
dogmas ele cita: a unidade, a coisidade, a substancia, a durag¢do... Sobre isso
Fink faz a seguinte reflexdo:
O seu racionalismo ¢, na verdade, uma luta contra o seu proprio
ponto de partida, determinado pelo helenismo tragico por
Schopenhauer e Wagner, de um ‘em-si’ que estd por detras das
coisas aparentes, de um ‘mundo inteligivel’; ele rejeita agora a
distingdo entre o Uno primordial, a coisa em-si, por um lado, ¢ a

apari¢do, por outro; a for¢a do seu ataque dirigi-se contra esta
diferenca. *

Num segundo momento do aforismo, Nietzsche atribui a
desconfian¢a dos dogmaticos acerca dos sentidos a “razdo”: ela ¢ a causa de
falsificarmos seu testemunho. Os sentidos, quando nos indicam o vir-a-ser, o
desvanecer, a mudanga, ndo mentem. E porque os dogmaticos buscam algo
por detras da aparéncia, a ficcao inabalavel do Ser, que langam suspeita
sobre a aparéncia. No mundo ‘“aparente” encontramos o vir-a-ser
incansavelmente atuante, o devir ¢ seu signo e sua sina. Isto ¢ tudo que
temos, o Ser ¢ uma ficcdo vazia. A busca pelo “mundo verdadeiro” ¢ uma
excentricidade da razdo.

No terceiro aforismo o filésofo continua o elogio dos sentidos e

ressalta uma de suas melhores utilizagdes: a ciéncia empirica. E através dos

! Idem, pp. 25-26
2 Idem, p. 26
? Fink. A filosofia de Nietzsche, p. 48
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sentidos que observagdes e experi€éncias podem ser realizadas. Como
sabemos, a experiéncia ¢, ao mesmo tempo, a origem e o campo de testes das
teorias produzidas pelas ciéncias da natureza. “Hoje ndo possuimos ciéncia
sendo enquanto nos decidimos por aceitar os sentidos: por tornd-los mais
incisivos, por arma-los, por fazé-los aprender a pensar até o fim.”' Nossa
ciéncia inclusive utiliza instrumentos para aperfeicoar e refinar nossas
observacdes sensiveis, como microscoépios ou telescopios. Boa parte dos
instrumentos cientificos funciona como extensdo dos sentidos, agucando o
seu poder perceptivo.

Coerente com o primado dos sentidos, Nietzsche trata a
Metafisica, a Teologia, a Psicologia e a Teoria do Conhecimento como
“ainda-ndo-ciéncia”. Elas carecem de observacdo e de procedimentos
empiricos. Quanto as ciéncias formais como a Logica e a Matematica, ele
lembra: “Nelas a efetividade ndo se apresenta absolutamente como problema
nem sequer uma unica vez.”? E acrescenta que, encerradas em si mesmas, ndo

13

chegam a questionar-se quanto a qual “...valor em geral possui uma

convencdo de signos tal como a logica”.’
A verdade logica desta antinomia do ‘ser’ e do ‘ndo-ser’ ¢
absolutamente vazia, quando ndo pode ser dado o objeto que serve
de fundamento, a intuigdo, a partir da qual esta antinomia ¢
deduzida por abstrac@o; sem a referéncia a intuigdo, esta verdade

légica ndo passa de um jogo de representagdes, mediante o qual
nada se conhece. *

Prosseguindo nossa analise, passaremos agora a examinar o
edificio dos “primeiros principios” dos filésofos e seu expoente maximo: o
conceito “Deus”. Trata-se de mostrar sua origem e suas conseqiiéncias
maléficas para a vida e para o conhecimento. Nietzsche nos aponta que a
confusdo ¢ o que esta por tras dessas idiossincrasias. Tal confusdo consiste
em colocar o que deveria vir por ultimo em primeiro lugar. Ou seja, “(...)
colocam no inicio enquanto inicio o que vem no fim (infelizmente! Pois nao

95

devia vir em momento algum!) Como resultado, seus “conceitos mais

! Nietzsche, CI, p. 27
2 Ibidem.
3 Ibidem.
* Nietzsche, FT, p. 70
* Nietzsche, CI, p. 27

36



elevados”, conceitos mais universais e vazios, se evaporam como fumaga

diante da realidade. E o preco que tais filésofos pagam por enunciar seus

primeiros principios distantes da realidade sensivel.
O conceito de ser! Como se a origem empirica mais miseravel ndo
aparecesse ja na etimologia da palavra! (...) Mas o significado
original da palavra esvanece-se rapidamente, embora reste sempre
o suficiente para que o homem represente a existéncia das outras
coisas segundo a analogia da propria existéncia e, portanto, de
maneira antropomorfica e, em todo o caso, por uma transposicao
ilogica. !

Platdo, Descartes, Kant e Hegel utilizam como recurso para
justificar sua posicdo o conceito de Causa Sui. Acreditam que todo principio
¢ causa de si, ndo pode provir de outra coisa. Exemplos: as idéias de “Bem”,
“Verdade”, “Belo”, “Perfeito”, “Deus”. Critica Nietzsche: “...0 mais elevado
ndo tem o direito de surgir do mais baixo, ndo tem de modo algum o direito
de ter surgido... Moral: tudo o que ¢é elevado precisa ser causa sui.”?
Percebemos com esse ataque de Nietzsche a inversdo feita pelos dogmaticos
e sua pretensdo: criatura aparece aqui como criador; pois sdo tais filésofos
que criam o conceito de causa sui . Assim, os conceitos “mais elevados” sdo
sua criagdo, e eles pretendem fazer parte deles? Como? A causa sui ndo ¢ a
causa de si mesma? Eles inventam-se a si mesmos. Parece-nos que estdo
sobrando criadores! Comenta Nietzsche: “A proveniéncia a partir de algo
diverso vale como obje¢do, como colocagdo em duvida de seu valor.”?

Portanto, nenhum conceito desse tipo pode ter experimentado o
vir-a-ser e, desse modo, todos eles precisam ser causa sui. Também nao
podem ser ao mesmo tempo desiguais entre si, pois ndo podem estar em
contradi¢do consigo mesmos. “E assim que eles descobrem seu conceito
estupendo de “Deus”... O derradeiro, o mais ténue, o mais vazio € posto

como o primeiro, como causa em si, como ens realissimum (...)” *

As palavras ndo passam de simbolos para as relagdes das coisas
entre si e conosco, nunca afloram algures a verdade absoluta; ¢ a
[3 9

palavra ‘ser’ so6 designa a relagdo mais geral que liga todas as
coisas entre si, como a palavra ‘ndo-ser’. (...) Pelas palavras e

! Nietzsche, FT, p. 72
2 Nietzsche, CI, p. 27
3 Idem, pp. 27-28

4 Ibidem, p. 28
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pelos conceitos, nunca atravessaremos o muro das relagdes, nem
penetraremos em qualquer origem fabulosa das coisas; mesmo nas
formas puras da sensibilidade e do entendimento, no espaco, no
tempo e na causalidade, ndo encontramos nada que se pare¢ca com
uma veritas eterna. '

Por que tais enganos se ddo? Seriam esses filosofos ingénuos?
Talvez maldosos? Tais questdes sdo pertinentes para o Nietzsche psicdlogo,
do qual trataremos no proximo capitulo. Por ora, vejamos como Nietzsche
lida com o tema da razdo e da linguagem.

No inicio do quinto aforismo uma ironia do filésofo nos salta

13

aos olhos: “ — Vejamos em contraposi¢do de que modo diverso nds {grifo
meu} ( - eu digo de maneira mais educada nos...) consideramos o problema
do erro e da aparéncia.”” O “n0s” a que se refere Nietzsche ninguém mais é
sendo ele mesmo. Expressa a constatagdo ironica de que estd por enquanto
sozinho nessa critica. Mas também faz ver que o seu tempo ja deveria ser
capaz de fazé-la, unindo-se a ele.

[3

Solitario em sua posi¢do, ele nos lembra que *“...Outrora
tomava-se a transformac¢do, a mudanca, o vir-a-ser em geral como prova da
aparéncia, como um sinal de que algo tinha se apresentado que

necessariamente nos conduzia ao erro.”?

Porém, ao contrario do que
pensavam, vemos que quem nos obriga a fixar a unidade, a identidade, a
duracdo, a substancia, a causa, a coisidade, em suma, o Ser, ¢ um preconceito
da razdo que nos enreda de algum modo no erro, “nos leva necessariamente
ao erro.”* Desse modo, o autor acredita que, com uma rigorosa verificacio
interna, ou seja, em nds mesmos, encontrariamos o erro.

O erro acima mencionado, e ja descrito como um preconceito da
razdo, toma forma quando ¢ manifestado por meio de signos: eis nossa
linguagem. Quando trazemos a consciéncia pressupostos fundamentais da
linguagem metafisica estamos inseridos em um “fetichismo grosseiro”.

Esse fetichismo vé por toda parte agentes e¢ agdes; ele cré na vontade

enquanto causa em geral; ele cré no ‘Eu’, no Eu enquanto Ser, no Eu
enquanto Substadncia, ¢ projeta essa cren¢a no Eu-substdncia para todas as

! Nietzsche, FT, p. 71
2 Nietzsche, CI, p. 28
3 Idem.

4 Ibidem.
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coisas. — SO a partir dai a consciéncia cria entdo o conceito ‘coisa’... Por
toda parte, o Ser ¢ introduzido através do pensamento, imputado como
causa. Somente a partir da concepg¢do do ‘Eu’ segue, enquanto derivado,
(grifo nosso) o conceito ‘Ser’... "

Desse modo ¢ que nasce e nos ¢ imposto, desde o principio, o erro. A

saber: “a assuncdo de que a vontade ¢ algo que atua — de que a vontade ¢
uma faculdade (...)”*. Portanto, ¢ através da ficcdo do Eu e da fic¢do da
Vontade, que tem origem a Fic¢cao do Ser. Ou, para dizer com todas as letras:
o Ser ¢, sempre foi e sempre serd uma fic¢do vazia. Uma metidfora que
esqueceu da propria origem. Ainda: a ficgdo do Eu e a ficgdo do Ser sdo so
palavras, ndo sdo coisas.
Pensamos que chamar a substancia de Ser foi uma grande “descoberta”, que
comec¢ou com Parménides ¢ os eleatas e se infiltrou na Histéria da Filosofia
de uma maneira geral. Nada teve até aqui tanto poder de convencimento
quanto o erro do Ser. Ele esta presente em toda e qualquer palavra e em toda
e qualquer frase que pronunciamos. Porque na linguagem nos expressamos
com o verbo ser sobre todas as coisas. Dai o espalhamento réapido dessa
idéia.

“A  ‘razdo’ na linguagem: oh! mas que velha matrona
enganadora! Eu temo que ndao venhamos a nos ver livres de Deus porque
ainda acreditamos na gramatica...”® Para deixar claro: a gramatica conserva o
conceito Ser como unidade. Porém, se deixarmos de acreditar na gramatica, a
metafisica estard morta, ¢ a transvaloragdo fard suas exéquias.

No ultimo aforismo do capitulo, o proprio Nietzsche faz um
resumo, em quatro teses, da visdo tdo essencial e tdo nova que ecoou dos
escombros ap6s tal demolicdo e nos alerta: “(...) facilitarei com isso a
compreensio e provocarei a contradigdo.”

Primeira Proposi¢do. “Os motivos que fizeram com que se
designasse ‘este’ mundo como aparente fundamentam muito mais sua
realidade. — Um outro tipo de realidade é absolutamente indemonstravel.”” O

mundo sensivel foi sempre tido como pouco confidvel por motivos como:

! Ibidem, p. 29
2 Ibidem.
3 Ibidem.
* Ibidem, p. 30
3 Ibidem.
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mudanga, variagdo, instabilidade, etc. Ora, para Nietzsche, sdo justamente
essas as razdes que fundamentam sua realidade...

Segunda Proposi¢do. “As caracteristicas que foram dadas ao
‘Ser verdadeiro’ das coisas sdo caracteristicas do nao-Ser, do Nada.
Construiu-se o ‘mundo verdadeiro’ a partir da contradicdo com o mundo
efetivo (...)”'. As caracteristicas sempre atribuidas ao Ser (unidade,
esséncia, permanéncia, identidade, etc) sdo as caracteristicas do Nada —
porque nada ha que seja assim.

Terceira Proposi¢do. “Criar a fabula de um mundo ‘diverso’
desse nao tem sentido algum se pressupusermos que um instinto de caltnia,
de amesquinhamento, de suspeicdo da vida ndo exerce poder sobre nds. Neste
ultimo caso, nos vingamos da vida com a fantasmagoria de uma ‘outra’ vida,
de uma vida ‘melhor’.”? Criamos a fdbula do Ser como manifestacio de um
instinto de diminui¢do da vida que se apodera de nos.

Quarta Proposi¢do. “Cindir o mundo em um ‘verdadeiro’ e um
‘aparente’, seja do modo cristdo, seja do modo kantiano (um cristdo pérfido
no fim das contas) ¢ apenas uma sugestdo da décadence: um sintoma de vida
que decai... (...) Pois ‘a aparéncia’ significa aqui uma vez mais a realidade;
s6 que sob a forma de uma sele¢do, de uma intensificacdo, de uma corregao...
O artista tragico ndo ¢ nenhum pessimista. Ele diz justamente sim a tudo que
¢ digno de questdo e passivel mesmo de produzir terror, ele é dionisiaco...”?
A visdo tragica (artistica) da aparéncia é a mais elevada. E ela que nos
permite dizer sim a vida, mesmo a dor, afirmar a vida e a existéncia,
recuperar a dignidade e a inevitabilidade do devir. Devemos abandonar a
ilusdo do Ser e dizer Sim a realidade do vir-a-ser. Enfim, tornemo-nos
espiritos livres, sejamos tragicos.

Nietzsche concebe a inversdao do idealismo como uma tarefa que
lhe cabe: ela ¢ a alegre nova que na Aurora e na Gaia Ciéncia
encontra as suas primeiras ¢ titubeantes palavras. O aniquilamento
da concepgdo idealista do mundo, isto é, a destrui¢do da religido,
da moral e do ultramundo metafisico ¢ tentada por Nietzsche,
mais superficialmente, através da sua destruicdo psicologica, e

mais profundamente ¢ num sentido filosoficamente significativo,
através da abolicdo da alienacdo humana. No primeiro caso, o

! Tbidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
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idealismo ndo é verdadeiramente convertido, mas apenas negado;
em contrapartida, no segundo caso a existéncia humana conserva a
sua ‘grandeza’, o homem ¢é concebido como o ser que se supera a
si proprio, o idealismo ¢ invertido: todas as transcendéncias sdo
expressamente buscadas dentro do homem, pelo que lhe ¢
conferida assim a maxima liberdade da cria¢do audaciosa. O
sentimento de que s6 com o fim do idealismo aparecerdo as
grandes possibilidades do homem domina Nietzsche, é a sua gaya
scienzia. '

E preciso fazer aqui um pequeno paréntese. Uma de suas frases
lapidares ¢ muito evocada, ndao sO pelos estudiosos, mas também pelos
leitores circunstanciais de Nietzsche: “ndo ha fatos, somente interpretacdes”.
Pensamos que tal frase tem sido muita citada e pouco compreendida. E
preciso recupera-la no contexto que permeia varias das posi¢des do filosofo.
Tentaremos desfazer esse equivoco analisando o conhecido capitulo do

Crepusculo dos Idolos, Como o “mundo verdadeiro” acabou por se tornar

fabula.

HISTORIA DE UM ERRO

O mundo verdadeiro passivel de ser alcangado pelo
sabio, pelo devoto, pelo virtuoso. — Ele vive no interior deste
mundo, ele mesmo é este mundo.

(Forma mais antiga da idéia, relativamente

«

inteligente, simples, convincente. Transcricdo da frase: “eu,
Platdo, sou a verdade™.)

2.

O mundo verdadeiro inatingivel por agora, mas
prometido ao sabio, ao devoto, ao virtuoso (“ao pecador que
cumpre a sua peniténcia”).

(Progresso da idéia: ela se torna mais sutil, mais

insidiosa, mais inapreensivel — ela torna-se mulher, torna-se
crista...)
3.

O mundo verdadeiro inatingivel, indemonstravel,
impassivel de ser prometido, mas ja& enquanto pensado um
consolo, um compromisso, um imperativo.

(No fundo, o velho sol, s6 que obscurecido pela
névoa e pelo ceticismo; a idéia tornou-se sublime, esvaecida,
noérdica, konigsberguiana.)

4.
O mundo verdadeiro — inatingivel? De qualquer modo,
ndo atingido. E, enquanto ndo atingido, também desconhecido.

! Fink, A filosofia de Nietzsche, pp. 62-63
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Conseqiientemente tampouco consolador, redentor, obrigatorio:
Ao que ¢ que algo de desconhecido poderia nos obrigar?...

( Manha cinzenta. Primeiro bocejo da razdo. O
canto de galo do positivismo.)

5.

O “mundo verdadeiro” — uma idéia que ja nao
serve mais para nada, que ndo obriga mesmo a mais nada — uma
idéia que se tornou inutil, supérflua; conseqiientemente, uma idéia
refutada: suprimamo-la!

( Dia claro; café da manha; retorno do bon sens e
da serenidade; rubor de vergonha de Platdo; algazarra dos diabos
de todos os espiritos livres.)

6.

Suprimimos o mundo verdadeiro: que mundo nos
resta? O mundo aparente, talvez?... Mas ndo! Com o mundo
verdadeiro suprimimos também o aparente!

( Meio-dia; instante da sombra mais curta; fim do

erro mais longo; ponto culminante da humanidade; INCIPIT
ZARATUSTRA.)!

O que se nota, num primeiro exame da estrutura do texto, ¢ que
cada etapa da histéria é apresentada em duas formulacgdes diferentes. A primeira
comenta em linguagem discursiva, denotativa, o destino da Idéia platdnica, de
um além-mundo, na histéria da metafisica ocidental depois de Platdo. A
segunda, em linguagem metafdrica, figurativa, aparece entre parénteses, como
se esse outro modo de dizer fosse a ilustracdo poética do sentido filosdfico
contido na primeira.

A metafora, entendida como figuragdo desviante do “sentido proprio”,
¢ tida pelos filésofos metafisicos como apresentando uma espécie de
inferioridade expressiva. Isto ¢, hd no pensamento dogmatico uma espécie de
desconfianca com relacao a metafora, tida como um auxiliar traicoeiro do
conceito, uma armadilha onde o sentido se perderia. Por isso a metafora nao
tem para a razdo sendo um uso pedagogico. Nietzsche se destaca dessa visdo
filos6fica recorrente ao dar a linguagem metaférica um lugar equivalente de
expressao do sentido.

Sigamos a cadeia metafdérica. A primeira coisa que se nota ¢ que ela se
ordena segundo uma configura¢do astronomica, onde o desenvolvimento da
razao na historia da filosofia ¢ inserido em uma cena solar. A fabula parece

contar a historia progressiva de um clareamento, que culmina ao meio-dia,

! Nietzsche, CI, pp. 31-32.
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momento da maior luminosidade. Quando se 1& os parénteses do ultimo
momento: “Meio-dia; instante da sombra mais curta; fim do erro mais longo;
ponto culminante da humanidade”, o simples habito das oposi¢des classicas
em nossa linguagem — erro / verdade, sombra / luz, noite / dia — faz-nos
pensar que o momento inicial da historia contada por Nietzsche, o
platonismo, devesse entdo ser equivalente a meia-noite, o momento de maior
obscuridade, e o contrario do meio—dia que anuncia Zaratustra no fim da
historia.

Contudo o platonismo do primeiro momento ¢ também sugerido
metaforicamente como um meio-dia, cuja  claridade declinaria
progressivamente com o cristianismo e o kantismo — o “velho sol” ao fundo,
mas envolto em bruma e ceticismo. SO no positivismo ha um “cantar de
galo”, que anuncia uma nova aurora. Isto ¢, na cena solar onde a fabula se
situa — porque ¢ em fabula que se tornou o “verdadeiro mundo”, observamos
ndo o movimento semicircular do sol, de meia-noite a meio-dia, como o
ponteiro de reldégio, mas o movimento circular percorrido de um meio-dia a
outro, como numa revolugao astrondmica completa.

Leitura curiosa, se pensarmos que Platdo e Zaratustra sdo opostos absolutos
na estrutura significativa do texto. No terceiro paragrafo, descobrimos um sol
que até ai se escondia numa aparente meia-noite, ¢ que empalidecendo,
revela o seu brilho inicial; um sol que, desaparecendo, da lugar a “manha
cinzenta” do quarto paragrafo. Portanto, o momento platdénico ¢ também
meio-dia, mas de um outro sol, que ndo o de Zaratustra, e num outro céu.

Resta saber se ¢ possivel ainda falar em metafora, j& que no ponto final da
histéria do verdadeiro mundo em que Nietzsche situa seu proprio texto, a
metafora ja ndo pode ser tomada como uma explicitacdo pedagogica, o
sentido impréprio, secundario, daquilo que, em sentido prdprio, pertenceria
ao conceito, a linguagem dogmatica da razdo. No discurso de Nietzsche, que
traz a palavra de Zaratustra e Dionisio, ndo hd mais lugar para um
rebaixamento da metdfora. Tal como ela se apresenta do sexto momento,
sucedendo a uma proposicdo filosofica negativa — a abolicdo dos dois
mundos — a metafora parece ser a Unica representacdo possivel daquilo que

resta.
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Talvez por isso, no entanto, ndo faca mais sentido chama-la metafora.
A especificidade do texto nietzschiano reside na inauguragdo de um novo
espaco formal, que sequer pode ser chamado de metaférico, j4 que ndo mais
se trata da manifestagdo figurativa do que seria inteligivel para a razdo. O
comeg¢o de Zaratustra acompanha-se de uma revisiao das oposic¢des filoséficas
tradicionais entre sensivel e inteligivel, proprio e metaforico, dialético e
poético.

Vé-se que o destino do “mundo-verdade” ¢ o destino do platonismo:
com a abolicdo da divisdo metafisica dos mundos em um mundo sensivel ¢
mundo supra-sensivel, a histéoria do desenvolvimento do platonismo chega a
seu termo.

Primeiro Momento: Platdo. No primeiro momento ndo se trata ainda de
falar do “mundo-verdade”, mas de saber como o homem se comporta a
respeito dele. Nao se trata portanto do platonismo, mas do homem Platdo,
como figura simbolica do mundo grego; o “mundo-verdade” ndo ¢ ainda
objeto de uma doutrina, mas, para o homem grego, a presenca luminosa do
ser, o aparecer sem véu.

A principal caracteristica do mundo supra-sensivel nesse momento ¢ que ele
¢ acessivel aos homens aqui e agora, nesta vida. Porém, acessivel a qualquer
tipo de homem? Nao, esse mundo ¢ permitido apenas a um determinado tipo
de homem: ao sabio, ao religioso, ao virtuoso. Na verdade, o virtuoso resume
e explica os outros dois tipos.O virtuoso ¢ o homem do ressentimento, em
cuja origem estd a recusa virtuosa do sensivel para atingir o supra-sensivel.
A metafisica é a filosofia do ressentimento, porque em sua base esta a
divisdo dos mundos e o privilégio do inteligivel sobre o sensivel; ela é o
medo do devir. Portanto a moral esta na base de toda metafisica.

Segundo Momento: O Cristianismo. E também o momento da
realizacdo do platonismo enquanto doutrina, quando a ruptura entre os dois
mundos ¢ expressamente estabelecida. “O cristianismo ¢ um platonismo para
uso do povo”'; podemos até notar uma diferenca entre ambos, mas serd uma

diferenca apenas de grau.

! Nietzsche, F. CI, passim
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Se no mundo grego, era possivel ao sdbio, ao religioso, ao virtuoso
atingir o mundo das idéias, no cristianismo ele ¢ apenas prometido: € preciso
conquistar pela peniténcia o “mundo-verdade”, inacessivel nesta vida. Ha
pois, um ligeiro assentimento ao mundo sensivel, mas apenas enquanto “vale
de lagrimas”, expiagdo terrestre para atingir o celeste. O assentimento ¢
portanto ambiguo e limitado: a vida ¢ ainda negada em sacrificio a uma outra
vida, futura, no além, e quanto mais esse “assentimento” afasta o “mundo-
verdade”, mais tal mundo torna-se verdadeiro.

Terceiro Momento: O Kantismo. Com Kant o mundo sensivel sera
ainda mais privilegiado, ja que somente os fendOmenos sdo acessiveis ao
conhecimento. O “mundo-verdade” ja ndo ¢ cognoscivel; o objeto do
conhecimento ¢ reduzido a fenomenalidade, que ¢ o lugar da ndo-verdade; o
conhecimento do ser é substituido pelo conhecimento do aparecer.

Contudo, o “mundo-verdade” ndo ¢ ainda negado. Se nao ¢ possivel
conhecé-lo, ele ainda ¢ admitido como lugar da religido, da moral, como
fundamento metafisico do imperativo categdérico. O mundo das idéias
subsiste, mas apenas enquanto justificagdo da moral, inatingivel, ¢ nessa
medida Kant é um Platdo melancolico.

Quarto Momento: O Positivismo. Se no kantismo o “mundo-verdade”

J4

permanecia como imperativo, no positivismo o mundo supra-sensivel ndo so
ndo ¢ cognoscivel, como ndo obriga mais a nada. Entretanto, se ndo ¢
afirmado, ndo ¢ também abolido; existe uma coisa em-si, apenas ndo ¢
acessivel, e por isso ndo devemos nos preocupar com isso. E o momento da
suspensdo de juizo, cética, quanto ao Ser, para fazer ciéncia do aparecer.

Quinto Momento: Os Espiritos Livres. E chegado o momento da
nega¢do do “mundo-verdade”, quando o platonismo ¢ finalmente superado.
Aqui j& encontramos o proprio Nietzsche numa primeira fase de sua filosofia.
E um momento de luta, nio de afirmacdo; o “mundo-verdade” é negado, toda
tarefa consiste em eliminar esse residuo de esséncia que subsistiu no
positivismo.

Contudo, permanece ainda o mundo das aparéncias, o mundo empirico

instaurado pelo positivismo. Torna-se necessario ir mais adiante. Nietzsche
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ndo pode permanecer na negatividade; é preciso completar a trajetoria solar e
chegar ao Meio-Dia, momento de Zaratustra, momento da sua maior filosofia.
Sexto Momento: Nietzsche. Meio-dia: a hora da suspensdo de todas as
atividades, das visdes proibidas seguidas de delirio; ¢ a hora do sol a pino,
sem sombra, a partir da qual tudo recomeg¢a. E 0 momento em que o mundo
sai do tempo historico para entrar no tempo mitico: comeca ZARATUSTRA.
A partir desse aforismo de Nietzsche, Michel Foucault se questiona:
E além disso a questdo da verdade, o direito que ela se da de refutar o erro
de se opor a aparéncia, a maneira pela qual alternadamente ela foi acessivel
aos sabios, depois reservada apenas aos homens de piedade, em seguida
retirada para um mundo fora de alcance, onde desempenhou ao mesmo
tempo o papel de consolagdo ¢ de imperativo, rejeitada enfim como idéia

inutil, supérflua, por toda parte contradita — tudo isto ndo ¢ uma histoéria, a
historia de um erro que tem o nome de verdade? !

Suprimindo a metafisica suprimimos também o mundo aparente, este
s6 fazendo sentido enquanto oposto aquele, enquanto par de uma dicotomia.
O mundo aparente também ¢ esvaziado de sentido com a recusa metafisica
operada pelo filésofo. Nesse sentido ¢ que a frase lapidar Nietzschiana acima
citada deve ser interpretada: o mundo aparente ndo ¢ a realidade, nem
corresponde aos fatos objetivos. Difere do mundo verdadeiro
qualitativamente, sendo a qualidade deste o inteligivel, enquanto a daquele a
aparéncia. Nao devemos nos apegar nem a um nem a outro, pois ai ndo ¢
possivel termos clareza, certezas, dogmas, apenas interpretagdes. A realidade
¢ puro devir, puro e inocente, geracdo e corrup¢do; desconhece a
estabilidade. S6 podemos tentar dar conta do real por uma perspectiva,
apenas tentar. Nao esquecendo que também isso ¢ somente uma interpretagao.
...¢ mais ou menos a visdo previsivel de Nietzsche que distingdes entre interno e externo,
entre matéria e mente, ¢ polaridades andlogas, levam a nada; e que, sendo logicamente
correlatas uma a outra, qualquer tentativa de negar a realidade de um pdlo as custas do
outro ¢ sem sentido. Deve-se aceitar ambas ou nenhuma dessas antiteses, ¢ Nietzsche

sempre insiste em nenhuma, virtualmente como se fosse sua diretiva metodologica abolir
distingdes quando as encontra. *

Tendemos a discordar da postura tedrica assumida por alguns
intérpretes do filésofo, tais como Heidegger e Marton, de dividi-lo em fases.

Pensamos que a obra de Nietzsche, embora aforismatica e fragmentada, nao

! Foucault, Microfisica do poder, p. 19
? Danto, Nietzsche as Philosopher, p. 105
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se presta a isolamentos e posteriores encerramentos de seus pensamentos, em
tal ou qual fase ou periodo; e que encontrariamos por isso uma divisdo
sistemdatica conceitual que justificasse tal abordagem, excecdo feita aos
postumos, (outra discussdo) de seu pensamento.

Julgamos contar com o apoio textual do préprio Nietzsche para tal
posicionamento. Em seu Crepisculo dos Idolos, no tltimo aforismo do
penultimo capitulo, nas tltimas frases ele constata:

E com isto toquei novamente o ponto, do qual outrora parti — ‘O Nascimento da Tragédia’
foi minha primeira transvaloragdo de todos os valores: com isto me coloco uma vez mais

de volta ao solo, a partir do qual meu querer, meu poder cresce — eu, o ultimo discipulo do
fildsofo Dioniso — eu, o mestre do eterno retorno... !

O “mundo-verdade” torna-se enfim uma fabula: isto quer dizer que foi
restituido a narragdo, onde sempre habitou. O discurso sobre a esséncia das
coisas nunca teve referente: os signos distintivos que foram usados para
designar a verdadeira “esséncia das coisas” sdo signos caracteristicos do nao-
ser, do nada.? Nossa cren¢a no mundo das esséncias ndo passa, portanto, de
uma ficcdo gramatical, criada a partir da crenga na presenca da razdo na
linguagem. Acreditamos que a razdo ¢ o impessoal, o divino em nos, € que,
portanto, ndo pode ser a expressdo de nossa subjetividade; sendo, de onde
viria essa certeza interior que nos assegura da veracidade das categorias da
razdo, sendo de sua origem divina? A partir dessa crenga, ndo ¢ dificil sermos
enredados na trama das palavras, que nos conduzem ao grande engodo do ser;
a linguagem pode falar da esséncia das coisas, porque ¢ racional. E porque
acreditamos na gramdatica, ainda ndo podemos nos desembaracar de Deus.
Portanto, quando Nietzsche restitui ao “mundo-verdade” o carater de fic¢do
narrativa, estd também levando a efeito a dentncia da linguagem enquanto
discurso “teoldgico” sobre a esséncia das coisas, para propor em
contrapartida o estatuto metaférico de todo signo. Mas sobre isso nos
deteremos mais adiante.

O “mundo-verdade” ¢, pois, um erro. A originalidade desta afirmacao,
seu aparente carater contraditério, ndo permitem uma compreensao imediata

de seu significado, cuja importancia tedrica, no entanto, ¢ fundamental. Com

! Nietzsche, CL, p. 118
? Nietzsche, F, CI, p. 30
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isto, Nietzsche quer dizer que ndo hd mais um mundo das esséncias, das
coisas verdadeiras, dos modelos, o qual ¢ ao mesmo tempo imitado e
dissimulado no mundo das aparéncias, cujo estatuto ¢, portanto, tanto de
copia como de simulacro. Quando Nietzsche desmistifica o conceito de
substancia, (“ao qual nada de real corresponde”)' estd decretando que tudo o
que ¢, ¢ aparéncia. Nao se trata apenas do privilégio da aparéncia em relagao
a esséncia, como propos Heidegger, que afirma ter Nietzsche mantido a
dualidade dos mundos platonica, procedendo apenas a inversdo topologica
dos valores: se o pensamento metafisico valorizava a esséncia em detrimento
da aparéncia, Nietzsche teria invertido essa ordem, privilegiando a aparéncia.
Na verdade, Nietzsche abole a dualidade dos mundos, e quando faz o elogio
da aparéncia, ndo se refere mais ao mundo das aparéncias concebido pela
metafisica, enquanto copia, simulacro, o inessencial que se opde ao mundo
verdadeiro essencial. A aparéncia, tal como ¢ concebida por Nietzsche, nada
encobre, nem sequer o nomeno incognoscivel; “eu ndo coloco a ‘aparéncia’
como o contrario da ‘realidade’” diz Nietzsche, “eu afirmo ao contrario que a
aparéncia ¢ a realidade, aquela que se opde a que transformemos o real em
um ‘mundo-verdade’ imaginario.”* E se algo passa a ter as caracteristicas
enganadoras do mundo das aparéncias metafisico, ¢ o “mundo-verdade”,
enquanto ilusdo de otica moral.?

Portanto, a grande denuncia de Nietzsche ndo vai ser apenas de
inspiragdo neo-kantiana, censurando a futilidade e validade da metafisica ao
confundir a coisa conhecida com a coisa mesma. Para compreender o que € o
conhecimento, os seus limites, ndo ¢ suficiente renunciar a esséncia, ¢ nessa
medida Nietzsche se afasta de Kant. Porque ao por a pergunta: o que € o
conhecimento?, Kant ja cré no fato do conhecimento, e essa pergunta
escrupulosa ¢ ja uma primeira mentira. No fundo, Kant nunca p6s em jogo a
crenca herdade por todo filésofo, na propria competéncia de totalizar; a
modéstia kantiana ¢ uma falsa modéstia, que pode trazer de volta a velha
audacia metafisica. A diferen¢a do escripulo kantiano, Nietzsche ndo mais

considera o conhecimento como um fato, por cujo valor e por cujos limites ¢é

! Nietzsche, F. GC, p. 139
2 Nietzsche, F. WP, passim
* Nietzsche, F. CI, p. 30
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preciso perguntar, mas como um conceito, enquanto objeto filoldgico,
palavra. Todo conceito ¢ construido a partir de supostos “dados imediatos”;
toda palavra torna-se imediatamente um conceito enquanto deve servir para
designar experiéncias inumeraveis e diferentes entre si, ¢ ndo apenas para a
experiéncia unica que lhe deu origem; portanto todo conceito nasce da
identificagdo do ndo-idéntico.! Nietzsche procede a desconstru¢do desses
dados, contestando a “imediateza” que os caracteriza como ‘“instancias
ultimas” do sentido. Na verdade a crengca numa origem univoca dos
conceitos, num sentido natural na base da linguagem, ¢ para Nietzsche
totalmente absurda. O trabalho do decifrador, do fil6logo, ¢ entender a
formac¢do do conceito, ndo a partir de um nticleo essencial de sentido, mas de
uma primeira codificacdo arbitrdria. O que hé por trds dos dados imediatos ¢é
uma escolha arbitraria de certas imagens para serem portadoras de sentido.
Nao ha esséncias, s6 aparéncias que ndo podem ser expressas de
maneira univoca. As palavras sdo a expressdao das relacdes das coisas aos
homens, nunca das coisas mesmas. De qualquer modo, ndo existe tal entidade
— a coisa em-si.> Ao mundo dos fendmenos ndo corresponde nenhum nomeno,
e entre eles e as palavras ndo existe nenhuma relacao necessaria. E € nesse
sentido que o conhecimento, enquanto conceito, ndo mantém nenhuma
relagdo necessaria com seu objeto; conhecer, como de resto expressar-se, €
proceder a uma codificacdo arbitraria do sentido, € interpretar. Por isso todo
conhecimento ¢ perspectivista; porque ¢ impossivel falar dos fendmenos de
um ponto de vista impessoal, totalizador, isto ¢, metafisico. Todo
conhecimento vem das sensa¢des. Contudo, essa origem empirica ndo pode
ser critério da objetividade do conhecimento, porque mesmo as sensacdes
estdo comprometidas com uma perspectiva. A percepcao justa, isto ¢, a
expressdo adequada de um objeto no sujeito, ¢ um absurdo. Nossas sensacdes
ja sdo interpretagdes; “nosso ‘mundo exterior’ ¢ um produto da imagina¢do
que utiliza para suas construgdes antigas criacdes tornadas atividades

habituais e aprendidas. As cores, os sons sdo fantasias que, longe de

corresponder exatamente ao fendmeno mecanico real, ndo correspondem

'Nietzsche, F. LF, p. 68
? Nietzsche, F. WP, passim
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sendo a nosso estado individual.”' Todo conhecimento estd pois,
comprometido com uma perspectiva individual, que constroi ficgdes
subjetivas sobre o universo; por isso, todo procedimento cientifico que se
pretende “objetivo” ndo pode descrever sendo um universo antropomorfico.
“O homem, em ultima andlise, ndo reencontra nas coisas sendo o que ele
proprio ali colocou.” Todo discurso tedrico é portanto, uma interpretagdo
que tem o cardter de uma legisla¢do sobre o universo, na medida em que ¢ a
expressdo de uma vontade: “eu quero assim”. Mas nem todo discurso
reconhece o seu carater legislador, a vontade arbitrdria que o inspirou; a
ciéncia, como a metafisica, sdo censurdveis por esse esquecimento.
“Reconduzir algo desconhecido a algo conhecido alivia, tranqiiiliza, satisfaz
e d4, além disso, um sentimento de poténcia.”’ Todo ato de conhecer é para
Nietzsche, antes de tudo a expressio de um desejo de seguranga. O
desconhecido, os fendmenos isolados em sua diferenga, provocam a
inquietude e o sofrimento. Nossa reacdo imediata ¢ suprimir essa situacdo
penosa, buscando na experiéncia passada algum raciocinio causal segundo o
qual os novos fenomenos também possam ser relacionados. Procuramos nao
s6 explicar o novo por uma causa ja inscrita na memoria, mas ainda
escolhemos entre as causas possiveis, a mais ordindria, a mais simples e
tranqiiilizadora. Todas as explicagdes sdo a transcricdo numa linguagem
erronea, de estados de prazer ou desprazer. Assim, raciocinar casualmente ¢
um ato instintivo, ja que o que realmente estd em jogo no ato do
conhecimento, ¢ a preservacdo da espécie.

Para Nietzsche, toda visdo do mundo estd inserida num perspectivismo.
Sendo assim, o conhecimento tem um valor relativo, a interpretagdo
cientifica tendo, sob esse ponto de vista, o mesmo estatuto de qualquer outra
interpretacdo. Mas sabemos que os critérios aplicados a ciéncia sdo os
critérios orientados para a verdade. O discurso cientifico supde um objeto de
conhecimento, o real, do qual ele pretende ser a explicagdo. A ciéncia lida

com “fatos”. Mas, quando Nietzsche apontou o perspectivismo do

! Nietzsche, F. WP, passim
2 Nietzsche, F. WP, passim
* Nietzsche, F. CI, p. 46
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conhecimento, mostrou também que “ndo ha fatos, sé interpretagdes”.' E
impossivel tomar a unidade primeira, o “fato”, como a evidéncia irrecusavel
da solidez, da verdade do conhecimento, dado que a sua propria percepcao
consiste numa escolha interpretativa. Conhecer ¢, deste modo, interpretar um
universo que ja ao nivel das sensagdes ¢ percebido interpretativamente. A
natureza perde sua constituigdo metafisica para tornar-se um conjunto de
signos, um texto a ser decifrado. Mas ndo ha um sentido originario que se
deva atingir; contra a proibi¢do aristotélica da infinidade de significacdes
possiveis, Nietzsche restitui a todo discurso a liberdade de legislar sobre o
sentido, infinitamente; ndo ha limites para a vontade do legislador. E o fim
do sentido préprio: s6 a metdfora, enquanto atividade interpretativa pode
falar do real enquanto conjunto de signos, que no entanto ndo possuem
referente. O conhecimento, como qualquer discurso, ¢ metaférico. Contudo,
estando comprometido com o instinto de conservacao da espécie, o
conhecimento torna-se tarefa de transformar o estranho em familiar, o
inquietante no seguro, a incerteza na certeza. O conhecimento busca o
reconhecimento, isto é, a assimilacdo narcisica do mundo pelo sujeito. E
mais ainda, estando comprometido numa perspectiva que tem como horizonte
a verdade, o conhecimento ¢ um tipo de erro. Mas “erro” tem em Nietzsche
um sentido bem preciso. Diante de um universo que ¢ texto e cujas
interpretacdes sdo infinitas, ¢ impossivel compreender “verdade” e “erro” da
mesma maneira radical como a metafisica os compreendeu, como conceitos
mutuamente exclusivos. Das infinitas interpretacdes possiveis todas sdo
erros, no sentido em que nenhuma pode aspirar a univocidade e a autoridade
dos discursos metafisicos sobre a esséncia; e nesse sentido, a verdade,
enquanto interpretagcao, como todas, ¢ um tipo de erro.

Com isso, Nietzsche denuncia a impostura radical que comeca com a
instauracdo dos sistemas de verdade, sobretudo dos sistemas de
fundamentacdo da ciéncia nas verdades filoséficas. O filésofo esquece o ato
de legislagdo no inicio de seu discurso, quer manter inquestiondvel a
exigéncia que fez surgir a verdade. E certo que toda forma da vontade de

poténcia ¢ criadora, e nesse sentido a vontade de verdade em seu inicio foi

! Nietzsche. F, FF, § 7 (60), p. 164
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também um ato de criagdo, uma das formas da grande mentira gerada pela
vida. Mas a vontade de verdade ndo ¢ uma criagdo como as outras, porque
seus criadores esquecem imediatamente o seu carater de ato arbitrdrio. A
criagdo como tal é imediatamente transformada em substancia, identidade,
esséncia, o conceito ¢ reduplicado em ousia, o conhecimento em saber
totalizador. Era necessario o esquecimento da criagdo como o melhor sistema
de prote¢do contra o sofrimento. No fundo, o que gerou a vontade de verdade
ndo foi a preocupagdo de ndo ser enganado, mas de nunca ser enganado no
tocante a propria preservag¢do.

Mas Nietzsche admite que a esséncia de nossa espécie ¢ buscar a
propria conservag¢do.' E se conservar-se ndo é 0 mesmo que viver, conservar-
se ¢ condigdo para viver. Nao ¢ tdo grave afinal, o emprego da palavra
“verdade” entre os cientistas. Porque dizer que esse juizo ¢ falso ndo ¢
objecdo contra ele, ja que o essencial ¢ saber em que medida esse juizo serve
para promover a vida, para conservar a espécie. “Renunciar aos juizos falsos
equivale a renunciar a vida, negar a vida.”> E preciso continuar sonhando
para ndo morrer. O homem que conhece ¢ o meio que a vida encontra para se
prolongar. “A sublime coeréncia e ligacao de todos os conhecimentos ¢ e
serda, talvez, o meio supremo de manter a universalidade do sonho e a mutua
compreensibilidade de todos esses sonhadores, e, precisamente com isso, a
duracdo do sonho.”?

Nietzsche fala também da intensificagdo da vida, do privilégio da arte
sobre o conhecimento cientifico. “Nao se trata de aniquilar a ciéncia, mas de

domina-la.”*

A ciéncia pode sobreviver se afastar a preocupagdo da
seguranca ¢ a garantia do logos. A verdade ¢ um valor necessario, mas a
humanidade estabelece como fim o que ¢ somente um meio para a
conservagdo da vida. E o nio reconhecimento do perspectivismo, que ¢ um
sintoma de uma vontade fraca. E todo privilégio do discurso nietzschiano

reside no fato de ter reconhecido por toda parte a interpretagdo, e de ter-se

reconhecido a si mesmo como interpretacao.

! Nietzsche, F. GC, § 1, p. 51
2 Nietzsche, F. BM, §4,p. 12
3 Nietzsche, F. GC, § 54, p. 92
4 Nietzsche, F. LF, § 28, p. 5
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Capitulo III. Psicologia e genealogia

— Que em meus escritos fala um psicélogo sem igual é talvez a primeira constatagdo a que
chega um bom leitor... '

Por varias vezes em seus escritos Nietzsche se denomina “psicologo”. Essa
afirmacdo merece aten¢do. Certamente sua obra ndo ¢ majoritariamente
reconhecida como contribuigdo histérica para a formacdo da psicologia
enquanto ciéncia. Isso pode ser confirmado pela leitura mais superficial de
seus escritos, que ndo oferecem evidéncia da teoria ou do experimentalismo
tipicos da investigacdo psicoldgica em seu tempo. Resta entdo atentar para o
modo como ¢ feita essa afirmag¢do. O exame dos contextos em que ela ocorre
parece apontar para uma postura metddica: o Nietzsche psicdlogo dedica-se a
investigar motivos e razdes, as significagdes originarias de acdes a
manifestagdes culturais encobertas por camadas de interpretagdes bem

estabelecidas.

Percebe-se, pois, que a instituicdo de uma interpretacdo global do mundo, fundada numa
teoria perspectivistica do conhecimento — ou seja, a ambic¢do nietzschiana de subversdo da
tradicdo metafisica ocidental -, é uma tarefa que passa necessariamente pela redefinicao
do objeto tradicional da psicologia. E somente depois de nos desembaragarmos dos
preconceitos da ‘alma’, do ‘Eu’, do ‘Eu’ como sujeito, do sujeito como unidade da
consciéncia, que a psicologia poderda entdo nos instruir com um conhecimento efetivo,
esclarecido, acerca da natureza da nossa subjetividade — abrindo caminho para uma sébria,
lticida e realistica critica do conhecimento que nos esclarega sobre os limites e as
possibilidades da ‘razdo’.?

! Nietzsche, EH, p. 58
2 Giacoia, O. Nietzsche como psicologo, p. 46
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Nietzsche escreveu sua filosofia no séc. XIX, e sua interpretagdo da
psicologia esta vinculada aos conhecimentos daquela época. Mas isso nao
prejudica o alcance de seus argumentos, conforme bem diz Arthur Danto:

(...) apesar de em nossa era poés-freudiana termos atingido uma relativa sofisticacédo

quanto as origens ¢ usos de nosso mobiliario mental, podemos nos surpreender com os
diagndsticos certeiros de Nietzsche. '

E Paulo César de Souza, no posfacio a Ecce Homo, refere-se a uma reuniao
semanal da pequena Sociedade Psicanalitica de Viena, em 1908, cujo tema
proposto para discussdo foi o Ecce Homo de Nietzsche. Na ocasido, Freud

teria observado:

(...) que nunca havia estudado Nietzsche, devido a semelhanca entre as percepc¢des do
filosofo e as investigagdes da psicanalise (evitava-o para preservar a independéncia de
espirito), e devido a riqueza de idéias daquelas obras, que o impedia de ler mais que
metade de uma pagina (!). ?

Na perspectiva nietzschiana, a investigacdo psicologica enfrenta de saida
uma dificuldade: seu préprio objeto, a psique, € posto em questdo, na medida
em que Nietzsche critica a idéia de sujeito ou de um eu como substincia
espiritual. De modo geral, ele nega que as tradicionais dicotomias da
filosofia possam aprimorar o modo como vemos o mundo. Assim, a
dicotomia corpo e alma, tal como esséncia e aparéncia, verdade e erro, nao
encontra lugar em sua filosofia. A vida ¢ a aparéncia; a busca pelo ser ¢
inutil. A esséncia confunde-se com a aparéncia e s6 ¢ reconhecida enquanto
perspectiva. Os termos de uma dicotomia ndo carregam consigo diferencas
ontoldgicas. Enganamo-nos quando pensamos que tais termos representam ou
arrastam consigo a realidade. A realidade ¢ tudo, o ser ndo se esconde por

tras da aparéncia. Qualquer realidade diferente dessa ¢ um ndo-sentido.

Por essa razdo, Nietzsche considera a psicologia a ciéncia que conduz aos problemas
fundamentais: a idéia de uma racionalidade ampliada, cujo paradigma ¢ dado pelo corpo e
pelos impulsos — a ‘grande razdo’, de que a consciéncia ou o ‘espirito’ constituem a
fachada e a superficie simplificadora. Essa ¢ a concepg¢do filoséfica que estd na raiz da
doutrina do perspectivismo, entendida como inversdo do platonismo e superacdo da critica
tradicional do conhecimento. Por sua vez, é o perspectivismo que fornece a base
epistemologica para uma interpretacdo global do mundo centrada no conceito de vontade
de poder, que, enfim, superaria o pensamento metafisico originado em Platdo e
constituiria o resultado final do projeto critico-genealdgico de Nietzsche.®

! Danto, Nietzsche as Philosopher, p. 103
? Souza in EH, p. 133
* Giacoia, O. Nietzsche como psicologo, pp. 26-27
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Por isso a investigacdo psicologica deve deslocar seu objeto:

E decisivo quanto ao destino do povo e da humanidade, que se comece a cultura a partir
do lugar correto — ndo a partir da ‘alma’ (como era a supersticdo fatidica dos sacerdotes e
semi-sacerdotes): o lugar correto é o corpo, os gestos, a dieta, a fisiologia, o resto segue
dai... !

O que Nietzsche faz seguir dai é o questionamento dos valores apoiados
nessa dicotomia.

As proposi¢des sobre as quais no fundo o mundo inteiro esta de acordo (...) — aparecem
em mim como ingenuidades do erro: por exemplo, a crenga de que ‘altruista’ e ‘egoista’
sdo opostos, quando o ego ndo passa de um ‘embuste superior’, um ‘ideal’... Ndo existem
acOes egoistas, nem altruistas: ambos os conceitos sdo um contra-senso psicologico. (...)
sob o nome de vicio combato toda espécie de antinatureza, ou, para quem ama belas
palavras, idealismo. ?

Tudo o que é bom ¢ instintivo; negar o corpo em detrimento da alma ¢é negar
a existéncia, € culpar-se, menosprezar-se. Valorizar o corpo, ouvi-lo, ¢
afirmar a vida ¢ a existéncia. A afirmacao de nossos instintos mais basicos ¢

a forma de fazer com que o homem retorne ao seu estado mais original

(¢]

inocente: integra-se a natureza ao invés de nega-la.

Eu também falo em ‘retorno a natureza’, apesar deste retorno ndo envolver propriamente
um retrocesso, mas uma ascensdo — ascender até a natureza e a naturalidade elevadas,

livres, mesmo terriveis, uma tal que joga, que tem o direito de jogar com grandes tarefas...
3

Pensamos que Nietzsche ndo prega aqui o retorno a barbarie ou a um “estado
de natureza”; uma interpretacdo equivocada do filosofo poderia sugerir isso.
Nao ¢ o caso. O “retorno a natureza” incitado por Nietzsche ndo envolve um
“retrocesso”, mas uma “ascensdao” que visa situar, posicionar, devolver o
homem a sua condi¢do natural. O esquecimento de sua fisiologia aliado a
uma frenética busca de um mundo imaginado, sonhado, metafisico - em todo
caso ndo atingido - usurpou do homem sua mais original condi¢cdo: a de um
ser instavel. Assim, predicados como estavel, fixo, verdadeiro, ndo refletem
a real situacdo humana. O mundo ¢é caos, desordem, geracdo e corrupc¢io;

faltam absolutamente as regras tdo exaustivamente buscadas.

! Nietzsche, CI, p. 106
? Nietzsche, EH, pp. 58-59
? Nietzsche, CI, p. 106
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Contudo, ndo ha motivo para panico. A bagagem cultural acumulada pelo
homem evitard o retorno a barbarie. Ndo correriamos o risco de viver na
selva novamente porque o retorno a nossa condi¢cdo natural tem o sentido de
tornar o sujeito corpdéreo, parte da natureza. A naturalizacdo do homem ¢
compativel com as constru¢des culturais ou cientificas sadias. Abririamos
mao das improvaveis certezas e dogmas, fragilmente erguidos e nao
plenamente justificados, tais como um mundo verdadeiro, coisas em si e
demais conceitos vazios transcendentes e imutaveis.

O que justifica o homem ¢ a sua realidade: ela o justificard eternamente. O quao mais
valoroso ¢ o homem real, comparado com qualquer homem meramente desejado, sonhado,

inventado de modo mendaz? Com qualquer homem ideal? ... E apenas o homem ideal fere
o bom gosto do filésofo. '

Podemos ressaltar que a vontade do homem para obter conforto e seguranca
foi e é tamanha que ele fard tudo o que estiver ao seu alcance para consegui-
la. Nao ¢ de espantar que a psicologia cristd ofereceu e continua oferecendo
ofertas tentadoras que prometem apagar o fogo interior e apaziguar desejos,
receitando assim antidotos a existéncia. Em virtude de proposta tdo tentadora
— a salvagdo da alma e a vida eterna, por exemplo — a vontade humana
enfraqueceu e posteriormente sucumbiu a tamanha seducdo. E certo que
pagou um prego alto por tal “tranqiiilidade de espirito”. Sua forga foi
lentamente se dissolvendo e dando lugar a esperanca. Tornou-se fraco e
acomodado, ndo consegue mais reagir. A psicologia cristd se fortaleceu e
deixou um rastro de fracos e esperangosos crentes a espera de migalhas que,
vez por outra sdo jogadas aos famintos de espirito. Porém, tal esperanca ndo
aplacou suficientemente a angustia perante a existéncia; os rumores internos
foram crescendo e vemos hoje que o alimento prometido ficou aquém das
promessas feitas. Como resultado vivemos num mundo com desesperanca,
crise existencial, revolta e¢ afrouxamento de virtudes morais relevantes. O
homem moderno tornou-se cético e desconfiado; sua melhor saida seria
retornar ao verdadeiro lugar que lhe cabe: um corpo vivo integrado a
natureza. Acreditamos ser possivel tal tarefa se o homem nado estiver
demasiado debilitado e ndo tiver perdido a capacidade animal inata de

reac¢ao.

! Idem, p. 86
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— Quase tudo que a rudeza ndo-filos6fica denomina com o nome de ‘vicio’ ¢ meramente
aquela incapacidade fisiologica de ndo reagir. '

Vimos entdo, até aqui, que a abolicdo que faz Nietzsche da distingao classica
entre corpo e alma, matéria e espirito, interessa particularmente porque a
psicologia tradicional tem seu objeto justamente ai, visto que o
comportamento consciente ou o inconsciente ¢ o material de seu trabalho.
Com a distingdo operada por Nietzsche seriamos obrigados, enquanto
psicélogos, a tratar sempre e somente do corpo — a mente ¢ insepardvel dele.
A mente ¢ um 6rgdo do corpo e ambos constituem uma unidade. Desse modo,
nossos problemas “psicolégicos” indicariam uma doeng¢a do organismo como
um todo, ndo mais apenas da alma. Uma concepcao de homem que tem um
alcance maior na filosofia de Nietzsche.

De decisiva importancia para esta posicdo desmistificadora dos problemas é porém o fato
de que agora o homem ¢ expressamente o centro, todas as questdes como que convergem
para ele. Deste modo, o pensamento de Nietzsche transforma-se numa antropologia. Ja
ndo ¢, basicamente, uma formulacdo de pensador sobre a realidade fundamental e, a partir
dai, sobre a situacdo do homem, mas restringe-se ao homem e s6 interpreta a partir dele
todo o resto do existente. Esta limitacdo ao homem ¢ também acompanhada de uma
mudanc¢a do conceito de vida; a vida ja ndo ¢ entendida metafisica ou misticamente como

o todo-vivo por detras das aparigdes, ¢ tomada como vida do homem, e, a partir dai, como
conceito bioldgico. ?

Devemos salientar ainda que o termo individuo no seu sentido tradicional, ou
seja, como uma consciéncia individual, como um ser pensante absolutamente
independente, carece de uma fundamentacdo mais completa para ser aceito
pelo filésofo. Individuo, consciéncia, eu, sujeito, sdo termos carregados de

preconceitos metafisicos ndo tolerados por Nietzsche.

O psicologo Nietzsche desconstitui, pois, as evidéncias até entdo assentes, sobre as quais
se fundamentava o edificio tedrico da psicologia racional; ao fazé-lo, ele provoca a
destruicdo da crenca imemorial na unidade do sujeito, na unidade da consciéncia, que,
para Nietzsche, é inconscientemente induzida pela fun¢do gramatical do sujeito.?

! Ibidem, p. 63
2 Fink, A filosofia de Nietzsche, pp. 47-48
* Giacoia, O. Nietzsche como psicologo, p. 59
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Assim, a designa¢do moderna de sujeito, tal como ¢ tratada na psicologia em
nossos dias, ndao seria acolhida pelo filésofo sem criticas quanto a sua
improvavel fundamentacao.

A partir dai, tinhamos criado o mundo como um mundo de causas, como um mundo da
vontade, como um mundo do espirito. Aqui, a psicologia mais antiga ¢ mais duradoura
estava em obra, ela ndo fez absolutamente nada diverso: todo acontecimento era para ela
uma ag¢do, toda ag¢do a conseqiiéncia de uma vontade; o mundo tornou-se para ela uma
multiplicidade de agentes e um agente (um ‘Sujeito’) colocou-se por debaixo de todo e
qualquer acontecimento. O homem projetou para fora de si seus trés ‘fatos internos’, os
objetos de sua crenga mais firme: a vontade, o espirito, o Eu. — Ele primeiramente extraiu

o conceito Ser do conceito Eu, ele posicionou as ‘coisas’ como seres segundo sua imagem,
segundo seu conceito do Eu enquanto causa. '

Nietzsche atribui entdo ao psicdélogo um novo objeto: a cultura. E um novo
método: a andlise das crengas compartilhadas, como quem retira as mascaras
de significa¢des esquecidas. Esse procedimento de Nietzsche nos diferentes
temas de que se ocupa ¢ assim descrito por Eugen Fink:

A dissecacdo critica de um fendmeno aparentemente simples num complexo sistema de
coordenadas, e estratificado o intermindvel retalhar de todos os fios que formam uma

textura, o paciente ¢ disciplinado assédio de uma coisa bem fechada, a radiografia das
superficies para os tornar transparentes — tudo isso significa ‘analise’. ?

Uma das caracteristicas da filosofia de Nietzsche consiste na re-interpretagao
de crencas e doutrinas vigentes. Ele busca cavar o mais fundo possivel,
extirpar raizes, dar luz a novos pensamentos, em suma, lan¢ar nova luz com
novo foco em antigas e equivocadas interpretacdes. E tal tarefa central cabe
ao psicologo:

Considerando-a [a psicologia] a mais importante das ciéncias, coloca a seu servigo os
estudos histdéricos e a pesquisa filoldgica, os conhecimentos etnoldgicos e antropolégicos,

a medicina e a fisiologia. Entendendo-a como a investigacdo da proveniéncia e
transformagdo dos valores morais, acaba por identificd-la ao procedimento genealdgico. *

O psicologo Nietzsche transforma antigas conclusdes em novas perspectivas.
E como se o filésofo, modificando seu angulo de visdo, olhasse para o
mundo com uma nova perspectiva. A inversdo de valores praticada por

Nietzsche ¢ chamada transvaloracao dos valores.

! Nietzsche, CI, p. 44
2 Fink, A filosofia de Nietzsche, p. 48
* Marton, Das forgas cOsmicas aos valores humanos, p. 229
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Uma imagem ou esquema que pode ajudar a conceitualizar o tratamento psicologico que
Nietzsche da a filosofia, assim como a diferenca entre o modo de Nietzsche ¢ o da maioria
dos outros filésofos, ¢ dividir o campo de investigagdo em quatro niveis de abstracdo
psicolégica. Cada um desses niveis pode ser respectivamente associado com: fisiologia,
psicologia, psicologia social (ou sociologia, ou cultura geral), e finalmente metafisica ou
idealismo.'

Critico da cultura, ndo s6 de seu tempo, Nietzsche sempre procurou descobrir
0os motivos, as razdes e as paixdes que levam os homens a agir. Em sua
investigacdo nao raramente encontrou, em seu subsolo, afetos e paixdes
obscuras. Procurou entdo lancar luz sobre elas, e percebeu com um refinado
diagnostico que se tratava de crengas que guiavam a conduta humana, mas
eram desconhecidas da maior parte da humanidade. Percebeu que as pessoas
agiam sem saber verdadeiramente o qué estava por detras de seus atos mais
banais. Foi com esse “fino faro” que o filésofo percebeu tanto a grandeza
como a mesquinharia na forma de os homens se relacionarem uns com os
outros e com o mundo.

Por vezes os preconceitos € os medos invadem o dominio do investigador,

comprometendo sua imparcialidade:

Toda a psicologia, até o momento, tem estado presa a preconceitos e temores morais: ndo
ousou descer as profundezas. (...) A for¢a dos preconceitos morais penetrou
profundamente no mundo mais espiritual, aparentemente mais frio e mais livre de
pressupostos — de maneira inevitavelmente nociva, inibidora, ofuscante, deturpadora. Uma
auténtica fisio-psicologia tem que lutar com resisténcias inconscientes no coragdao do
investigador... ?

O psicologo enfrenta entdo a dupla tarefa de diagnosticar os preconceitos na
cultura a0 mesmo tempo em que os carrega em Si.
Ha casos em que somos como cavalos, nds psicdlogos, ¢ permanecemos inquietos: vemos

nossas proprias sombras oscilando diante de nds para cima e para baixo. O psicologo
precisa abstrair-se de si, a fim de que seja acima de tudo capaz de ver. *

Acerca de diversos temas em sua obra Nietzsche oferece andlises
psicologicas. Por exemplo, em seu primeiro livro, O Nascimento da Tragédia
no Espirito da Musica, Eugen Fink identifica um problema estético-

psicolégico.

! Brobjer, T. in: Giacoia, O. Nietzsche como psicologo, p. 11
2 Nietzsche, BM, p. 29
* Nietzsche, CL, pp. 14-15
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Como Nietzsche renuncia, na verdade vé-se obrigado a renunciar aos meios e métodos da
filosofia classica por sentir profunda estranheza em relacdo a tradigdo do pensamento
abstrato do ser, a sua filosofia disfar¢a-se em estética e em psicologia. '

E dessa natureza o recurso as figuras de Apolo e Dioniso:

Apolo e Dioniso sdo, portanto, tomados em primeiro lugar apenas por metaforas dos
instintos estéticos antagdnicos dos Gregos, o antagonismo entre a pldstica e a musica. A
fim de tornar explicita a oposicdo desses instintos estéticos, Nietzsche menciona uma
antitese ‘fisiolégica’ da vida humana; ele passa bruscamente a psicologia. *

Em outros escritos, Nietzsche lancou mao de dois conceitos: nobre e
decadente, para julgar as agdes, tanto quanto as motiva¢des, a partir desse
par conceitual. Nobre seria a espécie de atitude livre e afirmativa -
valorizadora e afirmadora da vida — o dizer-sim a vida, mesmo a dor.
Decadente, por sua vez, ¢ a atitude que escraviza e nega — desvalorizadora e
negadora — diz ndo a vida, nega a dor e toda e qualquer forma de sofrimento.
Atividade e passividade sdo seus respectivos signos.

Julgar agdes nos leva diretamente a concepg¢des morais. Constatando isso,
Nietzsche percebeu que muitas das nossas atitudes estavam diretamente
ligadas aos tipos de concepg¢des morais que nos foram impostas ou que por
nos foram adotadas. Tais concepg¢des formam um nucleo duro sobre o qual
estaria assentada a “legitimidade” de nossos atos. Dando um passo além, o
filosofo percebe que em nossas interpretagdes de tais imposi¢cdes morais €
que reside o preconceito que toma forma em nossos comportamentos
conflituosos.

Tal descoberta se da ao analisar o fundamento que estd por trds de nossas
avaliacdes morais: o Cristianismo. Guiado por uma penetrante analise
historico-genealdgica, Nietzsche constata que estamos impregnados da poeira
secular cristd. Nossa vida ¢ guiada por essa doutrina. Uma certa indignagao
toma conta de seu espirito com tal descoberta. O modo como sacerdotes se
apropriaram dos ensinamentos do “filho de Deus” choca pela desonestidade e
pela arbitrariedade com que tais principios sdo desonestamente deslocados de

seu papel original. Tanto que nossas concepcdes de certo ou de errado, de

! Fink, A filosofia de Nietzsche, p. 21
2 1dem, p. 23
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bem e mal sdo, quer conscientemente ou ndo, fundadas nos moldes dos
ensinamentos cristaos.

A moral ¢ a religido pertencem completamente a psicologia do erro: em todos os casos
particulares, a causa e o efeito sdo confundidos; ou bem a verdade é confundida com o

efeito do que se cré como verdadeiro; ou bem um estado de consciéncia com a causalidade
desse estado. '

Essa idéia estd adequadamente formulada e fundamentada no livro de
Nietzsche Genealogia da Moral. Como o intuito desse trabalho ¢ analisar as
concepc¢des do filosofo enquanto “psicodlogo”, deixaremos de lado, pelo
menos por hora, o estudo mais detalhado de tal formula¢do. Por enquanto,
basta sabermos que para Nietzsche o Cristianismo, ndo como a doutrina
original, mas enquanto apropriacdo, ¢ o fundamento do modo como
interpretamos, julgamos e nos relacionamos com o mundo. Moral, politica,
poder, estética e justica sdo alguns expoentes de sua area de atuacdo. Seu
dominio ocupa uma importincia tdo grande que, se pararmos para refletir,
concordariamos com Nietzsche que ele estd mais presente em nossas vidas do

que imaginamos, ou quem sabe gostariamos.

Eu ofereco aqui apenas a psicologia de toda e qualquer atribuigdo de
responsabilidade. — Onde quer que as responsabilidades sejam
procuradas, ai costuma estar em ag¢do o instinto de querer punir e
julgar. (...) Toda a psicologia antiga, a psicologia da vontade, tem seu
pressuposto no fato de que seus autores, os sacerdotes no topo das
comunidades antigas, queriam criar para si um direito de infligir
penas — ou queriam ao menos criar um direito para que Deus o
fizesse... (...) Hoje, quando adentramos o movimento inverso, quando
nds imoralistas buscamos novamente com toda forga sobretudo retirar
do mundo o conceito de culpa e o conceito de puni¢do, purificando
destes conceitos a psicologia, a histdéria, a natureza, as institui¢des e
as san¢des comunitarias, ndo ha em nossos olhos nenhum antagonismo
mais radical do que o em relagcdo aos tedlogos que continuam a
infectar a inocéncia do vir-a-ser com as nog¢des de ‘punicdo’ e
‘culpa’, a partir do conceito de ‘ordem moral do mundo’. O
cristianismo é uma metafisica de carrasco... ?

Além disso, os sentimentos de Nietzsche brotam de uma natureza humana,
demasiado humana, poucas vezes vista. Nao fala para individuos, fala para a
humanidade. Seus diagnosticos certeiros e ousados carregam consigo uma

analise penetrante da natureza humana, doa a quem doer. Vejamos um

! Nietzsche, CL, p. 48
2 Idem, p. 49
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exemplo de como isso ¢ operado num aforismo cujo tema é a “cren¢a na

causalidade”.

— Reconduzir algo desconhecido a algo conhecido alivia, tranqiiiliza, satisfaz ¢ da, além
disso, um sentimento de poténcia. Junto com o desconhecido ¢ dado o perigo, a
inquietude, a preocupagdo — o primeiro instinto aponta para a elimina¢do destes estados
penosos. Primeiro Principio: qualquer explicacdo ¢ melhor do que explicagdo nenhuma.
Porque no fundo se trata apenas de querer livrar-se de representagdes angustiantes, nio se
considera com a exatiddo necessaria os meios de produzir um tal movimento. A primeira
representag¢do, com a qual o desconhecido se explica como conhecido, faz tdo bem que se a
‘toma por verdadeira’. Prova do prazer (‘da forga’) como criterium de verdade. O impulso
causal esta assim condicionado e provocado pelo sentimento de medo. Se houver alguma
possibilidade, o ‘por qué?’ ndo deve tanto entregar a causa em virtude dela mesma, mas
entregar sim um tipo de causa. — Uma causa que aquicte, que liberte ¢ que torne mais leve.
A primeira conseqiiéncia dessa necessidade é o fato de que algo ja conhecido, vivenciado e
inscrito na memdaria como causa ¢ posto em anexo. — O novo, o ndo-vivenciado, o estranho
sdo excluidos enquanto causa. N@o se busca com isto apenas uma espécie de explicagdes
como causa, mas sim uma espécie escolhida e privilegiada de explicagdes, que tragam
consigo o mais rapida e freqiientemente possivel a extingdo do sentimento do estranho, do
novo, do nédo-vivenciado: as explicagdes mais usuais. — Conseqiiéncia: uma espécie de
posicionamento das causas torna-se cada vez mais preponderante; concentra-se
sistematicamente ¢ mostra-se por fim como dominante, isto é, exclui simplesmente outras
causas ¢ explicagdes. — O banqueiro pensa imediatamente no ‘negoécio’, o cristdo no
‘pecado’, a moga em seu amor. '

Constatada a situagdo e tendo feito o diagndstico, Nietzsche partiu em busca
de explicagdes. O lugar de sua busca nao poderia ser outro, obviamente, do
b b

que a “alma humana”. Acreditava que 14 encontraria indicios que, ao
juntarem-se com suas observagdes da vida fatica, lhe dariam o conhecimento
necessario para entender eventuais fatos, coisas ou pessoas € apurar mais
precisamente ndo s6 o estado em que se encontra a humanidade mas os
porqués de tal situagdo.

Expressando esse pressuposto de uma forma mais ampla: a propria ‘dor da alma’ ndo me
parece em absoluto uma fato, mas apenas uma interpretacdo (interpretagdo causal) de fatos
que até agora ndo puderam ser formulados com exatiddo: portanto, algo ainda inteiramente

no ar, e que ndo se impde cientificamente — apenas uma palavra obesa, em lugar de um
seco ponto de interrogacio. 2

Num outro escrito de Nietzsche podemos ter uma idéia da agudeza
psicoldgica de seu raciocinio ao tracar um diagnoéstico do estado da educacao
alema no séc. XIX, onde certamente encontraremos paralelos atuais com o

estado da nossa educacao.

(...) nossas escolas ‘superiores’ estdo todas elas direcionadas pela mediocridade mais
ambigua, com professores, com planos de aula, com objetivos pedagogicos. E por toda

! Nietzsche, CI, pp. 46-47
% Nietzsche, GM, 118-119
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parte reina uma pressa indecente, como se fosse uma falta grave para o homem jovem
ainda ndo estar ‘pronto’ aos 23 anos, ainda ndo saber responder a ‘pergunta principal’:
que profissdo escolher? — Um tipo superior de homem, seja dito com vossa permissao, nao
ama ‘profissdes’, exatamente pelo fato de se saber diante de um chamamento... Ele tem
tempo, ele toma o tempo para si, - ele ndo pensa de modo algum em ficar ‘pronto’. Com
trinta anos se &, no sentido da cultura superior, um principiante, uma crianga. '

Nietzsche busca as situagcdes originarias, ndo as originais no sentido
cronologico. Seu interesse ¢ pelas idéias matrizes das concepg¢des que dao
origem as circunstancias, ddo o mote das estruturas fundamentais que estdo
por trds de toda constru¢do de sentido e valor. Tenta capturar o sentido
juntamente com o momento tedrico. Busca a concep¢do genuina, formadora,
atribuidora de valor a prdopria palavra. Sua aposta ¢ que isso se dé em
conjunto com a formagao verbal. Tenta capturar estruturas de significagdes
desvinculadas de seus sentidos posteriores e derivados. Assim temos
significacdes e camadas de significacgdes.

Nietzsche propde um procedimento interpretativo, nos ensina a interpretar,
tirar camadas, descobrir para que se mostre o que estd por baixo das
significagdes. Seu método ¢ a Genealogia, sua ferramenta ¢ a interpretagdo,
suas reconstrucdes sdo perspectivas.

Nietzsche faz uma andlise psicoldégica da cultura, que s6 por extensdo

(13

(circunstancialmente) ¢ aplicada aos individuos. “... nunca ataco pessoas —

sirvo-me da pessoa como uma forte lente de aumento com que se pode tornar
visivel um estado de miséria geral porém dissimulado, pouco palpavel.” *
Nao esta preocupado com o particular, preocupa-se antes e sobretudo com o
todo, fala para povos, ndo se dirige a pessoas. Encontrou na anélise coletiva
indicios de contetido psicologico relevante. Em suma, Nietzsche sabia que a
“boa ciéncia” ndo ¢ feita do particular, mas do universal. Um universal
ignorado pela maioria:

Nao haver antes aberto os olhos para isso parece-me a grande impureza que a humanidade
tem na consciéncia, como auto-mistifica¢do tornada instinto, como radical vontade de ndo

enxergar nenhum acontecimento, nenhuma causalidade, nenhuma realidade, como
falsificagdo in psychologicis que chega ao crime. *

! Nietzsche, CI, p. 62
? Nietzsche, EH, p. 32
*Idem, p. 114
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Nietzsche ndo s6 se queria psicdologo como julgava que seus melhores
leitores deveriam ser versados nessa arte. Parece querer inaugurar um novo
meio para a pesquisa filosofica, valendo-se para tal da psicologia.
Entendendo psicologia como a busca de uma génese. No prologo de Humano
Demasiado Humano ele fala do desenvolvimento dos espiritos livres e
afirma:

—Nenhum psicélogo ¢ leitor de signos deixara de perceber por um instante em que lugar do
desenvolvimento descrito se inclui (ou esta colocado -) o presente livro. !

Um livro que merece de Fink o seguinte comentario:

O traco fundamental da sua interpretacdo psicologizante consiste na afirmacdo da
‘genealogia’ do ideal a partir do seu contrario: o direito ¢ engendrado pelo interesse
comum, a verdade pelo instinto da falsificacdo, de ilusdo, a santidade por uma funesta
infra-estrutura de instintos e rancores; de um modo critico, desconfiado ¢ suspeitoso, ele
disseca os sentimentos sublimes da humanidade, desmascara-os como ‘superior embuste’,
em suma, como ‘idealismo’... 2

Nietzsche reafirma no mesmo livro:

Que a reflexdo sobre o humano, demasiado humano — ou, segundo a expressdo mais
erudita: a observagdo psicoldgica — seja um dos meios que nos permitem aliviar o fardo da
vida, que o exercicio dessa arte proporcione presenga de espirito em situagdes dificeis e
distracdo num ambiente enfadonho, que mesmo das passagens mais espinhosas e
desagradaveis da nossa vida possamos colher sentencas, e assim nos sentir um pouco
melhor: nisto se acreditava, isto se sabia — em séculos passados. *

Nietzsche lamenta que autores de sentengas psicologicas como La
Rochefoulcauld ndao sejam populares na Alemanha ¢ mesmo pouco lidos na
Europa de seu tempo. Tanto a conversagdo em sociedade quanto os romances
e novelas se beneficiariam dessa refinada abordagem psicologica. Nesses, “...
falta a arte da dissecagdo e composi¢do psicoldgica na vida social de todas as
classes, onde talvez se fale muito das pessoas, mas nio do ser humano.” *

Com algumas raras e honrosas excecoes:

. o testemunho de Dostoiévski ¢ relevante — de Dostoiévski, do tinico psicdlogo, dito en
passant, do qual tive algo a aprender: ele pertence aos mais belos casos de sorte de minha
vida, mais mesmo do que a descoberta de Stendhal. °

! Nietzsche, HH, p. 14

2 Fink, A filosofia de Nietzsche, p. 49
? Nietzsche, HH, p. 43

* Idem.

’ Nietzsche, CL, p. 103
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Essas observagcdes de Nietzsche ndo sdo de modo algum frivolas ou
supérfluas. Alguém que recusa os fundamentos: a metafisica, a moral, a
verdade, s6 pode atribuir valor ao curso normal da vida, ou seja, as
vivéncias. Dai a importancia da literatura e da conversacdo como modos de

tornar a vida suportavel. A ciéncia do homem se faz na vida comum.

Temos aqui, entdo, todo um dominio de infinitas possibilidades
abertas para a nova psicologia pela dissolugdo da identidade
simples da ‘alma’ e do ‘eu’ — tanto do ‘Eu penso’, quanto do ‘Eu
quero’. O aforismo 19, tendo operado a desconstrugdo do conceito
metafisico tradicional de vontade, culmina, nas linhas finais, com
uma reviravolta tedrica absolutamente desconcertante: em
primeiro lugar, considera todas as supostas faculdades animicas
sob o ponto de vista pluralista de relagdes de poder entre forgas
psiquicas em oposi¢do e alianca, atuando em conjunto tanto no
nivel do pensar quanto no do sentir ¢ do querer. Em segundo
lugar, dizima o primado da consciéncia que, de acordo com essa
reconstru¢do gencaldgica, ndo pode mais ser considerada
predicado essencial da substancia ‘Eu’, mas efeito de relagdes de
dominio e obediéncia entre forgas. Por fim, e sobretudo, resulta
numa completa e radical supressdo do abismo entre mente (alma,
espirito) e corpo, ao efetuar a transicdo brusca para uma
concepgdo do corpo como ‘estrutura social de muitas almas’.?

? Giacoia, O. Nietzsche como psicologo, p. 71
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Capitulo IV. Metafisica e Niilismo

1. O Niilismo de Nietzsche frente a critica de Heidegger

Pensamos que para o melhor esclarecimento da questdo do niilismo nas

filosofias de Nietzsche e de Heidegger - interpretacdes que divergem entre si

- sera instrutivo comecgar pelo modo como o termo foi tratado na histéria da

filosofia e do pensamento. No Vocabuldario Técnico e Critico da Filosofia de

André Lalande o vocabulo se apresenta assim:

NIILISMO.

A. Doutrina segundo a qual nada existe (de absoluto); p. ex. a primeira de trés

B.

teses de GORGIAS no seu tratado Da Natureza, ou do ndo-ser. (segundo
SEXTUS EMPIRICUS, Adv. Mathemat., VI1I, 65 ss.).

Doutrina segundo a qual ndo existe qualquer verdade moral ou hierarquia de
valores. Estado de espirito, ao qual falta a representacdo dessa hierarquia, que
se pde a questdo: “Para qué?” e ndo pode responder. “Niilismo: falta de
objetivo, falta de resposta ao porqué? Atinge o seu maximo de forga (relativa)
enquanto for¢ca de destruigdo, niilismo ativo. O seu oposto seria o niilismo
cansado, que ja ndo ataca nada.” NIETZSCHE, Wille zur Macht, livro I (Der
europdische Nihilismus), cap. I.

Doutrina de um partido politico e filoséfico russo, chamado pela primeira vez
por este nome no romance de TOURGUENEF, Pais e filhos (1862). Este
partido, no seu primeiro periodo, foi sobretudo uma critica pessimista,
individualista e naturalista da organizagdo social: niilismo aplicava-se entdo a
recusa de reconhecer como legitima qualquer restricdo exercida sobre o
individuo. Uma parte deste grupo, apds 1875, tornou-se o grupo terrorista que
continuou a ser (mal) designado niilista. Ver SEIGNOBOS, Histoire politique
del’Europe contemporaine, cap. XIX. '

E possivel reconhecer um fundo comum aos trés sentidos apontados: a

negacdo do absoluto de Goérgias certamente ¢ compativel com a recusa dos

! Lalande, Vocabulario Técnico e Critico da Filosofia, pp. 731-732
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valores fundamentais apontada por Nietzsche; e de ambas bem poderia
decorrer a exigéncia de liberdade de quem nao acredita em nada.
No mesmo Dicionario, o niilismo ¢ dito numa definicdo mais clara.

EISLER (3* edicdo, p. 871) distingue dois sentidos da palavra:

1°. “O niilismo na teoria do conhecimento” que consiste em negar “qualquer possibilidade
de conhecimento, qualquer verdade certa”; 2°.“Niilismo Metafisico” que consiste em negar
“toda realidade do mundo exterior enquanto tal, da multiplicidade das coisas”.' E também
da unidade do ser, poderiamos acrescentar. Esses dois lados da mesma questdo aparecerao
imbricados na discussdo de Heidegger e Nietzsche acerca do tema.?

A questdo do niilismo em ambos os autores delineia-se a partir da critica
profunda dirigida a metafisica na historia da filosofia no ocidente. A critica

de Nietzsche aparece melhor resumida no seguinte aforismo:

Niilismo: falta-lhe a finalidade. Carece de resposta a pergunta ‘para qué?’. Que significa o
niilismo? Que os valores supremos se depreciaram.’

Neste aforismo Nietzsche parte do platonismo para contar a
historia do recuo progressivo do ser enquanto lugar essencial da verdade,
uma retracdo que culmina com seu aniquilamento, quando Zaratustra
inaugura uma nova era no pensamento. Ali é enfatizada a dicotomia entre ser
e aparéncia, fundamental a cada forma de pensamento metafisico. O fim
anunciado da metafisica operado por Nietzsche ¢ também a dissolugdo dessa
dicotomia.

Heidegger reconhece igualmente que o pensamento metafisico
caracterizou-se pela busca do ser por detrds da aparéncia: os entes, que se
ddo a nossa experiéncia enquanto fendmenos, remeteriam sempre a algum ser
que os sustenta, o “ser do ente”. Mas Heidegger julga que Nietzsche, apesar

de critico da metafisica, contudo nao livrou seu proprio pensamento de suas

! Eisler, in Lalande,Vocabulario Técnico e Critico da Filosofia, pp. 731-732

? Para entendermos o alcance ¢ o objetivo das criticas enderecadas a Nietzsche formuladas por Heidegger,
faz-se necessario um sobrevdo nos textos estudados em que clas aparecem. Vale lembrar que nosso
proposito ¢ fazer luz e defesa da posi¢do de Nietzsche, visto que € o tema da nossa dissertacdo. Nao temos
a pretensdo de compreender o pensamento heideggeriano em suas minticias € tampouco em seu conjunto.
Nao raras vezes, tivemos dificuldades na leitura do filésofo, que se mostrava ora enigmatico, ora confuso,
ora ininteligivel. A tarefa de decifra-lo cabe antes aos seus especialistas. No nosso caso daremos apenas
uma interpretacdo, que esperamos ser plausivel, para elucidar o ponto que nos diz respeito; trata-se assim,
obviamente, de um recorte, talvez arbitrario, porém necessario.

* Nietzsche, VP, p. 92
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marcas, permanecendo ainda inscrito na historia da filosofia como o ultimo
metafisico.

Entretanto, Nietzsche ndo estd defendendo como supde
Heidegger, que o ser agora se resume ao ente, que ele ¢ o ente, em vez de
estar escondido atras do ente, como era em Platdo. O que Nietzsche afirma e
esta claro no final da “Historia de um Erro”, ¢ que ndo ha mais dicotomias.
Nao se pode mais dizer na linguagem apenas um dos termos da dicotomia,
por exemplo: s6 ha o ente. O que ha tem outro nome: mundo. E o mundo ¢
vontade de poténcia.

. esse meu mundo dionisiaco do eternamente-criar-a-si-proprio,
do eternamente-destruir-a-si-proprio, esse mundo secreto da dupla
volupia, esse meu ‘para além de bem e mal’, sem alvo, se na
felicidade do circulo ndo estd um alvo, sem vontade, se um anel
ndo tem boa vontade consigo mesmo, - quereis um nome para esse
mundo? Uma solugdo para todos os seus enigmas? Uma /[uz
também para vos, vos, os mais escondidos, os mais fortes, os mais
intrépidos, os mais da meia-noite? — Esse mundo é a vontade de

poténcia — e nada além disso! E também vos proprios sois essa
vontade de poténcia — e nada além disso! '

E a marca mais relevante dessa insercdo, segundo Heidegger, ¢
o niilismo. Para Heidegger, toda investigagdo metafisica desembocou num
niilismo, porém os filosofos metafisicos da tradicdo ndo se julgavam assim.
Pensavam investigar antes de tudo o ser, ¢ ndo o nada. A conseqiiéncia que
Heidegger tira disso ¢ que eles teriam se esquecido do ser mesmo, ja que
pensaram o ser do ente. Tal busca os levou a pensar inadvertidamente o nada
(nihil). Ja Nietzsche teria sido o Unico a dar-se conta da auséncia de sentido
dessa busca, nomeando-a acertadamente como niilismo. Mas com isso,
segundo Heidegger, estaria ainda inscrito na metafisica, pois pensou a sua
esséncia niilista a partir do lugar em que tal pensamento ¢ possivel, isto ¢,
ainda de dentro da metafisica.
Apenas ela [a metafisica nietzschiana] pergunta e diz pela

primeira vez o que € o niilismo. Com isso, o conceito nietzschiano
de niilismo é um conceito metafisico.’

Basicamente a acusag¢do de Heidegger pretende mostrar que, em

Nietzsche, “o niilismo pensado positivamente ¢ a metafisica enquanto a

! Nietzsche, OI, p. 397.
? Heidegger, Nietzsche Metafisica e Niilismo, p. 191.
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verdade do ente (do real) no sentido da vontade de poder a partir do eterno
retorno do mesmo. O que o ente ¢ em seu fundamento (principio), a essentia
do ente, ¢ a vontade de poder enquanto a vontade essencialmente

instauradora de valores.” !

Tal acusagdo traz implicita a idéia de que
Nietzsche, enquanto pensava a verdade do ente, estava a procura do ser do
ente no sentido metafisico. Tal ser por tras dos entes teria a vontade de
poténcia como seu principio e esséncia — uma inversdo metafisica
caracterizada enquanto vontade instauradora de valores.

A instauragdo de valores a que Heidegger se refere seria uma
inversao metafisica porque nega o modo classico de acesso ao ser. Na
tradicdo filos6fica, a busca pelo ser ¢ primeira, fundamenta o ente e
estabelece valor; no pensamento nietzschiano, a instaura¢do de valores nega
a validade dos valores tradicionais, que permanecem nao fundamentados
desde sua instaurag¢do. Essa nega¢do dos valores antigos, decretada com a
morte de Deus, ¢ o que permite a instaura¢do de novos valores, que seria o
trago fundamental do niilismo metafisico. Mas sendo a vontade de poténcia,
como quer Heidegger, o fundamento da inversdo dos valores, mesmo
Nietzsche nao estando a procura do ser, este de algum modo se infiltraria e
seria a condig¢do de possibilidade de sua filosofia.

Para Heidegger ndo héd possibilidade de fazer filosofia e nem
mesmo qualquer outra ciéncia sem que o ser esteja presente, como que
“fiscalizando” o conhecimento e a existéncia. Mas Heidegger pensa que toda
a tradicdo filosdfica esqueceu-se, afastou-se do ser mesmo, porque o
confundiu com o ser do ente, do qual ele apenas participaria. Uma filosofia
verdadeira, que estivesse de fato a procura da esséncia da verdade, deveria
antes de qualquer coisa preocupar-se com a esséncia do ser mesmo. A
histéria da metafisica inteira ¢ a prova de tal esquecimento:

Em toda metafisica permanece obscura a relagdo entre os tragos

metafisicos fundamentais do ente, a essentia € a existentia em sua
origem, e, com isso, em sua verdade.?

Tal historia encontraria seu acabamento em Nietzsche.

Nietzsche, enquanto herdeiro da tradicado metafisica, seria a

! Ibidem, p. 192.
2 Ibidem.
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culminagdo da auséncia mesma de fundamento no percurso histoérico de
essencializacao da metafisica. Na visao de Heidegger, Nietzsche nao se langa
além da metafisica para promover, pela primeira vez, uma clareza quanto ao
esquecimento do ser. Ao contrario, ele radicaliza maximamente o
esquecimento, ¢ ndo produz assim sendo o acabamento da esséncia niilista de
toda metafisica.

Mas Heidegger ndo trata dessa funcdo ativa do niilismo
nietzschiano, de limpar o terreno para o jogo da criacdo. Ele prefere
concentrar-se em outra proposta nietzschiana. Se, como vimos, o mundo-
verdade tornou-se fabula, se ndao mais se procura o ser num mundo que
transcende o ente, que significaria a afirma¢do do devir do ente enquanto
vontade de poténcia? Heidegger afirma que Nietzsche, ao pensar o ente
enquanto vontade de poder, estaria pensando o ser do ente.

O logos de Heraclito, a idea de Platdo, a substdncia de
Aristoteles, a monas de Leibniz, o ‘eu penso’ e a ‘liberdade’ de
Kant, a ‘identidade’ ¢ o ‘ndo-fundamento’ de Schelling, o

‘conceito’ de Hegel, a ‘vontade de poder’ enquanto ‘eterno
retorno do mesmo’ de Nietzsche dizem o mesmo: o ser do ente. '

A Dboa filosofia pds-metafisica, para Heidegger, deveria se
preocupar com o que realmente importa: pensar o ser mesmo enquanto tal na
totalidade. Para ele o ser mesmo apenas se insinuou para Nietzsche, que ndo
foi capaz de percebé-lo. O projeto de Nietzsche era pensar o ente enquanto
vontade de poder, mas ao fazé-lo, atingiu o ser do ente, como toda a tradigao
ja havia feito, perpetuando a historia da metafisica. Ja Heidegger aponta para
o esquecimento do ser na busca filos6fica, propondo-se assim a inaugurar
uma nova fase na filosofia.

Nietzsche ndo pensa o ser a partir do ser mesmo. Nao obstante,
continua sendo necessario para a nossa meditagdo, niao para o
pensamento nietzschiano, experimentar expressamente e pesar

durante um longo tempo o fato de que, ¢ a medida que, na metafisica
nietzschiana o ser enquanto ser é excluido.?

No aforismo 635 da Vontade de Poténcia Nietzsche afirma:

! Heidegger. Nietzsche Metafisica e Niilismo, p.145.
2 Ibidem, p. 220. (grifo nosso)
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A vontade de poder — ndo um ser, ndo um devir, mas um pathos —
¢ o fato mais elementar a partir do qual entdo se d4 um devir, uma
atuacio...

Heidegger comenta:

A vontade de poder ¢ o fato mais elementar enquanto o
fundamento para todos os outros fatos enquanto suas
conseqiiéncias. Se Nietzsche determina a vontade de poder, que ¢
de qualquer modo o ser do ente, enquanto o ‘fato mais elementar’,
entdo ele pensa o ‘ser’ em fun¢do da existéncia e, assim, enquanto
ser. Nietzsche pensa aqui o ser enquanto ser? De modo algum. Ele
caracteriza muito mais agora a vontade de poder, o ser do ente,
enquanto o existente no fundo e como o fundamento de tudo o que
devém e atua. Nietzsche ndo apenas ndo pensa aqui a vontade de
poder a partir do ser mesmo, mas toma o ‘ser’ justamente aqui
enquanto o ente € somente assim. ?

E tal limitagao devolveria Nietzsche para o niilismo:

Nietzsche reconhece o ente enquanto tal. Mas em tal
reconhecimento ele também ja reconhece o ser do ente, e, ainda
além, ele mesmo, o ser, ou seja, o ser enquanto o ser? De modo
algum. O ser ¢ determinado enquanto valor e, com isso, enquanto
condicdo estabelecida pela vontade de poder como o ente e
oriunda do ente. O ser ndo é reconhecido enquanto ser; o ser ¢
deduzido do ente. O ser nao ¢ absolutamente admitido enquanto
ser. O ser permanece de fora nesse pensamento. Ele ¢ o mesmo
que nada: o ser é um nihil. ?

O ser do ser ndo sendo pensado permanece como a forma mais
extrema de niilismo, visto que o ser ¢ mais importante do que o ente. O nada
teria a ver com o ser mesmo, sendo a espécie mais perigosa de niilismo: o
niilismo relacionado ao ser mesmo. A esséncia do ser mesmo permanece de
fora desse pensamento, porque o ser mesmo, ndo tendo sido sequer cogitado,
ndo possibilitaria pensar o niilismo em sua esséncia. A corda da interpretagao
do ser enquanto valor acaba por atar-se a impossibilidade até mesmo de
apenas vislumbrar o ser enquanto ser mesmo. “O niilismo assim aprimorado,
o perfeito niilismo, é o acabamento do prdoprio niilismo.”* Para que o
niilismo seja superado ¢é preciso que a sua esséncia venha a tona.

Mas o que ¢ afinal, segundo Heidegger, esse ser nao pensado?

Ele parece considerar dificil dizé-lo, sem cair nas malhas do vocabulario

! Nietzsche, The Will to Power, af.635, p.339.

? Heidegger. Nietzsche Metafisica e Niilismo, p. 223.
3 Ibidem, p. 226.

4 Ibidem, p. 229.
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metafisico que ele critica. “O ser permanece a vista, mesmo a vista dos
conceitos, e permanece entretanto impensado.”’
Para Heidegger, metafisica e niilismo sdo a mesma coisa. “A
Metafisica enquanto tal é o proprio niilismo.”* Toda a historia da metafisica
ocidental ¢é classificada por ele como niilismo. Ora, tal idéia foi aprendida
em Nietzsche. Contudo, este ndo teria conseguido superar a metafisica e por
extensdo o niilismo, por isso Heidegger assumiu tal tarefa. Metafisica e
niilismo ndo tiveram sua esséncia alcangada pela historia da filosofia, e
devem ser pensados em sua esséncia para serem superados. Mas o niilismo de
Nietzsche ficou longe disso.
Se ao menos fosse visivel uma conexdo do niilismo real ou mesmo
apenas do niilismo experimentado por Nietzsche com a esséncia
pensada do niilismo, entdo a aparéncia notoria do totalmente irreal

seria retirada desse contexto que parece ser ainda maior do que a
enigmaticidade admitida dessa esséncia. *

De resto, segundo Heidegger, “a relacdo histéorica do homem
com a esséncia do niilismo s6 pode repousar no fato de o seu pensamento se
dispor a pensar ao encontro do excluir do ser mesmo. Esse pensamento
historico-ontoldogico traz o homem para junto da esséncia do niilismo.”* Mas,
se a esséncia ¢ a exclusdo como participariamos dela, como nos ligariamos?
Estariamos a disposi¢cdo dessa vontade do ser mesmo em nos presentear com
a sua presenca? Ele seria auto-suficiente? Viria quando quisesse? Mas
Heidegger disse que ¢ o pensamento do homem que o coloca junto a esséncia
do niilismo. Entdo o ser mesmo ¢ dependente do homem. Ele s6 pode se
manifestar por meio do pensamento do homem, ndo tem independéncia. O ser
mesmo teria se mostrado somente para Heidegger? Teria sido ele o tnico a
pensar corretamente de modo que o ser mesmo resolvesse habitar somente o
seu pensamento? Ou o teria percebido por meio de uma iluminacao mistica,
pessoal e intransferivel e por esse motivo ninguém mais teria acesso a ela?

Que ser mesmo ¢ esse que se exclui ao mostrar-se ou, ao contrario, se mostra

! Ibidem, p. 241.
2 Ibidem, p. 239.
3 Ibidem, pp. 262 € 263.
4 Ibidem, p. 277.
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ao excluir-se? Heidegger parece estar em meio ao enredar-se metafisico do
qual supos livrar-se.

As tentativas filoséficas de livrar-se da metafisica acabam por
se enredar nela inadvertidamente. Assim, a saida, supomos, ¢ pensar fora
dela, buscar respostas longe do seu dominio, dribla-la, quando necessario, se
possivel. Mudar o modo de questionamento da filosofia ¢ uma de suas saidas,
que, acreditamos, Nietzsche tenha visto. Ndo pensar as dicotomias, ater-se ao
real e efetivo, visto que outra realidade ou fundamento ¢ inatingivel. Enfim,
se a metafisica deveria garantir nossas certezas, funda-las ou mesmo nos dar
consolo, ela ainda continua a se esconder de nossos pensamentos € se mostra
mais e mais arredia. Assim, se ndo podemos negé-la, podemos pensar fora de

seu ambito ou mesmo esquecé-la, a bem da investigacao.
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2 Niilismo e valores

A acusacdo de Heidegger contra Nietzsche, e, diga-se de
passagem, contra toda a historia da filosofia, ¢ que nao procuraram
adequadamente pelo ser -esqueceram-se do ser. “O ente, ‘Ontico’ de uma tal
forma, propaga o esquecimento do ser.”' Pelo que Heidegger pergunta? Nao
o ser do ente, preocupagdo constante na historia da filosofia, muito menos o
ente enquanto tal, ao qual Nietzsche atribuira tdo veementemente valor; ele
busca o ser do ser, e para resgatd-lo anuncia o fim da filosofia. “O
acabamento da meta-fisica é o fim da filo-sofia”?.

Heidegger acusa Nietzsche de ser ainda metafisico, ou o ultimo
dos metafisicos. Pensamos que seria uma ingenuidade, ou uma violéncia
hermenéutica, ler Nietzsche para acusa-lo do que mais arduamente quis ver-
se livre: aceitar a metafisica, praticar o niilismo, ser dogmatico. Diagnosticar
o niilismo, como Nietzsche o fez, ndo significa pratica-lo.

Inversamente, seria possivel utilizar instrumentos nietzschianos
para encontrar nos textos de Heidegger sintomas psicoléogicos que nado
permitiriam seu afastamento da metafisica. Ha ali a manifestacdo de uma
vontade de verdade, que o situaria no ambito metafisico. A critica que faz a
Nietzsche a respeito de a vontade de poténcia ser uma expressao da vontade

de vontade seria uma de suas manifestacdoes.

! Ibidem, p. 154.
2 Ibidem, p. 128.

74



O psicologo Nietzsche poderia suspeitar que Heidegger custa a
aceitar que Deus possa estar morto, pois enterraria com ele a metafisica.
Diante do desespero de tamanha perda, volta-se contra o legista Nietzsche,
reinstalando assim questionamentos metafisicos acerca das esséncias e
fundamentos: exige de Nietzsche o fundamento da verdade, do ente, da
vontade, do niilismo, etc... D4 assim um passo para tras na historia da
filosofia: reinstala a pergunta pelos fundamentos, desqualificada por
Nietzsche.

Um esclarecimento faz-se aqui necessario. A luta de Nietzsche
contra a metafisica, ndo é absolutamente uma luta contra a filosofia. Seu
diagnodstico ¢ que a metafisica ndo conseguiu cumprir o papel a que estava
destinada: revelar a esséncia das coisas. Tentar encontrar algo que ndo
existe, que ndo podemos atingir, compromete nossa hipoétese de investigacao
pela base. Diante de tal constatacdo, fazia-se necessario mudar o rumo da
investigacdo, que continua agora com um novo método, reduzindo nossas
pretensdes epistemologicas a bem de lograrmos algum éxito.

Nao podemos confundir tal mudanga com uma inversdo do
platonismo, como quer Heidegger. A proposta ¢ de uma nova perspectiva de
valores num mundo de puro devir, ndo dogmatizante, mas fruto de
interpretacdes de mundo assumidas enquanto somente provaveis. Ndo seria
este por acaso o signo do nosso conhecimento, ou daquilo que chamamos
conhecimento?

Tirar o peso da filosofia — eis seu maior mérito. Livra-la de
amarras e correntes, torna-la perspectiva - pesquisa, hipodteses, causalidade,
devir, ndo podem permanecer parados, fixos, sua natureza ¢ de outra sorte.
Aprender a pensar em perspectiva como quer Nietzsche ¢ abrir uma enorme
fronteira para o pensamento, ¢ revigora-lo, torna-lo leve, ¢ tirar a
humanidade da beira do abismo do niilismo, onde nos encontramos. Escuta-
lo, interpretd-lo como mais um pensador querendo formar um sistema rigido,
fixo, dogmatico, formador de escola, ¢ ndo entendé-lo bem ou nao aceitar seu
desafio. Nunca quis ser meta, seu destino foi ser ponte, e isto ¢ o que de mais

interessante podemos encontrar em seu pensamento.
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Nao estamos mais presos as tentativas de fundamentagdo.
Nietzsche denunciou seu fundo falso. A lei agora ¢ a interpretacdao. O critério
de avaliagdo das novas descobertas ¢ o asseguramento e a afirmacdo da
existéncia, justamente o oposto do que as filosofias metafisicas buscavam -
teias conceituais que nao serviam para o aprimoramento da existéncia. Isso
nao quer dizer o subjetivismo generalizado — cada qual com suas verdades —
mas baseia-se nos critérios usados nas ciéncias hoje em dia. Cada proposta
terd sua vigéncia, atuacdo e sobreviverd até ser negada ou transformada.
Todas as novas teorias serdo submetidas a uma nova escala de valores: servir
ou ndo para o aprimoramento da existéncia, fortalecimento da vida, criagao.
O palco onde serdo julgadas ¢ a vida, o veredicto — a existéncia.

Muito pouco muda no dmbito geral da existéncia; o que muda ¢
a credulidade quanto a teorias e certificagdes, até entdo julgadas confiaveis e
seguras. A desconfiangca e a investigacao passam a ser a regra. Surgirdo
novas perspectivas que, uma apds outra, terdo seu lugar no fluxo da vida,
conforme seu poder de alcance e vantagem para a existéncia. Inumeras
interpretagcdes terdo agora seu lugar na arvore do conhecimento. Umas
melhores, outras piores, mas nenhuma carregard a pretensdao metafisica de
colocar ponto final na investiga¢do. A fabula da certeza chegou ao fim.

Nietzsche ndo esta buscando o ser por tras do ente, como pensa
Heidegger; ao contrario, estd negando a possibilidade de que haja acesso a
ele, afirmando com isso a existéncia unica e exclusiva do ente. E s6 o que
temos e ¢ sO a que podemos ter acesso. A pergunta pelo ser do ente ¢
colocada por Heidegger a Nietzsche como objecdo, mas ¢ ele quem necessita
de fundamento, ndo Nietzsche. Qualquer tentativa de fundamentagdo do ente,
do ser, da esséncia, etc... seria um retorno a metafisica, e suas idéias estariam
comprometidas pela base.

Se com a morte de Deus, como quer Nietzsche, somos obrigados
a negar a existéncia do mundo supra-terreno, porque Deus era o seu fiador,
nada nos garantird ou fundamentara a possibilidade de existéncia, esperanca,
sonhos, ciéncia, etc. Eis o niilismo: a derrocada dos nossos juizos e
consideragdes acerca da natureza do nosso conhecimento e representagdes.

Nossas maiores certezas desaparecem e perdem o critério de verdade que
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aparentemente carregavam. Como conseqiiéncia perdemos o chio sobre o
qual fragilmente erguiamo-nos.

O diagnoéstico de Nietzsche diz que mais de dois milénios de
civilizacdo foram forjados encima de uma estrutura podre, decadente, que
nasceu morta e foi enterrando seus séculos: a estrutura niilista. Fez-se
necessario para os europeus (inclusive Nietzsche), constatar o mal estar da
civilizagdo, reformular a vida. Era Nietzsche niilista?

Pensamos que era necessario para Nietzsche assumir o niilismo
em que sua época estava envolta. Afirmar o niilismo, primeiro passo para a
sua superac¢do, nao implica, neste sentido que defendemos, pratica-lo. Se ser
niilista significa nada querer, Nietzsche ¢ o seu oposto, pois ¢ pelo niilismo
que ele afirma a necessidade de superéa-lo, de ultrapassa-lo, para beneficio
geral da humanidade. Assim, valores caducos, que sé fizeram enredar a
humanidade em uma seqiiéncia de erros, um apds o outro, deveriam ser
imediatamente superados.

Assumir tamanha doenca da qual a humanidade padece nao ¢
tarefa para muitos, afirma Nietzsche. Fechar os olhos e negar-se a assistir
esse espetaculo de horror ¢ mais confortavel e menos dolorido. Com a morte
de Deus necessario se faz enterrar mais de dois mil anos de tradigdo.
Guardado o luto, apds esse periodo nascerd um novo rebento, fruto de uma
civilizacdo mais sadia, mais terrena, menos errada, menos esperancosa, a
alegre ciéncia, sem seus improvaveis fundamentos, sonhos e certezas.

Nao ainda a era de Zaratustra, mas a algazarra °‘niilista’ de

todos os espiritos livres.
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Capitulo V. Vontade de poténcia como interpretacio.

Algo assim nao pode ser refutado:
seria ja por isso verdadeiro?
oh vés inocentes! '

Ao longo dessa dissertagdo procuramos mostrar que Nietzsche
empreende suas investigacoes segundo um modo interpretativo. Acreditamos
que seguindo os caminhos dessa interpretacdo, os significados para a
compreensao de sua filosofia também se desvelardo. Assim, retomaremos
parte do ja descrito nos capitulos anteriores para tentar fechar nossa trilha
rumo ao esclarecimento do conceito vontade de poténcia.

Este V capitulo serd o fechamento de nossa pesquisa. Neste
momento podemos ja& observar que o modo de interpretacdo nietzschiano
aparece tanto como andlise psicologica, quanto como genealogia histdrica,
antropologia social e investigacdo metafisica. Podemos dizer que ele se
expressa nas ferramentas discursivas que Nietzsche utiliza para fins de

critica, mas também de construcdao, como ¢ o caso da vontade de poténcia.

Se se interpreta Vontade de Poténcia, diz Nietzsche, como desejo
de dominar, faz-se dela algo dependente dos valores
estabelecidos. Com isso, desconhece-se a natureza da Vontade de
Poténcia como principio plastico de todas as avaliagdes e como
for¢a criadora de novos valores. Vontade de Poténcia, diz
Nietzsche, significa ‘criar’, ‘dar’ e ‘avaliar’. 2

E a vontade de poténcia que dara novo significado as
perspectivas que surgirao a partir do novo modo de interpreta. Este opera em

varios territérios, e ¢ por isso que temos dificuldade em perceber sua

atuacdo. E ele a instdncia julgadora e criadora de valores, que da e atribui

! Nietzsche. F, FF, § 20 (52), p. 221
2 Chaui in OI, p. xx
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sentido a existéncia, sendo a vontade de poténcia um de seus recursos para

descrever a realidade.

Suposto que nada outro estd “dado” como real, a ndo ser nosso
mundo dos apetites e paixdes, que ndo podemos descer ou subir a
nenhuma outra “realidade”, a ndo ser precisamente a realidade de
nossos impulsos — pois pensar ¢ apenas uma propor¢ao desses
impulsos entre si - : ndo ¢ permitido fazer o ensaio e perguntar a
pergunta, se esse ‘“dado” ndo basta para, a partir de seu
semelhante, entender também o assim chamado mundo mecéanico
(ou “material”)? (...) Suposto, enfim, que desse certo explicar toda
a nossa vida de impulsos como a conformacdo e ramificacdo de
uma forma fundamental da vontade — ou seja, da vontade de
poténcia, como é minha proposi¢do - ; suposto que se pudessem
reconduzir todas as func¢des orgédnicas a essa vontade de poténcia
e nela também se encontrasse a solucdo do problema da geragdo e
nutri¢do — isto ¢ um problema - , com isso se teria adquirido o
direito de determinar foda forca eficiente univocamente como:
vontade de poténcia. O mundo visto de dentro, o mundo
determinado e designado por seu “carater inteligivel” — seria
justamente “vontade de poténcia”, € nada além disso.'

! Nietzsche. F, Ol, pp. 274-275

“Valor do efémero: algo que ndo perdura, que se contradiz, tem pouco valor. Mas, as coisas
nas quais acreditamos serem duradouras, elas s@o, como tais, meras fic¢des. Se tudo flui,
entdo a efemeridade ¢ uma qualidade (a “verdade”) e a durabilidade e perenidade sdo apenas
uma aparéncia.” (Nietzsche. F, FF, § 11 (98), p. 76)

“Beleza” & para o artista, por isso, algo fora de qualquer hierarquia, pois na beleza estdo
domadas contradi¢gdes, em manifestagio maxima de poder, ou seja, sobre aquilo que ¢
antitético; além disso, sem tensdes: - nenhum poder consegue fazer com que tudo se alinhe,
obede¢ca de modo tdo facil, lancando um olhar tdo doce a subserviéncia — isso deleita a
vontade de poder do artista. (Nietzsche. F, FF, § 7 (3), p. 94)

Ao devir impor o carater do ser — essa € a maxima vontade de poder.(...)

Impossivel enquanto tal o conhecimento no devir: como ¢, entdo, possivel conhecer? Como
engano sobre si mesmo, como vontade de poder, como vontade de enganar.

Devir como inventar querer autonegacdo, auto-superagdo: nenhum sujeito, no entanto um
fazer, um colocar e compor criativo, nada de “causas e efeitos”.

Arte como vontade de superar o devir, como ‘“eternizacdo”, mas miope, conforme a
perspectiva, como que repetindo em escala menor a tendéncia do todo.

Considerar tudo o que a vida mostra como forma reduzida da tendéncia geral: por isso uma nova
fixagdo do conceito “vida” como vontade de poder.

Ao invés de “causa e efeito” a luta dos devenientes entre si, com freqiiéncia engolindo o
adversario; nenhum numero constante de devenientes. (Nietzsche. F. FF, § 7 (54) pp. 94-95)

A vontade devotada a verdade como vontade voltada para o poder. (Nietzsche. F, FF, § 9 (36) p.
95)

A vontade de poder como vida
O ser humano ndo procura o prazer e ndo evita o desprazer: que se perceba quais preconceitos
famosos eu com isso contradigo. Agrado e desagrado sfo meras conseqiiéncias, meros
fendmenos secundarios, - o que o ser humano quer, o que cada particula de um organismo
vivo quer ¢ um a-mais de poder. Da busca disso decorre tanto agrado quanto desagrado;
partindo de tal vontade, ele busca resisténcias, ele precisa de algo que se contraponha. O
desagrado enquanto entrave a sua vontade ¢, portanto, um fato normal, o ingrediente normal
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A vontade voltada para o poder interpreta: na formacdo de um
orgdo trata-se de uma interpretacdo: delimita, determina graus,
diferencas de poder. Meras diferencas de poder ainda ndo
poderiam perceber a si mesmas como tais: é preciso haver ai um
algo-que-quer-crescer, o qual interpreta todo e qualquer outro-
que-queira-crescer segundo o seu valor. Iguais nisso - -
Interpretagdo é ela mesma, na verdade, um meio de se apoderar
de algo. (O processo orgdnico pressupde permanente
interpretar). !

Escolhemos estes aforismos porque, numa primeira leitura, é-se
tentado a extrair dai duas conclusdes fundamentais, que, procuraremos
mostrar a seguir, consistem em mal-entendidos. Sobre a nocdo de
“interpreta¢do”, pensa-se que had qualquer coisa que interpreta e qualquer
coisa que ¢ interpretada. Em outras palavras, julgamos ter aqui a recuperacao
de uma dicotomia cléassica: alguma coisa ¢ objeto da interpretacdo de um
sujeito.

Na verdade, ha alguns outros trechos de Nietzsche que parecem

vir em apoio desta oposigao.

Se ¢ verdade que a esséncia mais intima do ser ¢ a vontade de
poténcia...?

(...) - quereis um nome para esse mundo? Uma solugdo para todos
os seus enigmas? Uma /[uz também para vos, vds, 0s mais
escondidos, os mais fortes, os mais intrépidos, os mais da meia-
noite? — Esse mundo é a vontade de poténcia — e nada além disso!
E também vos prdoprios sois essa vontade de poténcia — e nada
além disso! *

Eu preciso partir da “vontade de poténcia” como origem do
movimento. Por conseguinte, o movimento ndo pode ser
condicionado de fora, ndo pode ser causado... Eu preciso de

de todo acontecer organico, o ser humano ndo foge a isso; pelo contrario, ele tem nisso algo
continuamente necessario: toda vitoria, toda sensagdo de prazer, todo acontecer pressupdem
uma resisténcia vencida.

Tomemos o caso mais simples, o da alimentagdo primitiva: o protoplasma estende os seus
pseuddpodes buscando algo que resista a eles — ndo por fome, e sim por vontade de poder. Em
seguida ele faz a tentativa de superar aquilo que resiste, de apropriar-se dele, de incorpora-lo:
o que se chama de alimentagdo ¢ apenas uma decorréncia, uma aplicagdo util dessa vontade
originaria de se tornar mais forte. (Nietzsche. F, FF, § 14 (173), pp. 99-100)

O mesmo texto permite inumeras exegeses: ndo ha nenhuma exegese “correta”. (Nietzsche. F,
FF, § 1 (120), p. 155)

O que conhecimento s6 consegue ser? — “Exegese”, ndo “esclarecimento”. (Nietzsche. F, FF, § 2
(86), p. 157)

! Nietzsche. F, FF, § 2 (148), p. 159

? Nietzsche. F, WP, passim, (tradugdo nossa )
* Nietzsche. F, Ol p. 397
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origem do movimento, de centros de movimento a partir dos quais
a vontade age. '

O que nos interessa nessas citagdes ¢ a aparente afirmacao da
vontade de poténcia como ser metafisico, como substdncia, a explicacdo
nietzschiana da esséncia do universo. Se o universo € devir, se o devir
pressupde um interpretar continuo, a vontade de poténcia € a origem desse

movimento de interpretacdo, sua condigdo de possibilidade.

O que valem por si mesmos 0s nossos juizos de valor e as nossas
tabelas de valores? O que decorre de sua domina¢do? Para quem?
Em relacdo a qué? — Resposta: para a vida. Mas o que é vida?
Aqui se torna necessaria, portanto, uma nova versdao, melhor
definida, do conceito “vida”: minha férmula para isso reza: vida ¢
vontade de poder. ?

r

Mas, no momento em que Nietzsche afirma: “o mundo ¢
vontade de poténcia”, ndo serd isso uma interpretacdo? Se assim for, temos ai
instaurada uma circularidade, que anula por completo os argumentos
metafisicos da vontade de poténcia enquanto esséncia. Ela ndo pode “ser” no
sentido metafisico porque, se por um lado Nietzsche lhe atribui a “origem”
de toda interpretacdo, por outro ela ndo pode ser propriamente nada antes da
interpretacao.

Nao ha ser. “Se [0 universo] fosse capaz de permanéncia e de

2

fixidez, e se houvesse em todo o seu curso um so instante de “ser”, no

sentido estrito, ndo poderia mais haver devir.” °*

Se alguma vez nos
confundimos e julgamos falar do ser, ¢ nossa linguagem que ¢ inadequada.
“Os meios de expressdao da linguagem sao inutilizdveis para dizer o “devir”;
ela pertence a nossa indissoltivel necessidade de conservacdo de supor sem
cessar um mundo mais grosseiro de seres duraveis, de “coisas”, etc,” *

Mas ha ainda a nocdo de um “sujeito interpretante” que precisa
ser esclarecida. Quando Nietzsche diz: “’viver ¢ ja apreciar’”,
compreendemos que “toda vontade implica numa avaliacdo.” > Mas o que é a

avaliacdo? “Resposta: a avaliacdo moral ¢ uma interpreta¢do, um modo de

! Nietzsche. F, WP, passim, (tradugio nossa)
? Nietzsche. F, FF, § 2 (190), p. 160

3 Nietzsche. F, WP, passim, (tradugdo nossa)
* Nietzsche. F, WP, passim, (tradugdo nossa)
’ Nietzsche. F, WP, passim, (tradugdo nossa)
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explicacdo. A interpretagdo ela mesma ¢ um sintoma de estados fisioldgicos
definidos, assim como de um nivel intelectual definido de julgamentos
reinantes: O que interpreta? — Nossas emogdes.” !

Resta saber em que medida isto implica num “sujeito
interpretante” tal como o entendemos, uma consciéncia, uma unidade
subjetiva — um “eu” que se opde substancialmente ao “fora-de-mim”. Diz
Nietzsche: “Nosso pensamento ¢ da mesma substincia de todas as coisas.”

Mas, as coisas ndao tém em comum sendo sua diferenca, sua multiplicidade.

Assim, o “sujeito” s6 pode ser multiplicidade.

Nao serd talvez necessario admitir que ndo ha sendo um sujeito
unico: quem sabe se ndo seria permitido também admitir uma
multiplicidade de sujeitos cuja cooperacdo e a luta fariam o fundo
do nosso pensamento e de toda nossa vida consciente?” 2

Essa nocdo de descentramento do sujeito ¢ muito importante
para compreendermos as reflexdes nietzschianas sobre o conhecimento, por
exemplo. Isto €, se 0 “eu” ¢ uma fic¢do, como € possivel uma explicacdo do

mundo que parta dele e se pretenda conhecimento “verdadeiro”?

Na medida em que a palavra “conhecimento” ainda tem qualquer
sentido, o mundo ¢ cognoscivel: mas ele € interpretavel de outro
modo, ele ndo tem nenhum sentido subjacente, porém intmeros
sentidos, “perspectivismo”. ?

Isto significa que ndo ha fatos, mas interpretacoes; que estas
variam de individuo para individuo; e que as emog¢des de cada “sujeito”
entram em luta para impor sua propria interpretagdo. “Nossas necessidades
sdo aquilo que interpreta o mundo: 0s nossos instintos e seus pros e contras.
Cada instinto ¢ uma espécie de ansia de dominar, cada um tem sua
perspectiva que ele gostaria de impor como norma a todos os demais

instintos.” * Toda ciéncia estd comprometida com a “perspectiva”; toda visdo

! Nietzsche. F, WP, passim, (tradugdo nossa)
2 Nietzsche. F, WP, passim, (tradugdo nossa)
3 Nietzsche. F, FF, § 7 (60), p. 165
4 Nietzsche. F, FF, § 7 (60), p. 165
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do mundo nao pode ser sendo parcial, comprometida com a imagina¢do e a

memaoria.

Nosso “mundo exterior” ¢ um produto da imaginagdo que utiliza
para suas construgdes antigas criagdes tornadas atividades
habituais e aprendidas. As cores, os sons sdo fantasias que, longe
de corresponder exatamente ao fendomeno mecanico real, ndo
correspondem sendo a nosso estado individual. '

Porque todo conhecimento se faz pelos sentidos, e esta
comprometido com uma “perspectiva” individual, todo procedimento
cientifico, pretensamente “objetivo”, ndo pode sendo descrever um universo
antropomorfico. “O homem, em ultima andlise, ndo reencontra nas coisas
sendo o que ele proprio ali colocou.”® O perspectivismo da consciéncia s6
pode construir fic¢oes subjetivas sobre o universo. A busca pela coisa em-si,
pelo mundo tal como ¢ na “realidade”, pelo “ser verdadeiro”, esquece “este
perspectivismo necessario, gracas ao qual todo centro de for¢a — e ndo
somente o homem — constréi todo o resto do universo partindo de si mesmo,
isto ¢, empresta-lhe dimensdes, palpa-o, modela-o na medida de sua forga...”

3

Nao que haja uma contrapartida verdadeira para essa visdo

falsificadora: se ndo se pode conhecer o “real”, a coisa em-si, ¢ porque nao ha

tal coisa.

A aparéncia, tal como eu a compreendo, ¢ a verdadeira e unica
validade das coisas, aquela a que convém todos os predicados
existentes, € que numa certa medida ndo poderia ser melhor
designado que pelo conjunto desses predicados, compreendidos ai
os predicados contrarios. *

Eu ndo coloco a “aparéncia” como o contrario da “realidade”; eu
afirmo ao contrario que a aparéncia é a realidade, aquela que se
opde a que transformemos o real em um “mundo verdadeiro
imaginério. °

A intelectualidade é: capacidade de assenhorear-se, por signos, de
uma massa enorme de fatos. °

! Nietzsche. F, WP, passim, (tradugio nossa)
2 Nietzsche. F, WP, passim, (tradugdo nossa)
3 Nietzsche. F, WP, passim, (tradugdo nossa)
* Nietzsche. F, WP, passim, (tradugdo nossa)
> Nietzsche. F, WP, passim, (tradugdo nossa)
® Nietzsche. F, WP, passim, (tradugdo nossa)
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De um lado os “fatos”, de outro os “signos”: parece
redescoberta a dicotomia entre a consciéncia e o real. A consciéncia ¢ uma
extensdo do corpo, um “sistema de signos” que permite ao homem abordar os
“fatos”, classifica-los e traduzi-los em generalizagdes, em idéias, para poder
grava-los na memoria. “Uma idéia ¢ uma invenc¢do a qual nada corresponde
exatamente, se bem que um grande numero de coisas lhe correspondam mais
ou menos”. * A consciéncia é um sistema de signos seletivo, que exclui,
ignora ou escolhe certos fatos. Ela se volta sobre o que chamamos “mundo
exterior” para ordena-lo. E a partir dai que podemos acreditar instalada uma
discrepancia entre o mundo da consciéncia, que ¢ o mundo dos signos, € o
mundo dos fatos: ambos jamais coincidiriam, e o0s signos estariam
condenados a perseguir os fatos, como o imagindrio em busca do real, como
copia daquilo que, ontologicamente, lhe seria anterior, como o “falso” que se

opde ao “verdadeiro”.

A contradigdo ndo ¢ entre o “falso” e o “verdadeiro”, mas entre as
“abreviagdes dos signos” e os signos eles mesmos. *

Contudo, o que h4d ¢ um mal-entendido: a consciéncia ¢ um
“sistema de signos”, mas isto ndo implica que os “fatos” sejam “coisas”. Nao
ha coisas, como ndao ha identidades: esse ndo ¢ seu modo de existéncia
objetivo. Os fatos sdo entdo fendmenos: “um pensamento, uma sensagao sdo
signos de certos fendmenos.”* Contudo, fendmenos que sdo eles mesmos

signos a serem decifrados.

Todos os movimentos sdo os signos de um fendmeno interno; e
todo fendmeno interno se traduz fora por uma mudanga de formas
semelhante.’

Devemos supor nas “coisas” uma espécie de linguagem que ¢
decifrada pelo pensamento. O mundo ¢ entdo, ndo uma substancia, mas um
texto a ser decifrado. Nesse sentido o pensamento é da mesma ordem que a

forca e a atividade.

2 Nietzsche. F, WP, passim, (tradugdo nossa)
3 Nietzsche. F, WP, passim, (tradugdo nossa)
* Nietzsche. F, WP, passim, (tradugdo nossa)
’ Nietzsche. F, WP, passim, (tradugdo nossa)
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E preciso interpretar todos os movimentos como gestos, como um
tipo de linguagem gragas a qual as forgas se compreendem. '

Mas nds ndo compreendemos bem essa linguagem de forgas,
porque para interpreta-la, criamos signos que a contradizem. Nossas

sensac¢des, nosso pensamento sdo, fundamentalmente, erros.

Nao se da nenhum fato imediato! Isso vale para sentimentos e
pensamentos do mesmo modo: na medida em que eu me torno
conciente deles, faco um resumo, uma simplificacdo, uma
tentativa de configuragdo: isso é o tornar-se consciente: um
completo arranjar ativo.

De onde vocé sabe isso?

— no6s somos conscientes desse trabalho quando ndés desejamos
precisar melhor um pensamento, um sentimento — com a ajuda da
comparagdo (memoria). Um pensamento e um sentimento sdo
signos de algum outro evento: se eu o tomo como absoluto — se eu
o suponho como inevitavelmente wunivoco, entdo, eu suponho
igualmente os homens como intelectualmente iguais — uma
simplificagdo dos verdadeiros fatos. 2

Tomar consciéncia ¢, pois, resumir, sintetizar. “Nossa ldgica,
nosso sentido do tempo e do espacgo sdo faculdades de abreviagdo inauditas

postas ao servigo do comando.”’

O erro reside nessa abreviagdo: ao
simplificarmos os fendmenos, os signos do mundo inorganico para torna-los
acessiveis ao nosso conhecimento, construimos uma aparéncia, um “mundo
imaginario” que ¢ uma redu¢do dos fendmenos a nossa semelhanca, mas sem
a qual a vida nao ¢ possivel.

A vontade de poténcia ndo ¢ uma descricao da realidade (nao ¢
verdadeira nem falsa). E prescritiva, valorativa, uma apropriagdo. Isso deve
ocorrer assim na natureza, podemos conferir. Sempre que algo acontece,
acontece uma interpretacdo. Quando acontece uma interpretacao se d4 uma
atividade tendo como signo uma afecc¢do, sempre possivel.

Nietzsche substituiu o isto é pelo isto significa e significa para

alguém.

Nao se deve perguntar “quem, afinal, estd interpretando”, porém a
propria interpretagdo, como uma forma da vontade para o poder,
tem existéncia como um afeto (mas ndo como um “ser”, e sim com
um processo, um devir). *

! Nietzsche. F, WP, passim, (tradugio nossa)
2 Samtliche Werke, (26) W 1 2 Verao Outono 1884, § 114 (tradugdo nossa)

3 Nietzsche, WP, passim (tradugdo nossa)
* Nietzsche. F, FF, § 2 (151), pp. 159-160
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(...) que todas as “finalidades”, “metas”, “sentidos” sejam
somente modos de expressdo e metamorfoses de uma unica
vontade inerente a todo acontecer, a vontade de poder; que mesmo
ter e querer finalidades, metas, propodsitos seja, afinal, tanto
quanto querer-tornar-se-mais-forte-que, querer-crescer, querendo
também os meios para tanto; (...)

Avaliar o proprio ser e estar: mas o proprio avaliar ainda é esse
ser e estar -: e, ao dizermos Nao, sempre ainda fazemos aquilo
que nds somos... E preciso perceber o absurdo desse gesto que
julga a existéncia, o estar-ai; e depois entdo ainda procurar
adivinhar o qué realmente ai ocorre. E sintomatico.'

Os pensamentos sdo signos de um jogo e luta dos afetos: eles se
entrelagam sempre com as suas raizes escondidas.?

A afeccdo que nos temos do mundo ¢ singular, mas inseparavel
do fluxo do devir. Entretanto, a afeccao ¢ comum a todos os seres materiais
porque a vontade de poténcia se manifesta na matéria. Entendemos por
afec¢do e interpretacdo a qualidade das forgas, seus predicados.

Noés pertencemos ao carater do mundo, sem nenhuma duvida! Nos
ndo temos nenhum acesso a ele sendo através de nds: deve-se

compreender tudo, sublime e miseravel em nds, como pertencendo
a sua natureza.’

O essencial dos seres organicos ¢ uma nova interpretagcdo dos
acontecimentos, a multiplicidade interna perspéctica que também
¢ um acontecimento.*

Podemos fazer uma qualificacdo dos niveis da vontade de
poténcia tal qual a percebemos, metaforicamente, portanto. Num primeiro
nivel, a energia € a physis, cujas caracteristicas sdo a afetabilidade e a
atividade pura. Nesse sentido inicial ela ainda ndo se diferencia
substancialmente do devir. No segundo nivel ela é biologica, estende-se ao

mundo organico e ¢ nele percebida como sensacdo; - ¢ o comego do erro de

O pensamento racional ¢ um interpretar segundo um esquema que nds ndo conseguimos jogar fora.
(Nietzsche. F, FF, § 5 (22), p. 164)

Contra o positivismo que fica preso ao fendmeno “s6 ha fatos”, eu diria: ndo, justamente fatos ¢ o que nao
ha, e sim apenas interpretacdes. Ndo podemos constatar nenhum fato “em si”: talvez seja um absurdo
querer algo assim. “Tudo ¢é subjetivo”, direis vos: mas ja isso ¢ exegese, o “sujeito” ndo ¢ nada dado,
porém algo inventado por acréscimo, sobposto. — Serd que ¢ necessario, em ultima instancia, colocar o
intérprete ainda por tras da interpretacdo? J4 isso é invencionice, hipotese. ‘Nietzsche. F, FF, § 7 (60), pp.
164-165)

! Nietzsche. F, FF, § 11 (96), p. 167

2 Nietzsche. F, WP, § 613, p. 329 (tradugdo nossa)

3 Nietzsche. F, WP, § 676, p. 357 (tradugdo nossa)

4 Nietzsche. F, WP, § 685, p. 364 (traducdo nossa)
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interpretacdo. No terceiro e ultimo nivel ela se metamorfoseia em espirito;
passa a ordem do inteligivel, ¢ associada aos instintos apreendidos,
reconhecem-se nela fins para a sobrevivéncia. Ela coincide com a linguagem
e com a consciéncia e torna-se erro; sua interpretagdo ¢ associada ao ser, a
substancia. Mas o conceito de vontade de poténcia ndo ¢ fixo, pelo contrario,

ele ¢ movel e s6 faz sentido em sua atuacgao.

O que o conhecimento somente pode ser? — “interpretagdo”, ndo

9 1

“esclarecimento”.
A vontade de poténcia interpreta: na formagdo de um 6rgdo trata-
se de uma interpretagdo; delimita-se, determina-se graus,
diferencas de poténcia. Meras diferengas de poténcia ndo podem
ainda como tais sentir: deve existir um algo atento-desejante que
interpreta todo outro algo atento-desejante a partir de seu valer.
Isso igual .... Na verdade a interpretag¢do é mesmo um meio de se
tornar senhor de algo. O processo orgdnico pde previamente um
continuo interpretar.’

Neste sentido, a energia, signo da vontade de poténcia, ¢ sempre
afetavel. Ora, a qualidade mesma da substdncia ndo ¢ a fixidez? Se ndo ha
substancia, tudo ¢ afetavel. Logo, a vontade de poténcia ndo pode ser
considerada, nesse sentido, uma nog¢do metafisica. Ainda, ndo ha uma relagao
causal entre o que somos € o que seremos. Nao ha liberdade nem
determinacdo. A unica determinag¢do possivel ¢ a constante luta entre as
forcas, expressdo da vontade de poténcia. A liberdade ocorre na medida de
sua forca, sua poténcia.

Podemos criar nossas proprias mudangas se tivermos forga,
poténcia para lutar entre hostilidades. Viver numa comunidade de
fracassados requererd mais for¢ca para ndo nos tornarmos um fracasso. A
perspectiva de ndo nos tornarmos fracassados ¢ o nosso quinhdo de

“liberdade”. Conseguiremos atuar? A liberdade ¢ forga para agir.

A experiéncia ¢ apenas possivel com a ajuda da memodria: a
memoria ¢ apenas possivel gracas a uma abreviagdo de um evento
espiritual a signos. A linguagem cifrada. Explica¢do: isso ¢é a
expressdo de uma nova coisa por meio de signos de coisas ja
conhecidas.’

Pensamos entdo que o conceito de vontade de poténcia tem a

sua utilidade para interpretar o mundo, oferecer-nos uma perspectiva mais

! Nietzsche. F, WP, § 604, p. 327 (tradugdo nossa)
2 Nietzsche. F, WP, § 643, p. 342 (tradugdo nossa)
* Nietzsche, WP, passim (tradugido nossa)
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segura acerca da realidade que nos cerca. Assim, ndo devemos atribuir-lhe a
forma classica dos conceitos metafisicos; ele ¢ um conceito movel, agil,
delimitado pela atuag¢do das forcas, pelos percursos da energia em nosso
mundo. Incansdvel, ele ndo tem finalidade, caso contrario ja a teria atingido.

Sua relacdo ¢ com a matéria e por isso governa as relagdes que a
constituem. Ora, o mundo ¢ matéria, ¢ a vontade de poténcia ¢ sua
caracteristica, sua qualidade. A aproximag¢do com o devir de Heréclito da-se,
portanto, enquanto atividade; mas a diferenca de Heraclito, podemos ter dela
conhecimento enquanto perspectiva, interpretagdo. Nietzsche aceita o devir
heraclitiano ¢ d4& um passo além; ndo nega a existéncia do puro fluxo, mas
da-lhe nome e sobrenome: vontade de poténcia. A tarefa consiste entdo em
classificar, resumir, simplificar e construir um conceito que dé conta do
fluxo. A vontade de poténcia ¢ n6s somos da mesma ordem: essa massa em
constante movimento, parte e componente do devir heraclitiano, assim como
nosso conhecimento. Uma reducdo fenomenologica ¢ aqui implantada de um
modo original. Nao temos um conhecimento final, verdadeiro; - esse ndo
mais pode ser alcancado, ¢ de outra ordem, - mas apenas interpretagdes sobre
a realidade do mundo, boas perspectivas baseadas na aplicabilidade do
conceito. A vantagem da postura nietzscheana sobre as demais perspectivas ¢
se assumir enquanto tal, e mostrar-se apenas provavel, como deve ser toda
tentativa de conhecer.

Conhecer ¢, pois, interpretar, segundo Nietzsche. A vontade de
poténcia interpreta, nos afeta enquanto por nossa vez a afetamos. A vontade
de poténcia, com seus predicados, tais como atividade, forga, afetabilidade,
interpretacdo, energia, consiste no movimento que assegura uma boa
perspectiva quanto a sua funcionalidade. A vontade de poténcia, poderiamos

dizer, é da ordem do movimento, da transforma¢dao, no mundo ¢ em nos.

Deus é um pensamento que torna torto tudo o que ¢é
reto e faz girar tudo o que estd parado. Como? Teria sido o tempo
abolido e todo o transitério ndo passaria de mentira?

Pensar assim ¢ um rodopiar e ter tonturas, para 0ssos
humanos, e ainda, para o estomago, uma causa de vOmito: em
verdade, sofrer de vertigens chamo a tal suposigédo.

Mas e anti-humanas chamo todas essas doutrinas do
uno e perfeito e imoével e sacio e imperecivel.
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Todo o imperecivel — é apenas uma imagem poética!
E os poetas mentem demais. —

Mas, do tempo e do devir, devem falar as melhores
imagens: um louvor, devem ser, ¢ uma justificacdo de toda a
transitoriedade!

Criar — essa ¢ a grande redencdo do sofrimento, é o
que torna a vida mais leve. Mas, para que o criador exista, sdo
deveras necessarios o sofrimento e muitas transformacgdes.

Sim, muitas mortes amargas devera haver em vossa
vida, 6 criadores! Assim, sereis intercessores e justificadores de
toda a transitoriedade.

Se o criador quer ser ele mesmo a criatura, o recém-
nascido, entdo deve querer, também, ser a parturiente ¢ a dor da
parturiente.

Em verdade, percorri meu caminho através de cem
almas ¢ cem bergos ¢ cem dores do parto. Ja me despedi mais de
uma vez ¢ conhego as lancinantes horas derradeiras.

Mas, assim quer a minha vontade criadora, o meu
destino. Ou, para falar-vos mais honestamente: tal destino,
justamente — é o que quer a minha vontade.

Tudo aquilo que em mim sente, sofre de estar numa
prisdo; mas a minha vontade chega sempre como libertadora e
portanto de alegria.

O querer liberta: é esta a verdadeira doutrina da
vontade e liberdade — e, assim, a vOs a ensina Zaratustra.

Nao mais querer e ndo mais determinar valores e nao
mais criar: ah, sempre longe de mim fique esse grande cansacgo!

Também no conhecimento, sinto apenas o prazer da
minha vontade de procriar e envolver; e, se hd inocéncia em meu

conhecimento, tal acontece porque ha nele vontade de procriagédo.
1

Pensamos também na vontade de poténcia enquanto criagdo. Se
nossos conhecimentos nao sdo mais possiveis, nés podemos inventa-los, cria-
los, pondo-os a servico da vida e da existéncia. A tarefa mais digna da
existéncia € a criacdo, seja ela em qualquer area —por que ndo também no
conhecimento? Conhecer ¢ portanto, criar. Brincar de deuses pede a nossa
condi¢do, nada mais. A arte, assim, desempenha um papel de suma
importancia no pensamento nietzschiano. Mas nao so ela; todas as atividades
humanas devem ter esse objetivo criador, benfazejo, edificante. Devemos ser
tal qual uma crianca, construindo e destruindo seus castelos de areia, essa € a
nossa finalidade, nenhuma outra faz mais sentido. Nietzsche criou seu
conhecimento e ele nos incita a também criarmos para podermos nos redimir
da falta de sentido da existéncia, tornar leve o viver. Criar € a unica forma de

conhecer, ¢ encontrar-se no rio do devir, inocente, mesmo que a existéncia

seja tradgica. Enfim, a vontade de poténcia ¢ um jogo de uma crianga, ¢

! Nietzsche. F, ZA, Nas ilhas bem-aventuradas, pp. 114-115

89



inclusive da mesma esséncia que todo o resto do universo; dar-se conta disso
¢ aprender a viver, filosofar, restituir a inocéncia ao devir. A vontade de
poténcia ¢ a brincadeira lidica de conhecer da criancga nietzschiana.

A Vontade de Poténcia ¢ a identidade da matéria. Como num
mundo de devir ndo nos ¢ acessivel a coisa-em-si, o Ser de Platdo, o que nos
resta ¢ contentarmo-nos com interpretacdes dessa matéria em movimento. A
matéria em movimento nos d4 perspectivas sobre suas relacdes e estas sim
podem ser aprendidas, porque a natureza ¢ movimento. Assim, sua descri¢do

cabe a Vontade de Poténcia.

4

Ela também ¢ estendida a tudo o que nos cerca, suas relagdes
estdo em constante luta em busca de mais poténcia, ¢ uma luta sem fim e
cega (porque ndo sabemos seus designios) guiada por um conceito chave de
afetabilidade. Tudo o que existe pode e¢ é afetado por essa lei intuida por
Nietzsche. Suas relagdes, seus jogos de forga sao estendidos até ao mundo
psicoldgico, essas relagdes encontram a cada instante seu momento de vitoria
ou derrota, mas as duas for¢cas em questdo, ou mais de duas, estdo sempre em
busca de mais poténcia, mais for¢a, aumentando ou diminuindo a si mesmas

nessa luta.

“(...) Quero dizer, ndo como uma ilusdo, uma ‘aparéncia’ uma
‘representacdo’, (no sentido de Berkeley ¢ Schopenhauer), mas como da
mesma ordem de realidade que tém nossos afetos, - como uma forma mais
primitiva do mundo dos afetos, na qual ainda esteja encerrado em poderosa
unidade tudo o que entdo se ramifica e se configura no processo organico
(e também se atenua e se debilita, como ¢é razoavel), como uma espécie de
vida instintiva, em que todas as fung¢des organicas, com auto-regulacdo,
assimilacdo, nutrigdo, eliminagdo metabolismo, se acham sinteticamente
ligadas umas as outras — como uma forma previa de vida? — Afinal, ndo ¢é
apenas licito fazer essa tentativa: é algo imposto pela consciéncia do
meétodo. Nao admitir varias espécies de causalidade enquanto ndo se leva
ao limite extremo (- até ao absurdo, diria mesmo) a tentativa de se
contentar com uma sé: eis uma moral do método, a qual ninguém se pode
subtrair hoje; - ela se dé& ‘por definicdo’, como diria um matematico. A
questdo ¢, afinal, se reconhecemos a vontade realmente como atuante, se
acreditamos na causalidade da vontade: assim ocorrendo — e no fundo a
crenc¢a nisso ¢ justamente a nossa crenc¢a na causalidade mesma -, temos
entdo que fazer a tentativa de hipoteticamente ver a causalidade da vontade
como a unica. ‘Vontade’, é claro, s6 pode atuar sobre ‘vontade’ — e néo
sobre ‘matéria’ (sobre °‘nervos’, por exemplo -): em suma, é preciso
arriscar a hipdtese de que em toda parte onde se reconhecem ‘efeitos’,
vontade atua sobre vontade — e de que todo acontecer mecanico, na medida
em que nele age uma forca, ¢ justamente forca de vontade, efeito da
vontade. (...)”"

! Nietzsche. F, BM, pp. 42 ¢ 43
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Trata-se de uma idéia ainda fragil acerca do estatuto da Vontade de Poténcia.
Podemos dizer que ela pode ser interpretada como um conceito ontologico,
apenas enquanto descreve um estado das coisas. Ele prescreve o que ¢ o
mundo, prescreve porque num mundo livre de substancias metafisicas, tudo o
que nos resta ¢ dar nosso preceito de como sdo as coisas, ou melhor, como
elas podem ser vistas diante desse quadro de instabilidade e perpétuo
movimento.

Assim, pensamos que se conseguirmos dar conta do conceito de
movimento, explicariamos melhor o desenvolvimento e a aplicabilidade do
nosso conceito chave. Serd algo como perceber a Vontade atuando com sua
poténcia desvinculada da idéia de fixidez e imobilidade. Nao me refiro a
imobilidade das forgas; parece Obvio que elas estdo em infinita
movimentagdo. Mas as proprias coisas perderam seu carater de unidade, que
as preservava do devir, elas compartilham do movimento das forcas ao
mesmo tempo em que sdo eles proprios movimentos puros. O que
descrevemos como Vontade de Poténcia ¢ essa relacdo que opera sobre o

mundo e as coisas que ndo se encontram paradas.

E sabeis sequer o que é para mim ‘o mundo’? Devo mostra-lo a
vos em meu espelho? Este mundo: uma monstruosidade de forga,
sem inicio, sem fim, uma firme, bronzea grandeza de forca, que
ndo se torna maior, nem menor, que ndo se consome, mas apenas
se transmuda, inalteravelmente grande em seu todo, uma economia
sem despesas ¢ perdas, mas também sem acréscimo, ou
rendimentos, cercada de ‘nada’ como de seu limite, nada de
evanescente, de desperdicado, nada de infinitamente extenso, mas
como forca determinada posta em um determinado espag¢o, e ndo
em um espago que em alguma parte estivesse ‘vazio’, mas antes
como forga por toda parte, como jogo de forcas e ondas de forga,
ao mesmo tempo um e multiplo, aqui acumulando-se ¢ ao mesmo
tempo ali minguando, um mar de for¢cas tempestuando e
ondulando em si proprias, eternamente mudando, eternamente
recorrentes, com descomunais anos de retorno, com uma vazante e
enchente de suas configuragdes, partindo das mais simples as mais
multiplas, do mais quieto, mais rigido, mais frio, ao mais ardente,
mais selvagem, mais contraditério consigo mesmo, e depois outra
vez voltando da plenitude ao simples, do jogo de contradigdes de
volta ao prazer da consonancia, afirmando ainda a si proprio,
nessa igualdade de suas trilhas e anos, abengoando a si proprio
como Aquilo que eternamente tem de retornar, como um vir-a-ser
que ndo conhece nenhuma saciedade, nenhum fastio, nenhum
cansa¢o -: esse meu mundo dionisiaco do eternamente-criar-a-si-
proprio, do eternamente-destruir-a-si-proprio, esse mundo secreto
da dupla volupia, esse meu ‘para além de bem ¢ mal’, sem alvo, se
na felicidade do circulo ndo esta um alvo, sem vontade, se um
anel ndo tem boa vontade consigo mesmo, - quereis um nome para
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esse mundo? Uma solugdo para todos os seus enigmas? Uma /[uz
também para vos, vds, os mais escondidos, os mais fortes, os mais
intrépidos, os mais da meia-noite? — Esse mundo é a vontade de
poténcia — e nada além disso! E também voOs proprios sois essa
vontade de poténcia — e nada além disso!'

CONCLUSAO

No estagio em que chegou nossa pesquisa sobre Nietzsche,
pensamos ter apresentado suas principais idéias e conceitos relacionados pela
analise do conceito de vontade de poténcia, enquanto fio condutor de seu
pensamento.

Nossa investigacdo comecou pelos gregos, fonte de onde brotou
seu espirito filoso6fico, em virtude da formacao filolégica de Nietzsche e dos
constantes elogios a filosofia grega. Em sua interpretagdo, o conhecimento
grego andava ao lado da existéncia. A sedug¢do de uma filosofia aplicada a
vida alcancgou assim seu primeiro € mais raro expoente.

Heraclito, o pensador do devir, buscava apanhar a existéncia
baseando-se tanto na experiéncia sensorial como na cognitiva. Ambas
estariam a servi¢co de um aumento da forga vital, da afirmac¢do existencial e
descricao da realidade efetiva: o movimento. Nietzsche, como leitor atento
de Heraclito, para ele tragico, logo vislumbrou que tal perspectiva vinha ao
encontro de seu pensamento. Aceita o puro devir de Heraclito como jogo
livre do artista e da crianga, como doutrina da lei no devir e do jogo na
necessidade, sempre ludico, jamais ético. E pensa poder explorar essa
concep¢dao aprofundando-a, descrevendo-a e, principalmente, pondo-a a
servigo da vida em uma sublime faculdade de representagao intuitiva. Dessa
maneira, numa tentativa de aperfei¢coamento das concepg¢des heracliteanas, ao
apropriar-se do devir, vai adiante, pensando a realidade enquanto
representacdo da vontade de poténcia. Uma representagdo expressa pela
incessante luta das forgas, incansdveis e sedentas de mais e mais poténcia -

temos assim, apanhada, a exuberancia da vida e da morte na sua plenitude.

! Nietzsche. F, Ol p. 397
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Com relagdo a Anaxagoras e sua visdo cosmoldgica de mundo, a
origem do movimento torna-se um problema fundamental. Porque, ao
contrario de Heraclito, para quem o movimento ndo possuia origem e nem
fim, Anaxdgoras postula uma forca inteligivel que teria dado origem ao
movimento e estaria em constante atuagdo desde entédo.

O movimento ¢ dado gracas a acao do Nous. A ordem, a
regularidade e a beleza do mundo tornam-se conseqiiéncia natural desse
primeiro impulso, porque o que faz a grandeza dessa concep¢do ¢ o fato de
inferir do ciclo do movimento, todo o cosmos em devir. Tal concepgio
recebe obje¢des fisicas, mecanicas e ldgicas, a respeito desse grande esbogo
da estrutura primitiva do wuniverso. Mas tal visdo cosmoldgica agrada
Nietzsche por sua intui¢do original, uma vez que, nesse nivel descritivo, tudo
se torna interpretacdo, ndo comprovavel e tendo valor somente enquanto uma
boa hipdtese.

Anaxagoras apreciou, precisamente no Nous, a qualidade de ser
indiscriminado, de poder, portanto, agir de maneira absoluta, indeterminada,
sem ter de obedecer a causas ou a fins. Nietzsche parte do movimento
enquanto dado, por isso pensa nao precisar justifica-lo, ocupando-se apenas
das suas relacdes, afetabilidades e conseqii€éncias para explicd-lo mediante o
modo pelo qual o devir atua: vontade de poténcia.

Passamos entdo a examinar a critica que o filésofo faz a
dualidade tdo fundamental para o pensamento filosdéfico: ser e aparéncia.
Descobrimos com Nietzsche que, por trds deste tipo de pensamento, esta o
preconceito filos6fico enraizado de tentar a todo custo dar fundamento as
coisas, utilizando para isso uma carga de argumentos indemonstraveis,
sequer comprovaveis empiricamente, afastando-se assim do modo originario
de filosofar. Se apenas levassemos em conta aquilo a que temos acesso neste
mundo, visto que um outro seria indemonstravel e portanto inutil, estariamos
mais proximos da atitude de um verdadeiro filosofar. A sede de
conhecimento teria propagado esse modo de fazer filosofia como um erro nas
diversas filosofias tradicionais.

Como apoio a identificacdo do erro comum dos filésofos, ou

seja, a tentativa de fundamentacdo metafisica, Nietzsche passa a fazer o
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diagnostico da situagdo em que se encontra o conhecimento e seus
representantes. Utilizando-se do seu método de analise psicologica, tal qual
um garimpeiro, vai retirando camadas e mais camadas de significados
sobrepostos. Ao fazé-lo, desvela relagdes de utilidade e coeréncia com as
personalidades filos6ficas que as inspiraram. A seguir, procede ao
diagnostico da cultura e do conhecimento atual com esse novo método de
interpretacdo filosdfica. Nossas mais queridas esperangas, nosso mais
almejado conhecimento da verdade e nossas mais belas convicgdes morais
sdo, um a um, desfeitos como castelos de areia. O diagndstico ¢ o niilismo
em que estamos envolvidos.

Preparado o terreno, ¢ chegada a hora de apresentarmos o ténue
fio condutor que nos levou até aqui. O pensamento critico de Nietzsche ¢
vontade de poténcia posta em movimento, descrita, aplicada. E entdo que
chegamos a conclusdao de que podemos interpretar o conceito de vontade de
poténcia como um método de investigagdo filoséfica. O proprio Nietzsche
ndo chegou a fazer o acabamento da andlise desse valioso instrumento de
investigacdo, seja por dificuldades teoricas, praticas ou mesmo temporais.
Acreditamos que, embora o emprego de tal ferramenta imponha 14 suas
dificuldades, podemos e devemos tentar usa-lo a bem da investigacdo
filosofica, que passa a ser, depois de Nietzsche, a marca distintiva de todo
bom filosofar.

De resto, o conceito, se bem utilizado, passaria a operar como
um valioso instrumento de interpretacdo da cultura em geral. Poderia
competir com vantagem com outros do mesmo género por sua eficdcia
hermenéutica, ¢ ndao pelas verdades que desvelaria, visto que a atividade
filosofica poderia trocar seus paradigmas a bem de uma avaliagdo mais

adequada do homem e do mundo.
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