UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
ADILSON ALCIOMAR KOSLOWSKI

ALVIN PLANTINGA E SEU MACROARGUMENTO CONTRA O
NATURALISMO

FLORIANOPOLIS - SC
2009



ADILSON ALCIOMAR KOSLOWSKI

ALVIN PLANTINGA E SEU MACROARGUMENTO CONTRA O
NATURALISMO

Tese de doutorado apresentada
como requisito parcial a obtencéo
do titulo de doutor em Filosofia no

Departamento de Filosofia da

Universidade Federal de Santa
Catarina — UFSC.

Orientador: Dr. Luiz Henrique de
Araujo Dutra

FLORIANOPOLIS - SC
2009



ADILSON ALCIOMAR KOSLOWSKI

ALVIN PLANTINGA E SEU MACROARGUMENTO CONTRA O
NATURALISMO

Tese apresentada como requisito
para obtencdo do grau de Doutor,
pelo programa de Pdés-graduacdo
em Filosofia pela Universidade
Federal de Santa Catarina.

Aprovada em 02 de Outubro 2009.
BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Luiz Henrique de Araujo Dutra (UFSC), Ori entador

Prof. Dr. Agnaldo Cuoco Portugal (UNB)

Prof. Dr. Anna Carolina Krebs Pereira Regner (UNISINOS)

Prof. Dr. Alberto Cupani (UFSC)

Prof. Dr. Alexandre Meyer Luz (UFSC)

Prof. Gustavo Caponi (UFSC), suplente

Prof. Cezar Mortari (UFSC), suplente



AGRADECIMENTOS

Agradeco a Deus por ter me dado oportunidade,igétedia, vontade e saude
para realizar este trabalho.

Agradeco ao meu orientador, professor Luiz Henrgiéraujo Dutra, que com
zelo e paciéncia orientou-me nesta tese. Agradatiédm por suas aulas de
Epistemologia e Filosofia da Ciéncia conferidasdJfF&C.

Agradeco ao professor Agnaldo Cuoco Portugal (UNB) sua ajuda
bibliografica e por disponibilizar seus prépriostts sobre a filosofia de Alvin
Plantinga.

Agradeco ao professor Hugh Lacey (Swarthmore Cell@gnnsylvania, EUA)
por sua ajuda bibliografica e por seus minuciososm#s.

Agradeco aos membros da Banca de qualificacao,rtalli@upani e Gustavo
Caponi, pela leitura atenta e pelas observac¢Ges feara melhorar este trabalho.
Agradeco aos meus amigos, 0 mestrando Valdemaitzraltier por sua paixao
pela filosofia e suas observacdes a respeito trest@ho e o Dr. José Francisco
dos Santos, pelos seus bem humorados comentarespeito da filosofia de
Plantinga.

Agradeco aos funcionarios da UFSC, de modo esperiaecretaria do

Departamento de Filosofia e os funcionarios dai®ita Central.



ALVIN PLANTINGA E SEU MACROARGUMENTO CONTRA O
NATURALISMO

RESUMO

O objetivo desta tese é apresentar um macroarganpeaposto por Alvin Plantinga
contra o naturalismo (MCN). O MCN é constituido d&) Se um sujeitoS é
epistemicamente racional e consciente, eSt@scolhe apenas as crencas verdadeiras ou
provavelmente verdadeiras; caso contr&irracional. (2) Os argumentdd, ou A2,

ou A3 sdo solidos, sendo suas premissas verdadeirameavplmente verdadeiras. (3)
Logo, S é racional se crer efl,ouA2,0uA3. (4) SeScrer emAl,ouA2,0uA3, entdo
Stem um anulador para o naturalismo. (5) Logotaeional paré&crer no naturalismo.
Para sustentar o MCN, vamos utilizar fundamentatendas argumentacdes do filésofo
americano Alvin Plantinga (1993a, 1993b, 2000 etmptra o naturalismo. Os
principais argumentos de Plantinga contra o natumal podem ser resumidos a tras:

- Toda definicdo naturalista fracassa na analidemgio apropriada: (P1) Nenhuma das
definicbes puramente naturalistas de funcdo a@od@aré ou necessaria ou suficiente.
(P2) A Unica analise de funcdo apropriada provasete correta € advinda do
comprometimento com o teismo cristdo ou algo simi{€) Logo, as definicbes
puramente naturalistas sdo provavelmente fafsas.Um sujeito comprometido com o
naturalismo e a teoria da evolucd¥&E) ndo pode ter nenhum conhecimento: (P1)
Dado um sujeito,S comprometido comN&E, sua confiabilidade cognitiviR de
produzir crencas verdadeiras € provavelmente baixanescrutavel. (P2) S8 ndo é
confiavel, entdo as crencas 8sdo anuladas. (C) Stem um anulador para todas as
suas crencass tem um autoanulador paN&E. A3 — Um cientista cristdo ndo deve
estar comprometido com o naturalismo metodologiota forma velada de naturalismo
ontolégico: (P1) A atividade cientifica ndo é neaut(P2) Existem pressupostos
ontolégicos naturalistas na ciéncia moderna. (P8)Acia moderna tem uma estratégia
de selecdo materialista. (P4) O cientista cris&méirracional em levar em conta suas
crencas religiosas como possiveis hipéteses d¢a#if(P5) Segundo o naturalismo
metodoldgico, € arbitrario defender um Unico modado fazer ciéncia. (P6) Dadas
outras possibilidades de hipdteses, os cientistati@s podem optar por hipoteses
como mais provaveis do que as dos cientistas nsi&as. (C) E possivel uma ciéncia
fora do dominio do naturalismo metodoldgico.

Palavras-chave: Alvin Plantinga. Naturalismo orgat6. Naturalismo metodoldgico.



ALVIN PLANTINGA AND HIS MACRO-ARGUMENT AGAINST
NATURALISM

ABSTRACT

The aim of this thesis is to present Alvin Planéiisgmacro-argument against naturalism
(MCN). MCN is put forward as follows: (1) If a s#ajt S is epistemicaly rational and
conscious, thers chooses only true or probably true beliefs; if 8as irrational. (2)
The argumenté1 or A2 or A3 are sound. (3) Henc8&,is rational if she believes either
in Al or A2 or A3. (4) If S believes inAl or A2 or A3, thenS has one defeater for
naturalism. (5) Therefore, it is irrational f& to believe in naturalism. In order to
maintain naturalism we will use fundamentally thhguements against naturalism by the
American philosopher Alvin Plantinga (1993a, 19920600 etc.). Plantinga’s main
arguments against naturalism can be reduced tce:thhé — every naturalistic,
metaphysical definition fails in the analysis ofoper function: (P1) no naturalistic
definition of proper function is either necessarysofficient. (P2) The only analysis of
proper function probably correct stems from the wwmment to Christian theism or
something similar. (C) Therefore, pure naturalsfirdtions are probably falsé&2 — A
subject committed to naturalism and evolution thedN&E) cannot have any
knowledge: (P1) given a subje§,committed td\N&E, the cognitive reliabilityR of her
producing true beliefs is probably low or inscrdéalfP2) IfR is not reliable, then the
beliefs ofS are defeated. (C) B has a defeater for all her belie&has a defeater for
N&E. A3 — A Christian scientist is not to be committedriethodological naturalism, a
disguised form of metaphysical naturalism: (P1) sleeentific activity is not neutral.
(P2) There are naturalist, metaphysical presugpasiin modern science. (P3) Modern
science has a materialistic strategy of select{®#) A Christian scientist is not
irrational in taking into account her religious ieé& as possible scientific hypotheses.
(P5) According to methodological naturalism it ibirary to defend a unique model of
making science. (P6) Given other possibilities gpdtheses, Christian scientists can
choose hypotheses as more probable than those ofChastian scientists. (C) A
science independent of methodological naturalispossible.

Keywords: Alvin Plantinga. Metaphysical naturaligkethodological naturalism.
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INTRODUCAO

O teodrico que afirma que a ciéncia é tudo o que-h& que o
que nao estiver nos livros de ciéncia ndo tem valara ele — é
um idedlogo com uma doutrina proépria, distorcidapeculiar.
Para ele, a ciéncia ndo é mais um setor da inicratcognitiva,
e sim, de cientificismo. Adotar essa instancia ndaelebrar a
ciéncia, e sim, distorcé-la.(RESCHER apud CRAIG e
MORELAND, 2005, p. 428).

O objetivo deste trabalho é apresentar um macrosgto contra o naturalismo,
tendo como tese implicita alguma forma de supraalmo teista. Para isso, vamos
utilizar fundamentalmente as argumentacdes doofismericano Alvin Plantinga
(1983a, 1983b, 2000) contra o naturalismo. Recoinsto 0os argumentos de Plantinga,
elaboramos o que iremos chamanticroargumento contra o naturalisnGgCN).

Esta tese propde o seguinte argumento complexoN:MC

(1) SeS é epistemicamente racional e consciente, eStéscolhe apenas as
crencas verdadeiras ou provavelmente verdadesas;contrario € irracional.

(2) Os argumento®\1l, ou A2, ou A3 sdo solidos, sendo suas proposicoes
verdadeiras ou provavelmente verdadeiras.

(3) Logo,Sé racional se crer ou efl, ouA2,0uA3.

(4) SeScrer emAl, ouA2,0uA3, entdoStem um anulador para o naturalismo.

! Alvin Plantinga nasceu em 15 de novembro de 1982Aen Arbor, Michigan. Plantinga se ocupa
principalmente de metafisica, epistemologia e difias da religido. Em metafisica, tem desenvolvido
estudos relevantes sobre modalidades. Em Epistgiaplelaborou uma nova teoria da justificagéo
epistémica, a teoria da garantieafrant). Em Filosofia da religido, defendeu a tese deajoeenga teista

¢ basica. E considerado por muitos como um dosremiilosofos americanos vivos. Plantinga € um
cristdo calvinista. Na filosofia da religido, noléito da filosofia analitica, tem desafiado a hegeimalo
agnosticismo e ateismo dominantes até a décadable Boi professor nas seguintes instituicbes: Wayn
State University (1958-1963), Calvin College (198282) e na University of Notre Dame (1982-2002);
foi também professor visitante em diversas ingtites de renome internacional. Entre suas obrag: esta
Faith and Philosophy(1964), The Ontological Argumen{l965), God and Other Mindg1967), The
Nature of Necessit{1974),God, Freedom and Ev{lL974),Does God Have a Naturg2980),Faith and
Rationality (1983), The Twin Pillars of Christian Scholarshif1990), Warrant: The Current Debate
(1993),Warrant and the Proper Functiof1993),The Analytic Theist: An Alvin Plantinga Read#998),
Warranted Christian Belief2000) andessays in the Metaphysics of Modali003). Pode-se encontrar
uma excelente autobiografia eelf-Profile(in Alvin Plantinga INWAGEN, V. P e TOMBERLIN, J. E.
(ed.) Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 198%. também KELLY, J. CPhilosophers who
believe Downers Grove: InterVarsity Press, 1997. Existprarto estudos importantes sobre a filosofia
de PlantingaAlvin Plantinga. BAKER, DEANE-PETER (ed). Cambridge: Cambridge \u#msity Press,
2007. Naturalism Defeated? BEILDBY, J. (Ed.). New York: Cornell University,0D2. O ja citado
TOMBERLIN, J. E. e INVWAGEN, V. P. (Ed.), 1985 Warrant in contemporary epistemology.
KVANVIG, J. (ed.). Boston: Rowman & Littlefield Plibhers, Inc., 1993. Por fim, ha um livro em
homenagem a Plantinggnowledge and reality: essays in honor of Alvin Plantinga. CRISP, T. M,;
DAVIDSON, V.; LAAN, D. V. Dordrecht: Springer, 2006
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(5) Logo, € irracional par&crer no naturalismo.

Explicando o0 MCN: em nosso argumento, estamoszamitio a expressao
“epistemicamente racional”’. Esta expressao é usadsentido de um sujeit8, que,
para ser epistemicamente racional, deve estar iemsao argumento ou da evidéncia
que anula ou garante sua crencga, e 0 objetive decognitivo.S quer ter o maior
ndamero de crencas verdadeiras e eliminar ou néibtaa@eencas falsas; por isso o
adjetivo “epistémico®

Outro termo importante € o de “naturalismo”. Seguios a definicdo descritiva
de Anthony Kenny (2006) para esse tetmblaturalismo é “a crenca de que néo existe
nada além da natureza” (KENNY, 2006, p. 22). Carazando o naturalismo temos as
seguintes propriedades: (a) ateismo: nega toddaeetiespiritual livre das leis naturais.
Assim, um deus imanente (p. ex., 0 universo segrande organismo) ndo & contrario
ao naturalismo; (b) as vezes o naturalismo € sinémie materialismo (termo preferido
pelo naturalismo do século XVIII e XIX); (c) as wszo naturalismo é sinbnimo de
fisicalismo, a saber, a doutrina de que tudo oapontece € determinado pelas leis da
fisica; (d) as vezes o0 naturalismo € sinbnimo déurabsmo metodoldgico
comprometido somente com os métodos das ciéncipfieas e matematicas; (e) as
vezes 0 naturalismo € sinénimo de cientificismcaci@ncia é a unica forma e fonte de
conhecimento. Além disso, a ciéncia ja resolveuchagente tudo, restando apenas o0s
detalhes. Nao existe lugar para o sobrenaturalar@dpma preferido dessa visao € a
explicacdo darwinista da origem das espécies pe¢&e natural. E fundamentalmente

contra 0 naturalismo com as caracteristicas (a) gue Plantinga argumenta.

2 Este conceito de “racionalidade epistémica” essgirado na obra de FOLEY, Richaithe theory of
epistemic rationality. Cambridge: Cambridge UP, 1987; Working without a net: a study of
egocentric epistemology. New York e Oxford: Oxfdehiversity Press, 1993. Com o conceito de
racionalidade epistémica, distinguimos esse tipmad®nalidade de outros. Podemos chamar estessoutr
tipos de racionalidade pragmatica, pois ndo témjetivo da verdade, mas da sobrevivéncia ou de obte
beneficios ndo epistémicos. De acordo com Foleyrdéionalidade é uma funcdo de um individuo
procurando seus objetivos de um modo que ele, sfibx@io, tomaria por ser efetivo. Assim, a
racionalidade epistémica é concebida como o objetpistémico de nessas circunstancias acreditar em
verdades e ndo acreditar em falsidades; a concepigiotélica sugere que é epistemicamente racional
para um individuds em crer enp somente se ele, sob reflexdo, pensaria que aareditp € um efetivo
meio para seu objetivo epistémico” (FOLEY, 19876().

® Existem atualmente interpretacdes segundo as quaituralista Darwin n&o estava comprometido com
0 naturalismo como definido por Kenny. Interpreeg@omo de Cornelius HunteDdrwin's God
apontam Darwin como alguém preocupado com qued®ésodicé€ia e outros intérpretes no maximo um
agnostico. Contudo, essa observacao ndo vai afed8; como veremos mais adiante, pois 0 argumento
ndo é contra a teoria da evolugcédo, mas contramlguée esteja comprometido com ela e compartilhe da
definicdo de naturalismo fornecida por Kenny e agwépria compreensao histérica de Darwin sobre o
naturalismo.



12

Este argumento (MCN) é composto de um subconjuettrés argumentos de
Plantinga contra o naturalismo. Os principais arguims de Plantinga contra o
naturalismo podem ser resumidos a trés:

Al - Toda definicdo naturalista ontoldgica fracassa analise de funcao
apropriada: (P1) Nenhuma das definicdes puramexteaiistas de funcdo apropriada é
necessdaria ou suficiente. (P2) A Gnica andlise whedo apropriada provavelmente
correta é advinda do comprometimento com o teisistio ou algo similar. (C) Logo,
as definicdes puramente naturalistas sdo provanednfialsas.

A2 - Um sujeito comprometido com o naturalismo tigaeo e a teoria da
evolucdo N&E) ndo pode ter nenhum conhecimento: (P1l) Dado ujeitguS
comprometido comN&E, sua confiabilidade cognitivaR de produzir crencas
verdadeiras € provavelmente baixa ou inescrut@v2). SeR ndo € confiavel, entdo as
crencas dé& sdo anuladas. (C) Stem um anulador para todas as suas creSgas)
um autoanulador paf&E.

A3 — Um cientista cristdo ndo deve estar compratoetiom o naturalismo
metodolégico, uma forma velada de naturalismo ogiob: (P1) A atividade cientifica
nao é neutra. (P2) Existem pressupostos ontolégiatsralistas na ciéncia moderna.
(P3) A ciéncia moderna tem uma estratégia de selegderialista. (P4) O cientista
cristdo ndo é irracional em levar em conta suascere religiosas como possiveis
hipoteses cientificas. (P5) Segundo o naturalisretodoldgico, € arbitrario defender
um unico modelo de fazer ciéncia. (P6) Dadas ouyimssibilidades de hipoteses, os
cientistas cristdos podem optar por hipoteses cormas provaveis do que as dos
cientistas nado-cristdos. (C) E possivel uma ciéfmia do dominio do naturalismo
metodoldgico.

Um esclarecimento se faz necessario a respeitorataigsa (3) do MCN. A
premissa (3) é uma disjuncdo contendo trés elemeB® um sujeito epistémics,
sustentar a falsidade da proposicéo (3), entdar@éyealmente sustentar que Al, A2 e
A3 sédo falsos. Agora sesustentar que apenas A3 é verdadeira e Al e Afalsas,S
nao tem a anulacdo do naturalismo, mas apenas puossével outra ciéncia além da
ciéncia pautada sob o naturalismo metodologicdaptw, 0 “ou” deve ser interpretado
como exclusivo.

Este argumento (MCN) tem a finalidade de condetts#a a argumentacao de

Alvin Plantinga contra o naturalismo em um Unicacroargumento.
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Podemos dividir a obra de Plantinga em duas partea:parte destrutiva e outra
construtiva. Vamos lidar neste trabalho com a pdesdrutiva. Ela é fundamentalmente
0 ataque que Plantinga faz ao naturalismo e aseapogias analiticas rivais a teoria
da funcéo apropriada. Segundo nossa interpretacabrd de Plantinga, a finalidade de
toda sua filosofia — seja na metafisica, seja natespologia — € servir a suas
argumentacbes no campo da filosofia da religido majs especificamente, no
subcampo da epistemologia da religido. A partetaatnga fundamental da filosofia de
Plantinga € sua teoria sobre as modalidades, @ @@rgarantia e da crenca teista ser
béasica.

Mesmo que a filosofia e a ciéncia tenham pretensdesrsais, elas tém sua
origem num contexto social e historico, pois sdmstoicdes humanas. Sendo
constru¢cdes humanas, necessariamente, sao loealinadespaco e no tempo. Mas por
nascerem num contexto histérico muito determinado, podemos a partir disso alegar
gque sdo apenas particulares. Estariamos nesse e€asm casos semelhantes
argumentando falaciosamente (falacia genéticapdgue foram os gregos antigos que
descobriram on, ndo podemos inferir que isso sO valia para ogogreantigos.
Igualmente € o caso de Plantinga. Plantinga (1920@8) sustenta que séo trés as
alternativas mais fortes de cosmovisao, mais esmaviente na América do Norte, a
respeito do ser humano e do mundo. A primeira petsfa refere-se anaturalismo
filosofico. Adeptos dessa perspectiva argumentam que Deusxigte e que 0S seres
humanos e o universo sao frutos de um mecanisnm cego € descrito pelas teorias
fisicas, quimicas e bioldgicas (fundamentalmentdaoninismo). Representantes e
divulgadores famosos dessa cosmovisao na societiaelécana sao Richard Dawkins,
Daniel Dennett e Sam Harris. A segunda perspeéigantirrealismo criativo Este
relativismo remonta a época grega de Protagoram)aafdo queo homem é a medida
de todas as coisasu refere-se a Kant. Para este, a estrutura caoné determinada
pela sintese construtiva do espirito humano consens apriori e a matéria da
experiéncia. Segundo Plantinga, o0 antirrealismoatieca tem seu ultimo
desenvolvimento nantirrealismo pés-moderngor exemplo, com Rorty. A saber, nao
existe algo como o mundo €é; nao existe, portaat@oisa como a verdade. A verdade é
0 que o grupo dos iguais concorda conosco em dezerfim, a Gltima cosmovisao é o
teismo. A epistemologia de Plantinga tem como peagdo bésica dar uma resposta
negativa ao naturalismo ontol6égico como cosmowséeel ao homem contemporaneo,

principalmente a filosofia analitica da religidoséevolvida até a década de 60. Sua
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proposta € que uma cosmovisdo mais coerente deesmon e do mundo é o
supranaturalismo. Essa visao naturalista pode ist, \por exemplo, em Mayagud
D’'SOUZA, 2008, p. 183) que extrapola o campo déolgia para uma visdo universal a

respeito do cosmos:

A revolucdo darwinista ndo foi meramente a subefitude uma teoria cientifica por

outra, mas, em vez disso, a substituicdo de und@ e mundo na qual o sobrenatural
era aceito como um principio explicativo normaleéevante por uma nova visao de
mundo na qual ndo havia lugar para as forcas satureiis.

Por desafiar anainstreamda filosofia analitica da religido e até da ci@nci
bioldgica, ndo ha, com exagero, uma sé proposieaBlantinga que néo foi rejeitada
por algum de seus criticos. Alguns dizem que Rigatguer “virar a mesa” em filosofia
da religido. E, segundo nossa interpretacdo, isterdade. Plantinga quer mostrar
problemas analiticos, epistemoldgicos e na filesafa ciéncia dos defensores do
naturalismo. Lendo os textos, sentimos paix6esndeoa os lados, por exemplo, nas
resenhas que Plantinga faz dos livros do natuadlishnett e vice-ver$a.

Um dos aspectos mais polémicos certamente € o go®sv explicitar no
capitulo 3, o ultimo capitulo deste trabalho. Cariaza, € a parte mais problematica da
argumentacao de Plantinga contra o naturalismacdp@tulo 2, veremos que Plantinga
quer apenas demonstrar a incompatibilidade entwimiamo e naturalismo; mas, no
capitulo 3, veremos que ele coloca duvidas a resplei proprio darwinismo. E esse
posicionamento o coloca do lado quase que imed@ateanna mente de muitos, dos
adeptos do fundamentalismo biblico protestante.i Aips esclarecimentos se fazem
necessarios. Primeiro, Plantinga ndo € adepto dbune tipo de fundamentalismo
biblico e rejeita qualquer tipo de teoria da tgomeem. Segundo, Plantinga usa um
conceito de darwinismo mais elastico do que adetaievolugdo como a explicacdo da
pluralidade das espécies. Para ele, a teoria dataiconsta de trés elementos: a teoria
da origem comum, a teoria da selecdo natural eratda abiogénese. Mesmo que
estritamente, desde Darwin, a teoria da evolucadnada sobre as origens da vida, nao
€ incomum os darwinistas aceitarem a teoria dagébise e té-la explicitamente

defendido em seus textdoderceiro, Plantinga parece ser um adepto de umante

“ Cf., por exemplo, DENNETT, DanieQuebrando o encanto a religi&o como fenémeno natural. S&o
Paulo: Globo, 2006 e PLANTINGA, AlvinDarwin, Mind and Meaning 1996. Disponivel em:
http://www.veritas-ucsb.org/library/plantinga/Detiriggml. Acesso em: (08/07/2009).

® Cf. Ernest MAYRIn Isto é biologia a ciéncia do mundo vivo. S&o Paulo: Companhiaé#ss, 2008,

p. 242-243, ndo apenas admite a abiogénese, mhadrramusa como um argumento contra os criticos de
Darwin. Além disso, a teoria da evolucéo é algumees estendida para a evolugdo do cosmos como em
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mais recente de criticos do darwinismo, junto coitiidsh Dembski, Robert C. Koons,
Philip E. Johnson, Marcel-Paul Schitzenberger, Ma&hcPearcey, Edward Sisson, J.
Budziszewski, Frank J. Tripler, Michael J. BehechMiel John Benton, James Barham,
Cornelius G. Hunter, Roland f. Hirsch, ChristopherLangan e David BerlinsKiEsta
corrente € chamada tigteligent Design

O que chama atencdo destas disputas em torno @ deoevolugdo € que a
quase totalidade dos bidlogos aceita a teoria d#stai da evolugcdo. Serd que todos os
bidlogos evolucionistas estdo enganados? E possjwel os darwinistas estejam
enganados a respeito de sua teoria. Enganos @ourreom outras comunidades
cientificas altamente convencidas de sua teoridpago da histdria da ciéncia, por
exemplo, os fisicos newtonianos. Contudo, os osdtio darwinismo ndo podem negar
que a teoria da evolucdo € uma teoria pragmatid@meétl enquanto elemento
cristalizador do conhecimento biolégico. Esta ®@onsegue dar explicacao para dois
fatos importantes sobre a vida: explica a unida@levida (todos os organismos sao
semelhantes, por exemplo, o material genético) guéeexiste uma enorme variedade
de espécies extintas e atuais. Uma evidéncia dofé@or da evolucdo vem do registro
féssil, mesmo que cheio de lacunas. Mas em suaadamngeoldgicas mais antigas,
apenas ha seres unicelulares e invertebrados nslegpara peixes, anfibios, répteis e,
por fim, os mamiferos. Nao existe nenhum caso depéssaro, por exemplo, ser
encontrado nas camadas geoldgicas anteriores aqlesarépteis. Sem essa teoria, 0s
bidlogos estariam literalmente confusos. Como didseodosius Dobzhansky: “Nada

na biologia faz sentido, a ndo ser a luz da evoluta

SMOLIN, Lee. A vida do cosmos Rio Grande do Sul: Unisinos, 2004. Assim comacesigécies sdo
selecionadas pelo processo de selecdo natural¢tarob multiversos (pluralidade de mundos) seriam
selecionados por algum tipo de selecdo cosmican@sversos nasceriam de buracos negros e alguns
seriam adaptados e sobreviveriam, e outros momefzsas idéias de Smolin foram bem recebidas por
parte de Richard Darwkins e DENNETT, Dani&lperigosa idéia de Darwin.Rio de Janeiro: Rocco,
1998, p. 185 e 551. Por essa extensdo abusivada tiarwinista como uma teoria geral, por exemplo,
em Dennett e Dawkins, o darwinismo de Darwkins ¢bamado pela filésofa Mary Midgley de
“dawkinismo”. Stephen Jay GOULD (in Darwinian fumdantalistsNew York Review of Books 12 de
junho de 1997) chamou-os (Dennett e Darwkins) dedémentalistas darwinianos”. O darwinismo de
Dennett e Dawkins &, de fato, uma teoria metafigicaessa teoria metafisica darwinista que Plaating
estd mais interessado e ndo numa teoria cientjfieapostule a evolugdo como explicagdo empirica da
variedade das espécies.

® Cf. os escritos desses autores, que sdo respaetite: historiador da ciéncia, bioquimico, fildsefo
I6gico, fisiologista, quimico, engenheiro espaaabiofisico, advogado, médico e fisito Uncomon
dissent(editor) William A. DEMBSKI, Wilmington, Del.: ISBooks, 2004.

" Apud WILSON, David SloanDarwin’s Cathedral: evolution, religion, and the natural of society.
Chicago: University Press, 2003, p. 7.
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Esse posicionamente de Plantinga face a teoriavodugdo ndo é nada
agradavel, dado o grau de convic¢do da comunidadie oepresentantes importantes,

como Mayr, que afirma:

Apds mais de um século transcorrido desde o tengpBatwin, essas evidéncias se
tornaram tdo esmagadoras que os bi6logos ndo maefesem a evolucdo como uma
teoria, e sim consideram-na um fato — tdo bem ekgaido quanto o fato de que a Terra
gira em torno do Sol e é redonda, nado plana (MAX®S8, p. 242).

Esta alegacdo de Mayr aponta um fato ou é retoRea®amos que Mayr esteja
exagerando na clareza da evidéncia da evolugdo cascrita pelo darwinismo em
relacdo ao nosso planeta ser de forma arredondadlo glano, pois isso colocaria todos
os criticos da evolucao na irracionalidade; e 0 é 0 caso. Poucos diriam que um
critico do darwinismo, como Michael J. Behe ou @tus G. Hunter, estejam
criticando o darwinismo simplesmente por ma fé e tpaos os seus argumentos contra
a teoria da evolucdo darwinista sédo falaci§sos.

Um dos problemas com essa discussdo sobre o manwoad que ela conduz a
uma discussdo apaixonada em torno das relacoesogncia, fé e teologia, indo até os
combates ideolbgicos a respeito de teorias fundtatstas evangélicas criacionistas, as
quais devem ou ndo ser ensinadas no ensino médiopée de igualdade com o
darwinismo. Uma das propriedades da fé é a cordidequm sujeito em outro sujeito e
que é mais fundamental, para o cristianismo, doagagesao a um conjunto de crencgas.
Por exemplo, para o cristdo, € a confianca na pedsalesus Cristo que nasceu, fez
milagres e morreu e do qual se sabe, via a trap8m#s o testemunho da Igreja, que é a
comunidade dos santos e, para alguns, um encoesso@ histérico ou mistico. Ao
contrério, a teologia é o conjunto de proposi¢c@seso acontecimento historico, a boa
nova (Evangelho). Por isso, a teologia, bem comociécia moderna sao
acontecimentos posteriores ao cristianismo e didatle das grandes religides. Os
embates em torno de ciéncia e teologia dependento rdai ciéncia e da teologia,
sustentadas em determinada época, € ndo de une aagto ao cristianismo. Por
exemplo, a nova fisica que precedeu a fisica meistanie materialista € bem mais
adequada ao teismo. Na cosmologia, a teoria dbdrig-é compativel com a teoria da

criacdo, mas essa teoria foi precedida por umaateaterpretada por muitos como

8 Cf. BEHE, M.A caixa preta de Darwin Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1997. Outras obnpsiitantes
de criticos do darwinismo: PUN, Pattlevolution: nature and scripture in conflit? USA: Christian
Renewal Ministires, 1991; HUNTER, Cornelius Barwin's Proof: The Triumph of Religion over
Science. USA: Brazos Press, 200&rwin's God: Evolution and the Problem of Evil, 2003¢ience's
Blind Spot : The Unseen Religion of Scientific NaturalismpZ0
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incompativel com o cristianismo, que é a do univesterno. Por isso, davidas em
relacdo a historicidade de Jesus sdo muito maiBaterpara o0 cristianismo como
religido histérica do que as discussdes a respait@lacdo entre evolucao darwinista e
cristianismo. Assim, Asa Gray, bidlogo de Harvaadistdo e contemporaneo de
Darwin, foi o maior defensor de Darwin na Amériaa Morte. Ele acreditava que a
evolucdo ndo negava Deus, mas, ao contrario, explicientificamente o processo.

A harmonia entre as duas formas de conhecimente ei@ncia e cristianismo
foi defendida por varios filésofos e cientistas dongo dos séculos.
A possibilidade de prova da existéncia de Deus éassunto que tem seu inicio no
século |, ja nas cartas do apostolo Paulo, querstasia um argumento cosmoldgico,
depois desenvolvido pelos padres da Igreja, tengas#nho como cume no fim do
periodo classico e, na Idade Média, o escolastitndb de Aquino. Essa discussao das
relacdes entre razao, fé e teologia, sem o aporewdacao religiosa, foi chamada de
teologia natural Podemos afirmar que a epistemologia da religi@oPthntinga se
insere nesse contexto das discussfes em tornoldgitenatural. Nao obstante, quanto
a teologia natural definida estritamente como &ipdslade de provas da existéncia de
Deus, Plantinga € um critico seu, pois defendeagueenca em Deus é basica e néao
necessita de prova alguma para o crente ser untostgeional, mesmo que ele néo
despreze as provas como algo, as vezes, pedagimg@@lgumas pessoas se tornarem
deistas ou teistas. Por exemplo, Plantinga citaso de Anthony Flew. Essa posicao
critica a teologia natural advinda de protestafreggresentativos desta concepcao, além
de Plantinga, sao William Alston e Nicholas Wolterf) foi denominada de
epistemologia reformad?®

A escolha por Plantinga, na condicdo de intertwcydrivilegiado sobre o
naturalismo, deve-se ao fato de que, em linhassyem@nsideramos sua argumentacao
correta. Além disso, os argumentos sao, em ceri@didmenovos. E, por fim, sua
argumentacdo contra o naturalismo é pouco conhaoidgeeio académico brasileiro.

Descreveremos brevemente como chegamos ao objetosda pesquisa, a

saber, alguns problemas com o naturalismo. Comegao®interrogando: Quais sao as

° D'SOUZA, DineshWhat's so great about Christianity. Blackstone Audio, INC., 2007.

19 Cf. PLANTINGA, A. WOLTERFSTORF, NFaith and rationality : reason and belief in God. Indiana:
University of Notre Dame Press, 1983. Cf. para umjunto de argumentos de atuais representantes da
teologia naturalcf. CRAIG, Wiliam Lane and MORELAND, J. PThe Blackwell companion to
natural theology. United Kingdom Wiley-Blackwell, 2009. Objec6es a epistemologéormada C.
ZAGZEBSKI, L. Rational faith: catholic responses to reformed epistemology.aimali University of
Notre Dame Press, 1993.
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principais consequéncias tieoria da funcao apropriadg¢TFA) de Alvin Plantinga?
Chegamos a respostas depois de estudarmos osdex@antinga. Podemos resumi-los

em alguns itens, que chamamos de teses.

(1) Sao falhas todas as teorias da justificacasté@pica propostas nos ultimos
quarenta anos na tradicdo analitica para solucionamoblema. Essa tese foi
sustentada ao longo de todo o liviiarrant: The Current Debat@993a).

(2) A teoria da funcéo apropriada é a teoria daficscdo mais viavel, mesmo
gue na forma pouco desenvolvida \d&arrant and Proper Functior§1993b),
tendo sido mais elaborada e corrigida\iarranted Christian Belief2000).

(3) O conceito central da teoria da garantrar(ant) (1993b) — a sabefuncéao
apropriada ou funcionar apropriadamente seus correlatos — ndo pode ser
definido apelando para as propriedades fornecigasas por uma metafisica
naturalista.

(4) E comum, na epistemologia analitica, o natsmadi epistemoldgico estar
comprometido com uma metafisica naturalista, istonada existe além de
objetos espacotemporais. Frequentemente, o nam@lntolégico apresenta a
teoria darwinista como explicacdo da variedadesgé@@es animais, entre elas, o
ser humano. Essa concepcdo metafisica leva o agemtestico (crente) a
anulacdo da confianca de todas as suas crencagadoeoautoanula a crenca do
agente doxastico no proprio naturalismo ontologipois este naturalismo,
conjugado com a teoria da evolucdo, pode apenamtgaque as crencas do
sujeito visam a sua sobrevivéncia e néo a verdade.

(5) Conhecendo as teses 1, 2, 3 e 4, teremos una prababilidade de
produzir crencas garantidas se estivermos compidosetom uma metafisica
supranaturalista que nos assegure a confiangca eso raparelho cognitivo de
gerar crencas com alta probabilidade de serem deirds.

(6) Estando conscientes das teses 1, 2, 3, 4terile-as como verdadeiras, ndo
podemos aceitar o naturalismo metodolégico de DuvemFraassen, pois nao
seria racional nao utilizar tudo o que sabemos egpéicar como as coisas sao,
mantendo, portanto, arbitrariamente um ateismo igde como requer o
naturalismo metodoldgico.

(7) A crenca em Deus é basica e, portanto, ndasprée nenhuma crenca para

justifica-la.
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(8) A ultima consequéncia principal da teoria dacio apropriada € de que se 1,
2, 3, 4, 5 6 e 7 forem corretas, entdo temos uunsdficativa para a
racionalidade da crenca teista. Essa tese € dégelavem\Warranted Christian
Belief (2000).

N&do queremos afirmar ser impossivel que algumasadedeses sejam
sustentadas separadamente ou que esgotem toeassmgpresentadas por Plantinga em
suas obras principais. No entanto, essas tesesss#o,dlvida, as teses centrais.
Algumas dessas teses estdo intimamente vinculadaguenas sédo implicacdes de
outras teses. Por exemplo, a tese 4, referentatacalismo ontolégico, comprometido
com a teoria da evolucao, leva-nos ao ceticismalgéssa tese decorre de que as
Gnicas epistemologias viaveis sao as naturalistesp defendido nas teses 1, 2 e 3.

A tese 6, contra o naturalismo metodoldgico, nacaéegacao de que todo teista
deva estar comprometido com uma ciéncia ndo-naiaEssa ideia é bastante forte
dentro do pensamento filoso6fico-teolégico, a sahae ndo se devem misturar duas
disciplinas tdo diversas em seus objetos, suaidfagies e suas linguagens.

Segundo Plantinga (1993c), a teologia e a ciénéia tnatam de assuntos
totalmente diferentes. A teologia esta vinculadguastbes naturais. Por exemplo, 0s
milagres e o nascimento de Cristo sdo fatos histériA religido ndo esta apenas nos
dominios do sentido (finalidade), mas também noidmdo ser, isto é, da descricéo de
como as coisas sdo. Seria arbitrario aceitar ugria pautada segundo o naturalismo
metodolégico do ponto de vista teista.

A tese 3 pode ser sustentada separadamente. &stdigeute a impossibilidade
de definir a funcédo apropriada apelando apenas gareetafisica materialista. Essa
impossibilidade de definicdo fornece uma razao & a epistemologia naturalista
esteja comprometida com o supranaturalismo.

Segundo nossa interpretacdo geral da obra episigiv@l de Plantinga, o
objetivo é fornecer uma epistemologia para a creeligiosa, isto €, sustentar sua
racionalidade. Plantinga comecou a discutir sobexi@nalidade da crenca religiosa em
God and other mind§1967). No entanto, em seu famoso teRR&ason and belief in
God (1983), distancia-se do internalismo, fundaciomisti@ssico e do evidencialismo,
inaugurando uma segunda fase de seu pensamentenmapigico (BEIBLY, 2005).
Refinamentos em sua epistemologia religiosa acabl@ando-o ao desenvolvimento

da teoria da funcéo apropriada. Essa teoria epiddgica da sustentacdo a crenca
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religiosa e representa uma alternativa ao evidisitia que conduz a necessidades de
provas para a existéncia de Deus. Plantinga defenidse de que a crenca em Deus €
bésica e ndo exige prova nenhuma.

Plantinga desenvolveu essa epistemologia em dogidr Warrant: Current
Debate (1993a), Warrant and Proper Functiorfl993b) eWarranted and Christian
Belief (2000). Em algunsblogs de filosofia ou afins, Plantinga € descrito
depreciativamente como simples apologista crigiaerrado partir do que se acredita e
buscar justificacéo filosofica ou cientifica?

O filésofo Louis P. Pojman (2001) alega existir umacroargumento na
epistemologia de Plantinga, ou seja, ha varios caigumentos que, juntos,
constituiriam esse macroargumento. Segundo noseagteucao de sua trilogia (1993a,

1993b, 2000), esse macroargumento poderia sergteoo assim:

1. (P = premissa) Se todas as teorias de conhetinmgernalistas sao falsas,
entdo o externalismo é provavelmente verdadeiro.

2. (P) O externalismo provavelmente verdadeirdebaa da funcéo apropriada.
3. (P) A teoria da funcdo apropriada garante quigasige nossas crencas Sao
conhecimentos.

4. (P) A teoria da funcdo apropriada ndo pode séinida em predicados
metafisicamente naturalistas.

5. (P) Uma teoria naturalista metafisica comprosiaetiom o darwinismo leva
provavelmente ao ceticismo geral.

6. (P) Uma teoria naturalista que nos livra doct®tio é a teoria da funcéo
apropriada, pois ela ndo estd comprometida contuvalidgmo ontoldgico.

7. (P) A definicdo de funcao apropriada pode sevauelmente apenas definida
em predicados metafisicamente supranaturalistas.

8. (P) Apenas num contexto de supranaturalismoeépgdemos produzir uma
epistemologia naturalista que ndo nos leve ao isetic geral em relacdo a
nossas capacidades cognitivas.

9. (P) Se produzirmos conhecimento dentro de umspeetiva comprometida
com o supranaturalismo, é arbitrario e ndo-coereoibe@ nossas outras crencas
assumir o naturalismo metodoldgico.

10. (P) Nossa crenca em Deus € produzida por nsuwasi confiaveis e é

basica.
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11. (C) Portanto, ndés temos muitas crencas prowerdk verdadeiras e
garantidas.
12. (C) Portanto, nossa crenga em Deus € provangngarantida.

Vemos que, se o argumento for solido, Plantingsegue sustentar duas teses
epistemoldgicas (11 e 12). Esse é o objetivo dstezpologia de Plantinga: garantir a
racionalidade humana e, especialmente, da creista. cr

Chegamos assim, depois dessas digressoes, ao dbgstmtese. Para Plantinga,
€ necessario mostrar que a moda do naturalismoilogofia analitica deve ser
impugnada por uma perspectiva supranaturalista,ocommodo correto de fazer
epistemologia e ciéncia. Compreendemos que o tistnmé o objeto central das
criticas de Plantinga. Nesse sentido, é sobregusrentos contra essa teoria filosofica
gue vamos nos concentrar, pois partilhamos da coawide Plantinga, que defende que
essas duas concepcdes sdo a cosmovisdo majonibdéenbito analitico e cientifico.
Como alegou uma pesquisa realizada por Larson éawlitpublicada na revista
americanaNature (1998), entre os cientistas, a maioria ndo acreeita um ser
sobrenaturat*

Assim, 0 objetivo geral desta tese é analisar apt@a das teses principais da
teoria epistemologica de Alvin Plantinga. Essasdesstdo coligadas no MCN a favor
da irracionalidade do naturalismo. A primeira @set5, da autoanulacao das crencas do
agente doxastico, comprometida com o naturalismmol@gico e com a teoria da
evolucdo que leva ao ceticismo global. A segunda tese 6, que referencia a
arbitrariedade de alguém que é teista em aceitaturalismo metodolégico ou ateismo
provisorio. A terceira é a tese 7, que apresentiefmicdo de funcédo apropriada
centrada em predicados metafisicamente supranatasal

Plantinga chega a conclusdo de que o naturalisntolégico nos leva ao
ceticismo. O naturalismo metodolégico nos condarbitrariedade. E uma definicdo de

! “pesquisas realizadas demonstram que grandedmsteientistas ndo creem em Deus. Essas amostras,
feitas desde 1916, (pelo suico James Leuba, umpdo®iros psicologos da religiao), até as mais
recentes, como a de 1997, (publicada por Edwarsobae Larry Witham, na revisiature), ndo houve
mudanca nessa realidade. A pesquisa de Larson leaWiapurou que cerca de 39% dos cientistas
pesquisados creem em algum deus, 45% né&o créefb ¢éhd davida ou sdo agnosticos (ndo assumem
nem a cren¢ca nem a descrenca). Os mais novogiséesliem ceticismo com relagéo a religido. Em 1998,
0S mesmos autores realizaram outra pesquisangatio-se a este segmento, e constataram que apenas
7% créem em um deus, 72% ndo créem e 21% tém diidado agndsticos”. Disponivel em:
http://www.metodista.br/cidadania/numero-19/exaterdo-entre-ciencia-e-religiao.Acesso: 09/08/2009.
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funcdo apropriada comprometida com o naturalismlégico ndo possibilita uma
definicdo explicita.

A estrutura dessa tese é a seguinte. No primeipituba, apresentaremos a
analise de garantiavarrant) e de funcao apropriadéugction proprej. O conceito de
funcdo apropriada € fundamental na definicdo dangar Distinguiremos a teoria da
justificagédo da teoria do conhecimento. A teoriajuktificacdo quer oferecer uma
definicdo do que seja uma crenga estar garantidcamoum estado epistémico positivo.
A teoria da funcao apropriada deseja que sempee@ssariamente §esta garantido,
Stambém esta de posse de conhecimento.

A garantia seria: A crenca d& em p esta garantida se e somente se cada

condicdo de 1 a 4 est4 satisfeita.

1. As faculdades cognitivas produzinglestao funcionando apropriadamente.
2. O ambiente cognitivo (ou contexto cognitivo) eme p é produzida é
suficientemente similar a algo para as quais addades cognitivas d&foram
projetadas.

3. Os modulos do projeto governando a producdqp destdo diretamente
objetivando a producéo de crencas verdadeiras.

4. Existe uma alta probabilidade objetiva de qua enrenca formada de acordo

com esses modulos, nessa espécie de ambienteivmgseja verdadeira.

Além de muitas outras criticas & teoria da gardnéiacorrecdes por parte de
Plantinga, infelizmente, muitos criticos sustentpra esta versao apresentada acima de
garantia ndo € suficiente para barrar todos ogaexgmplos do tipo Gettier e nem as
elaboracbes mais sofisticadas feitas em escritegepares (Plantinga, 2000). Muitas
das criticas a Plantinga foram replicadas, madti@acadvinda de Peter Klein em seu
artigo Warrant, proper function, realiabilism, and defdaibty (KVANVIG, 1996) foi
admitida por Plantinga em sewea culpa KVANVIG, 1996) como valida, mostrando

deficiéncia na teoria da garantia.

12 Todas as clausulas da teoria da fungdo apropf@@a criticadas. Cf. FELDMAN, R. Plantinga,
Gettier e Warrant. In KAVANVIG, J. (ed.Warrant in contemporary epistemology. essays in honor of
knowledge. Lanham, Rowman and Luttlefield Publish&®96, p. 199-220. STEUP, Mathias. Proper and
improper use of cognitive faculties: a contra-exEmm Plantinga’s proper functioning theory, in
KAVANVIG (1996), p. 131-146; SWINBURNE, R. responge Warrant. In: Philosophy and
Phenomenological Research55:2, 1995, p. 415-9 3 TAYLOR, J. Plantinga’s gep functioning
analysis of epistemic warrant. IRhilosophical Studies64, 1991, p. 185-202.
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As propostas de Plantinga para solucionar o prablela Gettier foram
apresentadas em varios lugares, e finalmente spasi@ mais elaborada esta presente
em Warranted Christian beliefPLANTINGA, 2000, p. 159-60). Como os problemas
dos contraexemplos Gettier se fazem através dawt2) de sua teoria, Plantinga
acrescenta duas condi¢des de resolucdo paraasptablema, @ondicdo de resolucéo
(CR) e acondicao de favorabilidadéCF).

Assim, foi anexada a clausula (2) os seguintediSpos:

a) Condicdo de Resoluc&RC): uma crenc® produzida pelo exercicig de
poderes cognitivos tem garantia suficiente pardaecomento, somente $¢BE

(o miniambiente com respeitdBee aE) € favoravel paré&.

b) Condicdo de Favorabilidad€éCF): MBE é favoravel somente se ndo existe
estado de coisa$ incluido em MEB, mas ndao noDMBE (DMBE é um
subconjunto de estado de coisas MEB que sdo detectaveis pelo sujeito), tal
que a probabilidade objetiva @ecom respeito a conjuncdo @MBE e S cai
abaixo der, em quer é algum nuamero real representando uma probabdidad

razoavelmente alta.

No préprio capitulo, vamos detalhar mais minuciomat® a teoria da funcéo
apropriada e seus mais recentes desenvolvimentogeoda do conhecimento de
Plantinga consiste em fornecer uma definicdo nédese suficiente dos conceitos de
conhecimento e de garantia, mas varios contraexsmgd tipo Gettier a teoria de
Plantinga foram defendidos em varios artigos, efmamento da teoria deve ainda
prosseguir. Ela esta aberta aos contraexemplapaGettier e necessita de remendos.

Plantinga (1993b) defende que o conceito de comtgtp ndo pode ser
definido de tal modo que nos dé um critério clamo tedos 0s casos possiveis. Esse
conceito ndo representa um limite cognitivo do &gefoxastico, que formula uma
definicdo, mas um limite da prépria realidade dohszimento humano.

Existem zonaglifusas (fuzzyylo conhecimento humano, nas quais ndo temos
certeza se determinado caso € ou ndo conhecingarmeente uma definicao ficticia que
envolve um mundo ficticio pode nos dar uma defimiclara e distinta do que seja

conhecimento em todas as circunstancias poss@eamhecimento, entdo, sera:

1. Sacredita enp.
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2.P é verdadeira.

3. Sesta garantido ou possui um estado positivo pararegp.

Analisaremos, depois de uma longa discussdo soliemrea da garantia, o
conceito de funcédo apropriada e os varios conceitasilados estreitamente com essa
nocdo. Encerramos o capitulo, apresentando a arngagd® de Plantinga contra a
possibilidade de definir-se por uma ontologia redista a nogc&o deingéo apropriada
E sobre essa impossibilidade que temos o primegonaento (A1) do MCN contra a
racionalidade do agente doxastico do naturalisnossbl objetivo primario nédo €, neste
primeiro capitulo, fazer apenas uma discussdo pwrizmada da teoria da funcao
apropriada, mas mostrar que este conceito de “furgg@ropriada” é central na
epistemologia de Plantinga e que se faz necessémm definicdo explicita desse
conceito; e segundo Plantinga, € algo que um ristiarado pode oferecer levando ao
fracasso todo e qualquer projeto de epistemolagfiaralizada. Se Plantinga esta correto
na impossibilidade do naturalista definir realstieente a funcdo apropriada de um
modo que ndo acarrete ceticismo, temos 0 primeganaento contra o naturalismo
(Al).

No segundo capitulo, apresentaremos e analisaramgsiticas ao argumento
evolutivo contra o naturalismo (AECN), em que Rlagd sustenta que se a teoria da
funcdo apropriada € verdadeira, entdo todo nasamaliepistémico comprometido com
0 naturalismo ontologico e o darwinismo, que ndeirguser autoanulado, deve se
comprometer com 0 supranaturalismo, pois é com esseprometimento que
provavelmente pode florescer uma epistemologiaralita que evite a autoanulagao.
N&o se pode sustentar uma teoria epistemoldgicaconeeda a possibilidade de se
compreender e escolher o significado de “funci@popriadamente” como “projetado
por Deus ou pela natureza”, mas como “projetadetalinente por Deus” ou “projetado
por Deus através da natureza”. Nesse capituloedemos, entdo, a argumentacdo a
favor do argumento A2 do MCN.

No ultimo capitulo, apresentaremos e analisarensosridicas a proposta de
Plantinga a uma ciéncia crista ou teista, que & alo naturalismo metodologico do
tipo Duhem-van Fraassen. Se entendermos o cr@tani devemos sustentar
proposi¢cdes ndo apenas sobre o sentido ou finalided vida, mas também teses

descritivas sobre esse mundo. Segundo Plantingapodemos sustentar arbitraria e
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incoerentemente o ateismo provisorio com o quaktralismo metodoldgico esta
comprometido. Neste ultimo capitulo, fornecemoée@it A3 do MCN.

Concluindo, nossa tese tem como objetivo criticarnaturalismo como
provavelmente falso. Pensamos que o MCN constitdédotrés teses fundamentais da
epistemologia de Plantinga contra o naturalismalajuos nesse objetivo. O MCN
torna o agente doxastico do naturalismo conscidoteanulador de sua crenca na
improbabilidade da verdade do naturalismo e d&ioralidade de continuar a crer no
naturalismo. A tese do argumento evolutivo contranaturalismo sustenta que o
naturalismo conjugado com a teoria da evolugcdo omsduz ao ceticismo. O
naturalismo metodologico ndo € neutro e seria rarimt para um cientista cristdo
assumi-lo em sua prética cientifica. Por fim, unefiniCdo de funcdo apropriada é
insuficiente se depender apenas de uma metafiaicaafista. Provavelmente a Unica

solucéo viavel é comprometer-se com o supranasuorali
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1 (A1) INSUFICIENCIA DA ANALISE NATURALISTA DE FA

Neste primeiro capitulo, apresentaremos a insufi@é de uma analise
naturalista de funcdo apropriada (FA). Plantingab@la toda sua teoria do
conhecimento sobre esta nocdo. A teoria do conleetonde Plantinga é a teoria da
funcdo apropriada (TFA). Essa teoria € majoritagiai® uma teoria da justificacéo,
bem como uma teoria do conhecimento. Nessa direc@onhecimento € uma crenca
verdadeira e garantida. A garantia statusepistémico positivo deve ser entendido
como um ser cognitivo, funcionando apropriadameAtgalisaremos a proposta de
Plantinga, de sua teoria da funcao apropriadaredag@do com o problema de Gettier e
algumas das objecdes que foram enderecadas aessa Por fim, Plantinga alega de
gue a noc¢ao de “funcdo apropriada” ndo pode saridafpelo naturalismo ontolégico,
mas que ela exige uma visdo supranaturalista padermos ter uma adequada

defini¢ao.
1.1 OS USOS DOS VERBOS “CONHECER” OU “SABER”

Se quisermos definir o que seja “conhecer’” ou “sab#evemos primeiro
compreender qual significado ou uso especificonesdaguerendo definir, porque na
linguagem natural existem varios e diferentes gsesfazemos desses verbos.

Os trés usos basicos dos verbos “conhecer” ou fsatEsumem-se a
familiaridade habilidadee (conhecimentoproposicional E mais facil entender esses
significados ou usos por meio de exemplificagbes."s@ber” por familiaridade
manifesta-se no exemplo a seguir: “Maria conhea@ loe comportamento de seu
marido”. Nesse caso, vemos que 0 uso refere-ses&mpra muito frequente que Maria
possui de seu marido. Ela convive com ele, dorme el@, passeia com ele. Toda essa
proximidade faz com que Maria conhe¢a bem seu ma@dtro uso do verbo “saber” é
o de habilidade. Quando, por exemplo, a profesd®rose diz: “José sabe fazer bem as
contas de adicdo, subtracdo e multiplicacdo”. Cesa @corréncia, temos José como
possuidor de uma capacidade para realizar detedasn@refas, no caso fazer contas
elementares de aritmética. Porém, ele pode e teimsvautras, como a de andar, de
falar e de estudar. O ultimo uso € o “saber” pragmsal. Este se manifesta quando um
sujeito sabe uma proposicao, isto €, uma sentarg@ape ser verdadeira ou falsa. Por
exemplo, “Maria sabe que Florianopolis é a capital Santa Catarina”. Portanto,

segundo muitos epistemodlogos, nos podemos redodiost os usos dos verbos
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“conhecer” ou “saber” — “saber que”, “saber quandsaber onde” etc. — a esses trés
usos basicos.

Dessa forma, ndo entraremos na polémica se ap@na®s 0s usos basicos dos
verbos “conhecer” ou “saber”, ou se podemos redesges trés usos a um Unico mais
basico. Nossa sugestdo € de que o conhecimentmapitidade e familiaridade sdo os
basicos e que o proposicional depende necessat@h@ndois anteriores. Entendemos
que, ordinariamente, os epistemélogos tomam poangdos trés usos basicos dos

verbos “conhecer” ou “saber”, tal como expusemas as exemplificacfes acima.

1.2 O OBJETO DA DEFINICAO: O CONHECIMENTO PROPOSICIONAL

Agora que sabemos que ha trés usos do “conhecefSaber’, os quais séo
familiaridade, habilidadee proposicional,podemos compreender quais desses usos um
epistemologo esta interessado. Nao que o saber bhabilidade e familiaridade ndo
sejam importantes para 0 nosso conhecimento do semsum ou cientifico, mas é o
conhecimento proposicional o mais visado pelost@pi§logos, pois ele € que nos da
acesso ao conhecimento de proposicdes. Estas s@oimportantes para adquirirmos
cultura filosofica e cientifica, bem como aumerata-|

Desejamos uma definicdo de conhecimento proposicoue nos dé a esséncia
ou a naturezagidditag do que seja conhecer. Essa definicdo que busctanoa
funcdo de auxiliar na classificagdo de qualqueo tif@ conhecimento, a partir de
propriedades ou conjuntos de propriedades necassguficientes para que possamos
distinguir todos os outros usos do conheciment@gsigcional (de agora em diante,
simplesmente “conhecimento”). Temos assim duas mBdes da definicdo. Uma
dimensdo ontoldgica, isto €, identificar as pragages do conhecimento. Além da
dimenséo ontoldgica, temos a dimensao epistemalpgicqual nos leva a conhecer
quais sao os critérios que auxiliam a sabermosdjualguém conhece alguma coisa.
Podemos chamar essa dimensdo de critério. AsSisgbe 0 que deve fazer para
conhecep ou quando alguém de fato conhece

Uma das a¢bes com a qual o filésofo se ocupa éide termos mais gerais,
como j4 fazia Socrates. Assim, queremos tambémmidefique seja “conhecimento”.
Contudo, existem varios tipos de definicdo. A defin que os filosofos buscam de
conhecimento chama-se definicdo explicita ou seja, dar aos conceitos condi¢cdes

necessarias e suficientes. Uma condicdo é buscapupriedade necessaria do objeto
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definido, por exemplo, definir o conceito “m&m o predicado de “mulherAssim, a
definicdo de “méae” é “ser uma mulher”. Essa cormli€dnecesséria para definir “méae”,
pois ndo existe mae que ndo seja mulher. Mas ést& mma condicdo suficiente, pois
nem toda mulher é necessariamente méae. Precisassis), pelo menos de mais uma
propriedade conjugada com a primeira e que sejaiente para que a definicdo de
“méae” caia somente sob o0s objetos que de fato sdo maesenids anexar a definicdo
de “mae”o predicado de “tem pelo menos um filho”. Dessanfyrtemos uma definicéo
que é explicita, pois essa definicdo de “mae” raxomelicbes necessarias e suficientes,
no caso: alguém é “mae” se e somente se for “umbemnque tiver pelo menos um
filno”. E esse tipo de definicdo que os epistematogstio buscando a respeito do que é
conhecimento proposiciondl Esse tipo de definicdo tem suas raizes na tradicdo
filosofica. O problema da definicdo foi ja desemidd profundamente por Aristételes
(1967) nosTopicos,onde ele se dedica a arte de definir. Definir oschu uma
definicAo € uma das funcdes da dialética. Estabelgefinicbes dos objetos é obter,
segundo Aristételes (1967), o género e a diferespacifica do conceito que esta sendo
definido, isto €, quando o conceito permite iss&o M 0 caso do conceito “ser”, pois € 0
género supremo e nao dispomos de género de graub@iab e diferenca especifica.
Por isso, “ser” ndo € definivel. No caso do conckitde” n6stemos o género “mulher”
e a diferenca especifica “ter pelo menos um filtNEm sempre € tdo simples encontrar
definicbes logicas desse tipo, como € o caso dmidebnhecimentojustificacaq
explicacag entre muitos outros conceitos filosoficos.

De posse de uma definicdo explicita de conhecimeanoos como classificar,
entre todas as nossas crengas, quais delas redere@m-conhecimento e quais sao

simples opiniées. Entéo, esse tipo de definiciolgatambém um elemento criterial.

1.3 A CLASSICA DEFINICAO TRIPARTITE DE CONHECIMENTO

De maneira simplificada, podemos dizer que desdetade do século passado a
epistemologia analitica, praticada principalments iEUA, vem tendo um grande
desenvolvimento. A publicacdo do artigo de Edmuetti& (1963) -E o conhecimento
crenca verdadeira e justificada?guestiona a analise tradicional do conhecimerta, t
pela maioria dos filosofos analiticos como dadaiogafilésofos dedicados a outros

campos da Filosofia, como a Metafisica e a Momdsaa publicacdo do texto de Gettier

13 Formalmente, buscamos uma bicondicional, tal queBfe B—A (ou A—B), assim: A-B.
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e apos as discussodes que tal artigo suscitou, evam@ se interessar pelos problemas
epistemoldgicos. Esses problemas estavam um tamota abandonados devido ao
linguist turn®.

A definicdo de conhecimento proposicional foi tecgiela tradicdo analitica,
conforme dada nos dialogos platénicos, conMénone oTeetetp ainda que o0 proprio
Platdo admitisse ndo ser suficiente tal definig@dpgsta nesses dialogos. Como escreve
Platdo no Teeteto (200d-2001d):

Socrates- Entdo, para comecar, que diremos, mais umaguezseja conhecimento?
Teeteto- Opinido verdadeira € conhecimento. O pensanmaTto esta isento de erro e
tudo o que sai dele é belo e bom.

Socrates- Uma arte inteira esta a indicar que conhecimpétoé isso.

Teeteto- Sobre isso, Socrates, esquecera-me 0 que \@ralgizer; porém, agora volto
a recordar-me. Disse essa pessoa que conhecimepini& verdadeira acompanhada
da explicacdo racional, e que sem esta deixavardeoshecimento. As coisas que ndo
encontram explicagdes ndo podem ser conhecidadp,sen revés disso, objeto do
conhecimento todas as que podem ser explicadas.

Socrates- Falas muito bem. Porém dize-me como ele disérggiconhecidas das que
ndo séo.

No entanto, essa discussao nao despertou a peg@cupobre a insuficiéncia da
definicdo dos filosofos analiticos, até o artigoGkdtier (1963) provar que ela, de fato,
nao era suficiente. Contudo, segundo Israel Sah@e65), existia antes de Gettier um
contraexemplo a definicéo tripartite elaboradaBertrand Russell. Outro filésofo que

elaborou um contraexemplo anterior a Gettier foid&®mk Chisholm (1977). O

contraexemplo de Russell € assim resumido por SHESS, p. 19):

(R) O Reldgio Parado S tem uma crenca verdadeirp, sobre o horario daquele
instante, mas somente porque ele esta olhandoupanaldgio que ele imagina estar
funcionando, mas que estd, de fato parado. (Tradlgd UZ, 1998).

A objecdo de Roderick Chisholm (1977) a defini¢dpartite € resumida por
Shope (1983, p. 20) da seguinte maneira:

14 Usamos a expressadinguist turi’ para indicar uma metodologia filoséfica e um nmento que
aborda os problemas e as soluges fundamentalmagates da analise da linguagem. Esse movimento
foi encabecado por Frege, Russell e Wittgenstedio Be pode dizer, ndo obstante, que os problemas
epistemolégicos foram esquecidos como, por exengslte os filésofos do Circulo de Viena. Foram
apenas colocados em segundo plano, pois a anéliseial ser anterior a toda reflexdo epistemolégica.
Parece-nos que mesmo Carnap que foi um grandemistyo positivista ndo pode ser compreendido
em sua epistemologia sem contextualiza-la dentrilatofia da linguagem desse mesmo filésofo. Sua
epistemologia parte dos principios de verificac@datsificacao e da tolerancia. Além disso, aseséfes
sobre o ceticismo de Moore e o tex@obre a Certezale Wittgenstein sdo exemplos de reflexdo
epistemolégica abordadas segundo a metodologind@e
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(M) A Alucinacdo AuditivaHa um sino num jardim proximé@ costumava escutar a
badalar do sino, que tocava balancado pelo vergora) porém, S desenvolveu um tipo
de surdez que é acompanhada por aluncinac@esvasdifievido a essas alucinacdgs,
adquire o que, por acaso, € uma crenca verdageir&y sino esta tocando”. (Traducéo
de LUZ, 1998).

Assim, o fenbmeno Gettier € de redescoberta dprobiiema abandonado e, na
década de 60, tornou-se importante para os epikigosd Contudo, existem fortes
objecdes que esses contraexemplos nao afetammideftripartité.

A definicdo tradicional ou tripartite consta destrpropriedades, as quais
resumem-se em: a) que um sujeito creia em alguapopICao; b) que a proposicéo seja
verdadeira; e c) que o sujeito tenha alguma raaadéncia ou justificacdo para ter essa
crenca verdadeira. Essas condi¢cfes séo tidas cecessarias e suficientes.

Uma explicacdo faz-se necesséria de como se cengme essa definicdo
tripartite no @mbito da filosofia analitica. A negma da crenca é muito discutida, mas é
compreendida algumas vezes como uma atitude fjuem em relacdo a suas
proposicdes, isto €, de reconhecé-las e aceit&teso verdadeiras, falsas ou
indiscerniveis (suspende o juizos em relacdo aquelsosicdo) (STEUP, 1996). Em
relagdo ao conceito da verdade, simplificadametgmos também varias teorias
beligerantes. As mais tradicionais dizem respeierdade, como correspondéncia que
sustentg é verdadeira se e somentepsé correspondente a um fato. A verdade como
verificacdo sustenta queé verdade se e somentepséver uma prova e, por fim, a
verdade pragmatica que afirma gué verdadeira se e somentggetil. Finalmente o
conceito de justificacdo, o qual é central pargistemdlogo. Justificacdo foi entendida
até recentemente na tradicdo analitica como um egsoc mental consciente

(internalismo), responsavel (deontologismo). Comsienta Kornblith (1983, p. 48):

A crenca justificada é a crenca que é o produtacdes epistemicamente responsaveis;
as acdes responsaveis epistémicas sdo acbes gpadasn desejo de ter crengas

verdadeiras. O agente epistemicamente responsé@sdjadd, entdo, ter a crenca

verdadeira e deseja-la, assim € ter sua crencazpdadpor processos de confianga.

Além disso, S pode estar justificado, mas sua crenca pode $sa, fau o

contrério, S ndo estar justificado e sua crenca pnser verdadeira. E, por fim, a

5 Cf. LUZ, Alexandre Meyer. Crenca verdadeira justifla é conhecimento? Uma introducdo ao
problema de Gettier. IAnais do IV Encontro de Filosofia Analitica (Orgs.) MORTARI, C. A.; Dutra,
Luiz H. Florianépolis: NEL, 1998. Devemos a Luz998) a informacdo dos antecessores dos
contraexemplos tipo Gettier.
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justificacédo vem em graus. Uma crenca pode ester jasdificada ou menos justificada.
Um crencap que tem o grau maximo de conclusdo é verdadeisaceenca nao
conclusivas d&pode ser apenas possivel, verosimilhante ou pebvav

No entanto, através dos contraexemplos do tipoiggetbs epistemdlogos
ficaram conscientes de que ndo € possivel termosss@iamente conhecimento em
todos 0s casos em que tivermos esse conjunto darig@ades. Historicamente,
apareceram duas posicdes tedricas para responeeseaproblema da definicdo. A
primeira teoria busca respostas que nos darianoradigdes necessarias e suficientes
para isolar a definicdo de quaisquer contraexengudgpo Gettier. A segunda proposta
ndo € buscar outras condi¢des, além das trés adasshas compreender de modo
diferente o conceito de justificacao.

Dentre varias propostas cognominadas de extermgliaterca da justificacéo,
predominou a do internalismo. Entendemos poernalismoa posicao teorica que
sustenta uma definicAo de conhecimento, a qualeegge as propriedades que
justifiguem o que seja uma crenga verdadeira deestar conscientes para o agente
doxastico. Por exempl& cré emp, p é verdadeira & esta justificado em crer em
pois p (A Terra € arredondada) € um dado altamente cormgoopela comunidade
cientifica dos fisicos (evidéncia 1) e essa inf@dwaesta nas melhores enciclopédias
(evidéncia 2). Par& possuir conhecimento ¢e S deve estar consciente das evidéncias
1 e 2. Para um externalista, todavia, essa condig@o € necessaria. Um agente
doxastico pode possuir conhecimento sem estar ieosada evidéncia ou das razdes
para crer enp. Assim, que Pedro escuta de seu pai, renomadwo,.figue a “Terra é
arredondada”, esta de posse de conhecimento, pfust& € confiavel, mesmo que
Pedro ndo tenha consciéncia disso. Dessa formarogsiedades que garantem ou
justificam o conhecimento pafem p ndo precisam necessariamente estar na posse
consciente d&.

As varias propostas de uma quarta propriedade eowutfras, além das ja
tradicionais da definicao tripartite, ndo nos iegmam diretamente. Plantinga € um dos
fildsofos que propuseram outro entendimento do eitmale justificacdo. Esse autor
chamara degarantia essa propriedade, que distingue a crenca verdadkira
conhecimento. Para explicar como devemos entersdereonceito de garantia, o autor
elaborou a teoria da funcdo apropriada, que é usnotifetos de nosso estudo neste

capitulo.
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Voltemos, dessa forma, para o problema de Gefiste filosofo refutou a
definicdo explicita de conhecimento, também coml@gecomodefini¢cdo tripartite em
qgue:S conhece se e somente §kcré emp; p € verdadeira & esta justificado em crer
emp. Gettier mostrou, através da construcao de deisaexemplos dedutivos, que as
condicbes expostas acima ndao sao suficientes, mes@germanecam necessarias.
Assim, por exemplo, (esse exemplo ndo € de Geti@as uma instancia de seus
classicos exemplos), se tenho um conhecido (X)sandtério em que trabalho, que me
oferece carona todos os dias e que me diz que@&aeu (um Mercedes preto) — até ja
cheguei a ver os documentos do carro em seu ndodog que o conhecem me dizem
gue é um homem confiavel etc. —, acredito justilicaente que o carro é seu. Contudo,
esse conhecido (X) € um excelente falsario, quendatio que ndo conhecgo. A partir
desses meus juizos e raciocinios, infiro a segemelusao: “Ha alguém no escritorio
onde eu trabalho que possui um Mercedes pretobreagaso, um dos meus colegas,
gue ndo é o meu colega falséario, possui um Mercpdds; logo, € verdade que “Ha
alguém no escritério onde eu trabalho que possuMarcedes preto”. Temos, dessa
forma, nessa sentenca, um caso de crenca verdadestificada, que ndo diriamos ser
um caso de conhecimento, mas de sorte ou acasm:Ass

(P1) Meu amigo (X) do trabalho tem um Mercedesopre

(C) Existe alguém do trabalho que tem um Mercepde®.

Esse argumento é dedutivo, pois € simplesmenf@i@agéo do quantificador
existencial a premissa P1. A minha crenca na ce#ole verdadeira, pois existe de fato
alguém do escritorio que tem um Mercedes pretosdNelirecdo, a crenca em C é
justificada e verdadeira, mesmo que a premissa&lfalsa. Nao obstante, temos nesse
caso apenas um caso de sorte e ndo de conhecimento.

Historicamente a primeira tentativa de resolvprablema de Gettier foi a teoria
causal elaborada pelo filésofo Alvin Goldmare igualmente a primeira teoria
externalista como solucdo ao problema. Segundoria teausalS esta apenas garantido
em crer enp quando o estado de coisas @ué esta causalmente vinculado a crgnca
de S. Segundo Goldman (1991, p. 80): “I¥sabe que sse o fatgp esta causalmente

conectado de um modo “apropriado” com a crencadiequep”.

16 “Notice that what makes p true is the fact thabviam is in Barcelona, but that this fact has notting
do with Smith’s believing p. That is, there is nausal connection between the fact that Brown is in
Barcelona and Smith’s believing p. [...] The reqoient of such a causal connection is what | wiskdtb

to the traditional analysis”. GOLDMAN, AlvinA causal theory of knowingn Liaisons. Philosophy
meets the cognitive and social sciences. Cambritige MIT Press, 1991, p.70.
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Goldman em seu artigh Causal theory of knowin@gl967) nos fornece o
exemplo da ovelha no campo. Reconstruindo livreenengéxemplo, se estou passando
de carro em frente a uma fazenda, e vejo uma ovellpmado, ainda que ndo seja uma
ovelha, mas um cdo muito semelhante a uma ovelha,d seguinte inferéncia: existe
uma ovelha nessa fazenda. Por sorte, existe umbnaowkentro do aprisco. O
contraexemplo Gettier funciona, neste caso, apsempaentendermos a crenca 8e
justificada quando desvinculada de seu elementsataD que néo sera possivel com a
adesédo da clausula de Goldman definida acima am&aonhecimento.

A teoria causal de Goldman sofreu varias criti¢zara exemplicar, um dos
problemas é como uma teoria do conhecimento decipsal podera acomodar nosso
conhecimento l6gico-matematico?

Uma sugestéo, de quarta clausula, segundo Ste@p)(®de que os exemplos
do artigo de Gettier apelavam para uma crenca igugigtificada par& mas era falsa.
Assim como nosso exemplo acima, sobre a crencdicaeros que o seu conteudo
proposicional (P1) é falso. Este exemplo é assimsiderado, pois possui uma condi¢cao
gue ndo admite que se fagcam inferéncias, quandsaejawerdadeiro um dos juizos (ou
premissas), ainda que seja muito alto o grau dgfigagdo. Segundo Steup essa
condi¢cdo também seria insuficiente, pois existemtreexemplos, do tipo Gettier que
nao dependem de conhecimento inferencial, comoas@ do conhecimento perceptivo.
Exemplificando, olho para o meu jardim, vejo o neéo e digo a mim mesmo: “Meu
cachorro esta no jardim”. Porém, o cachorro é uiognama que o meu vizinho esta
projetando para me enganar. Por acaso, meu cadh&taeano jardim, mas debaixo da
janela onde néo posso vé-lo. Assim, meu juizo “roachorro esta no jardim” é
verdadeiro. Tenho uma crenca verdadeira e judddicao entanto, ndo diriamos que
seria um caso de conhecimento, mas, novamenteasonde sorte.

Uma teoria que tem uma boa acolhida entre os epiédgos € a teoria da
anulabilidade. Esta teoria sera defendida contieoaa de Plantinga por Peter Klein
(1993) e Marshall Swaim (1993). Segundo Peter KIgif76, p. 792-812) em
Knowledge, Causality, and Defeasibilitgue, talvez, exista uma proposicao verdadeira
tal que, se o sujeito acreditasse nela, entdoztalee ndo acreditasse (ou talvez néo
estivesse justificado em acreditar) na proposicaaeestao”.

De modo simplificado, a teoria da anulabilidaderede outra condicdo que

deveria ser anexada junto as tradicionais condigi@® termos conhecimento
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proposicional. A condicdo € de que ndo deve existiranulador factual, isto €, um
anulador que dependa das evidénciaS da do anulador evidencial &para crer em
p. Portanto, no caso exemplificado anteriormenteMa@ocedes, a crenca justificada e
verdadeira ndo seria um caso de conhecimentoppamsilador factual poderia ser o de
que “o Mercedes preto de fato ndo era do meu calthédsario”.
Definindo mais exatamente a teoria da anulabilidadgundo Feldman (2003, p.

34):

Df. Ssabe que sse:S cré quep; (i) p é verdadeiro; (iii)S esta justificado em crer que

p; (iv) ndo existe proposicdo verdadeital que, s& estivesse justificado em crer due

entdoSndo ira estar justificado em crer quénenhuma verdade anula a justificacdo de
Semp).

Assim, o exemplo do gato seria anulado pela tet@ianulabilidade, pois desde
que Stivesse acesso a proposicdo verdadeira “o gatwvapé esta vendo é apenas um
holograma”,S ndo estaria justificado em crer que o seu gatoresjardim, mesmo que
de fato seu gato esta no jardifteria apenas uma crenca verdadeira, mas nacagadisf
clausula de justificacdo para obter conhecimentguae‘seu gato esta no jardim”.

Segundo Steup (1996), a condicdo (vi) é que fazoradicdo de verdade
reduntante. Portanto, podemos reduzir a teorianaasptrés condicoes:

Df. S sabe que sse:S cré quep; (ii) S esta justificado em crer quee (iii)) ndo existe

proposicao verdadeittatal que, seS estivesse justificado em crer guientdoS nao ira
estar justificado em crer gpeg(nenhuma verdade anula a justificacaGeenp).

Todavia nem todos os epistemélogos estdo convencmio a solugéo da teoria
da anulabilidade. Richard Feldman (2003) apresedoia contraexemplos contra a
teoria: 0 caso do radio e de Grabit. Figuemositestao caso do radio, onde Feldman
mostra queS acredita enx, ex € verdadeiro & esta justificado. Existe a possibilidade
de queS saberiay sex fosse falso. Se a condicéo (vi) for satisfeitadef, por sorte,
ndo conhece qug é verdadeiro. Portanto, a teoria da anulabilidadte escapa desse
tipo de contraexemplo Gettier. Vejamos material@emtcontraexemplo de Feldman
(2003, p, 34):

Smith esta sentado em sua sala com seu radio atdslig Smith sabe que ele esta
desligado. Na ocasido, Classic Hits 101 esta tacarfdmosa cancao ‘Girl, You'll Be a
Woman Soon’ da famosa Neil Diamond. Se Smith sees radio ligado e sintonizado
nesta estacdo, Smith ouviria a misica e conhezeaapeito disso.
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1.4 A SOLUCAO DE PLATINGA PARA O PROBLEMA DE GETTIER

Como dissemos anteriormente, uma das perguntas mgsrtantes da
epistemologia é: O que é conhecimento? O que ddexeuma crenca verdadeira de
conhecimento? Plantinga defende que a diferenaagsejidade ou quantidadea qual
é denominada dgarantia (warrant)

No artigo de Richard Greene e N. A. Balmdnyo notions of warrant and
Plantinga’s solution to the Gettier problefh997), os autores fazem uma distin¢céo util
a respeito da nocao de garantia. Tal distincdo tappara a nocdo de garantia, que,
adicionada a de crenca verdadeira, produz conhatinfe-warran), e para a teoria
positiva das condi¢cdes necessarias e suficieptega(rani. Focalizaremos nesta tese
principalmentep-warrant, que € a teoria da justificacdo. Consideramos goienzeira
teoria, k-warrant, representa a busca de uma definicdo necessauficerste, isto €,
uma teoria do conhecimento e a segumdaarrant as condicdes necessarias e
suficientes para a garantia. Essa distingédo épiti, poderiamos ter crencas garantidas
e ndo obstante ndo ter conhecimento, como acont®se casos de Gettier.
Evidentemente que Plantinga tem o objetivo de gse mdo aconteca em nenhum caso

possivel.

1.4.1 Problemas com as teorias deontoldgica e interaald justificacao

Em seu primeiro livraVarrant: The Current Debat@993a), Plantinga sustenta
que as teorias da justificacdo tém sido deontoédgie internalistas. Ele alega que a
ideia do internalismo e do deontologismo tem sugear nas ideias de Descartes, no
Discurso do Métodq1994), e em Locke (1954), n&nsaios sobre o entendimento
humano Para Descartes, o maior dever epistémico de wntagloxastico € abster-se
de toda a crenca, que ndo seja clara e distinta.Llldake, o sujeito s6 deve crer se algo
estiver em relagéo a proporcionalidade da evidé&wpartada pelo que é certo.

NasMeditac6eg1994, p.166), afirmava Descartes:

7 Cf. nossa interpretacéo, pois Plantinga ndo éatqbkobre esse ponto. A “qualidade” e a “quantéla
estdo se referindo as possiveis propriedades dmacresegundo a terminologia das categorias de
Aristételes. A crenca verdadeira, para ser conhexio) tem de possuir a propriedade de garantia. A
propriedade de garantia € uma qualidade, assim tomita € uma qualidade de Nichole Kidman; mas a
garantia também tem a propriedade de quantidasiey @mo um lutador de sumé tem a propriedade de
quantidade de ser obeso. Portanto, a crenca véraaelm de ter certa quantidade e qualidade paaa es
garantida, portanto o “ou” deve ser lido como isafa.
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Se me abstenho de formular meu juizo sobre uma,cqisando ndo a concebo com
suficiente clareza e distincdo, é evidente queilzatmuito bem e que ndo estou

enganado; mas, se me determino a nega-la ou addag@ntdo ndo me sirvo como

devo de meu livre arbitrio; se garanto o que naeeréladeiro, é evidente que me
engano, e até mesmo, ainda que julgue segundodadeeristo ndo ocorre sendo por
acaso e eu ndo deixo de falhar e de utilizar maka livre-arbitrio; pois a luz natural

nos ensina que o conhecimento do entendimento skapre preceder a determinacéo
da vontade. E é neste mau uso do livre arbitriosguencontra a privagéo que constitui
a formacgéo do erro.

John Locke afirmava em sdétnsaios sobre o entendimento hum#&h859, p.
231):

Aquele que cré, sem ter razao alguma para creg psr enamorado de suas proprias
fantasias; nem busca a verdade como deveria busrarpresta a devida obediéncia ao
seu criador, [...] Quem néo recorre a estas fadeklaa medida de todo o seu empenho,
por mais que as vezes encontre a verdade, nao@$tdm caminho sendo pela sorte;
[...] Por isso, pelo menos, é seguro: que seraonsgyel pelos erros em que incorre,
enquanto que quem faz uso [...] das faculdadegus Ihe deu e se empenha [...] em
buscar a verdade valendo-se dos auxilios e hatdéajue dispde, pode ter esta
satisfacdo: que, [...] cumprindo seu dever conettura racional, [...] sabe governar bem
seu assentimento e o coloca onde deve, [...] segundomando de sua razéo.
(Tradugcédo, ABULQUERQUE, 2006).

Podemos definir uma concepcao deontologica defipastio inspirada nestes
classicos da epistemologia como fez William Alstem Concepts of Epistemic
Justification (1989, p. 86): “Df. (I)S esta Jd [justificado deontologicamente] em crer
quep sse, ao crer que Snao viola quaisquer obrigacdes epistémicas”. Rtwt& esta
justificado se cumpriu seus deveres epistémicos.

Passemos para a segunda caracteristica da epsgggnohoderna que é o
internalismo. Este diz respeito a uma concepcaustdicacdo que requer do agente
doxastico um acesso privilegiado ou consciente wke sya crencga esteja justificada.
Para Plantinga (1993a), o internalismo da epistegl moderna advém do seu
compromisso com o deontologismo. Isso significa qoiehecer esta vinculado a um
dever epistémico. Somente devemos acreditar nagigloque temos evidéncias
adequadas. Todavia, s6 podemos ser acusados ddesgtspeitando um dever apenas
guando estamos conscientes. Um esquizofrénico, letampente fora de si, ndo pode
ser acusado moralmente de seus atos.

Esta analogia dos deveres morais e as crencas téblemas. Um dos
problemas do deontolgismo € que as cren¢&s de muitas delas, ndo estdo sob nosso
controle direto. Normalmente, existe uma falta detiole em relagdo as crencas. Nao

cremos naquilo que queremos. As crencas impéemuseseqsempre ao agente
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doxastico. Um caso ilustrativo aponta alguém muyitibre, que quer acreditar na
seguinte crenca: “Eu sou um homem muito rico”. Apsto de todos os seus esforgos,
ele ndo consegue realmente acreditar nisso. Apemaam estado patolégico ou de
manipulacdo mental pode vir a fazé-lo acreditacnesaca irreal de qué um homem
muito rica O agente doxastico quer crer em algo, mas nd&egoie acreditar devido a
falta de controle que o agente tem de suas creAsasn, para Plantinga (1993a), além
dos modernos como Descartes e Locke, a teoriaaégita de Chisholm e de outros
epistemologos analiticos ndo sdo convincentes, psido comprometidas com o
deontologismo, e as crencas est&o, normalmente,daéontrole da vontatfe

Essa objecdo ao deontologismo é chamadandeluntarismo doxasitcoO
involuntarismo doxastico sustenta gBendo tem controle (quase sempre) voluntario
sobre suas crencg8nao pode julgar deontologicamente sobre suasaseRprtanta$
ndo tem controle (ou quase sempre) voluntario sslme crencad

Outras duas teorias problematicas sdo criticadas Ptantinga (1993a): o
coerentismo internalista, como o de Bonjour, e er@atismo Bayesiano. Ambas as
teorias entendem a justificagcdo como um processeldedo entre as crencas do sujeito
epistémico, mas néo dao o devido valor a relagcd8ccdancas com a experiéncia que €
fundamental para a garantia. E o chamado problenisothmento.

Outra teoria a ser criticada por Plantinga (1998ama teoria da justificacao
que representa um misto entre internalismo e eadiemo de John Pollock (1987,
1986). Segundo esta teoria da justificacdo, umeaceresta justificada pafseS chega
a conformar-se com suas proprias normas. O probdedeaque essas normas podem ser
incorretas e, assim, ndo garantem absolutameng nad

Além das teorias da justificacdo, sejam elas ialestas ou deontoldgicas, o
primeiro a propor uma teoria externalista, no amlabalitico, foi Alvin Goldman
(1986) como vimos acima. A teoria por ele propoétaa da confiabilidade ou
confiabilismo. Esta teoria sustenta que uma crenigan garantia se e somente se € 0
produto de um mecanismo confiav€l, de produzir crencas. Esta teoria passou por
varias modificacbes e aperfeicoamentos. A teoridudgdo apropriada de Plantinga
(1993b) € semelhante a teoria de Goldman (1986).c@asequéncia, Alston (1995)

8 para maiores detalhes, a respeito da teoria ddafimnalismo deontolégico e internalista de R.
Chisholm, conforme Plantinga (1993a, p. 47ss).

19 Um defensor do deontologismo é Richard Feldmanparfa uma defesa e explicacdo mais detalhada
dessa concepcdo FELDMAN, Richard. The Ethics ofieBelPhilosophy and Phenomenological
Research3, 2000.
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denominou a teoria de Plantinga de confiabilidplies No entanto, a teoria da

confiabilidade de Goldman (1986) tem varios prol@denSegundo Plantinga (1993a),
um problema grave do confiabilismo @mblema da generalidagelo qual trataremos

mais abaixo. Além disso, o0 mecanismo pode ser @eelfi mas o agente doxastico
pode, em um caso especifico, estar bébedo e néceteyas confiaveis. Plantinga isola
esse problema em seu confiabilismo, anexando usialéasulas em sua definicdo de
garantia.

Segundo nossa interpretacdo, a epistemologia ektten € uma volta ao
otimismo epistémico de Aristoteles, de Tomas deidage de Thomas Reid. Segundo
esses fildsofos, a maioria de nossas crencas, mgsenpndo sejamos conscientes deste
fato, € verdadeira. Nosso aparelho cognitivo éigoel. Nossa razao pré-reflexiva e
nao verbal € garantida. Abandona-se com o exienmalo ambiente marcadamente
cético do século XVI que procurou, através da daivitetodica de Descartes ou da
critica transcendental de Kant, crencas certasd{pas) como fundamento das
ciéncias matematicas e naturais. Contudo, o exXtemm sustenta a falibilidade de
quase todo o conhecimento humano. Esta crencdibbiéidade é igualmente partilhada

por Aristoteles.

1.4.2 A teoria da funcéo apropriada

Alvin Goldman (1986) abriu 0 caminho para o retoaw externalismo. Uma
teoria do conhecimento e da garantia externalistagée Plantinga defende em seus
livros principais comoWarrant and Proper Functiore Warranted Christian Belief
(2000) em que a teoria da garantia é completadarigida.

Plantinga (1993a; 1993b) sabe que seu objetivae¥ iama analise do conceito
de “conhecimento” e de “garantia”. “Andlise” é asba de condi¢cbes necessérias e
suficientes de um conceito. Porém, o problemadiatal da analise do conhecimento é
saber se é possivel alcancarmos uma lista exaudg@vaondicdes necessarias e
suficientes também para esses conceitos fundameidanossa estrutura conceitual.
Plantinga (1993b) sustenta que sim, todavia, ewistasos nos quais ha claramente
conhecimento, ao passo que outros casos serianobsgros a aplicacdo dos critérios
gerais ao caso particular. Nao teriamos condic@eavdlia-los garantidamente como
casos de conhecimento. Assim, os casos de conhdoimstariam relacionados de

forma analdgica, e ndo univocamente. Nesse sentdio teriamos, para todo caso, a
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certeza absoluta em considera-lo ou ndo conheam@assa forma, a estratégia de
Plantinga (1993b) € dar condi¢cdes necessariasi@esués de casos paradigmaticos e
analogicamente compara-los a outros casos néo lafios.c Plantinga (1993b) esta
fornecendo uma definicdo prototipica do conceitgpliEando melhor: definimos um
conceito pelas caracteristicas paradigmaticasweeseemplares. Assim, algo que tem a
forma de uma laranja, o gosto de uma laranja,rasrses de uma laranja é uma laranja.
Plantinga (1993b) utiliza-se do ditado aristotélisoque ndo devemos exigir um
nivel de rigor maior de analise do que a naturezaassunto pode nos oferecer.
Realmente, o uso dos conceitos “conhecimento” audigtia’ correspondem a praticas
linguisticas complexas. Assim, em alguns contexdestorna dificil sabermos, se
estamos ou ndo diante de um caso de simples créageonhecimento ou de sorte.
Portanto, ndo estamos certos que estamos usancimositos de “conhecimento” ou

“garantia” de forma adequada nos contextos filagod cientifico.

1.4.3 As propriedades da garantia

Todas as teorias da justificacdo elencadas acimamfoexaminadas por
Plantinga (1993a) no livr@varrant: the current debatdssas teorias defendem valores
epistémicos pelos quais alguém pode ter conhecimétd varios tipos de valores
epistémicos, como: a coeréncia entre as crencasyidéncias existentes para uma
crenca, a probabilidade de as crencas serem vamaddc. Para Plantinga, o valor
epistémico — base para todos esses valores — igdeca aparelho cognitivo deve estar
funcionando adequadamente. Nas palavras desse ‘diitoa crenca tem garantia para
vocé se seu aparelho cognitivo esta funcionandopapdamente, trabalhando da
maneira que deve trabalhar, para produzir e sasteEso”. (PLANTINGA, 1993b, p. 4,
traducéo nossa). Os valores epistémicos tém sganorou sao supervenientes ndo de
um valor, mas de um aparelho cognitivo com deteadas condicbes. E nesse ponto
que a epistemologia de Plantinga € uma epistensofaguralista.

No entanto, surge um questionamento: como de um matural podem

sobrevif® valores epistémicos? A solucdo advém do compromisolégico de

% Estamos usando o verbo “sobrevir” no mesmo serdiisubstantivo “superveniéncia” tipicamente
usado pelos epistemdlogos internalistas (cf. FELDWAR. Epistemology. Now York: Printice Hall,
2002) para designar a passagem da descricdo gaes@icao. Por exemplo, numa prova, o estudante
sabe que cada resposta que ele acerta equivaleppnimy se ele acertar oito quest8apervirda nota
oito. Em epistemologia, a justificacao, que é ndivaasupervém de determinada(s) caracteristicdas)
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Plantinga, o qual supde que o aparelho cognitiveriado intencionalmente por Deus
para ter muitas de nossas crencas garantidas.rélapaognitivo age corretamente, na
condicdo de agir de acordo com o planto do prégetBeus). A principio, Plantinga
(1993b) propde que podemos ter o projetista compatureza cega de muitos
naturalistas ontolégicos, mas depois descartai@ lepstese como inviavel, dado que
ndo é suficiente para definir fancdo apropriadae porque conduz o epistemdélogo
naturalista comprometido com uma ontologia natst@lao ceticismo como veremos no
segundo capitulo.

Tanto para Plantinga como para Aristoteles existesimente funcdes. Se um
organismo age de acordo com sua funcao, ele agpragguta ou excelentemente. Esse
organismo ¢é virtuoso (dearetd. Se um aparelho cognitivo esta funcionado
apropriadamente, ele estad funcionando virtuosamedéssa direcdo, a teoria de
Plantinga (1993b) é uma teoria epistémica da wetud

A nocdo de funcdo apropriada esta relacionada comeeidtos como os de
disfuncéo, propdosito, funcdo, normalidade e daegu8do Plantinga (1993b), sem uma
visdo realista e supranaturalista, ndo € posséfelidesses conceitos. Nao existiriam,
de fato, anormalidade, saude e doenca, por exerSpltam simplesmente conceitos
vazios, sem referéncia a nada de real. Vejamos esgées.

Plantinga (1993b) utiliza a noc¢éo fimcéo apropriadgpara explicar a nogéo de
garantia Esse autor sustenta que a nocao de funcéo agfap¥ide uso bastante amplo.
Essa nocdo € usada tanto no senso comum como rito &tahciéncia. Assim, uma
crenca estd garantida somente quando o equipanmediico de um sujeito esta
funcionando apropriada ou virtuosamente.

Outra propriedade anexada a funcédo apropriadaegaentdiente apropriadoSe
o ambiente for de tal natureza, de modo a ndowepdaado ao organismo, ele pode
gerar crencas falsas. Por exemplo, nossos olho$ungmnam apropriadamente num
meio liquido, pois ndo foram feitos para tal amtaen

Outro aspecto € que um sujeito funcionando aprdanigente, em um ambiente
igualmente apropriado, gera crencas que possuegraummaior (B, cf. citacdo abaixo)
ou menor de garantia (B*, cf. citacdo abaixo). Assa crenca que “2+2=4" é mais
garantida do que a “Terra € o terceiro planeta idteraa solar”. Nas palavras de
Plantinga (1993b, p. 9, tradu¢&o nossa):

crencas. No caso do evidencialismo, € um grau adiegde evidéncias, no caso das teorias da virtude
determinadas exceléncias.
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[...] nos casos paradigmaticos de garantia, umagarB tem garantia par® se e
somente se esta crenca é produzidaSepor suas faculdades epistémicas trabalhando
apropriadamente em um ambiente apropriado; e sesBdB* tém garantia parg, B

tem mais garantia qU&* paraS se e somente seacredita enB mais firmemente que
emB*.

Um dado para o qual Plantinga (1993b) chama a &@be®¢ que devemos
distinguir entre funcionar apropriadamentee funcionar normalmente,quando
entendemos esse Ultimo conceito como estatisticex@mplificacdo de Plantinga
(1993b) é a seguinte: se em um desastre nucleas tods ficassemos cegos, seria
normal ser cego, mas nao estariamos funcionandpragmiamente. Outra caracteristica
do mecanismduncionar apropriadamenteem um ambiente adequado, é que nao é
necessario que as faculdades cognitivas estejaciohando apropriadamente em um
grau perfeito para ter uma crenca garantida. Pemplo, posso precisar usar oculos
para enxergar determinadas letras na leitura divomn Posso néo ver direito. Todavia,
posso saber que estou diante de uma arvore. Passmeconhecer cores, mas posso
saber que as luvas de boxe sdo vermelhas, quanoloune pugilista, assim como
alguém que assiste a uma luta por uma TV nao dalorPortanto, ndo existe
necessidade de que as faculdades, para funcioreggepriadamente, precisem estar
funcionando 100%.

Porém, quanto de garantia nds precisamos ter paraupa faculdade esteja
funcionando apropriadamente? N&o se tem nenhunmostes para essa questao.
Estamos diante de um contextiozzy, que ndo nos fornece uma resposta abstrata
precisa. Assim, o0 ambiente ndo precisa ser totabrapropriado para que eu tenha uma
crenca garantida. Por exemplo, podemos estar emplameta onde aquilo que
enxergamos como redondo de fato € quadrado. Notenggodemos compensar esse
erro pelo aprendizado e, assim, mantermos a cdidede de nossas crencas, mesmo
gue o mecanismo esteja funcionando em um ambid@otéotalmente apropriado.

Existe a possibilidade de alguém formar crencasjsgque o aparelho cognitivo
esteja funcionando adequadamente, em um ambieeguadb, e ndo ter garantia
dessas crencas? Plantinga (1993b) responde quA sitalo de ilustracdo, as mulheres
gue tém filhos esquecem-se de sua dor; as pesseastgm nao aceitam as evidéncias
de que seu amigo ndo é honesto; as pessoas aoreitasua recuperagdo, mesmo
quando acometidas de doencas terriveis que dastatiginte tém baixa possibilidade de

cura. A explicacéo disso é que nem todos os moédidassso aparelho cognitivo estao
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desenhados para gerar crencas verdadeiras, masqiaeviver, fazer amigos, entre
outros objetivos que nao visam a verdade. Portadim,é suficiente apenas termos um
aparelho cognitivo que funcione adequadamente aimnmambiente apropriado, pois

iISSo ndo garante que a crenca gerada, necessdearseja uma crenca garantida.
Mesmo assim, o aparelho cognitivo estd funcionangttuosamente, mas nao

veritativamente.

Uma nocado central, nessa teoria da funcéo apr@prie@mo explicativa do
conceito de garantia das crencas de Plantinga §19%03b; 2000), € a de projeto
(design. Para Plantinga (1993b, 2000), a natureza € tadge Por exemplo, o coracao
tem finalidades. Dentre as finalidades do coraciié a de fazer com que o sangue
circule no corpo, leve os nutrientes e 0 oxigéntodas as células do organismo. Nao
precisamos, a principio, entender o projeto congo ajue precise de um Deus.
Podemos entender o projeto dos organismos comaemfas darwinistas. A saber,
COmMO um processo cego, causado pelo processo dednugenética e de selegcdo
natural. Entretanto, Plantinga (1993b; 2000; 206¢)sa essa possibilidade no curso de
sua argumentacdo. Esse autor alega que um compooas 0 haturalismo ontologico
e o darwinismo conduz-nos ao ceticismo geral eséagecessario o compromisso com o
supranaturalismo.

Segundo Plantinga (1993b), outro fator muito imgote € a experiéncia que o
individuo tem do seu meio ambiente. A experiéncianélamental para a avaliacdo da
garantia da crenca. Por exemplo, sobre as baseddéneas de outras crencas
formamos novas crengas. Fazendo referéncia aoofutebnsideramos que a maior
parte dos florianopolitanos é torcedora de X, edda dessa capital, logo, € provavel
gue Marco seja torcedor do X. A experiéncia tamliéémmportante para corrigir nossa
percepcdo. Sabemos que um tronco de arvore imersonea lagoa ndao apresenta a
posi¢do que realmente se encontra, mesmo que neEstdos nos digam o contrario;
mas nossas experiéncias passadas ajudam-nos gircorjuizo a respeito de nossa
percepcdo do tronco imerso ndo estar na posicase@ncontra dentro da agua por
causa da difracao da luz.

Voltando ao aspecto central da discussdo, sabemes fyncionar
adequadamente e em um ambiente apropriado na@sdig@es suficientes para termos
crencas garantidas. E necessario que alguns mddiilogsso aparato cognitivo tenham

sido construidos, ou melhor, projetados para geescas verdadeiras.
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Todavia, essas propriedades, anteriormente elescpaiaa que um sujeito tenha
uma crenga garantida, ainda ndo sao suficientes Pamtinga (1993b). Estamos
pressupondo que a maioria de nossas crencas, ggradam mecanismo de crencas,
apropriadamente projetado para a verdade, em uneat@tadequado, gerara crencas
verdadeiras ou verossimilhantes. Podemos, entoetamtginar que o projetista poderia
ser um anjo desastrado, muito bem intencionado, guoascolocou dispositivos no
aparelho cognitivo para gerar crencas verdadeinags que produzem crencas
ridiculamente falsas. Qual € o grau de garantigapto, que possamos ter em relacéo a
essas crencas? Segundo Plantinga (1993b), ndo temwsesposta precisa para essa
pergunta; apenas respostas vagas. O grau de ganfiana, assim, como a fun¢ao do
grau da crenca. Existem fontes mais certas, comdtraética elementar e as crengas
perceptivas, do que outras crencas que exigemdaragieias de raciocinio. Mesmo nas
crencas geradas por mecanismos altamente confiin@godemos ter certeza de que
nao estamos enganados. Ainda que normalmente  iemngoressuposicao da
confiabilidade das crencas geradas pelo nossollaparegnitivo, essa pressuposicao
nao nos é inevitavel, pois podemos questionar aadgicgarantia dessa pressuposicao.
Um cético pode questionar se existe uma vinculagéoessaria entre funcionar
apropriadamente e a verdade das crencas. Além gisde até existir esse vinculo entre
crenca verdadeira e funcionamento apropriado, teas eonsiderado fraco.

A primeira verséo de Plantinga, acerca de suaatelarifuncdo apropriada, surge

emWarrant and Proper Functio(l993b, p. 19, traducéo nossa):

[...] n6s podemos dizer que uma creBgem garantia par8 se e somente se as partes
relevantes (as partes envolvidas na producaB) éstdo funcionando apropriadamente
no ambiente cognitivo suficientemente similar pasaquais as faculdades 8doram
projetadas; e os médulos do projeto governandmdugao deB sdo tais que (1) visam
a verdade, e (2) tal que existe uma alta probaoiédobjetiva que uma crenca formada
de acordo com tais médulos (nesta espécie de ambieqgnitivo) seja verdadeira; e
guanto mais firmementgacredita enB, entdo mais garantid®sera par&®.

1.4.4 Distin¢des e relagbes importantes da garantia

A nocdo de garantia esté relacionada com a nocdongéo apropriada e esta
com a nocao d@rojeta Plantinga (1993b) explora cinco aspectos dedsga® o
plano maximoversus oplano do projetp os subprodutos nao pretendidos

multiplicidade funciongla distincdo entreropdsitoe projeto, negoécios(trade-offg e
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compromissags anuladores e dominadores(overriderg. Vejamos cada um desses
conceitos.

O projeto de um organismo (PO) deve ser pensado como conjdat
circunstancias (C), pares de resposta (R) e fungdproposito, isto €, um complexo.
Assim, PO = <C, R, F>. Por exemplo, se um corpo dnoresquenta, ele comeca a
suar. Assim, continua a funcionar apropriadamedteorpo aquecido, ao estar numa
certa circunstancia, comeca a suar como uma resplasta por seu projeto e esta
resposta tem uma funcdo que é baixar o calor, guaeao corpo possa funcionar de
acordo com o projeto.

Em relacdo as circunstancias (C), podemos distimgpiojeto funcionando num
determinado momento t, t’, t” e assim por diarfantinga (1993b) chama a esse
aspecto do projeto darojeto instantanedsnapshot design planExiste, contudo um
projeto mestre(master design plan(t + 1), que especifica a sucessdo dos projetos
instantaneos. Assim, C = <t, t+1>. Como exempliffzg o sistema imunoldgico de
uma pessoa é ativado quando existe um organisnagsanyprojeto instantaneo, t), e o
processo em seu conjunto tem o objetivo de mantmganismo vivo, sobrevivéncia
(projeto mestre, t+1). Contudo, o projeto ndo dimo o objeto ira reagir em todas as
circunstancias possiveis. Assim, dado t + (t-1). Citamos 0 seguinte caso: 0 projeto
de um radio ndo nos diz nada sobre quando um oolpiEssor passar por cima desse
objeto.

Do ponto de vista da resposta (R), para Plantit§83b), devemos distinguir
entre oprojetoP = <R’, R”, R”... Rn> e lano maximqthe maximum plgn Pm = <
R’, R”, R”... Rn+1>. O projeto é o conjunto de &xlas respostas projetadas para o
organismo (x) se manifestar. O plano maximo é unjucio de todas as respostas nas
possiveis circunstancias em que o organismo (x)e pe@l manifestar. Esse plano
apresenta como determinado objeto reagiria quasiileesse quebrado ou danificado e
quando estivesse funcionando de acordo com o projet

E, por fim, examinemos o aspecto do propésito m¢da (F) em relacédo a
garantia. Nesse sentido, um organismo (x) em daclanstancia (C), dara a n6s em um
determinado momento (t) um conjunto de respostas (R"... Rn) para efetuar uma
func&o ou propdsito (F), de acordo com a intengiprdjeto. Expondo de outra forma,
temos: F = <I—» R>. Todavia, como vimos, além do projeto e de geapostas
intencionais, existe o plano maximo que pode adeirrespostas que ndo tém uma

funcdo intencional. Plantinga (1993b) chama a e$sagfes desubprodutosnao
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pretendidosA titulo de exemplo, se construimos uma geladegaando tocamos com
uma chave de fenda em um fio, a geladeira emitsamforte, esse som da geladeira
ndo faz parte do projeto, mas € uma consequénoianténcional ou um subproduto
que € um elemento do plano maximo. Essa reacaelddeyya, dessa forma, ndo deve
ser considerada como uma indicagdo de mau funciemam

Outro aspecto relacionado com esses ja citadosmélplicidade funcional
(MF). Esta indica que uma mesma parte de um comaperito ou resposta pode servir
a diferentes propdsitos. Assim, MF = <P =<R1> e o P = <RsF2> e ...>. Por
exemplo, nosso aparelho cognitivo foi desenhado aenas para produzir crencas
verdadeiras, mas também crengas que ajudem a Baréiemos, porém, outro tipo de
multiplicidade funcional (MF*). Como ilustracdo, pomos o0 seguinte: quando o
organismo é invadido por um virus e comeca um pgsmedebril de defesa do
organismo. Sob um ponto de vista, 0 organismo festéionando mal, mas, de outro
ponto de vista, ele esta funcionando como deveidoac, quando esta sofrendo uma
invasdo viral. Uma ultima espécie de multiplicidddecional (MF**) é quando algo é
redesenhado para um novo proposito e tem um najetpr Como exemplos, teriamos:
a) uma geladeira ser redesenhada para ser um rapaelmicro-ondas; e b) a visédo
humana ser redesenhada por uma futura engenharéioge para ver mais cores do
espectro de cores do que o atual. Poderiamos ¢ateas distingbes que Plantinga
(1993b) nao faz por estar além de seus objetiveapar, entre MF intencional e a MF
nao intencional.

Essas distingbes sédo importantes, segundo Plar(ti®9§&8b), pois podemos ter
crencas que vém de um modulo cognitivo funcionatadlccomo foi projetado para
funcionar e que visa a verdade. Mas podemos tercasede um modulo que néo
objetiva a verdade. E, além disso, podemos geeacas de um produto nao pretendido,
com base em um controle danificado de dada furi€ése controle danificado pode
gerar crengas no médulo por ndo haver funcionamdmdavia, somente o primeiro
caso é garantido para Plantinga. A razdo dissoe¢ spgundo a terceira clausula da
definicdo sobre o que € garantia, os modulos detprgovernando a producéao Be
estdo diretamente objetivando a producéo de cremgedadeiras.

N&o vemos por que somente 0 primeiro caso serangdo para Plantinga
(1993b). Questionamo-nos: € possivel alguém senetido de um acidente cerebral e
poder, a partir do acidente, fazer operacfes maitmanacomplexas de forma correta,

em virtude de ser um caso de conhecimento? Nesse uma resposta de Plantinga
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(1993b) seria que o cérebro ndo estad funcionanbacamo foi desenhado para
funcionar, uma vez que existe um elemento naocidaal. De outra maneira, podemos
afirmar que se trata de uma consequéncia do planommal, fazendo com que, por
acaso, 0 organismo tenha uma resposta nao intahcgmgnitivamente confiavel.
Entretanto, esse modulo danificado ndo tem a fudeagerar crencas verdadeiras. Por
exemplo, alguém, depois de uma forte pancada necaalromeca a fazer, com
facilidade, contas complexas de aritmética. O sucede solucdo das contas é
confirmado pela experiéncia do sujeito cognitivoapodia-se em um argumento
indutivamente forte. Nesse caso especifico, parpee esse individuo tem fortes
garantias para sustentar que seu aparelho cogrdegypois do acidente e na maioria dos
casos, gera crencas verdadeiras a respeito descamtglexas de aritmética. Todavia,
se nossa compreensao estiver correta, a clausddadgfinicdo de Plantinga ndo nos
parece suficiente, como os modulos do projeto gwergpam a producéo d® os quais
objetivam diretamente a producdo de crencas veirdad@ois modulogndiretamente
podem orientar a producéo de crengas verdadeiras.

Uma ultima distingdo desse topico, que se estabedetre oproposito e o
projeta. Um aspecto é o proposito para o qual “x” foi ptaglo. O projeto “y” é como
foi planejado para realizar o propdsito “x”. Umadseopode ter sido planejada para um
propésito e ndo necessariamente pode atuar de ameina satisfatoria. Nossos joelhos
sao projetados para podermos nos locomover, masa@bearticulagcbes que nos causam
muito problema devido a sua fragilidade. Da mesonad, os radios, que foram feitos
para decodificar certas ondas, as vezes nédo o fé&erbem como deveriam. Essa
distincdo € importante para Plantinga (1993b), pbisga a uma quarta condi¢cdo para
uma crenca ser garantida, a saber, que o projgtausebom projeto; ndo apenas que
tenha um propdsito bom, mas que, de fato, gereaseronfiaveis. Isso é para evitar o
problema da generalidade, que se aplica a teonfiabdista de Alvin Goldman, como
ja mencionamos.

Uma objecdo a TFA foi feita por Dawson (1998). Bremplo, alguém cego
desenvolve uma habilidade de radar semelhante fantggid ou morcegos para se
orientar no espaco. Assim, alguém, Geoffrey, petauna crenca garantida, mesmo
gue néo esteja funcionando de acordo com o prdy#s. Plantinga cria a objecéo de
gue, mesmo que alguém tenha um efeito diferentseenplano maximo, isso ndo quer
dizer que ele néo tenha agora um novo projetoegaefsincionando de acordo com este

altimo, mesmo que nao seja compativel com o prondsso parece acontecer na
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natureza, como explica a teoria da evolucdo, arale mutacbes aleatérias nos
organismos atuais. Plantinga (1993b) sustenta @$ses casos 0 organismo tem
garantia, mas uma garantia analOgica, pois estiaclweindo de modo parecido a uma
pessoa com a Vvisao projetada. Essa observaca@ulinga pode ser usada igualmente

a nossa objecéo feita acima.

1.4.4.1 Neutralizando uma forte critica do internalista

Um dos problemas que a teoria do conhecimento detiR§ja enfrenta € a
critica ao externalismo. Um argumento poderosoraomtexternalismo € a critica feita
por Bonjour (1985). Contudo, fornecendo uma respastBonjour, ou pelos menos
neutralizando seu argumento, podemos favorecerternestismo em geral e o de
Plantinga, em particular, mesmo que nao eliminetnda a problematica em torno do
externalismo.

O internalismo epistemolégico € uma concepcdo dstifitacdo do
conhecimento, em que alguém pode ser consideradsuipor de uma crenca
verdadeira e ter, além disso, a propriedade deecimiento se e somente se esse sujeito
tem posseonsciente de razdoeke que conhece alguma coisa. Ele deve saber gor qu
conhece alguma coisa ou ele deve saber que sabex®&aplo, uma crianca de trés
anos dificiimente conhece segundo o internalismojs pndo sabe justificar
conscientemente suas crencas verdadeiras. Em sangaanca pequena a maior parte
de seu comportamento (verbal ou ndo) é adestratkreBtemente, o conhecimento é
mais presente no adulto. Se ele tem determinadaareomo “ird provavelmente
chover hoje”, esse adulto poderia responder, femde essas razdes: “hoje esta muito
umido”, “o céu esta carregado de nuvens escurés$aitei no noticiario da TV que a
meteorologia prevé chuva para esse dia”. Nesse sagondo o internalista, esse agente
doxastico (o crente) estd de posse, além de unmgecrnerovavelmente verdadeira,
também de conhecimento, diferentemente da criaec&ré$ anos, que dificilmente
fornece esse tipo de justificacdo como garantia paas crencas.

Essa concepcéo de justificacdo internalista fticada por varios epistemologos
contemporaneos. Isso se deve ao problema de swhuéidernalisticamente o problema
de Gettier. Entre os antiinternalistas esta Plgatifl993a), que discorda dessa
pressuposicao tdo fundamental de como entendeeo/gm a ser a justificacdo (ou

razdo, evidéncia, garantia etc.). Muitos dessegasisdao chamados e se cognominam
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de externalistas, pois professam uma perspectigeedie e, em alguns aspectos, oposta
ao posicionamento dos internalistas. De modo semtthao que estes afirmam, os
externalistas ndo negam que um sujeito, de posseazfies conscientes, esteja
justificado em ter suas crencas, 0 que torna ess@dtos conhecedores. Mas,
diferentemente desses, alegam os externalista® @star consciente das razdes, que
garantem determinada crenca, ndo é uma condica®ss@&®@ para conhecer algo.
Assim, por exemplo, uma crianca que diz “ira prahmente chover hoje” pode ter
conhecimento sem precisar fornecer razdes ouigastifes conscientes, se ela escutou
de seu pai, supomos um meteorologista, que “prdverdge ira chover hoje”. O
testemunho de seu pai era confidvel mesmo que mmeéao tivesse consciéncia disso.

O problema bastante recente da escolha entre wna tia justificacdo ou do
conhecimento internalista ou externalista tem eKplnente apenas trinta anos nas
discussbes da epistemologia. Para nds, o livro dehddl Bergmann, intitulado
Justification without awareness: A defense of epigt externalism(2006a), €, sem
davida, um dos textos mais bem elaborados comcepacao, critica e proposta de
solucdo desse problema. Portanto, € através do wxtBergmann (2006a) que
compreenderemos o problema e as grandes dificidabmternalismo, como forma de
defesa do externalismo.

Contra o argumento de Bonjour, vamos apresentareocamamos déilema
de BergmannEle atinge ndo sO todas as formas de internalismas a principal
motivacdo para o internalismo, advinda de Bonj@ergmann (2006a) chama essa
motivagdo ao internalismo dbjecdo da perspectiva do sujeifdortanto, se o dilema
de Bergmann for sélido, levara entdo a perda dzipal motivagdo do internalismo,
que € a objecédo da perspectiva do sujeito.

Para Bergmann (2006a), o internalismo € mais befmide quando o
entendemos como a teoria epistemoldgica que rexigem tipo de acesso consciente
de algum conteludo, para que determinado sujeitoittog obtenha justificacdo. O
dilema acusa o internalismo de que a condicdo s@&dasde acesso consciente para a
justificacdo doxastica leva necessariamente aolgrabdo regresso ao infinito e a
crescente complexidade da justificacdo da crerggdamto, segundo Bergmann (2006a),
o internalismo implica o ceticismo radical ou gerstio €, ndo podemos conhecer nada.
Mas, se por outro lado, o internalista negar ouaguiecer o acesso consciente do
agente doxastico a justificacdo da crenca, eng&peaide seu argumento motivador em

prol do internalismo.
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A estrutura de nossa argumentacdo, a favor do natieno e como
possibilidade de criticas ao internalismo, serd eguisite: primeiramente,
apresentaremos a definicdo de Bergmann ao intemmali Segundo, vamos expor o
Dilema. Em terceiro lugar, abordaremos a ObjecadPdispectiva do Sujeito e as

objecdes de Bergmann a ela.

1.4.4.2 Definindo o Internalismo Epistémico

Para Bergmann (2006a), o internalism& ésta justificado em crer emse tem
certas evidéncias que tornam a crepc&erdadeira €S (em algum sentido) esta
consciente dessas evidéncias para a verdage Nessa definicdo, dois termos pelo
menos exigem maiores esclarecimentos: 0s cona@tsnsciénciae dejustificacédo

Existem diferencas entre os internalistas a resgitconceito deompreender
e sobre o0 que @éstar conscientanas todos concordam sobre a necessidade dguen al
tipo de consciéncia que contribui para a justiffimada crenca.

Para Bergmann (2006a), todo tipo de internalismtar&scomprometido por
aquilo que ele chama dequisito de consciénciadomo a crenca de alguém de dgie
esta justificada se e somente se (i) existe algaoisa X, que contribui para a
justificacdo deB. (ii) Alguém é consciente (ou potencialmente carge) deX. Uma
situacao ilustrativa indica que Jodo acredita ljagte € um planeta do sistema solar
Ele sabe desse assunto, pois aprendeu na escolaylaa de Astronomia, e leu mais a
respeito em uma enciclopédia (requisito i). Elegonéo estar consciente desse assunto
o tempo inteiro, mas quando alguém pergunta a Seddarte € um planeta do sistema
solar, Jodo pode facilmente acessar esse contefmlmpmoria (requisito ii).

Além do requisito de consciéncia, Bergmann (200@fha a definicdo de
consciéncia. Ele distingue dois tipos de consc#&rgule as cognomina @ensciéncia
forte e consciéncia fracaA consciéncia doxastica forté a consciéncia forte que
envolve acrenca,a qual é o objeto da consciéncia, e é de algumainaarlevante para
a verdade ou para a justificacdo da creBc&€omo exemplo, Jodo esta consciente de
que ele tem uma crenca giMarte € um planeta do sistema sol&ra deconsciéncia
nao doxastica fort&® exatamente a consciéncia forte que ndo é doaa&m outro
caso, Jodo, que hoje é astrbnomo, esta conscierdaalesta olhando Marte, mas nao
tem, no momento em que olha o telescépio, a camseaiéle que tem essa crenca de que

Marte € um planeta do sistema solgte tem familiaridade com Marte pelo telescopio.
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De uma maneira mais rigorosa e formal, Bergman®g2p define assim o
requisito deconsciéncia real doxastica forté crenca de alguém quiesta justificada
somente se (i) existe alguma coi¥q,que contribui para a justificacao @ee (ii)
alguém é realmente conscienteXlde tal modo que alguém justificadamente acredita
que X é de um modo relevante para a apropriabilitfade crer emB. Sobre a
consciéncia potencial doxastica fgr@ergmann a define como a crenca de alguém de
gue B esta justificada somente se (i) existe algumaacd{s que contribui para a
justificacéo deB e (ii) alguém &apaz somente pela reflexdeestar consciente déde
tal maneira que alguém justificadamente cré>eme algum modo relevante para a
apropriabilidade para crer eB Igualmente, de uma forma mais exata, Bergmann
(2006a) define o requisito de consciéncia real d@astica forte: A crenca de alguém
ou aplicacdo do conceitd, esta justificada somente se (i) existe algumaac¥i que
contribui para a justificacdo dée (ii) alguém esta consciente Hede tal modo que
alguém justificadamente aplicaXao conceito deser de algum modo relevante para a
apropriabilidade de Y

Concluindo esse assunto através de exemplos, pgdefinmar sob os varios
tipos de requisito de consciéncia, que se um sujelitega numa cidade e tem
consciéncia que estad em Florian6gdlis tem consciéncia real de que é Florianépolis
porque o mapa rodoviario, as placas e o guardaddsito o informaram, entdo esse
sujeito tem uma consciéncia doxastica real fonte.dtra situacdo, contudo, um sujeito
chega a Florianopolis, mas nao esta consciente justficacbes de estar em
Florianopolis. Este sujeito pode estar em um nietonsciéncia doxastica potencial
forte, pois se ele puder recuperar pela memoériinfasmacdes relevantes para se
justificar de estar em Florianopolis, entdo é ma#es estar em tal tipo de consciéncia.
Quanto ao requisito da consciéncia real ndo deeagirte, ela se da quando um sujeito
tem uma dor de dentes, tem consciéncia dessa eénpiarie sua justificacdo € evidente,
porém nao aplicou os conceitos que formam a seat@stou com dor de dentes”.

E a consciéncia potencial ndo doxastica forte? lBanyp (2006a) ndo diz nada
sobre essa possibilidade. Alguém poderia estarranesiado de consciéncia potencial
nao doxastica forte? N&o nos parece ser impogsiveste tipo de estado. Por exemplo,
alguém se machucou durante um acidente, mas sugiatestava voltada para outros

acontecimentos e ndo para o corte que aconteceuaiperna. Apos alguns minutos, o

L No original,appropriateness
%2 Floriandpolis é a capital do estado brasileir&edata Catarina.
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sujeito comeca a ter consciéncia da extrema doatjuge sua perna. Parece que temos
agui um caso claro de alguém com uma consciéntémg@ial ndo doxastica forte.

Quanto &consciéncia fracaela ndo envolve, segundo Bergmann, a compreensao
do contribuinte de justificacdo, que é o objetadasciéncia de algum modo relevante
para a verdade ou justificacdo da crenca em quest@mnsciéncia conceitual fracaa
consciéncia que envolve a aplicagdo de algum cmnaai outro ao objeto da
consciéncia, isto é, envolve compreensao do olgat@onsciéncia, de certo modo.
Assim, por exemplo, caes e gatos presumivelmenteetéeriéncia de dor. E, ainda,
esses animais estao conscientes de tais expeséRaegm, eles ndo aplicam nenhum
conceito sobre essas experiéncias. Seres humambgrtatém experiéncia de dor e
podem ter consciéncia das mesmas, mas, além gadem aplicar conceitos.

Outro conceito importante para o entendimento dermalismo, como definido
por Bergmann (2006a), € o dempreensaoPara Bergmann, toda consciéncia envolve
um conceber ou compreender o contribuinte de jcatiio, que é o objeto da
consciéncia como algo, de algum modo relevantedoupara a justificacdo ou verdade
da crenca. Se envolve essa compreensdao, trata-sendeiéncia forte; e, se nao, da
consciéncia fraca. Contudo, a consciéncia fracae pealvolver uma compreensao
também, mas diferente da consciéncia forte, comocasp da consciéncia fraca
conceitual, como visto acima.

Quanto ao conceito de justificacdo, Bergmann (20d6dingue dois tipos, o0s
quais sdo gustificacdo doxasticae aproposicional A justificacdo doxastica é uma
propriedade das crencas. Todos concordam que géficéente para a justificacdo de
uma crenca que alguém tenha boas raz6es ou adsguadé@ncias para isso, pois pelo
menos a crenca tem que ter a propriedade de skdesra. Mas parece que toda crenca
deve estar baseada em razdes ou evidéncias, cascaldar como crenca justificada.
Esse ultimo requisito € chamadequisito de fundamentagcd&m um caso especifico,
podemos afirmar que se Pedro tem a crenca de gaague circula no corpo humano,
devem existir razdes, evidéncias, para que elaidergue essa crenca seja tomada por
uma crenca justificada.

A justificacdo proposicional € uma propriedade @@ssui uma pProposicao
relativa a uma pessoa. Uma proposicéo pode tgrsti#ficacdo para uma pessoa mesmo
gue a pessoa nao acredite nisso ou mesmo que relditec mas nao pelas razdes
corretas. Por exemplo, mesmo que Pedro tenha rpaé@srer que sangue circula no

corpo humanpa proposicao “o sangue circula no corpo humaréd depende das
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razdes subjetivas de Pedro, para sua justificacdpopicional, mas apenas para a

justificacdo doxastica das crencas de Pedro.

1.4.4.2.10 Dilema de Bergmann

Depois dessas distincdes e definicbes, podemos reenger o dilema de
Bergmann (2006a). Mesmo que o0 conceito da objeedpetspectiva do sujeito seja
definido na subsecdo seguinte, poderemos compneérdkes as outras premissas do
argumento do dilema de Bergmann e sua concluséo.

A fonte de inspiracdo de Bergmann para o seu dilsfinaos filésofos Wilfrid
Sellars e Laurence Bonjddr Bonjour utiliza o tipo de argumento sellarsiammtca o
fundacionismo. De acordo com o dilema de Sella@63), na leitura de Bonjour
(2003), esse funciona somente se 0 sujeito estivesciente do fato de que a
experiéncia conta como uma razao para a crenghcada de forma nao inferencial. E
isso levanta um problema: a requerida consciéecmum conteddo proposicional ou
conceitual ou ndo? Se sim, entdo, também necésditarjustificacdo e continuaria o
regresso da justificacdo, que supostamente findaiarenca basica da experiéncia
justificada de forma néo inferencial. Se a requerabnsciéncia ndo tem algum
contetdo proposicional ou conceitual, entdo elanmesdo pode conferir justificacdo
alguma; caso contrario, se a consciéncia do agenastico tem conteudo, entédo ela
precisa de justificacdo. Esse ponto de vista ivarlesse tipo de justificacdo a um
regresso infinito. Exemplificando, se Sérgio adeedjue estad diante de uma rosa
vermelha, ele esta justificando por que ele egdath, diante de uma rosa vermelha.
No entanto, o conteudo da crenca do agente dosastec Sérgio, que conta para a
justificacdo da crenca de que ele esta diante de mosa vermelha, também tem,
segundo Bonjour (2003), um conteudo proposicidDatsa forma, esse conteudo deve
ser justificado no sentido de que a rosa é vermélplicada pela crenca, a qual
explicita que existe uma rosa vermelha sendo ohdangerando, assim, uma regressao
infinita nas tentativas de Sérgio para justificaa £renca de que a rosa € vermelha.

Portanto, o fundacionismo internalista ndo seriaa u@oria epistémica adequada,

23 Bonjour utilizou um dilema de tipo sellarsiano ganima teoria da estrutura da justificacdo, a saber
fundacionismo internalista a favor do coerentismternalista que endossou durante anos e que
ultimamente abandou, e comecando a favorecer umdgpfundacionismo internalista. Evidentemente
que Bonjour (2003) apresentou argumentos paraisakco dilema sellarsiano contra o fundacionismo
internalista, cf. Bonjour e Sosa (2003), e Bergm@07).



53

segundo a tradicdo filosofica, desde o dilema depAg que condenou O regresso
infinito como um tipo de argumento ruim. Excecdassa séo o infinitismo de Charles
S. Peirce e Peter Klein.

Bergmann (2006a) adaptou o dilema de Sellars coritreernalismo. Bergmann
resume o seu dilema no seguinte argumento: um taspesencial para o internalismo é
que esse dilema faz a consciéncia real ou potesheiam sujeito, de algum contribuinte
de justificacdo, uma condigdo necessaria pardifigasdo de alguma crenca sustentada
por esse sujeito. A consciéncia requerida pelornatsmo é, de modo idéntico,
consciéncia forte ou consciéncia potencial. Senaaéncia requerida pelo internalismo
€ consciéncia forte ou potencial, entdo o intesnadi tem o problema do regresso
vicioso, conduzindo-o ao ceticismo radical. Contusi® a consciéncia requerida pelo
internalismo € consciéncia fraca, entdo o intesnadi € vulneravel a objecdo da
perspectiva do sujeito. Em qualquer caso, o inlisma perde sua principal motivagao,
para impor o requisito de consciéncia. Portanta@amzepcao desse autor, ndo devemos
apoiar o internalismo. Vejamos melhor esse argument

Bergmann (2006a) argumenta que, partindo do requds consciéncia real
doxastica forte, o resultado recai no problemaedeesso e no ceticismo. Mover-se para
a consciéncia doxastica potencial forte ou pararsaéncia ndo doxastica forte ndo
ajuda a resolver o problema do internalismo. Froaseapenas restritos, nesta tese, ao
problema do regresso restrito a consciéncia redslica forte.

O dilema de Bergmann (2006a) mostra o problemaedoesso, em todas as
formas de internalismo, e da crescente complexidadpistificagdo da crenca para o
internalismo comprometido com o requisito de ca@rsua. Claramente, @nsciéncia
real doxastica forteleva ao problema do regresso, para esse autoafréd&mando
Bergmann (2006a), para que a crenca de alguém,udeBgesteja justificada, a
consciéncia real doxastica foriadica que alguém deve ter, além disso, uma crenca
justificada (com respeito a alguma coiX¥3,que contribui para a justificacdo da crenca
de alguém de quB) de tal modo queP%: X! &, de algum modo, relevante para a
apropriabilidade de alguéorer emB. E de acordo com o requisito densciéncia real
doxastica fortepara a crenca de q&é esteja justificada para alguém, deve haver mais
uma crenca justificada (com respeito a alguma co¥a que contribui para a
justificacdo da crenca de alguém de 4ede modo quePz X2 esta de algum modo
relevante para crer na apropriabilidade de g€ de algum modo relevante para a

apropriabilidade de alguém crer &h Para que sua crenca, de dR¥eesteja justificada,
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alguém deve ter mais uma crenca justificada (cospeito a alguma cois3, que
contribui para a justificacdo da crenca de alguéngueP?, deste modo quéd23 X3 é
de algum modo relevante para a apropriabilidadalgieéém crer queX2 é, de algum
modo, relevante para a apropriabilidade de algudm que X! € de algum modo
relevante para a apropriabilidade de alguém creB8en assim por diante.

Resumindo, o que Bergmann (2006a) defende € q8eeecisa de uma crenca
pl consciente, para justificar alguma de suas creetasambém vai ter que, segundo o
internalismo, ter uma crenge para justificar a crengpl, mas igualmente agora ele
tem que ter uma crenga3 para justificar a crencp2 e assim consecutivamente.
Teremos entdo uma crenga+l que justifiquepl. Esse regresso faz com que o
internalista ndo possa ter nenhuma justificacaoreleca alguma, logo ele tera anulado
todas as suas justificacfes. Resta ao internalisgdicismo.

Dada aconsciéncia real doxastica fortgortanto, alguém tem uma crenca
justificada somente se tem realmente um infinitone de crencas justificadas de
complexidade sempre crescente. No entanto, muéa®dd acharemos excessivamente
dificil alcancar uma proposicdo maior do que aslggmcadas acima, para uma mente
finita como a ddhomo sapiens sapiens muito menos acreditar nisso como uma forma
racional de justificagdo. Consequentemente, é nalifitcil ndo ver como &onsciéncia
real doxastica fortgpoderia resistir a conclusdo de que nenhuma d@easencas esta
justificada. E facil seguir essa concluséo cétidare a justificacdo das crencas e rejeitar
a consciéncia real doxastica forte, portanto, essa forma de internalismo. Vamos
exemplificar isso que pode parecer demasiado abspara os leitores. Se Maria
acredita quéPedro a amag ela tem consciéncia real doxastica forte dasaaenca,
entdo Maria deve ter justificacdo das justificacGes ela tem para crer qiedro a
ama Se ela acredita quee a amgporque esta junto dela muito tempo de seu tempo
livre e mostra afetoentdo Maria deve dar justificacdo dessas suascaseque
sustentam a crenca de (eedro a amaMaria pode dar a justificagdo de qasepessoas
gue demonstram com perseverancga esse tipo de ctammonto, de estar com a pessoa
amada muito tempo de seu tempo livre e mostrao gbetdem confiar na probabilidade
de que a alegacdo de que Pedro a ama esta justdiddorém, o internalismo exige
uma justificagdo consciente para a crenga sobrk @@arazdo que existe para uma

probabilidade de quando uma pessoa demonstraipssetcomportamento eft.

4 Para o leitor, que queira saber dos detalhes d® aeria impossivel resolver o dilema, nas outras
possiveis consciéncias da tipologia de Bergman@6205ss), segue-se o texto: “Emboreoasciéncia
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Concluindo, parece inevitavel que qualquer tipondernalismo, que requeira a
consciéncia forte, para a justificagdo das crenggs, levado necessariamente a um
regresso infinito e para uma crescente complexidedgustificacdo da crenca, algo

impossivel para um ser humano dotado de uma mieitte f

1.4.4.2.2A Objecdo da perspectiva do sujeito como motivag@ra o
internalismo

Bonjour (1985) apresenta seu argumento motivadi@ya do internalismo, em

um famoso caso da literatura epistemologica conveamga, que € o0 caso de

potencial doxastica fortqueira evitar o requisito para a justificacdo deabosse de um infinito nimero
de crencas de complexidade crescente, isto aindsenm semelhantes dificuldades. Assim, para ter
crencas justificadas para crer 8yalguém deve ser capaz de somente pela reflegéigustificadamente
que PL E para crer justificadamente qu®, alguém deve ser capaz somente pela reflexdo de
justificadamente crer quie2 Assim, para justificadamente crer &@nalguém deve ser capaz somente
pela reflexdo de ser capaz de justificadamentequreP2 Dada como uma suposicao plausivel see
capaz somente pela reflex&o de ser capaz someategflexdoreduza ser capaz somente pela reflexéo
podemos concluir que para toBona série, alguém esté justificando em sua crene® gomente se ele

€ capaz de somente pela reflexdo justificadameetegueP. Mas, como foi notado acima, ninguém
precisa ir muito longe nessa série, para ver gméura ser humano é capaz de compreender somente
uma crenca justificadamente. E se ndo apelarmasypaa justificacdo doxastica?cAnsciéncia real nao
doxastica fortediz que a justificacdo de ambos, a aplicacdo degito a crenca esta sujeita ao requisito
de consciéncia forte. Parece ndo existir, portamahuma boa razdo para pensar que a justificagdo d
uma crenca, que requeira consciéncia forte, sealqaensa que a justificacdo de aplicacdo do canceit
nao requer. Por que deveria uma avaliacdo extstamatia justificacdo da aplicacdo do conceito ser
satisfatéria se uma avaliacdo de crenca ndo éthignte,consciéncia real ndo doxastica fode que a
requerida consciéncia de aplicagdo conceitual défigacdo, assim como a requerida consciéncia
conceitual para a justificacdo da crenca, devarelama estajustificada (isto €, que deve envolver a
aplicagéo do conceitoistificadg. Portanto, parece ndo haver nenhuma razdo parandi&r, nesse caso
de crenga, mas ndo no caso de aplicagdo de can8aitwocé pensa em uma aplicagdo insana ou
irracional de conceito é suficiente, por que permpgar a propria aplicacdo de conceito € necessaria?
Vemos que @onsciéncia real ndo doxastica fotembém apresenta um problema de regresso. De acordo
comconsciéncia real ndo doxastica fareguém esta justificado somente Ai: A aplicacdo de alguém

em X1 (um contribuinte para a justificacdo B% do conceitosendo de algum modo relevante para a
apropriabilidade de BOcorre e esta justificado. E de acordo cooo@sciéncia real ndo doxastica forte

a aplicacdo do conceitdl estd justificada somente sA2 A aplicacdo de alguém em2 (um
contribuinte para a justificacdo @ do conceitocser de algum modo relevante para a apropriabilidade
de Al ocorre e esta justificado. Igualmentmnsciéncia real ndo doxastica forthz que A2 esta
justificado somente sé&3: A aplicacao de algué®emX3 (um contribuinte para a justificacéo A2) do
conceitoser de algum modo relevante para a apropriabilidai@eA2 ocorre e estd justificado. E assim
por diante. Agora, consideremos o conceito queliéagm emA3. Analisando mais completamente,
teriamos: Ser de algum modo relevante para a agbififade a aplicagcao de alguém @& do conceito

“ser de algum modo relevante para apropriabilid#el&3’ que, analisando ainda mais completamente,
teriamos: Ser de algum modo relevante para a apbilitade a aplicacdo de S eX? do conceito
“sendo de algum modo relevante para a aproprialitich aplicacao de alguém Zihdo conceito de “ser

de alguma maneira relevante apropriabilidaddie Assim, consciéncia real ndo doxastica fontéio
depende de um infinito nimero de crencas em propeside crescente complexidade. Mas depende da
aplicacdo de um infinito namero de conceitos desaapte complexidade. Portanto, isso nos leva ao
ceticismo.
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clarividéncia do Sr. Norman Nas palavras do préprio Bonjour (1985, p. 41dugdio

nossa):

Norman, em certas condicdes que usualmente sed#o,clarividente completamente
confiavel a respeito de certos assuntos. Ele n8supmenhuma evidéncia ou razéo de
alguma espécie a favor ou contra a possibilidad& de tal poder cognitivo ou a favor
ou contra a tese que possui isso. Um dia, Normanavacreditar que o Presidente esta
em Nova York, embora ele ndo tenha nenhuma evidénfavor ou contra essa crenca.
De fato, a crengca é verdadeira e resulta de sewrpdd clarividéncia sobre
circunstancias em que é completamente confiavel.

Bergmann (2006a) resume o argumento de Bonjour5§13hamando-o de
objecdo da perspectiva do sujeito. A saberSsistenta uma crengae nao esta
consciente de onde veio a crempga@ntaoS ndo esta consciente de quanto Stusé
diferente de uma intuicdo inconsciente confiavel d&u uma convicgdo arbitraria.
Podemos concluir que, dsua perspectivag um acidente que sua crenca seja
verdadeira. E isto implica qye ndo é uma crenca justificada. Isso significa cpee,
alguém nao sabe de onde vem o contribuinte ddigagtio pargp, ou seja, S& nao
sabe de onde vem a justificacdo pjgortanto,S ndo esta justificado em crer gm
Logo, € um requisito a consciéncia do sujeito jpavajecdo da perspectiva do sujeito.

Suponhamos, conforme Bergmann (2006a), que alguéiterge uma visdo de
que € necessario e suficiente para a justificagdorehca que esta seja produzida por
um processo confiavel de formacdo. Suponhamos eukoPacredite enB; B é
produzida por umacorrénciade formacdo de crenca por um tipo relevante quke é,
fato, confiavel processo confiavilDe acordo com a objec&o da perspectiva do syjeit
se Pedro ndo compreende o processo confiavel ctgunma coisa relevante para a
apropriabilidade de sua crenca, entdo se o processfiavel é relevante para a
apropriabilidade de sua crenca, € um acidente rep@etiva de Pedro crer que sua
crenca € verdadeira. Portanto, crencas sem coniciio agente doxastico ndo sao
justificadas segundo o argumento da objecao dpeeiga do sujeito.

E se apelarmos para a consciéncia conceitual ttacam processo confiavel?
Também n&o é possivel alcancar justificacédo, segarabjecdo de Bonjour. Pedro ndo
satisfaria a espécie de requisito requerido peternalista simplesmente estando

consciente do processo confiavel. E isso signijigea Pedro pode ter uma consciéncia

25 Objecdes iguais a Bonjour (1985, p. 43-4), (20037 p32), Fumerton (1995, p.116), Lehrer (1990, p.
162) e Moser (1985, p.129).
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conceitual fraca do processo confiavel, sem compereo processo confiavel como
relevante, de algum modo, para toda a apropriaiédie sua crenca éénMas, entéo,
de acordo com a objecdo da perspectiva do sumiésmo que esse requisito seja
satisfeito, seria um acidente da perspectiva subjete Pedro qu@ seja verdadeiro.
Embora Pedro aplique um conceito de processo ea@hfiale ndo aplica, de umodo
correto, 0 conceito para o caso. O unico modo para Pedgatantia de que aplica tal
conceito para o processo confiavel é Besatisfeito o requisito de consciéncia forte.
Assim, n6s somos forcados a conceber que, por ingpamente o requisito de
consciéncia fraca, o internalista esta vulneravebjecdo da perspectiva do sujeito.
Portanto, perde-se a principal motivacao do intextaa Por exemplo, alguém que sabe
diferenciar o sexo de frangos tem uma habilidade m@o possui razbes totalmente
explicitas de como faz essa selecdo. Porém, alplidlbde de ele acertar o sexo dos
frangos € alta. Segundo a objecdo da perspectivaujgdo, o internalista ndo aceita
que, de fato, o especialista saiba 0 sexo dos dean@ seu saber € apenas uma
habilidade, mas ndo gera um tipo de conhecimeoogicional ou doxastico.
Resumindo, vimos que a principal motivacao paratermalismo € evitar ser
vulneravel a objecédo da perspectiva do Sujeitoreffarito, na ordem, para evitar essa
objecdo, alguém deve sustentar uma concepc¢do téc@gsio, que implique que
nenhuma crenca esteja justificada, a0 menos sessogesustentar que € capaz de
justificadamente crer de forma infinita em muitagras proposicdes de complexidade
crescente (ou de maneira justificada aplicar itdmente muitos conceitos de
complexidade crescente). A Unica maneira de egfisa implicacéo € requerer somente
a consciéncia fraca, em vez da consciéncia forteemanto, fazendo isso, violam-se
muitas intuicdes que motivaram o internalismo. @rimalismo pressupde isso em todas
as suas formas, pressupde algum tipo de consciénci@ Bergmann (2006a)
denominou requisito de consciéncia. Bergmann djsiinvarios tipos de consciéncia: a
forte real e a potencial, bem como a doxéasticaréia doxastica. Esse autor faz a
distincdo de justificacdo conceitual e doxasticaastra-se interessado na justificacao
doxastica, pois esta exige o requisito de consiéna justificacdo ndo doxastica nao
requer um sujeito consciente para estar ou naifigasio sob determinada proposicao.
Assim, epistemologicamente, esses dados nédo sé@eamés para a discussdo do
internalismo. Um conceito importante € o de commsée. Um sujeito, para estar
justificado, deve compreender o contetudo de sugareu do conceito que aplica para

estar justificado, segundo o internalismo. Essapreemsdo € também um requisito
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para fundar a crenca justificada para algum sujgite cré justificadamente. Outro
conceito relacionado com esse € que essa compoegsié basica para fundamentar a
justificacdo de alguma cren@de alguém, € chamada de contribuinte de justéicac
para queS acredite justificadamente de um modo apropriadoa BBergmann, esse
requisito de consciéncia € condicdo necessariagearaternalista. Esse autor levanta
problemas muito dificeis para aceitarmos o intésmad como uma boa teoria da
justificagcéo epistémica. Esses problemas sao expest um dilema que chamamos de
dilema de Bergmann. Esse argumento mostra queuisiteqde consciéncia forte, em
seus varios modos, leva a um regresso ao infindouea crescente complexidade na
justificagéo da crenca. Esse regresso ao infingsea crescente complexidade tornam-
se impossiveis para uma mente finita, como é adbwmano e, portanto, leva a uma
concepcao cética de conhecimento. Assim, nenhuengaiestaria justificada.

Os internalistas, contudo, conscientes da problemmdjue o dilema de
Bergmann coloca para o internalismo, apelam paraiponde requisito de consciéncia
gue nao seja forte em seus diversos tipos, maspandé consciéncia fraca. Todavia,
esse tipo de apelo faz com que esses internati&tasespeitem sua principal motivacao
contra o externalismo, a saber, a objecdo da peiepalo sujeito, devida a Bonjour
(1985). Esse argumento, relativo & objecdo da eetisp do sujeito, indica que se
alguém sustenta uma crenga nao estd consciente de onde veio esta crenigm en
alguém nédo estd consciente de quanto sfatus € todo diferente de uma intuicdo
inconsciente confiavel ou de uma conviccao arhbérédessa objecdo podemos concluir
que, desua perspectiveé um acidente que sua crenca seja verdadeiraimipdioa que
ela ndo é uma crenca justificada. Em outras paasealguém ndo sabe de onde vem o
contribuinte da justificaca& ndo sabe de onde vem a justificacédo e, portalgoém
nao esta justificado em crer. Faz-se um apelo acgémcia fraca, que determina que
alguém nao precise ter consciéncia do contribuatgistificacdo, mas apenas saiba que
0 mecanismo € confiavel. Por exemplo, se alguéne saparar pintos machos de
fémeas e sabe, apenas, que é confiavel esse nmoam&o compreende, contudo, o
contribuinte de justificacdo desse processo, doopde vista da objecédo da perspectiva
do sujeito. Por outro lado, a crenca de alguénguideo processo € confiavel, seria do
ponto de vista d§,apenas acidentalmente verdadeira e né&o justificada

Pensamos que esse argumento de Bergmann (2006#9,aie bastante dificil
de ser acompanhado em seus detalhes, tem umaiestrastante simples, que explica

que a alegacdo de consciéncia, para que alguéna @sstificado, vai gerar uma
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sequéncia infinita de crencas, levando ao ceticidvhalar esse requisito, da parte do
internalista, leva-o a trair sua principal motivaca saber, ndo aceitar nenhuma crenca
de que o sujeito ndo tenha consciéncia do contridaie justificacdo para crer gm

Se esse argumento de Bergmann ndo € suficiente ghananar todos os
problemas com o externalismo, isto é, a possiliédde por meio de um mecanismo
inconsciente (ou acidental) gerar crencas garatidainternalismo, ndo obstante, é

neutralizado.

1.5 O PROBLEMA DA GENERALIDADE E A TFA

O problema da generalidade implica que ndo temigipios necessarios e
suficientes para distinguirmos entre os varios elgos de determinado processo
cognitivo, 0os quais sao os elementos relevantes geridir entre a confiabilidade ou
nao desse processo. Por exemplo, se eu tenho @gaaemue estou tomando café, ha
varios fatores em jogo, entre eles, o sujeito afitarte de uma Xxicara de café, de hoje
ser domingo, de a xicara ser da cor branca, e gesimiante. Quais desses fatores séo
necessarios para eu saber que minha crenca éveflam relacdo aos problemas do
tipo Gettier, a solucdo do confiabilista serd dguarentar que havia umontextoou
fatores ndo confiaveis que geraram uma crenca verdad®ias, ndo conhecimento.
Alvin Goldman, oralmente, em um simpdsio sobre miggaem St. Louis (1986), acusa a
teoria da garantia de Plantinga do mesmo probl&alantinga deve-nos uma resposta a
questao, precisamente quais sdo as faculdadesxpien® e quais delas devem estar
funcionando apropriadamente para uma dada crergn jastificada?” (GOLDMAN
apud PLANTINGA, 1993b, p. 29, traducdo nossa).

Richard Feldman (1985), em seu arti§eliability and justification,locus
classicusdo argumento da generalidade contra o confialiljsexpde seu argumento
contra o confiabilismo genérico ou, na expressao Riantinga, o paradigma
confiabilista. Esse paradigma sustenta que umearé justificada se e somente se é
produzida por um processo confiavel. O grau de iagbiilade varia em direcéo
proporcional a confiabilidade do processo que amwroAssim, a confiabilidade é uma
propriedade de tipos de processos de formacgéocedeas, e toda crenca € twhkende
muitos diferentedypes Entretanto, tipicamente, a confiabilidade dgpes variara.
Portanto, para toda dada crengaque tipo de processo de formacéo de crenca nos
devemos focalizar? Para Feldman (1985), nds descentos que tipos existem e quais

deles séo confiaveis, quais objetivam a verdadeaes gleles séo relevantes para avaliar
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se uma crenca esta ou ndo justificada. Por exel@opbra-se de que tomou café hoje
de manha. Entdo, como saber que a crenc8 e&td justificada, quais sdo os tipos
relevantes que fazem com que a crenc8 sigja confiavel? Se ndo temos acesso a esse
tipo de dados, a teoria confiabilista é incompleta.

Feldman (1985) sustentmutatis mutandisgque a teoria da funcéo apropriada
tem o mesmo problema. O autor defende que ndo sabguoais sdo os moédulos do
projeto e nem se existem tais modulos, nem se estshilos estdo funcionando
apropriadamente ou se existe uma alta probabilidagiva dep ser verdadeira, uma
vez que tem sido produzida por esses modulos. Roytado temos como aplicar a
teoria, desconhecendo esses fatos.

Plantinga (1993c) responde a Feldman (1985), entes¢a\Why we need proper
function Plantinga (1993c) utiliza-se de um exemplo pavenexar a responder a
Feldman e refutad-lo ou, pelo menos, enfragueceew ataque. Assim, se Feldman
(1985) tem uma experiéncia visual, que esta didatmuitas pessoas, ele terd a crenca
garantida de quka muitas pessoas na sua freridéz Plantinga (1993c, p. 73, traducéo

nossa):

Mas qual, exatamente, € o problema? [...] Muitas &3 faculdades envolvidas na
producédo da crenca de Feldman funcionando apr@mniadte e visando a verdade? Eu
penso que sim. Esta no ambiente cognitivo aproprigala essa espécie de sistema
cognitivo? Certamente parece que sim. E existe altagprobabilidade objetiva que a
crenca produzida pelas faculdades (todas as edaslviia producdo da crenca de
Feldman) funcionando apropriadamente num ambig@paado seria verdadeira? Eu
nao vejo razao para duvidar disso. Eu realmentev@g@oproblema aqui.

Plantinga (1993c) apela para a forca do senso conpmara garantir que
Feldmann (1985) esta equivocado em sustentar qu@aodemos saber se uma crenca
esta justificada, apelando para a confiabilidad&idedo apropriada de nossos médulos
cognitivos.

Dawson (1998) levanta uma questdo a respeito deggsgdo de Plantinga a
Feldmann. O autor assim se posiciona: € forte \gunaento que se baseia no senso
comum? Se muitas pessoas acreditanpgem uma circunstanci@, logo a crenca €
provavelmente verdadeira? Parece que nem provanemerdadeira e nem garantida.

Plantinga (1993c) € um otimista epistémico. Pam @ssim como para
Aristoteles (1967), Tomas de Aquino e Reid (2005phaoria de nossas crencas do
senso comum é verdadeira. Plantinga (1983b) expisague ndo ha por que provar e,

as vezes, hem como provar as crencgas autoevidesjas) essas crengas provenientes
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da razéo, da experiéncia subjetiva ou da empifisaim ocorre, por exemplo, com a
crenca de queutras pessoas tém mente e ndo apenabeuws € bomna minha frente
esta meu noteboplestou felize eu existo Para Plantinga (1983b) essas crengas sao
garantidas, mas isso néo quer dizer que sejanscpds elas podem vir a ser anuladas.
Para esse autor, ndo existe como provardipuge de mim estd meu notebos&,ndo
aceitar tal crenca. Todavia, posso anular tal erese vir a descobrir que tomei alguma
substancia que gera fortes alucinacdes. Essasasrbagicas ndo sao inferidas, elas sdo
dadas ao sujeito. Nesse sentido, torna-se claroPjaietinga € um fundacionista,
externalista e falibilista proximo a Reid e Aristiéts.

Podemos oferecer outros argumentos. Parece-noa gaEfio da confianga na
intuicdo advém de que a ndo confianca na razam @parelho cognitivo humano faz o
agente doxastico contradizer-se pragmaticamenteuneético diz: “Eu ndo sei se
tenho uma arvore na minha frente”, ele apenas wkz ri§io sabe, mas vive como se
soubesse. Assim, também se comportaria 0 solipgistgue para ele tudo se passa
como se de fato existisse 0 mundo externo. Suagasefilosoficas séo ficcionais. O
solipsista, de fato, ndo acredita nelas.

Outra razao no espirito da filosofia de Plantirsgamelhantemente a Descartes, é
gue o projeto foi feito por Deus, que é bom, e @@ nos engana. Somente dentro de
uma pressuposicdo metafisica, o naturalismo epibégico pode estar garantido, como

veremos no terceiro capitulo.

1.6 O PROBLEMA DO MALE ATFA

Dawson (1998) faz uma objecao diferente a teoridudgdo apropriada. Ele
sustenta haver uma incompatibilidade entre os comigsos e subprodutos do plano
maximo, sendo Deus o projetista de nosso aparelfnitoyo. Como explicar que um
ser onipresente, onisciente, onipotente e bom potkzer um projeto onde existisse a
possibilidade de o aparelho cognitivo néo funciom@equadamente em alguns
contextos? Ou esse Deus ndo € bom, néo existeoco@ odipotente? Todas essas trés
possibilidades s&@o descartadas por Plantinga. ps#g@lema dos compromissos e
subprodutos levantaria o problema do mal a respiitéuncdo apropriada de nossos
maodulos cognitivos que foram projetados para abterrdade.

Dawson (1998) sustenta que poderia existir um m@ml que Deus criasse um
ser, sendo que todas as suas faculdades estivédgeeimnando bem e obtendo a

verdade sem nenhum compromisso ou produto naccinteado. Plantinga (2000) alega
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que, devido as circunstancias serem como sao, @ssiyel em todas as circunstancias
o aparelho cognitivo funcionar obtendo a verdas&o hao se deve a algum problema
relativo a onisciéncia divina, a bondade ou a érish, mas apenas a uma
impossibilidade logica de que todas as circunsé@&nébssem satisfeitas. Deus pode
tudo, mas néo o impossivel.

Deus, sugere Dawson (1998), ndo poderia criar starsa cognitivo melhor do
que temos em nosso mundo? Assim, ele coloca endal@vionipoténcia do teismo
sustentado por Plantinga. Plantinga (2000) namafire nem afirmaria que Deus nao
poderia criar um ser com aparelho cognitivo mai$eie em algum mundo possivel.
Plantinga (2000), como cristéo, cré no pecadomalg em suas nefastas consequéncias
cognitivas. Na mesma direcao, Plantinga cré quenfs e criaturas espirituais tém um
aparelho cognitivo funcionando muito melhor do g@geseres humanos, pois 0s anjos
nao se enganam. O gque Plantinga (2000) afirma glesmente que, dado 0 mundo em
gue estamos, nosso aparelho cognitivo funcionapapaamente como foi desenhado,
mas nao perfeitamente ou que ndo pudesse ser mEMO estd no espago-tempo e
preso a determinados limites fisicos, nunca podseraperfeito. Por exemplo, Deus
poderia ter feito os seres humanos mais adequadtasopralculo matematico, mas isso
demandaria mais massa encefalica. Em consequéecianos uma cabeca muito
grande e isso teria implicacdes para realizarmasa®uatividades, as quais sao
importantes para os seres humanos, como pratigartes para manter a saude.

Outra linha de argumentacdo (PLANTINGA, 2000) é gqie em nenhum
mundo possivel, existindo seres livres e com ailpiidade de fazerem o mal,
poderiamos ter sistemas cognitivos gerando cresgaisas verdadeiras. Por exemplo,
alguém mentir faz com que o receptor, via testemuobtenha crencas falsas.

Portanto, é impossivel, em qualquer mundo possiwele existam seres livres,
por melhor que seja esse mundo, termos como est@as subprodutos e os advindos
do plano maximo, ainda que esse projetista sejaDeus onipresente, onisciente,

onipotente e bom.

1.7 O ESPINHOSO PROBLEMA DE GETTIER

O problema de Gettier, para Plantinga (1993b), adee ser visto como um

tormento, mas como uma forma de aprofundarmosleseant conhecimento.
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1.7.1 De onde vém os problemas do tipo Gettier?

Para Plantinga (1993b, p. 33, traducdo nossa)ia lidsica dos contraexemplos

do tipo Gettier é a seguinte:

A crenca verdadeira é formada corretamente nesses,cmas ndo como resultado da
direcéo da funcé@o apropriada dos modulos cognifpetas partes relevantes do projeto.
As faculdades cognitivas envolvidas estdo funcidnaapropriadamente, mas néo
existe garantia; e a razao tem a ver com o ambiergmitivo em que a crenca é

formada.

A idéia central de Plantinga é de que os contraplantipo Gettier aparecem
porque ha certdissintoniaentre aparelho cognitivo e ambiente ou contextap&relho
pode estar funcionando adequadamente e usando didan@ognitivos apropriados,
mas o contexto ndo providencia a formacao de crgaantida. Idéia, alias, ja classica
entre os externalistas desde a teoria causal de@ &wldman. Se considerarmos 0s
famosos contraexemplos de Gettier (1963), veremesatgo ndo esta funcionando em
um ambiente adequado para gerar crencas verdadeggsndo Thomas Reid (2005),
fomos projetados para acreditar naquilo que noasogos nos dizem. Reid chama a
isso dePrincipio de CredulidadeAssim, a credulidade faz parte de nosso proids.
contraexemplos de Gettier, acontece que esse ontio esta funcionando bem, pois
NOSS0S amigos estao a mentir e, assim, gerandgasréaisas e nao garantidas.

Contudo, nem todos os contraexemplos envolvem lidedie. Mas situacdes
tais quais descritas por Gettier (1963) formam @aerem circunstancias para as quais
nosso aparelho cognitivo néo foi desenhado de raddomar crengas garantidas.

Assim a primeira coisa a observar sobre as sitsagBettier € que as crencas
verdadeiras nessas situacdes sdo crencas por teciggto em virtude da funcédo
apropriada dessas faculdades ou dos mecanismolyvidoggpara produzir crencas. E a
segunda coisa a observar é que no caso tipiceGettiocal do erro cognitivalitch)

esta no ambiente cognitivo: o Ultimo esta de alguodo levemente corrompido
(PLANTINGA, 1993b, p. 35, traducdo nossa).

Mas serdo os problemas de tipo Gettier geradosaappor ser um aspecto
enganoso do ambiente cognitivo? Plantinga (19983ipande que néo, pois o problema
pode estar no mau funcionamento de uma ou maikifaes do sujeito cognitivo.

Para Plantinga (1993b), os contraexemplos de tigities ndo sdo importantes

no sentido de servirem como desafios a uma de@indg conhecimento, mas para
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mostrarem que as defini¢cdes internalistas saoioesnfes para alguém conhecer. Em

suas palavras:

Ainda, pensar sobre os casos de Gettier capacita-ner mais a forma e complexidade
do projeto e aprender mais sobre as condi¢cbes sabrguais uma crenca adquire
garantia. Diferentes casos Gettier devem ser wataiferentemente. (PLANTINGA,
1993b, p. 37, tradugdo nossa).

1.7.2 Negocios (rade-offg e compromissos

Podem existir contraexemplos do tipo Gettier, camma maca falsa estar junto
a macas verdadeiras e pensarmos que estamos dexeacds. Ou alguém que,
dirigindo em um asfalto, no verdo, vé uma pocagi@amas, de fato, € uma ilusédo de
Optica. Parece que nosso aparelho cognitivo esi@ditiando adequadamente, porém
nao temos garantia para essas crencas: “Estamus di@ uma porcdo de macas todas
verdadeiras” e “Existe uma poca de agua na piBta'a Plantinga (1993b), a resposta a
esses contraexemplos envolve as nocdeegdéciogtrade-off§ ecompromissas

Segundo Plantinga (1993b), quando queremos consima maquina, temos a
intencdo que ela nos forneca o melhor. Da mesmmaafodesejamos ter um carro que
seja econdmico, veloz, leve, bonito etc. Contudam rsempre podemos ter todas as
propriedades imaginadas. Temos gegociare ter certocompromissogom o objeto
desejado devido as limitag6es fisicas (por exenglej da gravidade) ou financeiras.
Algo semelhante ocorre com nosso aparelho cognifeépa a natureza “guiada”’ pela
evolucdo ou guiada por Deus, o organismo projetadppmos, tem a tendéncia de
maximizar o maior numero de crencas verdadeirasmdeassim, por existir um grande
namero de situagbes, pode ser muito dificil pararganismo cobrir todas essas
situagOes, agindo apenas com comportamentos guyadasencas verdadeiras.

Um elemento muito importante é a possibilidade, bmmo o auxilio da
experiéncia, para além do projeto. Segundo Plaat{di§93b), a experiéncia vai nos
ensinar a eliminar as falhas que podem aparecédalees negdcios e compromissos
do projeto. Assim, alguém que esteja dirigindo emdia de sol e de muito calor, em
um asfalto, ndo acreditard nas supostas pocasudeca vera. No entanto, isso nao
pode eliminar totalmente a chance de algumas delasn pocas de agua verdadeiras e

nao ilusdo de o6ptica. Existe uma margem de faliile maior ou menor, dependendo



65

do contexto. Por isso, € dificil saber, atravésimi@ regra abstrata, quando estamos ou
nao diante de um caso de conhecimento.

Por que nosso sistema cognitivo trabalha desse medimdo crencgas falsas,
como no caso das ilusdes de Opticas, mesmo qu@ éstbalhando de uma forma
apropriada? A resposta, segundo Plantinga (19¢30)e existem situacfes em que o
aparelho cognitivo produz crengcas que ndo sao &mifi e temos crencas nao
garantidas. Apenas nos ambientes para os quaiarellap cognitivo foi desenhado de
forma a produzir crencas verdadeiras temos creygastidas. Mesmo que, por acaso,
tenhamos gerado crencas verdadeiras, no moduldtivogique nao foi projetado para a
verdade, mas funcionando apropriadamente, ndo terensas diretamente garantidas,

mas apenas indiretamente.

1.7.3 Anuladores e canceladores/€rriderg

Plantinga (1993b, 1994) chama a atencdo sobre okdames que foram
enfatizados pelos epistemo6logos como Pollock (19804; 1986; 1998) e Chisholm
(1966; 1974). Existem dois tipos basicos de anuksdoO primeiro € chamado de
rebutting, que se explica com a seguinte exemplificacdo: atgaéredita em uma
evidénciax e tendo outra evidéncia mais foyteanula a evidéncia Uma pessoa vé um
papel da cor azul, mas quando repara na lampadabt@nte, que € azul, essa pessoa
leva o papel para fora daquele ambiente e, a lugotloconfere que ele é branco. O
segundo tipo de anulador € nomeadaigigercutting Por exemplo, uma pessoa esta em
uma fabrica onde os produtos saem da linha de péodel sdo da cor vermelha. Porém,
falando com o gerente da fabrica, este diz a esss0p que 0s produtos ndo sdo da cor
vermelha, mas que estdo sendo iluminados comdeksa cor, para descobrirem algum
defeito mais facilmente nas pecas. Nesse caso, ongsennao se tenham raz@ietas
de que a cor seja outra e ndo vermelha, a idegudeas pecas eram vermelhas fica
arruinada. Além desses dois tipos de anuladorgmsséivel ter um contraanulador.
Como exemplo, citamos a seguinte situacdo: umaogedsscobre que um homem
alegou ques pecas que saiam na linha de montagem néo enanelas mas apenas
iluminadas com cor vermelhpois o chefe da secdo diz que o homem em qugstia
de enganar as pessoas que visitam o local. Ejmpexkiste o autoanuladoddfeater-
defeatey ou chamado por Plantinga (1994) o anulador humeam homenagem ao
cético escocés David Hume. O anulador humeano éequtoanulador que ndo pode

ser anulado. Veremos mais detalhadamente esseglarad no proximo capitulo.
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Plantinga (1993b) acredita que quase todas as swags@cas podem ser
anuladas; talvez umas poucas ndo o possam. PopkExeacrenca em minha vida
mental, a dor que eu estou sentindo no dedao dp&,meit2=4, entre outras. Em outras
palavras, sdo crencas consideradas certas ouiaped@onforme Plantinga (1993b, p.

41, traducdo nossa):

Os anuladores trabalham em quase todas as areassteprojeto cognitivo e sdo uma
parte importante dele; nés devemos, portanto, @iginente entender a condigdo de
funcionar apropriadamente da garantia como aplaei@vantes porcdes ao sistema de
anulacéo.

Assim, o sistema de anuladores tem o objetivo ddyair crencas verdadeiras e
evitar as falsas, mas nem todo o sistema tem dgetvo. Existem os canceladores
otimistas @ptimistic overridery que fazem com que nés acreditemos que vamos nos
curar mesmo havendo estatisticas médicas que indigaossibilidade pequena de cura.
Portanto, a estatistica médica, nesse caso, éelealac ou ‘anulada’ pela atividade
dessa espécie que tem como objetivo a sobrevivéno@o a verdade. Essas crencas,

advindas dos canceladores otimistas, contudo,Gm@érantia.

1.7.4 Corrigindo a versédo da TFA

Houve varias objecbes a TFA em varios textos des seilicos. Plantinga
(1993d; 2000) cedeu aos criticos que sustentararaditFA ndo era forte o suficiente
para resistir aos contraexemplos de tipo Gettilemtiaga admitiu que se existissem
contraexemplos do tipo Gettier, sua teoria nao eguisa dar conta, caso nédo fosse
modificada. Ha o argumento de autoria de Peter nKIgi996), e argumentos
semelhantes, os quais encontramos em Richard Fetd(@896), Robert Shope (1998)
e outros. Em seu artigo de 1997, “Warrant and Amdally True Belief,” Plantinga
alterou, ou melhor, anexou novos desdobramentoa &EA, ap-warrant

Vejamos o contraexemplo de Klein (1996), adaptamdlich (2005, p. 254):

A Sra. Jones cré que possui um Ford funcionando. li#anforma essa crenca em
circunstancias normais, usando o seu aparato eagriue funciona de modo perfeito.
Mas, como as vezes acontece, sem o conhecimei@addones, o seu Ford é atingido
e virtualmente demolido pelo caminhdo do lixo —wendo ele estd parado la fora, no
estacionamento da sua reparticdo. Porém, tambéno ssmnhecimento da Sra. Jones,
ela recém ganhou um Ford, em perfeito funcionamer@oConcurso Ford, que corre
uma vez por ano, nessa época, na companhia onttalstha.
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Muito semelhante ao contraexemplo de Klein € angicogdo do contraexemplo
do préprio Plantinga em seu artigdarrant and Accidentally True Beli€t997), o que

€ apresentado por Crisp, da seguinte maneira (p0d@):

[Plantinga] possui um Chevrolet que ele dirige pdire Dame, para o futebol do
sabado, e irrefletidamente estaciona no espacoveske para o treinador de futebol.
Determinado a ndo deixar tal impunidade ficar semigiio, o assistente do treinador
decide rebocar o carro e destrui-lo. Felizmentes fRRlantinga], ele ganhou o local de
estacionamento da promoc¢édo do clube da Win-a-Clgwan, embora ndo esteja
ainda consciente das boas novas. Smith vé [Plajteagninhando em torno dampus

e pergunta que espécie de carro ele possui. [Rimidticonfiantemente diz que ele
possui um Chevrolét

Podemos perceber que, nos dois contraexemplognalicées de garantia sao

satisfeitas:

(2) As faculdades cognitivas de S devem estar funcoman
apropriadamente na producaoRle

(2) O meio onde esta sendo gerada a cré&éasimilar ao ambiente em
gue nossas faculdades cognitivas foram projetadas.

3) O mecanismo de producgao da creBgam a funcao de gerar crencas
verdadeiras.

4) A crenca gerada pelo mecanismo de producédo daacBetgm uma

alta probabilidade objetiva de ser verdadeira.

No caso da Sra. Jones, ela tem a crenca de quaemelford no estacionamento.
Mas o caminhdo do lixo destruiu seu carro. Pores@ia ganhou um Ford novo. A
crenca de que ela tem um Ford que funciona bemussificada pelas quatro condicdes
de garantia. A Sra. Jones tem garantia, mas ndodehecimento. Ha algo de errado na
teoria de Plantinga. E, de forma semelhante, 0o meswontece no segundo
contraexemplo. Logo, a definicdo de garantia néfiéiente.

Em relacdo ao segundo caso, Plantinga satisfaldasutas 1-4, quando gera a
crenca, especialmente ao ser perguntado, por Sseitele possui um carro Chevrolet.
Caso o carro tivesse sido destruido, entdo naaihagarantia para Plantinga, pois a

clausula 2 nao teria sido satisfeita, “devido &silidades cognitivas envolvidas estarem

%% No original, o nome é “Jones”. Troquei para “Pilaga”, pois, no exemplo de Plantinga, no qual Crisp
se inspira, é o proprio Plantinga o protagonisthaigebria.
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funcionando apropriadamente, mas nao existir garaata razdo tem a ver com o
ambiente cognitivo em que a crenga é formada” (PLINGA, 1993b, p. 33, traducao
nossa). Entretanto, por sorte, o carro ndo foitrdig®. Portanto, teriamos
conhecimento, segundo a TFA, mas teriamos um dado de sorte de tipo Gettier.
Assim, as condi¢cdes de garantia necessitam de digi@oaChamou-se essa falta
de completude das condicbes 1-4 ml®blema da resolucdd. A indeterminacéo
acontece na clausula 2 da TFA, pois ela apenadin@giando uma crenca € garantida
num maxiambiente projetado por Deus ou pela nauemrecisamos distinguir, afirma
Plantinga (1996) nomea culpa,entre 0 que ele chama deaxiambientee de
miniambiente Um maxiambiente cognitivo é uma espécie geratatgexto cognitivo

gue nds possuimos aqui na Terra, a saber:

[...]incluiria tais tracos macroscopicos como asprea e as propriedades da luz e do ar,
a presenca de objetos visiveis, de outros objattecthveis por sistemas cognitivos do
nosso tipo, de alguns objetos ndo detectaveisigensas cognitivos do nosso tipo, das
regularidades da natureza, da existéncia e da ezatugeral de outras pessoas.
(PLANTINGA, 1997, p. 143).

Um miniambiente cognitivo € um particular exerciEide um poder cognitivo
de S. Todavia, um maxiambiente pode ser formado porosaminiambientes. Um
minicontexto € um detalhado estado de coisas, gakliitodas as circunstancias
relevantes, epistemicamente obtidas quando a crguneaesta usand& (poderes
cognitivos) é formada. Por exemplo, nos contraexesnpxaminados, faz parte do
miniambiente o caminhdo de lixo destruir o autonrh&@@ Sra. Jones, bem como
Plantinga ganhar a vaga do estacionamento.

N&do podemos apenas averiguar se 0 maxiambienteflestionando como
gerador de crencas verdadeiras, mas também devienarsem consideracdo se o
miniambiente esta também compativel com essa megmubabilidade do
maxiambiente, porqgue nem sempre é 0 caso, comosvine contraexemplos. Em
alguns maxiambientes, o miniambiente pode ou n&argaencas verdadeiras. O
maxiambiente pode estar funcionando apropriadamemés ndo implica que esteja
funcionando apropriadamente o miniambiente. Em samaaiambiente e miniambiente
tém de ser favordveis. Existe, portanto, uma &temy entre maxiambiente e
miniambiente que deve ser resolvida pela TFA, clianteresolucéo insuficient@or

Plantinga (1996). Plantinga supds ser muito “sigipée solucédo para essa dificuldade

27 Cf. PLANTINGA, A. “Alvin Plantinga replies,” in K\ANVIG (1996, p. 313s).
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da TFA. Nao obstante, Plantinga vai chegar a susé@wefinal apenas eWarranted
Christian belief(2000).

A clausula (2) deve ser modificada. Ndo devemogsapkevar em consideracao
0 maxiambiente, mas também o miniambiente. Este dew favoravel a garantia. Nas
palavras de Plantinga (1996, p. 327), um miniantbiépode ser favoravel” ou “pode
ser considerado” garantido quando: “Uma creA¢gam garantia se e somenteMEB
[0 miniambiente cognitivo pargk agindo emB] M para E [poderes cognitivos &
agindo enB é favoravel ao exercicio de poderes cognitivosle gualB € produzida”.

Mas o que significa “pode ser considerado” ou gavdravel'? A saida de
Plantinga (1996) € buscar sua resposta nas tesmtigis 0os contrafactuais.

A teoria dos contrafactuais trata dos eventos Sfite possiveis, mas que nao
aconteceram. Por exemplo, “Se amanha chover, ent&dodo jogarei futebol”, num
mundo possivel (amanhd), se estiver chovendo, er@égogarei futebol. No mundo
atual, ndo estou jogando futebol; estou digitarmlnatebook

Todavia, Plantinga ndo aceita completamente nenhuwtaatas teorias
contrafactuais do conhecimento como a de Dretskejck e Sosa como valida, e faz
seu proprio arranjo (cf. PLANTINGA, 1996, p. 327€pom uma teoria contrafactual,
podemos saber se 0 ambiente é favoravel ou nag, gBacontecer, entdoS ndo esta
garantido em crer em, dado o miniambientg do contrario, ndo estara garantido, pois
h& uma disfuncéo no miniambiente.

Assim, Plantinga (1996, p. 328) explica o que eigerpor “pode ser
considerado” ou ser “favoravel” a partir de duasndipdes: a condicdo de
favorabilidade (CF) e a condicao de resolucéo (CR):

CF: MEB éfavoravelparaE se, e somente se, Séosse para formar uma crenca
por meio deE, Sformaria uma crenca verdadeira.

CR: (Condicdo de Resolucdo) Uma creBgaroduzida por um exercicie dos
poderes cognitivos tem garantia soment®IB& é favoravel par&.

Voltemos ao contraexemplo da Sra. Jones. Aplicapdsas duas novas
condicbes para TFA, no caso da Sra. Jones, a clf&ucéenho um carro Ford que
funciona bem” é produzida por um minicontexto fawel (CF), pois os poderes
cognitivos da Sra. Jones (E) produzem uma crengadeira. Portanto, CR garante a
crenca da Sra. Jones. Portanto, a Sra. Jonessabgeim] um carro Ford que funciona
bem”, mesmo que ela ndo tenha consciéncia desssesgm como sustenta o

externalismo.
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Além de todo esse esfor¢o na tarefa de tornarinicd mais precisa, Plantinga
(1996, p. 329) admite possiveis contraexemplosngoeserao resolvidos tao facilmente
pelas CR e CF. Vejamos um deles:

Recebo uma caixa, na qual hd um vaso. Por causend®ranjo especular, ao abri-la,
ndo vejo diretamente o vaso, mas sua aparénceidefl mesmo que forme a crenca
firme e verdadeira de que ha, ali, um vaso. As igded de autorizacdo [garantia], aqui,
sdo preenchidas, bem como (CR): se eu formasse cuemga sobre o tépico da
proposicao focal desse miniambiente, pelo exerdicie poderes cognitivos, formaria
uma crenca B verdadeira. E uma situacdo na qualxtakicio de poderes cognitivos
conta como algo que gera uma crenca verdadeirla Eoehecimento? Se eu soubesse
do arranjo, por ser um inspetor de caixas desse tipm a tarefa de encontrar as
poucas, nas quais o vaso foi deixado de fora,Zdlvesse conhecimento. Se ndo sei do
arranjo especular, tenho eu conhecimento? N&o edstab a “cadeia causal” de
formagcéo de crenca de modo “desviarte™?

Crisp, em seu artig@ettier and Plantinga’s Revised Account of Warrgti00)
sugere que, no exercicio de poder cognitivoEgde produto deE em M néo seja
acidental, uma pura graca do meio. Nas palavra€rigp (2000, p. 46): “(CFg
[favorabilidade-g]) Um miniambient®lE tem favorabilidade-g para um exerci€ale
poderes cognitivos =d& forma uma crencga por meio BeemME, e a crenca d8 nao
€ acidentalmente verdadeira”. Outros epistemoélagtisaram o reforma de Plantinga a
TFA?. Plantinga ent&o corrigiu a TFA no adendd/d&rranted Christian Belief2000,

p. 159-60) da seguinte forma:

a) Condicdo de Resolu¢cd@C): uma creng® produzida pelo exercicig de
poderes cognitivos tem garantia suficiente parda@omento somente $4BE

(o miniambiente com respeitdBae E) € favoravel par&.

b) Condicdo de FavorabilidadéCF): MBE é favoravel somente se ndo existe
um estado de cois& incluido emMEB, mas ndo ndMBE (DMBE é um
subconjunto de estado de coisas MBEB que séo detectaveis pelo sujeito), tal
gue a probabilidade objetiva @com respeito a conjuncdo &MBE e S cai
abaixo der, em quer é algum nuamero real representando uma probabdidad

razoavelmente alta.

Com essas correcdes na proposta da TFA, retorremdaso da Sra. Jones, ela

nao teria conhecimento, visto que a crenca “Termhacarro Ford que funciona bem”,

2 0 exemplo foi parafraseado por Pich (2005, p. 263)
29 para maiores detalhes, a histéria das criticemeformacdes da TFA in PICH, 2005, p. 263ss.
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mesmo que verdadeira, tem pouca garantia devidataale que, nos varios mundos
possiveis proximos, onde poderiam ocorrer situaséeselhantes no maxiambiente, é
muito baixa a probabilidade de que a crenca sejdadeira nesses miniambientes
possiveis. A crenca da Sra. Jones €, de fato, spena crenca verdadeira, mas nao esta
garantida.

A Ultima verséo da TFA pode ser entdo sintetizadara

1. As faculdades cognitivas produzindestao funcionando apropriadamente.

2. O ambiente cognitivo (ou contexto cognitivo) eme P é produzida é

suficientemente similar a algo para as quais addades cognitivas d&foram

projetadas.

a) Condicdo de Resolu¢cd@C): uma creng® produzida pelo exercicig de

poderes cognitivos tem garantia suficiente parda@omento somente $4BE

(o miniambiente com respeitdBae E) € favoravel par&.

Plantinga, apos criticas em saea culpaanexou mais duas clausulas:

b) Condicdo de FavorabilidadéCF): MBE é favoravel somente se ndo existe

estado de coisa$ incluido em MEB, mas ndo noDMBE (DMBE é um

subconjunto de estado de coisas MEB que séo detectaveis pelo sujeito), tal
que a probabilidade objetiva @ecom respeito a conjuncdo @MBE e S cai
abaixo der, em quer é algum nuamero real representando uma probabdidad
razoavelmente alta.

3. Os modulos do projeto governando a producadPdestdo diretamente

objetivando a producéo de crencas verdadeiras.

4. Existe uma alta probabilidade objetiva de qua enenca formada de acordo

com esses modulos, nessa espécie de ambienteivmgseja verdadeira.

Ou, como faz Pich (2005, p. 261B;warrant (conhecimento)e p-warrant
(garantia) sdo: “uma crenca tem autorizagdo [gajarsse (a) as condigbes de
autorizacdo 1, 3 e 4 se verificam, (b) a (2*) apaiplidade do maxiambiente se
verifica, e (c) a (2**) condicdo ambiental, incldm a favorabilidade do miniambiente
cognitivo se verifica”.

Infelizmente, essas novas adicbes a TFA ndo sawiesués. Existe a
possibilidade de criar novos contraexemplos do @ettier, como mostrou Evan Fales
(2003) em sua resenha Wéarranted Christian Beliefya revistaNols Numa tentativa
de livrar-se de contraexemplo, para a nova TFAdTMa Botham, enPlantinga and

Favorable mini-environment&003), tenta adicionar novos elementos a F* (g@d
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de favorabilidade), criando uma F**, que poderidusionar os casos do tipo Gettier,
mas que ele mesmo vé como aberta a outros tipolsjeedes de tipo Gettier.

Depois de tantos fracassos na tentativa de resotvproblemas de tipo Gettier,
0 que Plantinga conseguiu foi tornar a TFA mendseravel ao contraexemplo, mas

n&o eliminar a sua possibilidatfe.

1.8 EPISTEMOLOGIA NATURALIZADA

A teoria do conhecimento de Plantinga € naturaliSssa epistemologia nao
envolve nenhuma espécie de normatividade e nemf@stiada em alguma ciéncia
natural como a biologia ou a psicologia. O natamati que Plantinga professa nao
dispensa a nocéo de dever, por exemplo, o coragéario deve bater tantas vezes em
uma determinada circunstancia, para ser considdraionando apropriadamente; e
nao no sentido de permissao.

A avaliacdo de garantia para Plantinga é de quecnemga é garantida quando o
sujeito gera essa crenca de um modo apropriadadgua aparelho cognitivo trabalha
de modo apropriado, de acordo com o seu propeign. Contudo, parece que essa
avaliacdo € adequada para artefatos, mas naongarassmos naturais.

A tese de Plantinga é de que o naturalismo epistérfioresce melhor no
contexto do supranaturalismo ontoldgico. Sua teal@a funcdo apropriada pode
interpretar literalmente o “funcionar apropriadameeso nosso aparelho cognitivo”.

Nossos casos paradigmaticos de projetos e funcépraggrla, portanto, sdo
artefatos desenhados por agentes conscientes.uReraperspectiva teista, ndo ha
nenhum problema em aplicar nocbes como “funcaopajaa” e “projeto” ao mundo
natural, uma vez que, para o teista, existe o tstggpara todos esses seres naturais:

Deus.

30 ¢y, SHRADER, W.Virtue reabilism, proper function, and knowledde: Pacific APA Colloquium,
submission, 2003Plantinga (2000) esta consciente que no desenvehtorde sua teoria da garantia ele
ndo deu importancia merecida ao anulador. Tod®gegmann (2006, p.133) desenvolve uma teoria da
funcao apropriada, levando em conta o anulador comm@ condicdo indispensavel para uma adequada
teoria da justificacdo. Segundo ele, uma teoripusiificacdo como funcéo apropriada (Jpf) serid: A
crenca de&s emB esta justificada sse (@nédo tomaB como sendo anulavel e (ii) as faculdades cogmsitiva
produzindoB estédo (a) funcionando apropriadamente, (b) olgiatia verdade e (c) sdo confiaveis no
ambiente para as quais elas foram desenhadasi. niRéores esclarecimentos sobre esta teoria dadunc
apropriada pos-Plantinga, cf. BERGMANN (2006, 0-4®).
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Assim, dentro dessa visao teista, é facil dizaneéfuncionar apropriadamente:
0S seres naturais estdo trabalhando apropriadamgeate&lo eles o fazem da maneira
para a qual foram planejados e criados por ummgemdional que é Deus.

Contudo, dentro de uma perspectiva materialistmoca de Richard Dawkins
(2001; 2007a; 2007b), nés teremos dificuldades piateamologia e nas disciplinas
cientificas, no caso de utilizarmos a expressanciitnando apropriadamente”. Tanto
na epistemologia quanto nas ciéncias, usam-se @esaefuncdo apropriada, mau
funcionamento, propdsito, normal, saude, defedatye outras. Todavia, segundo um
naturalismo puramente darwinista, ndo ha nenhumpdgito no mundo, mas apenas o
cego processo de selegcao natural. Como resolvempesslema? Como dar referéncia a
esses conceitos funcionais?

Segundo Plantinga, ndo é possivel oferecer a eggatante nocdo uma analise
que seja suficiente dentro de uma perspectiva pmamnaturalista. O naturalismo
manifesta uma de suas fraquezas, que é a insui@ién

Sao dois os lugares onde Plantinga trata do assuoai® demoradamente. O
primeiro € emWarrant e Function Proper(1993b), no capitulo 11, intitulado
Naturalism versus proper functiokle completa sua exposicao &nowledge of God
(2008), no primeiro capitulddgainst naturalismNo ponto seguinte, vamos expor o
pensamento de Plantinga a respeito dessa impacsia|

Como podemos entender o que significa funcéo ajagr(FA), de um ponto
de vista puramente naturalista que nega qualqustéaxia fora de objetos materiais? O
problema do uso da express$éncao apropriadeé que essa expressao e suas correlatas

sugerem algum ser intencional por atras delas.

1.8.1 FA como o modo usual de funcionar

Uma proposta de andlise de generalizacdo funcérddda por John Pollock
(POLLOCK apud PLANTINGA, 1993b). Pollock sustentzegndo existe problema no
uso de generaliza¢fes funcionais, quando estacsdido com artefatos. Por exemplo,
dizer que determinada maquina (X) funciona aprdan@ente é apenas apelar para a
intencdo do projetista (Y). Espécies de generghiea podem ser achadas na biologia e
nas descricdes da psicologia sobre 0 modo comeres iumanos e outras criaturas

organicas funcionam. Generalizagées funcionais esavganismo, portanto, dizem
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como os seres humanos funcionam quando eles egtém apropriadamente. De fato,
parece que ndo hd nenhum problema nessa analigmerlizacdo funcional. Mas essa
avaliacdo nao vale para os organismos naturaisp aom coracdo ou uma asa de
passaro. De acordo com Pollock, a generalizacacidioal “em coracées humanos
circula o sangue” é verdadeira somente se exisi@ estrutura do tipo do coragao
humano, que faz circular o sangue. Generalizac@asidnais estdo funcionando
apropriadamente ou ‘trabalhando normalmente’, éstoormal é o modo usual, comum
ou estatisticamente mais provavel para uma paréspicie em questéo trabalhar.
Entretanto isso nao é correto, segundo Planting83(). Essa definicdo nédo é
nem necessaria, nem suficiente. Se funcionar apdgmnente é uma questao estatistica,
entdo se um carpinteiro perde um dos dedos, é @oetpl € um ser funcionando
apropriadamente. Dado que estatisticamente é elevadmero de carpinteiros que tém
um de seus dedos decepados. Logo, é normal carmpenperderem pelo menos um de
seus dedos. Se ser um gato é ser castrado, emt@monsgato castrado é funcionar
apropriadamente. Se ser um esperma € sindbnimoadent@ntrar o évulo, encontrar o
ovulo € ser um esperma que ndo esta funcionandguadamente. Outro exemplo:
devido a um holocausto nuclear e a consequentacémi as pessoas desenvolveriam
uma deformacdo no nervo éptico e isso provocaria sewera dor. Como a maioria das
pessoas teria essa deformacédo Optica, seria nermalho humano estaria funcionando

apropriadamente.

1.8.2 FA como a sobrevivéncia da espécie devido a unaieafstica

Ter uma funcéo apropriada, segundo Millikan (1984)ma consequéncia e ter
sidodesenhado para de sedestinado paraA compreensao de Millikan sobre o que
vem a serfuncionar apropriadament@& muito sutil e complicada. Plantinga (1993b)

recorre a explicacdo de Peter Godfrey-Smith, megliavisdo de Millikan.

Mais simplesmente, as fun¢des de uma coisa saolagqdes seus poderes ou
propriedades que contam para sua sobrevivénciaofepacdo. Os coracdes tém
proliferado porque eles bombeiam sangue, assim &ambangue é a funcdo do
coracdo. (GODFREY-SMITH apud PLANTINGA, 1993b 2082, traducéo nossa).

De forma mais explicita, Plantinga (1993b, p. 28&jucdo nossa) apresenta a
definicdo de Millikan:
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Um 6rgdo ou sistema ou organis@asta trabalhando apropriadamente de certo modo,
se tem ancestrais, e se o trabalhar de seus aigestste modo, contribuiu para a
sobrevivéncia daqueles ancestrais, e ainda patiatérecia e a caracteristica @e

A definicdo oficial de Millikan, acerca de funciarapriada € como se segue:

Ondem é um membro de uma reprodutivamente estabeleeaiddid R e R tem a
reprodutivamente estabelecida ou caracteristicanaldZ, m tem a fungcad- com uma
direta funcéo apropriada se e somente se:

(1) Certos ancestrais dedesempenhaim.

(2) Em parte porque existe uma direta conexao causa T a caracteristiod e o
desempenho da funcd@® no caso desses ancestrais deC esta relacionado
positivamente confr sob certo conjunto de itei®que incluem esses ancestrais e
outras coisas ndo te@

(3) Dentre as legitimas explica¢cdes que podem ser dbdfasgo € de que existe e faz
referéncia ao fato de quzesta relacionado positivamente cénsobS, e o outro
esta diretamente causando a reproducdeond=u esta explicando porguR foi
proliferado e ainda por qua existe. (MILLIKAN apud PLANTINGA, 1993b, p.
2002, traducado nossa).

Para Plantinga (1993b), essa definicdo ndo é plar&aver problemas légicos.
Por exemplo: ‘ser uma reproducdo de’ é definido &mmos de ‘funcionar
apropriadamente’, mas ‘funcionar apropriadamente’definido em termos de
‘reprodutivamente estabelecida familia’ e ‘reprodirnente estabelecida ou normal
caracteristica C’' que, por sua vez, sao elas medefasdas em termos de ‘ser uma
reproducéo de’. Portanto, a definicdo de Millikavicdosamente circular.

Mesmo que a definicdo de Millikan ndo queira serautefinicdo direta de
funcdo apropriada, no sentido de éstar funcionando apropriadamente em faZer
mas de ‘um objeton ter F como uma direta funcdo apropriada’, ainda assagursdo
Plantinga (1993b), ndo é Obvio que para funciopao@iadamente é preciso ter um
ancestral para isso. Portanto, ndo € uma propiedeckessaria. A ambicao de Millikan
€ aplicar sua teoria a artefatos, ndo apenas aisngas biol6gicos. Assim, o primeiro
telefone, mesmo que funcionasse perfeitamenten@é@essitaria ter um ancestral. Dessa
maneira, se Deus criou ou ndo — mas poderia @milacrH Adao e Eva instantaneamente
do pé da terra, entdo o coracdo de Adao ndo fuak@mpropriadamente? Logo, o
requisito de que para ter uma funcdo apropriadeeéigp haver um ancestral, ndo é
suficiente e nem necessaria.

A definicdo de Millikan também nao é suficientegwedo Plantinga (1993b), se
analisarmos o0 seguinte exemplo: Hitler poderia madeaos seus cientistas que
induzissem mutagdes nos n&o arianos e a mutacdoenditiria que eles vissem a luz

verde, mas um tom escurecido. Quando eles abrissemihos sentiriam muita dor. E
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assim, nao poderiam fazer mais do que manter desrspbrevivéncia. Os soldados de
Hitler eliminariam todos 0s n&o arianos nao mutartemutacao expandir-se-ia e nao
seria mais possivel controla-la. Depois de pouesacdes, o tamanho da populacdo do
mundo de ndo mutantes diminuiria. Entdo, considesesngeracdo mutame Ela € um
membro de uma familia estabelecida reprodutivamerteam certa caracteristi€a(a
relevante parte do que envolve seu sistema visdasa geracao tem ancestral e entre
seus ancestrais existe uma conexdo causal en&recasicteristica e o desempenho
visual. A condicédo (3) € também encontrada. A ilegitexplicacdo de sua existéncia
faz referéncia ao fato de que sua caracterigficasta relacionada positivamente,
mantendo-a funcionando. Esse modo de funcionareopsiiiie uma vantagem de
sobrevivéncia, pois Hitler e seus colaboradoreariash seletivamente eliminando
aquelas que nao a tinham. Mas nao é errado dizerogsistema visual dm esta

funcionando apropriadamente? Logo, algo esta erganioa analise de Millikan.

1.8.3 FA como a propriedade de inclinacdo de aumentabiesgivéncia

O modo de construir funcdes da-se, rigorosamertte,neio de disposicoes,
sustentam John Bigelow e Robert Pargetter (aputifdm, 1993b).

Segundo esses autores:

O que confere atatusde uma funcdo ndo é completamente o fato da sebreia-devido-a-
uma-caracteristica. Mas antes, a sobrevivénciaddesi uma inclinacdo, uma caracteristica
conferida a criatura. A teoria etiolégica descreweo uma caracteristi@gora como servindo

de uma funcéo, quandsto conferiu a inclinagdo que melhorou as chances deegiwvéncia.
NOs sugerimos que é isto apropriado, em tal cam, gizer que a caracteristica tem sido servir
sempre esta fungcdo. Mesmo depois que ela tem lgoiutoi... para conferir tal inclinagao, nés
sugerimos, é o que constitui uma funcdo. Algumaaéem uma funcéo (bioldgica) somente
guando confere um aumento de sobrevivéncia danagdio na criatura que a possui.
(BIGELOW; PARGETTER apud PLANTINGA 1993b, p. 20Bgducéo nossa).

O que Begelow e Pargetter estédo sugerindo é qoedrgdio ou sistema tem uma
fungcdo, quando tem uma caracteristica ou um camjdetpropriedade, em virtude de
que alguma coisA — circulacdo do sangue — confere a seu possuidarinclinacdo de
aumento de sobrevivéncia. Essa condiédé uma funcdo deste 6rgdo ou sistema.
Assim, o coracdo tem uma funcéo biolégica — circalaangue — se e somente se esse
tem certa estrutura em virtude de fazer circulaangue. E circular o sangue confere
uma disposicdo de aumentar a sobrevivénsieviyal-enchancing dispositiprou a

propriedade dela em seu possuidor.
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Bigelow e Pargetter tornam explicitos quatro agpecsegundo Plantinga
(1993b), acerca dessa “avaliagdo da inclinacdoudedes bioldgicas” pfopensity
account of biological functions Primeiro, a avaliacdo deve ser relativa a umomei
ambiente. Assim, um 0rgao ou sistema tem uma fusgde somente se tem uma
inclinacdo ou caracteristica que confere uma iachio aumentada de sobrevivéncia sob
seu possuidor, nbabitat natural desse organismo. O segundo aspecto iodieaas
funcdes “sao especificadas subjuntamente: elaardarima inclinacdo de aumento de
sobrevivéncia para uma criatura em um modo apm@rimo ambiente natural da
criatura” (PLANTINGA, 1993b, p. 205-206). Quanto tceiro aspecto, 0s autores
sugerem que uma teoria dessa espécie necessitbsigtiir a no¢do de “inclinacéo de
aumentar a sobrevivéncia” por termos formais, eggdo os rigores do célculo de
probabilidades” (1993b, p. 206). No quatro aspeddigelow e Pargetter nao
mencionam se a analise por eles proposta € aplecadganismos biolégicos apenas ou
também a funcdes de artefatos.

Segundo Plantinga, a avaliacdo de Bigelow e Pargafib tem também sucesso.
O primeiro problema com a definicdo por eles apresia, tal qual a definicdo de
Millikan, € falaciosa, uma peticdo de principioua@do Begelow e Pargetter definem
habitat natural, utilizam-se d&uncionando que pode ser substituido gancionando
apropriadamentdcf. PLANTINGA, 1993b, p. 205).

No entanto, deixando a circularidade, o problengué a definicdo ndo nos
oferece propriedades necessarias e suficientasngéd apropriada. Segundo Plantinga
(1993b), um exemplo € a febre. Mesmo quando o mgende uma pessoa esta perto
dos 39 graus ou ultrapassa essa temperatura,@rE®aquéncia, tem alucinagdes, dores
no corpo, suadores, a pessoa esta funcionando &@num corpo enfermo. Porém, para
a teoria de Begelow e Pargetter, ndo seria o édém disso, do ponto de vista teista,
nossas funcdes ndo estdo vinculadas apenas aiséhota, como € o caso da teoria da

evolucéo darwinista.

1.8.4 FA como projeto e sobrevivéncia

Richard Foley em conversa com Plantinga (1993b)ersugima avaliacéo
disjuntiva da funcdo apropriada. Dessa forma, umplgs prototipox funciona

apropriadamente em fazéy, se e somente se € um artefato. Entdo, o protétipo
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funciona no modo em que foi desenhado para a fursggondo é um artefato. Por
conseguinteA tem ou tinha um valor de sobrevivéncia.

Essa definicdo admite que a nocdo de funcdo apdg® ambigua. Segundo
Plantinga (1993b), um 6rgdo pode néo estar funosmaapropriadamente e mesmo
assim ter valor de sobrevivéncia. Expomos um cakoamalise: um cavalo tem um
problema na aorta, fazendo seu coracdo bombear smesmogue do que deveria:
somente 15 batidas por minutos. Mesmo com a aerfarpda, esse animal consegue
sobreviver e passar sua carga geneética e seu odefdiante. Nessas condicdes,
considera-se que o cavalo e seus descendentes festimnando apropriadamente,

segundo Foley. No entanto, funcionar apropriadaene&t é simplesmente sobreviver.

1.8.5 FA como uma fic¢ao util

Além de uma perspectiva realista a respeito daéguacionar apropriadamente,
podemos conceber que o conceito de funcdo ndo pEssan recurso ficticio que
auxilia a investigagdo. Podemos adotar uma postteacional the intencional stange
como se outras pessoas ou maquinas tivessem auriace intencdes. Por exemplo,
Daniel Dennett em sua filosofia da mente, van Be@aem relacdo as entidades néo
observaveis e Nancy Cartwright concebem as leistifisas como ficcbes, frutos de
nossos modelos. No entanto, esse recurso € bastatige. Plantinga (1993b) cita
Hobbes e Locke com sua nocédo ficcional de contsamal ou até mesmo Platédo.
Porém, € em Kant (2005) que essa ideia € bem raa@&dolvida. Segundo Kant, nossa
razéo forja diversos conceitos, que séo regulgtitaas como Deus, mundo e alma, da
mesma forma que o conceito fiercdo ou propdsito, estudado por Kant (2005) na
Critica da faculdade do juizaContudo, a natureza em si ndo pode nos fornecer a
matéria desses conceitos.

Plantinga (1993b) cit®ie Philosophie des Als Otle Hans Vaihinger (1925).
Ele entusiasticamente construiu uma filosofia sa@bfiecdo de propdsito, de intencao.
Vaihinger julga que Kant destruiu a nocao realisgropdsito na natureza. Assim, 0s
naturalistas poderiam dizer que nossas faculdasté® érabalhando apropriadamente
guando elas estao trabalhando como elas trabathaga relato teista fosse verdadeiro.
Vaihinger (1925) pode tratar essa historia de msiddlar as teorias do observador
ideal, do contrato social, dos mundos possivetse emtras.

Contudo, Plantinga (1993b) € um realista. Se umgédi pode ajudar nosso

entendimento, também pode prejudica-lo. No diaaa-dinguém usa a atitude
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intencional para compreender seus amigos e famsliaminda que 0s conceitos de
funcdo apropriada e outros, aplicados ao coragfgmsapenas ficcoes que ndo existem.
Conceber a funcdo apropriada como uma ficcdo m&pléca-la, mas abandoné-la.

1.8.6 FA como existéncia ou persisténcia

Outra proposta criticada por Plantinga (2008), ditieil leitura, é a proposta de
Larry Wright (1973), enfrunctions Plantinga (2006, p. 26) utiliza-se de uma citad@o
Michael Levin (1997), do texto “Plantinga on fumcts and the theory of evolution,”
para introduzir o pensamento de Wright: “um efé&itde S é uma fungédo d& somente
no caso dé& existir ou persistir por causa Beisto €, as fun¢des das coisas sao aqueles
efeitos que explicam isto”. Por exemplo, uma asaima ave faz muitas acfes. E a
funcdo de uma asa é indicada por acfes que expsigaraxisténcia ou persisténcia. No
caso de um pavao macho, destacam-se o voar eioaf@nea. Segundo Plantinga
(2008), essa definicdo ndo é adequada, visto gpessivel continuar existindo ou
persistindo e funcionando inadequadamente, comosvimo exemplo com Hitler.

Existindo outras dificuldades na analise de Wrigh®73), Levin faz uma
reparacao da seguinte maneira: “F é uma func&seee somente s8 & explicado por
conduzir aF e a causa eficiente & de S é explicado por conduzir &”. ** (LEVIN
apud PLANTINGA, 2008, p. 27, traducdo nossa). P@neplo, voar e atrair a fémea
sao as funcdes das asas do pavao macho. A exastiEaxasas € explicada por conduzir
ao voar e a atrair a fémea. A causa eficiente das @ explicada pelo organismo do
pavao ‘por conduzir a'. Plantinga (2008) sustenta gssa definicdo é bastante vaga. O
que quer dizer, de fato, “conduzir a”, “causargr'parte de uma causa’? A analise de
funcao apropriada de Wright (1973) parece naodeguada.

Portanto, segundo Plantinga (2008), o problema ocessas definicoes
naturalistas de funcdo apropriada, € que o concaiterca dessa funcdo é
necessariamente intencional, envolvendo essencitgmas nocOes de objetivo,
propoésito de determinada consciéncia que concebewjeto. Sem esse elemento
intencional, ndo é possivel definir realisticament®nceito de funcdo apropriada.

Segundo Plantinga (1993b, 2008), alguém comprdmetdbm o naturalismo

ontolégico ndo pode se utilizar do conceito de &en@propriada. Assim, conceitos

31 No original:F is a function ofSif and only if “Sis explained by its leading and the efficient cause
S’ of Sis explained by its leading ®
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como doenca, saude, sanidade, insanidade e seteslind@o tém sentido. Aléem disso, e
mais central, o conceito de conhecer evolve a caondde ele mesmo funcionar
apropriadamente. Se isso for verdade, entdo ningoéimece absolutamente nada.

N&o encontramos, em nenhum lugar na obra de Ryantum lugar onde ele
defina 0 que seja funcédo apropriada, mas, impi@tae, uma analise de funcdo
apropriada poderia ser definida comf:funciona apropriadamente e, se A se
comporta como foi projetado p& Para Plantinga (2008), nosso sistema cognitivo

funciona apropriadamente se ele se comporta conpodetado por Deus.

1.9 CONCLUSAO

Neste capitulo, vimos aspectos centrais da conoemig conhecimento
elaboradas por Plantinga. Este filosofo defende tensaa epistémica da virtude, em
que o conceito de funcionar apropriadamente ouosdmente € central. Plantinga néo
é feliz em isolar todos os contraexemplos de tiptii& de sua teoria do conhecimento.
Mas néo considera o problema de Gettier como refasis como algo que nos ensina
mais sobre as complexidades dos contextos em gqdé seconhecer e que podem ser
altamente fuzzy Ele argumenta sobre a impossibilidade de defiérm
naturalisticamente o conceito flencionar apropriadamenteo que é fundamental na
definicdo de conhecimento. Se compreendermos ess®ito apenas ficcionalmente,
entdo todo conhecimento € uma ficcdo e, por corgeguodas as teorias propostas
pelo naturalismo ontolégico para defifuncionar adequadamenggio insuficientes.

Vimos que um dos problemas centrais do externali#mo argumento da
perspectiva do sujeito construido por Laurence @&onj(1985). O problema do
externalismo esta presente também na teoria detirgjan Além de termos
conhecimento sem termos razfes conscientes paifecgusa crenca é possivel termos
crencas garantidas acidentalmente por um mecanysm@opor sorte, gere tal tipo de
crencas. Utilizamos a argumentacdo de Bergmann rpautralizar, mesmo que néo
eliminando, a argumentacéo de Bonjour e, assiminaipal motivacdo ao internalismo.

As objecbes de Dawson (1998), Feldman (1985) e r@aid (1986) foram
respondidas. Plantinga, em resposta ao problemgedaralidade da TFA, ndo nos
oferece uma teoria para resolver a cada dado deeconento como descriminar qual
mobdulo cognitivo garante a crenca; sustenta queprapriedades da TFA sé&o

suficientes, mesmo que existam contextos dubios que fazem parte da propria
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natureza do conhecimento. E seria insensato busecargor maior do que a natureza

prépria do objeto estudado.
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2 (A2) O ARGUMENTO EVOLUTIVO CONTRA O NATURALISMO

Este capitulo tem como objetivo apresentar o argtonevolutivo contra o
naturalismo evolucionista (AECRf) sustentando que o naturalismo ontolégico, se
verdadeiro, leva ao ceticismo global. Primeiramergeemos a origem historica do
AECN. No segundo momento, apresentaremos 0 argonggem o justifica. Terceiro,
apresentaremos algumas das principais objecoesgamento e o defenderemos de
seus criticos, mostrando sua solidez diante disasi

Sao muitas as criticas enderecadas ao AECN. Ososriitacam os conceitos
basicos da epistemologia, tais como os utilizadmsRdantinga: ‘crenca’, ‘verdade’,
‘justificacdo’, ‘anulador’, ‘ceticismo’, ‘racionaliade’ e ‘condicionalizacdo’. Além
desse tipo de critica a respeito dos conceitogéepisos basicos, um segundo tipo de
critica é baseado na anulagédo da verdade de unmaeatassas do AECN. Todas as trés
proposicdes que constituem o AECN sofreram critipasém, € a (2) que foi mais
criticada, como verificou Paul Draper (2004, p.@-6m sua resenha. Contudo, ndo
existem apenas esses dois tipos de criticas, medativas a teoria darwinista em si
mesma e a interpretacdo oferecida por Planting@3(£91996), bem como criticas ao
argumento de ceticismo global advindo do AECN.

Seguindo Beilby (2002), podemos resumir o AECN 8¥s premissas basicas,
gue sao:

(1) P(R&E)* é ou baixa ou inescrutavel [onBerepresenta a proposicéo: “As

faculdades cognitivas humanas sao confiaveis”].

(2) SeSaceitaN&E e (1), ele tem um anulador racional para sua ergneR.

(3) Stem um anulador para todas as suas crencas, wepais N&E.
2.1 AS ORIGENS DO AECN

O AECN néao é de todo original em Plantinga (199B8B)stem pelo menos duas
fontes anteriores a Plantinga que desenvolveraenaggemento de modo parecido.

O argumento, segundo Beilby (2002), tem sua origemum literato irlandés
chamado C. S. Lewis (1898-1963), convertido adiarnsmo, professor de literatura

em Oxford, e muito conhecido pelo filme da Dismey Cronicas de Narni2007).

%2 No originalThe evolutionary Argument against Naturali§BAAN).

% para facilitar a leitura? a probabilidade deS é um sujeito epistémicdy é a teoria naturalist& é a
teoria da Evolucdo & é o simbolo da conjuncéo l6gicR, sdo as faculdades cognitivas humanas
confiaveis.
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Mas é em sua obmdilagres (1947), principalmente no capitulo 3 e 13 que A.e8vis
desenvolve um argumento similar ao de PlantingdraCfente anterior é o filésofo
Richard Taylor, no capitulo 7 déetaphysics*.

2.1.1 O “milagre” darazdo em C. S. Lewis

C. S. Lewis (1947), em seu livrdMilagres, tem por objetivo criticar o
naturalismo ontolégico e defender o supranaturaliginlivro consta de 17 capitulos e
dois apéndices. Nos primeiros capitulos, C. S. &eyuer deixar claro o que entende
por naturalismo. Depois argumenta que a possibiéidde raciocinar dedutivamente &
uma capacidade que esta além das possibilidademaexplicacdo puramente natural.
Igualmente é o caso do comportamento moral. A meegjundo C. S. Lewis, seria um
caso que exigiria uma explicacdo supranaturalisiea pua existéncia e melhor
compreensao.

Para C. S. Lewis, a razdo e a moral sdo dois re#gagrdo no sentido de que
infringem alguma lei natural, como € comumente raditko pormilagre mas como
algo que tem sua explicacdo ultima no sobrenattealetendo-se a algo que vai além
da natureza.

Em outros capitulos, C. S. Lewis argumenta no dentle mostrar que o
milagre, como é comumente compreendido, ndo € isipelsde ocorrer. Também
ocupa-se exaustivamente do conceito de Deus e @elguchama deeligido natural,
que vé Deus como um ser total, no sentido monpsémrio aos modos do panteismo,
como energia que perpassa toda realidade. A esseNeg Age Lewis contrapde um
Deus pessoal e chega a chamar de “uma coisa”, atraste com o deus da religiao
natural que €, muitas vezes, apenas uma energiasiciente. Nos Ultimos capitulos,
Lewis se defronta com o que chamaodmaior milagre,que € a encarnacao de Jesus,
bem como a morte e ressurrei¢ao de todos os homens.

Nosso objetivo € buscar no texto de C. S. Lewisatgmmento semelhante ao de
Plantinga, em seArgumento Evolutivo Contra o NaturalismBodemos afirmar que
Plantinga apresenta ideias semelhantes as deLéws. Apresentaremos o conceito de
naturalismo de C. S. Lewis e seguiremos a argump@ntdo autor, que sustenta que
uma compreensdo adequada do raciocinio humancentiecer a verdade € mais bem

explicada com a pressuposi¢cdo do supranaturalididm disso, essa explicagdo ajuda-

3 Beilby (2002, pg. ix) se equivoca em afirmar quencé capitulo 10 deMetaphysicsque Taylor
desenvolve seu argumento.
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nos a evitar o irracionalismo e a auto-contradigdgue uma visao simplesmente
naturalista nos levaria. Essas duas ideias sé@afuaatais, como veremos em Plantinga
(1993b), e séo a base para os chamadpsmentos principal e preliminar
O argumento de C. S. Lewis (1947) que mais nosassa € a respeito da razao
ou do raciocinio. Podemos resumi-lo assim:
(P1) Para o naturalismo, a explicacdo de todos \entes é possivel,
necessariamente, em relacdo a outros eventos iteanaa sistema total da
natureza, a saber, 0s objetos espacotemporais.
(P2) A capacidade de raciocinio é uma faculdad®nmal; desenvolvida pela
historia natural da espécie humana.
(P3) Todas as faculdades da espécie humana témuniva “intencdo”, ou
melhor, sdo 0s cegos processos evolutivos que giradu 0s organismos mais
aptos em seu meio, favorecendo a sobrevivéncia.
(P4) E muito baixa a possibilidade de o raciocmimano ser fonte de verdade
e conhecimento, devido a nado intencionalidade dogsso do raciocinio.
Portanto, (P1, P2, P3 e P4):
(C/P5) Os produtos da faculdade de raciocinar e@tpletamente naturais, nao
intencionais, com baixa probabilidade de verdadentecimento.
(P6) Contudo, acreditam os naturalistas na capadeida raciocinio de inferir
proposicdes verdadeiras e de obter conhecimento.
Portanto, (P1, P5 e P6):
(C/P8) Ha problemas com o naturalismo dos nattaalis
(P9) A hipotese mais viavel para resgatar a cogfiado mecanismo do
raciocinio é o supranaturalismo.
(P10) Sem a intencionalidade de um agente divido, podemos manter a
intencdo de verdade e o conhecimento que as nasségades produzem.
Portanto (P8-P10):
(C) Nosso mecanismo € confiavel se confiamos nenamnalidade de um
agente divino que teve ou tem a intencédo de queasdaculdades de raciocinar
produzam verdade e conhecimento.
Sobre P1:
C. S. Lewis (1947) imputa ao naturalismo as segsimaracteristicas: é uma
teoria filosdfica, supde que as Unicas coisas extiss sdo as espacotemporais e toda

explicacdo possivel é dada somente em relacdortes o todo, isto €, a natureza.
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Resumindo, em sua dimenséao ontoldgica, o univers@téria. Em outras palavras, o
universo € constituido de particulas subatdomicas.sbda dimensao epistemoldgica,
segundo o naturalismo, a Unica explicacdo possgivddda dentro do préprio sistema
que € o universo material. Segundo C. S. Lewis{1946-7), o naturalista diz: “[...]
nada além da natureza”; e, continuando: “Toda®®ag e acontecimentos estdo de tal
forma interligados que nenhum deles pode alegar iminta independéncia do
‘conjunto’™.

Para o autor d&lilagres, ndo € possivel ao naturalista admitir o livreiterd
consistentemente, pois ndo ha uma explicacdo de ¢sso seria possivel em um
sistema em que apenas o mundo natural fosse argéaltdade e a Unica fonte de causa
e explicagéo.

C. S. Lewis (1947) n&o quer usar o caso da midcafisomo argumento, mas
mostra sua surpresa, e ndo sabe bem se os cewisteem dizer 0 que parecem estar
dizendo. Se a mecanica quantica nos diz que nadnpexiconhecer a posi¢cédo absoluta
de uma particula em dado momento, entdo ndo héexpi@acdo naturalista para essa
particula. Estamos diante de um fato, sendo sdiirahacomo diz C. S. Lewis (1947),
“subnatural™®,

Depois de descrever sua surpresa com os dadosadmioge quantica, vinda da
ciéncia moderna, em virtude da qual o naturalisemohgu sua maior forca, passa ele
para a questdo do raciocinio. E, neste ponto, unsgto de Plantinga esta proximo ao
de C. S. Lewis.

O naturalista acredita que existe uma causa pdm &essa causa € a propria
natureza. A natureza € eterna e necessaria. @wss (1947) acredita na possibilidade
de um naturalismo ndo ateu. Poderia existir um deyserveniente ao sistema da
natureza e dependente dessa ultima, mas ndo dfereriora da totalidade das coisas.
Se o problema do raciocinio pode ganhar sua soloeésa forma de panteismo, ndo

obstante, o problema seria deslocado para a eg@biadesse proprio Deus.

Sobre P2:
C. S. Lewis (1947) chama a atencao para o fatoaudeognaturalista vai buscar

na biologia o argumento para explicar a capacidacienal do ser humano, assim como

% Com a palavraubnatura) parece que C. S. Lewis quer distinguir trés matt® realidade: o divino ou
espiritual, o material ou natural e o subnaturakif, os eventos subnaturais nao teriam sua omgam
no natural e nem no sobrenatural e, portanto ndemaer explicados pelas leis da fisica.
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Plantinga (1993b) o fara, e ambos concordam que t§®3 de explicacdo levara ao

ceticismo. Nas palavras de C. S. Lewis (1947, p. 16

Todos concordam que a razédo, e até mesmo o seatadpropria vida sé surgiram mais tarde na
natureza. Se ndo existe nada, sendo esta, a rzéited passado a existir mediante um processo
histérico. Como é légico, para o naturalista, egtecesso ndo se destinava a produzir
comportamento mental que levasse a descobertardadee Ndo houve Planejador. De fato, até
gue surgissem os pensadores, ndo havia verdadfalsaade. O tipo de comportamento mental
a que damos hoje o nome de pensamento raciona@ducélo deve ter, portanto, “evoluido” pela
selecdo natural, pela eliminagéo gradual dos tipersos aptos para sobreviver.

Sobre P3:

Se explicarmos a natureza do raciocinio como sgnp#&isa de um processo
fisico, isto €, ndo racional, perdemos a racioadkd Assim, as proposicoes: “Vocé
pensa assim porque isto lhe agrada” ou “Vocé argtanassim porque é um louco”
tiram toda a razao do interlocutor, se forem veettad. Analogamente, segundo Lewis
(1947), a mesma coisa ocorre quando buscamos simpl#es naturais para a
faculdade de raciocinar.

Se as inferéncias dedutivas e indutivas ndo demaonstomo a mente funciona,
nao podemos conhecer o mundo, ndo podemos ter gommgo. C. S. Lewis cita
Haldane em sua obRossible World$1947, p. 209, traducdo nossa):

[S]e meus processos mentais forem determinadasaimente pelos movimentos dos atomos em
meu cérebro, ndo tenho raz&o para supor que mimbasas sejam verdadeiras... e dessa forma
n&o tenho razao para supor que meu cérebro sepostmde atomos.

Para C. S. Lewis, se observarmos os processo®$geno simplesmente fruto
das nossas capacidades psicoldgicas, entdo elesosadardo garantias de que as
inferéncias sdo algo além delas mesmas. Nao teerdsuma razao para garantir que
nossas inferéncias nos levem a alguma verdadeaiteeslo mundo ou de nés mesmos.
(Cf. LEWIS, 1947, p. 15-16).

Sobre P4-P5:

No capitulo 13 deMilagres C. S. Lewis (1947) faz explanacbes acerca da
probabilidade, que se relaciona a possibilidademilagres. De modo semelhante,
Plantinga (1993b) adota a probabilidade como cefdgreeu argumento. Para Lewis, se
nossa razao é causada por um processo cego, C@T® matureza — entendida pelo
naturalismo —, a razdo ndo pode ter confiancaam®®es mais basicas que sustentam as

nossas crencas a respeito do mundo. Nado ha gadmtadequacdo entre mundo e
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crenca. Esse aspecto é explorado maravilhosamen®tamtinga (1993b), no topico em
que ele vincula as possibilidades de crenca e cdarpento.

Para C. S. Lewis (1945), como posteriormente pdaatiRga (1993b), se o
naturalismo é uma teoria verdadeira, ndo podemafsac@m nossa razao, assim como
nao podemos confiar na uniformidade da naturezd VIS, 1945, p.86). O espirito
da argumentacdo de C. S. Lewis € mais bem capteradona analogia: se as formigas
fizessem rastros e depois algum ser humano viEesse esses rastros, formar-se-ia uma
complexa frase da lingua portuguesa como resultiERse processo cego e nao
intencional. Assim, analogamente, nossa capacidadaciocinar fornece um produto
que o mecanismo racional n&do tinha a intengdo ddugir, embora o produto seja
fabuloso. Seria um milagre, no modo como Hume (2@0doncebia — em seu ensaio
Sobre os Milagresia décima secao davestigacado sobre o entendimento humano —
como a mais baixa possibilidade, isto é, o milagre mais improvavel de todos os
eventos.

Sobre P9:

Uma ideia relativa ao naturalismo € a de supraalgoro. Nas palavras de C. S.
Lewis (1947, p. 9):

O supranaturalista acredita que existe uma coidapendente que produziu a estrutura do

espaco-tempo e a sequéncia de acontecimentos aist@mente ligados que os preenche. A esta

estrutura e este recheio ele chama de naturezpoB&aser ou ndo a Unica realidade que a Coisa
Principal, Unica, tenha produzido. Podem existirasusistemas, a que chamamos natureza.

Para C. S. Lewis (1947), € absurdo e desproposdatdar que tal produto, o
raciocinio, € um acidente evolutivo; se for, estargarantidos em néo confiar nele, o
que leva a uma auto-contradicdo. Para C. S. Leamp para Plantinga, o pensamento
racional s6 pode ser de fato explicado tendo umpecomisso com o teismo, pois o
pensamento racional € impossivel de ser explicadtral do naturalismo. Como diz C.
S. Lewis (1947, p. 22), “algo além da natureza eentm operacdo quando
raciocinamos”.

Nessa breve apresentacdo de algumas ideias deL€wi. (1947), vimos que
muitos elementos do argumento de Plantinga (1988t§o presentes. Mas as ideias
estdo espalhadas no texto e ndo apresentam o aigamentativo que Plantinga
criativamente elaborou.

Vejamos outro pensador que precedeu Plantinga eunsl aspectos do

argumento contra o naturalismo. Trata-se do fib$tithard Taylor (1969).



88

2.1.2 Taylor e a explicagéo naturalista

Richard Taylor, em seu livrbletafisica,no capitulo 9 (na edicdo brasileira € o
capitulo 7), o ultimo desta obra, investiga sobivindade de Deus. A primeira ideia
que Taylor (1969) discute nesse capitulo € a deogueindo parece ser contingente.
Logo, pelo principio da razdo suficiente, deve hawvea raz&o positiva que explique a
existéncia desse ser contingente. Portanto, Deusdgfinicio é um ser necessario)
parece ser uma solugdo para o mundo, visto quenaawenhuma evidéncia de que
exista algo no mundo que seja necessario e quebgue a si proprio.

A constatacdo de Taylor (1969) é que o mundo, afErente, seria contingente
e exigiria uma explicacdo além de si mesmo, segarmncipio da raz&do suficiente.

O argumento de Richard Taylor, que nos intereggale ser resumido
esquematicamente, como se segue:

(P1) Aparentemente, os 6rgdos sensoriais dos seres, inclusive do ser

humano, ndo surgiram intencionalmente, mas foramsazis por um simples

processo biologico cego.

(P2) Se um processo € nao intencional, é irraciaci@ditar que pode coexistir

alguma intencionalidade nesse processo.

(P3) Nao é racional crer que nossas faculdademsmEjafiaveis, se 0 processo

evolutivo é ndo intencional.

(P4) Porém, muitos dos seres humanos creem quasniassildades, em grande

parte, sdo confidveis epistemicamente.

Logo (P1-P4, poreductio ad absurdujm

(C/P5) Néo é verdade (P1) ou ndo é verdade que P(4)

(P6) Se P1 é falsa, entdo uma explicacdo mais ypeEbv@ que existe uma

dimensédo além do simples processo evolutivo, umg8erdirigiu 0 processo

evolutivo intencionalmente.

(P7) E racional crer que um Ser inteligente e ititeral guiou 0 processo

evolutivo, para que as faculdades fossem confiaveis

(P8) Deus provavelmente é esse ser intencionatligigéu 0 processo evolutivo

para que nossas capacidades cognitivas fossenawveisfi

Logo, (P5-P7)

(C) Nossas faculdades cognitivas sdo confiaveis.
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Sobre P1-P3:

Quando Taylor (1969) comeca a discutir a respedondtureza, ele traz
concomitantemente um conceito que é fundamentalCen8. Lewis (1947), em
Plantinga (1993b) e em todo teista: a questdo w@adionalidade, que € a pedra de
toque de todos esses argumentos a respeito dealmtidide de nossas faculdades
cognitivas. Um mundo semelhante ao nosso ndo mydexplicado simplesmente como
o resultado de forcas fisicas cegas ao molde doatismo. Esse tipo de explicagédo
implica, segundo Taylor, irracionalidade e cetiamsm

Taylor (1969) argumenta que as aparentes interigladas percebidas na
natureza podem vir a ser um dia resolvidas dergrarda explicagdo completamente
natural. Nas palavras de Taylor (1969, p. 134):

O nosso préprio corpo e seus 6rgados parecem intaisindo s6 em suas estruturas individuais,
mas em suas relacBes mutuas; contudo, existem benecidas teorias que se baseiam em
conceitos nao teoldgicos, tais como as variacdwgitias, a selecdo natural etc., que sdo capazes,
pelo menos na opinido de muitos eruditos, de explassas estruturas sem necessidade de
recorrer a ideias como as de propdsito e finalidade
Taylor chama a atencédo para o seguinte exempleeigsta viajando de trem e
de repente vé pedras brancas dispostas em um elende se 1é&: A ESTRADA DE
FERRO BRITANICA DA-LHES BOAS-VINDAS AO PAIS DE GALBE. O leitor no
teria nenhuma prova de que foi intencional tal @sso. Poder-se-ia dar uma explicagao
de corrosdo ou outra causa completamente néo iotehcAgora, se o leitor concluisse
que estava entrando no pais de Gales, apeland@ gatidéncia fornecida na inscricao
feita de pedras, entdo o leitor estaria sendoiamat pois estaria acreditando que a
inscricdo foi acidental, mas seu conteudo era deida A disposicdo acidental das
pedras ndo fornece, dessa forma, razéo para cemgue C. S. Lewis (1947) afirma:
guando alguém explica um comportamento ou everlto qaisa desse evento, tira-se
desse comportamento ou evento as suas razdes. ,Assim ordem das pedras da
inscricao foi causada pela interacdo apenas fésitéo intencional, ndo ha razdes para
acreditar no conteudo da inscri¢do. N&o ha sigmdficnessa conjuncao de pedras.
Outro exemplo de Taylor (1969) é de supormos gee,a@ escavarmos,
encontrarmos uma pedra e ela tiver varios sinaitoi@nhos semelhantes e mais ou
menos enfileirados, podemos pensar que esses, naiprincipio, seriam explicados
por alguma acdo vulcanica ou algo semelhante. Nantn se essas marcas S&o

posteriormente reconhecidas como um antigo alfabstaosegue-se uma traducgao:
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NESTE LOCAL TOMBOU KIMON CHEFIANDO O GRUPO DE ATEMINSES
CONTRA AS FORCAS DE XERXES.

Segundo Taylor (1969), a natureza produz efeit@sguao inesperados como
esses. No entanto, se alguém — e esse é 0 pomiasa gue essas marcas sao simples
acaso da natureza, ndo pode acredibamesmo tempao contetdo de tais marcas e na
acidentalidade das marcas.

Quando analisamos os 6rgaos do nosso sistema freoceld sua capacidade de
conhecimento atual, ndo se esta tdo distante dbecomento que 0s gregos ja
possuiam, pois 0 que sabemos é que esses Org@amitean os estimulos e imprimem
no cérebro as transformacdes fisicas. Quando absess/os olhos humanos, temos a
impresséo e inclinagdo muito forte de vé-los comtenicionais. Porém, muitissimos
bidlogos veem esses processos naturais como simgiés ndo teleoldgicos. Como
afirma Taylor (1969, p. 138):

A mera complexidade, refinamento e disposigdo,eap@mente intencional dos nossos 6rgaos,
ndo constituem, assim, qualquer razdo concludemte gupor que sejam o resultado de uma
atividade teleologica. Uma explicagdo natural, $eralidade, é possivel e foi tentada — com
éxito, na opinido de muitos.

Sobre P4:

Contudo, confiamos em suposi¢des justificadas au pata a descoberta de
coisas que supomos serem verdadeiras e indepesdiiss. Vamos além de nossos
proprios orgaos e daquilo para que foram projetadbsomo fizemos com as pedras,
com a suposta inscricdo. Assim, confiamos que 18o8ggaos nos “dizem” a verdade
sobre como as coisas sdo. Como as pedras e o @esticssignificado sdo acidentais,
também o0s nossos 6rgdos poderiam ser acidentasuasnorigens € nao nos revelar
nada além deles mesmos. Entretanto, de fato, aimdm® nos confia em nossos 6rgaos
sensoriais.

Explica Taylor (1969, p. 139):

Frequentemente se pensa que a nossa Visao é, pesisia, uma boa razdo para acreditarmos
gue a coisa existe, e seria absurdo sugeriirjaemosisso da estrutura dos nossos olhos ou de
especulacdes sobre suas origens evolutivas. E ananesontece com as nossas outras

faculdades. A nossa recordacdo de alguma coisaéeintemente considerada em si mesma boa,
uma boa razao para acreditar que um som exisgsjma gor diante. (italico no original).

Em sintese, confiamos que os sentidos sédo fonteomfebilidade de nosso

conhecimento do mundo exterior; ndo ficamos restrt sua simples representacdo de
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como certas coisas aparecem a ndés como efeito sko@rgaos internos, em uma
espécie de solipsismo ou idealismo. E natural doemo n&o-reflexivo confiar em seus
sentidos.

Sobre P7-P8:
Segundo Taylor (1969, p. 138-139), é irracional a contetdo proposicional
da frase nas pedras, se advindo de um processoteaocional:

Assim, como sugerido h& pouco, também ¢é irracidizar que as nossas faculdades sensoriais e
cognitivas tiveram uma origem natural e ndo intemai e, simultaneamente, q@@mbém
revelam alguma verdade a respeito de algo distietas préprias, algo que ndo é meramente
inferido dessas faculdadeSe a sua origem pode ser inteiramente explicada, emote de
variacdes acidentais, selecdo natural etc., seor sjye consubstanciem e exprimam, de algum
modo, os propositos de um ser criador, entdo omm@axjue podemos dizer delas é que essas
faculdades existem, que sdo complexas e prodigezaasua estrutura e, talvez, que também séo
interessantes e notaveis em outros aspectos. NBEonps afirmar que sejam inteiramente por si
mesmas confiaveis, guias fidedignos para toda Ejgeaverdade, excetuando-se apenas o que
possa ser inferido de sua prépria estrutura e sigpo. Se, por outro lado, supusermos que sao
guias para certas verdades que nada tém a ver lesrpréprias [essas faculdades], entdo sera
dificil perceber como poderemos coerentemente @ rauposicdo acreditar que surgiram por
acidente ou pela acao ordinaria de forcas naoditteais, mesmo no decurso de muitas eras.

(itélico e colchetes no original).

Taylor (1969), no fim de seu texto, comenta as ipess objecdes sobre o
argumento, e afirma que é de ordem especulativeafisiea ou nao religiosa. O mais
interessante € que a capacidade de verdade dosisonga € decisiva para sua
sobrevivéncia. Contudo, segundo Taylor, isso nosgeaforcado, pois a faculdade do
homem de conhecer a verdade excede em muito o geeessario para sobreviver.
Taylor considera que as propostas rivais sédo attenmeprovaveis.

Em Plantinga, a primeira vez que o argumento apgreblicado é em seu artigo
de 1991:An evolutionary argument against naturalis@utro lugar importante foi o
capitulo 12, o ultimo do segundo volume de suadid, Warrant and Proper Function,
de 1983. Outro artigo muito importante fdaturalism defeate1994), ndo publicado,
mas disponivel na pagina de Plantinga na intefyastem muitos outros lugares em
gue Plantinga volta a falar do AECN, como no tecceiolume do seWarranted
Christian Belief,de 2002, e em seu ultimo livknowledge of Go@2008). Sobre esses
artigos, fundamentalmente, € que faremos a recm@strdo AECN. Os artigos sao, em
sua maioria, objecfes aos seus criticos e ilusisaedesclarecimentos do AECN, bem
como a confissdo de equivocos, como a confusda @it Warrant and Proper

Function (cf. PLANTINGA, 1993b, p. 228-229), onde Plantingaca a probabilidade
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l6gica ou incondicional dR pela probabilidade condicional de nosso conhedionée

fundo. Felizmente, essa critica ndo acarreta @@juao argumento principal.

2.2 EXPOSICAO DO AECN

A primeira acdo que devemos ter para compreendesm@&CN € perceber que
existem dois argumentos: upneliminar e outroprincipal. Essa distin¢cdo estd bem no
inicio de Warrant and Function Prope(PLANTINGA, 1993b). Plantinga deixa bem
claro que séo esses dois argumentos que fazemdoaAtie CN.

O argumento preliminar tem a intencdo de demongtrara existéncia de nossas
faculdades racionais € mais plausivel quando acegtaa verdade do teismo do que do
naturalismo. Consequentemente, a existéncia deasidasuldades constitui evidéncia
favoravel ao teismo e desfavoravel ao naturalisegyundo certo calculo bayesidho

O argumento principal é aquele que defende a amatidade do naturalismo
ontolégico. Dado que nossas faculdades sédo coidjaygessuposto de muitos
naturalistas, a probabilidade de nossas crencasmse&m sua grande maioria
verdadeiras, tratando-se de crencas basicas pegeseptda memoria ou da razéao — €,
portanto, alta. No entanto, segundo o AECN, esssspposto ndo pode ser garantido
nas epistemologias naturalistas, comprometidas ocomaturalismo ontologico. O
motivo é que a probabilidade da confianca no furaeento apropriado, com o
objetivo de gerar grande numero de crencas vendeceieria baixa ou inescrutavel,
devido ao objetivo da evolucao ser fundamentalmamtgaptacao e, consequentemente,
a sobrevivéncia da espécie. Assim, o0 naturalisttbl@yico, consciente da baixa
probabilidade ou da inescrutabilidade a respeitca#@ianca das nossas faculdades
cognitivas, teria um anulador para todas as suascas. Nao se trata apenas da
anulacdo de todas as suas crencas, mas tambéno-analéacdo de sua crenca no
naturalismo e na teoria da evolucao, pois nenhwgtes deria mais apoio em evidéncia

alguma.

% Cf. Warrant and Proper Functiof1993b, p. 228-229), para detalhes sobre a etqifd do calculo
bayesiano. Segundo nossa leitura de Plantingalcaledayesiano é utilizado apenas como um esforgo
para mostrar que a discussao esta elaborada daleiuena argumentacéo dialética que propde examinar
a probabilidade da melhor hip6tese e ndo de cartdkas ndo podemos dar nimeros reais ao céalculo por
uma limitacdo real de conhecimento efetivo dastbg®s rivais e quantifica-las estritamente, conoo é
caso do AECN. Podemos, apenas, chamar a atencdo agamlegacfes bastante gerais sobre as
probabilidades que temos, e ndo efetuar efetivaareilculo e estudar com a maior exatiddo possivel
ndo deixando de contar com o célculo de probakididamesmo que de modo genérico, como faz
Plantinga. A busca de rigor na argumentacao faztiRtg se utilizar do célculo bayesiano.
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N&o obstante a auto-anulacéo da crenca no namegls consequéncia ainda é
mais radical. O anulador que anulou tanto todasr@scas do consciente naturalista
ontoldgico, quanto seu proprio naturalismo e aideda evolucdo, ndo pode ser ele
mesmo anulado. N&o existe possibilidade de anuautador, assim como néo existe a
possibilidade de um contra-anulador, pois, pardaamuanulador, haveria a necessidade
de confiar em algumas de nossas faculdades caamifiwdavia, isso é impossivel, uma
vez que o anulador anulou todas as crencas doahstaira respeito da confiabilidade
das faculdades cognitivas. Qualquer apelo a el#s $& argumento epistemicamente
circular, e nesse caso, segundo Plantinga (19938b)permitido, pois todo argumento
dependeria das faculdades que foram anuladas.nRyrttodos os argumentos do
naturalista, comprometido com o naturalismo onticligseriam falaciosos, do tipo de
circularidade viciosa. A grande maioria das creti¢BEILBY, 2002) enderecadas a
Plantinga (1993b) diz respeito ao argumento praicip € sobre ele que vamos nos
deter.

Desse pequeno resumo do argumento de Planting8l 98demos antecipar
algumas perguntas que poderiam se levantar na numtéeitor, tais como: E
improvavel que o processo &N nos forneca um mecanismo cognitivo confiavel? A
baixa probabilidade de&N é suficiente para gerar um anulador para nossaftoda a
nossa capacidade racional? Todo argumento, paatucahista ontolégico reflexivo ou
consciente, € baixo ou inescrutavel? O ceticismmbailque Plantinga atribui a todos os
naturalistas ontologicos faz com que o teista &step melhores condicbes que o
naturalista ontologico? Essas e outras pergunigimaram varias objecdes ao AECN e

geram pelo menos algumas das mais importantessdisest

2.3 ALGUNS CONCEITOS BASICOS DO AECN

Mesmo que Plantinga (1993b) adote uma epistemolaiaralista, ele defende
que esse tipo de epistemologia sera consisternigesecomo pressuposicao o teismo.
Plantinga entende o teismo como a crenca de que &@ste e criou 0s seres humanos.
Esse Deus é bom, onipotente, onisciente, onipresend uma pessoa, isto €, tem
conhecimento, objetivos, intencbes e atos que onpaoham. Seguindo Tomés de
Aquino (2001) em su&uma TeolOgicdST la q. 932. 4 e 6), o ser humano foi criado
como imagem de Deus, em virtude do que possui teteato e, como possuidor de um
intelecto, € um ser racional, virtude que o ser dumimita do proprio Deus, que

conhece tudo.
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Diferentes sdo os naturalistas em epistemologia,aglvogam um naturalismo
ontoldgico, e ndo acreditam em nenhum ser ou olgjetesteja fora do tempo e do
espaco, assim como nameros, relagdes ou deusemaFegse tipo de naturalista que
Plantinga endereca seu AECN, ja que para outrcstegpblogos, ndo naturalistas,
foram enderecadas criticas diferentes. Um dos dggarrincipais em que Plantinga faz
isso é sua obr@d/arrant and the Current Debaf@993a).

Muitos de nés pensariamos que 0 objetivo ou a tumigdnossas faculdades
cognitivas é providenciar-nos crencas verdadeimssea grande maioria. Pensamos
gue quando elas estédo funcionando apropriadamenterecontexto para o qual foram
desenvolvidas ou projetadas, com a intencado densezadadeiras, sao elas verdadeiras.
Existem crengas que sdo mais bem adaptadas pamar leuserdade em algumas areas
do que em outras. Este é o caso da aritmética tagaa elementar, seja da percepcao
de objetos a uma distancia média em condicbesard#) seja da recordacao de certas
coisas. N&do obstante, temos muita dificuldade ererfaalculos complexos apenas
usando a mente, em saber resolver e provar, pon@aco Teorema de Fermat ou a
Conjectura de Poincareé, que exigiram esforco entialde poucos dentre nos, seres
humanos. Muitos outros problemas mostram-se amdiecidiveis, como o nimero de
estrelas e planetas.

Portanto, parece haver um problema muito sério pagistemaélogo naturalista
e ontoldgico, segundo Plantinga (1993b). Para elejaturalista ontologico esta
comprometido com a explicacdo darwinista de comarganismos evoluiram. N&o que
0 naturalista ontolégico implique o darwinismo, nmé&glificil sustentar uma posicao
naturalista e negar a teoria da evolucdo. Nao ejaeimpossivel sustentar tal proposta,
mas Plantinga dirige-se aos naturalistas, que sadosanto o naturalismo ontoldgico,
quanto a teoria da evoluca¥&E).

Para a teoria darwinista ou neodarwinista, de undamsimplificado, os
organismos sao fruto do desenvolvimento de um Umiganismo comum. Através de
mutacdes genéticas, ocorridas no DNA desse orgargsmum, mais as variedades de
ambientes em que seus descendentes estiverame@aonima selecdo desses mesmos
organismos. Alguns desses organismos, que estavdaptados ao ambiente,
sobreviveram, e outros foram eliminados. Atravésedeimples mecanismo de variacdo
genética, ambiental e a selecdo que o ambientesimpésses organismos, temos a
variedade de espécies que encontramos no planeteskigios daqueles que

desapareceram durante essa historia natural.
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Plantinga (1993b) ndo esta, em seu argumento do NAEEiticando o
darwinismo como teoria cientifica. Ele toma a teata evolucdo como uma teoria
cientifica voltada para a explicacdo da variedadee$pécies presentes ou passadas em
nosso planeta. Sua critica incide na sua juncdo @amaturalismo ontologico, que
professa a exclusdo de todas as entidades queejao sspacotemporais, excluindo,
portanto, Deus tal como é entendido por religi@@aa o cristianismo, o judaismo e o
islamismo. Assim, 0 Unico processo no desenvolvimde todos 0s organismos € um
processo material ndo teleoldgico, isto €, cego.

Para Plantinga (1993b), um entendimento simplesmeaanjugado entre
evolucéo e naturalismiN&E) implica o irracionalismo e o ceticismo global pandas
as nossas crengas. Segundo o entendimento denBéaatierca da teoria evolucionista,
as faculdades cognitivas desses organismos tém chnadidade primeira a
sobrevivéncia. S8o0 os organismos adaptados queveadm. Nao Sdo 0s organismos
que possuem crencas verdadeiras que causam comeoits adequados.

Plantinga tem uma visao pessimista a respeito dssilpbhdade de esses
organismos virem a desenvolver crencas consciaatggoducado de comportamento e
de essas crencas serem verdadeiras em sua graiode.nia para isso, desenvolve uma
condicional probabilista para defender tal pessimis’ Visdes opostas a de Plantinga
foram as de Quine (1969) e de Popper (1972), ga® vio mecanismo evolutivo um
formador de crencas quase sempre verdadeiras.

Portanto, para Plantinga, o objetivo ultimo da egab € a sobrevivéncia dos
organismos, e ndo a producdo de crencas verdadeitéims das criticas dirigidas a
Plantinga justificam-se por ele ter negado a afgdoa considerada Obvia por muitos
filésofos e cientistas cognitivos, de quéo é possivel sobreviver sem pelo menos serem
verdadeiras muitas das crencddas Plantinga negara que essa possibilidadeakaja
dadoN&E.

37 Cf. Plantinga: “[...] a probabilidade de qualqueerra particular ser verdadeira esta perto de %. Mas
entdo é solidamente improvavel que as faculdadgsitomas dessas criaturas [experiéncia mental que
Plantinga se utiliza para fazer as possibilidadeseth¢édo crenca-comportamento num mundo semelhante
ao nosso] produzam preponderantemente crengas desrdsobre falsas conforme exigido pela
confiabilidade. Se eu tenho 1.000 crencas indepd@see a probabilidade de qualquer crenca paticul
ser verdadeira € Y2, entdo a probabilidade de qoa #hais dessas crencas sdo verdadeiras (certamente
uma exigéncia modesta para confiabilidade) serépmenos do que 10 (-58). E mesmo se eu estivesse
trabalhando com um modesto sistema epistémico eleaapl00 crencas, a probabilidade de que ¥ delas
sejam verdadeiras, dado que a probabilidade dejugpraum seja verdadeira é de %2, € muito baixa,
alguma coisa como 0,000001fh Evolucgédo versus naturalismo. Site: http://www.ap@.com.br/?p=16
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2.3.1 Pessimistas e otimistas em relacdo8éN

Plantinga contrapde a visdo de dois naturalistasiéstas e dois otimistas em
relacdo a possibilidade de crencas verdadeiramsgeeadas pele&N. Os pessimistas
sao Patricia Churchland (1987) e Charles Darwias etimistas sdo Quine (1969) e
Popper (1974).

Segundo Churchland (1987), os organismos sao attepfara quatro fungoes,
ou, como ela chama, os quaks alimentar-se, fugir, lutar e reproduzir-se. Angipal
funcdo do sistema nervoso é a sobrevivéncia doisma, néo a verdadg.

Outro pessimista citado por Plantinga (1993b) érléseDarwin®. Este autor
duvida de que a mente humana, desenvolvida a dagimentes de animais inferiores,
tenha algum valor ou seja digna de confianca. Esséda € chamada por ele de
“davida horrivel” em uma carta enderecada a Will@mham em Down, de 3 de julho
de 1881%°

Plantinga (1993b) chama a esse tipo de atitudeDdeida de Darwin”. Esta
denominacéo refere-se especificamente a duvidaudeagvolucdo nao seja confiavel
em relacdo a producédo de crencas verdadeiras psasioapacidades cognitivas.

Os dois otimistas em relacdo a capacidade da telari@volucdo de gerar
sistemas cognitivos confiaveis de uma perspectpiat@mica sao Popper (1974) e
Quine (1969). Plantinga (1993b) cita explicitame@igine (1969). Para este autor, a
teoria darwinista traz um consolo em relacdo ablproa da indugdo, mesmo que nao
tenha a garantia sobre a confiabilidade da indwid@aima regra légica. A evolucdo
proporciona a nés essa garantia pelo menos nos pasiculares onde ela foi e é usada
pelos organismos como uma forma de adaptar-se.Raree, € necessario que essas
tentativas de adaptacdo ndo possam ser falsas &@maoria, pois isso levaria 0s

organismos a morte antes da reproducao dos indisida espécie. Como, porém, esses

% Segundo Churchland apud Plantinga (1993b, p. 2B8)jied down to essentials, a nervous system
enables the organism to succeed in the four Fslifgy, fleeing, fighting, and reproducing. The pite
chore of nervous systems is to get the body pahntsrevthey should be in order that the organism may
survive [.... ] Improvements in sensorimotor conirohfer an evolutionary advantage: a fancier style o
representing is advantageoss long as it is geared to the organism’s way of Bfied enhances the
organism’s chances of surviv@Churchland’s emphasis]. Truth, whatever thatdisfinitely takes the
hindmost.”

% Nem todos concordariam com esta interpretacdoada de Darwin. O leitor pode conferir a carta
inteira de Darwin e tirar suas préprias conclusdes, in
http://www.darwinproject.ac.uk/darwinletters/calanf@ntry-13230.html.

40 Segundo Darwin apud Plantinga (1993b, p. 219)e “Horrid doubt always arises whether the
convictions of man’s mind, which has been develofreth the mind of the lower animals, are of any
value or at all trustworthy. Would any one trusttie convictions of a monkey’s mind, if there any a
convictions in such a mind?”
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organismos sobreviveram, suas crencas indutivayesd@iadeiras, na grande maioria,
como é o caso do hometh.

Plantinga (1993b) quer resolver essa disputa gréssimistas e otimistas em
relacdo a possibilidade de a evolugcdo produziremsias cognitivos confiaveis
epistemicamente. E, para isso, ele se utiliza tmicade probabilidades para encontrar
uma resposta mais rigorosa para essa disputair@amtefende a proposta pessimista e
da uma resposta positiva a Duvida de Darwin.

O que notamos na argumentacdo dos otimistas € lgse escondem um
argumento implicito falacioso de tigmetitio principii. Nessa perspectiva, ja que 0s
seres humanos tém crencas, e supondo que algus amimais também as tém e
sobrevivem, essas crengas devem estar adaptadasg|ygmresses organismos possam
chegar aonde de fato chegaram. Logo, os organisoimeviventes, ou melhor, suas
espécies geram crencas, em sua grande maioriadedrals. Entretanto, das premissas
nao decorre a conclusao.

Como nao ha outra possibilidade mais eficaz do @udarwinismo para 0s
naturalistas ontologicos explicarem a origem dag@ss, e estando as espécies vivas,
considera-se esta a hipétese mais provavel. E sssi@ pressuposicdo do naturalista
ontoldgico que Plantinga expde duvidas. Os nasieaaliontoldgicos, comprometidos
com o darwinismo, apenas pressupdem mas ndo prquamde fato, € assim que as

coisas no mundo natural aconteceram e acontecem.

2.3.2 Aresposta positiva a davida de Darwin

O posicionamento dos pessimistas € que certa plolaale condicional é baixa.
Em outras palavras, a probabilidade de as facutdladlmanas serem confiaveis € muito
baixa, dado que essas faculdades foram produzelasymecanismo cego da evolucéo.
Os otimistas, por sua vez, defendem que a prodab#i condicional é alta. Assim, a
probabilidade condicionaP(R/N&E) é alta para os otimistas e baixa para 0s

pessimistas. Portanto, a questdo é: Qual é a pliolagle deR, dadoN&E? Darwin

“l Segundo Quine apud Plantinga (1993b, p. 219): “dbas make clear sense is this other part of the
problem of induction: why does our innate subjextspacing of qualities accord so well with the
functionally relevant groupings in nature as to eakrr inductions tend to come out right? Why should
our subjective spacing of qualities have a spgmathase on nature and a lien on the future? Tikere
some encouragement in Darwin. If people’s innatecsy of qualities is a gene-linked trait, then the
spacing that has made for the most successful fioshscwill have tended to predominate through radtur
selection. Creatures inveterately wrong in thegtuictions have a pathetic but praiseworthy tendeacy
die before reproducing their kind.
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(1881) e Churchland (1987) defendem que é bai®omper (1974) e Quine (1969)
apontam ser ela alta.

A argumentagdo de Plantinga na defesa do AECN pedesntendida como
indutiva e analogica. Assim entenderam Wielenbe2§02) e Nunley (2005).
Da mesma forma, pensamos que esse modo de comgregndrgumentacdo de
Plantinga a favor de suas premissas € corretomésa

Plantinga desenvolvelivida de Darwinatravés de uma analogia. Ele se utiliza
de um experimento mental de uma possivel evolucawikista de criaturas
extraterrestres em um mundo possiw®. Em acréscimos, ele compara o resultado
desse experimento mental com a nossa proépria ihistatural, isto €, em nosso mundo
atual,M1. Ele conclui que, dadas as relevantes semelhangaso experimento mental,
M2 e M1, estamos garantidos em aceitar os mesmos ressilti@dd2, ou seja, a baixa
confiabilidade de nossas faculdades mentais pHta

Plantinga pede para pensarmos em uma Terra Gérapanl&mos que as
criaturas desse local tenham faculdades cognijuassustentem crencas, mudem de
crencas, facam inferéncias, e assim por dianteor$igmos que essas criaturas tenham
vindo de um processo de evolugdo muito pareciddesorito pela nossa atual teoria da
evolucdo. Qual € B(R/N&E) para essas criaturas assim imaginadas? Pararistas,

a conexao entre crengas e comportamento serig@ @éaaria crengas, em sua grande
maioria, verdadeiras.

Em Warrant and Proper FunctionPlantinga (1993b) desenvolve cinco
possibilidades de conex&o entre crenca e compantansie um ponto de vista légico.
Noutros escritos (cf. PLANTINGA, por exemplo, 20Q2, 9-10), ele elenca apenas
quatro, pois reduzira as duas primeiras a uma séa) disso, afirma ser possivel
reduzir a apenas duas categorias de crenca. Vejagmwsiais pormenorizadamente.

Primeiro, houve uma critica da parte de Fitels@oleer (1997) cujo objetivo foi
mostrar que ndo é possivel fazer uso das variaateebiveis de uma populacao, pois a
evolucéao trabalha apenas com as variantes dispsniRlantinga (1993b) concorda que
nos ndo sabemos quais as variantes que, de ftavaespresentes na nossa evolucao.
Assim o critico, apelando para o principio da ig@mnaia, apenas pode apelar para a
inescrutabilidade da confiabilidade de nossas f&clds cognitivas, e nao tornar
improcedente o argumento do AECN. E a inescrutdie deR é suposta no
argumento do AECN. Assim, a critica de Fitelsorobe® ndo derruba o argumento de

Plantinga.
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Seguindo as possibilidades de relacdo entre crenggomportamento do
experimento mental de Plantinga (1993b), como dwpes)Warrant and the Proper
Function,podemos ter a possibilidade de cinco combinac@setis:

(1) O comportamento do organismo desses seresrarags € adaptado ao meio
ambiente, mas sua crenc¢a nao tem nenhuma funcé® casportamento.

(2) As crencas desses organismos imaginarios ndo estre os efeitos das
causas proximas de seus comportamentos, mas $&s efe seus comportamentos ou
efeitos das causas prOximas que também causam @odamento. Assim, por
exemplo, alguém pode ter crencas de que é o Etarma grande universidade, mas
estar com um crocodilo em um rio. Sua crenca n&o neada a ver com o0 seu
comportamento, mas o comportamento € ou ndo adegtpetla circunstancia.

(3) As crencas realmente tém uma eficacia causah gespeito ao
comportamento dos organismos imaginarios, mas mégréude de seu conteudo ou de
sua semantica, e sim em virtude de sua sintaxe. dfgscia causal é semelhante a tese
da teoria computacional da mente, como um programacomputador, pois 0
computador ndo tem nenhuma nocao de significadojusolhe acontece, mas sabe
utilizar a sintaxe de uma maneira adequada e, asgeuoutar as ordens com eficacia.

(4) As crencas sdo causalmente eficazes nessesisonga imaginarios com
respeito ao comportamento, mas sdo mal adaptati@ginBa (1993b) apdia-se na
argumentacao de Stich (1983), &mom folk psychology to cognitive sciensegundo
gquem é completamente possivel um sistema, de fatio aslaptado em relacdo a
alternativa mais adaptada, mas que, ndo seja fisobeeviva. As crencas seriam
semelhantes a disfun¢des organicas, como o allmniga organismos de animais do
Artico, mas que s&o importantes mecanismos de\dubreia.

(5) As crencas desses organismos imaginarios estdsalmente conectadas
com seus comportamentos e também adaptadas a eles.

Plantinga, porém, reduziu a quatro as possibilisi@ie sua conferéncia na Biola
University: An evolutionary argument against naturaligméo publicado, s/a), bem
como em Beilby (2002). Vejamos:

(A) Epifenomenalismo: as crencas do organismo &#&orienhum nexo causal
com 0s seus comportamentos. As crengas serianvieigisa evolucdo. Para Plantinga,
o epifenomenalismo é uma teoria muito aceita evgreaturalistas devido a dificuldade

de compreender como as crencas poderiam ter uggcieficausal no comportamento
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dos organismo# Os bi6logos ortodoxos, segundo Plantinga baseadeuistaTimede
1992 acreditam que o comportamento, embora complex@a governado
inteiramente pela bioquimica do organismo. Realmeltmuito baixa a possibilidade
de que a maioria dessas crencas seja verdadeaagdaguma delas for, isso sera algo
acidental; e se a maioria fosse, seria mais um @asvoilagre do que de probabilidade.
Sob a probabilidade d¥&E e essa primeira possibilidade, a probabilidad® deria
antes, baixa. A razao principal é que, para a e@olusegundo essa perspectiva, ndo se
levam em conta as crencas que sao os portadokesdiale ou o0 conteudo das crencas,
as proposicoes.

(B) Epifenomenalismo semantico: as crencas saanezdé causadas pelo
comportamento, mas somente em virtude de proprsdadetroquimicas, ndo em
virtude do conteudo das crencas. Essa opinidoréceaived opinion segundo Rob
Commins (1989) em seMeaning and mental representatioBm Naturalism vs.
evolution: a religion/science conflic{2007, ndo publicado), um debate entre Plantinga
e Paul Draper, Plantinga explica essa possibilidade certa mintcia. Uma crenca seria
um sistema ou uma estrutura de neurénios que terrapriedades neuropsicoldgicas
(NP). Estas propriedades teriam uma influéncia alassbre o comportamento do
organismo. As crencgas estariam presumivelmentectaiees com os musculos. Assim,
as crencgas nado precisariam necessariamente sedeass, mas apenas causalmente
eficientes, ou melhor, adaptativas. Sob a proluHuk deN&E e essa segunda
possibilidade, a probabilidade &eseria, antes, baixa. A razdo seria que a proeda
da verdade ndo € uma propriedade sinttica, madnsiemn Aqui também as crencas
sdo tomadas como invisiveis para a evolugao.

(C) Semantica e sintaticamente eficiente: as ceeogasam comportamento por
causa do conteudo, mas sdo mal adaptadas. Do pentista da adaptacdo, seria
melhor ndo ter essa caracteristica. Essa possibdidera descartada por Plantinga
(2002), por ter uma probabilidade muito baixa. girobabilidade dBI&E e sob essa

terceira possibilidade, a probabilidadeRigeria muitissimo baixa.

2 Fred Dretske, em seu liviexplaining Behavio1988), faz um grande esforco para mostrar a funcéa
causal das crengas no comportamento. Segundorigarfioo3b), Dretske ndo foi bem sucedido em seu
empreendimento.

43 Na Time de dezembro de 1992 (TIMES apud BEILBY, 2002, o &iélogo J.M. Smith escreveu:
“That he [J.M. Smith] had never understood why aigas have feelings. After all, orthodox biologists
believe that behavior, however complex, is govereatirely by biochemistry and that the attendant
sensations — fear, pain, wonder, love — are justi@ivs cast by that biochemistry, not themselvesd ot

the organism’s behavior”.
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(D) Visdo do senso-comum: as crencas dos organisroassariam
comportamento e também seriam adaptadas. Mas gtial & possibilidade, dados
juntos oN&E? Para Plantinga (2002), ndo seria tdo alta conuerpgmos pensar.
Existem outros fatores que entram na producao ehgpadamento, como o desejo. Nao
é dificil pensar como isso é possivel. Existiram revasa historia tantas culturas que
sobreviveram durante milénios, tendo como basexgicagcdo e comportamento um
conjunto de crencas, que a maioria de nés considerasua maior parte, equivocadas
ou falsas, como a crenca em Saci, mau olhado, &mii@s outras. Mesmo essas crencas
em bruxas e em forcas diabodlicas eram conectadasyportamentos humanos. Dessas
forcas dependeu a sobrevivéncia de muitos povosniimto, a0 mesmo tempo, essas
crencas sao falsas. Plantinga (1993b), Wiarrant and Proper Functionpferece o
exemplo do homem pré-historico, Paulo, e ele aptasdiversas possibilidades,
combinando as crencas, os desejos e o comportamergelvagem. Assim, vendo um
tigre, o selvagem poderia pensar que, para ageadésimo animal de estimacao,
deveria fugir apressadamente, ou pensar que élusda ique, as vezes, ocorre-lhe, que
também deveria fugir dele velozmente e assim pantei Portanto, existem varias
possibilidades de combinar crenca e comportamerio, sendo as crencas, em sua
maioria, verdadeiras. E aqui que a probabilidad®&E é a mais alta, mas, segundo
Plantinga, ndo passaria de %, devido a interfesédos desejos e a possibilidade de
termos comportamentos e crencas adaptados, senostesmmaioria das crencas
verdadeiras.

Resumindo, existem quatro possibilidades mutuamexttkisivas e juntamente
exaustivas com respeito a essa populacdo hipotétigenomenalismo simples;
epifenomenalismo semantico; a possibilidade de syias crencas sejam causalmente
eficazes para o comportamento mas mal adaptadaspeassibilidade de que suas
crencas sejam tanto eficazes quanto adapt&®{BRIN&E) seria a média numérica de
P(R/&E&Pi) para cada uma das quatro possibilidaBes, a média das probabilidades,
sobN&E, dessas possibilidades. O célculo das probabédglads da a férmula:

() P(R/N&E) = (PIN&E&P1) x P(P1/N&E)) + (P/IN&E&P2) x BP2/N&E)) +
(P/N&E&P3) x P(P3/N&E)) + (P/IN&E&P4) x P(P4/N&E))

Plantinga (1993b) acentua que certamente um cab@ageado em ndameros reais
especificos é ridiculo. O que podemos é fazer asitias vagas. Plantinga, as vezes, faz
essas estimativas, que ndo explicitamos no textaocestimar que, na quarta

possibilidade da relacdo crenca e comportamemuedia seria no maximo Y. Porém,
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essa vaguidade nao prejudica o argumento, queeyisignciar a probabilidade baixa
ou inescrutivel de termos crengas verdadeiraspdevam consideracdo essas quatro
possibilidades nessa Terra Gémea.

Plantinga (2002) quer reduzir os quatro tipos & dipios fundamentais. Dessa
forma, a P3 diz respeito a conjuncdo de ter cremgasalmente conectadas ao
comportamento, o que é muito improvavel. O epifematismo simples e o
epifenomenalismo semantico sdo unidos em declarar aj conteldo da crenca é
invisivel para a eficacia do comportamento. Asgogemos reduzir essa possibilidade
a uma: a possibilidade de que as crencas ndo tendffcacia causal nos
comportamentos. Plantinga chama essa possibildied€. Portanto, considerando o ja
visto, a probabilidade d® sobN&E& —C € baixa ou inescrutavel, e a probabilidade de
R sobN&E&C é também baixa, inescrutavel ou moderadamente altaisPlantinga
simplifica assim (1):

(I P(R/N&E) = (P/IN&E&C) x P(C/N&E)) + (P/N&E& —C) x P-C/N&E)),
isto é, a probabilidade d® sobN&E é a média ponderada de probabilidadeR deb
N&E&C eN&E& —C (média das probabilidades @ee —C sobN&E).

Dado I, C e —C sob N&E, a probabilidade de termos crencas verdadeiras &
baixa. Alguns criticos, como Paul Draper (2007 stentam que seria mais razoavel
optarmos pelo ceticismo ou agnosticismo, deviddiffuldades de sabermos realmente
como as coisas de fato aconteceram e por nao tarpossibilidade de uma medida
mais exata. Plantinga (2007) concorda com Drapeuteos, e a conclusado final a
respeito da probabilidade da confiabilidade daslfdes cognitivas na Terra Gémea é
baixa ou inescrutavel. Assim caracterizada, nataea conclusdo do argumento do
AECN, que, como veremos, € sustentar que, dé&fl&, ndo podemos confiar em

nossas faculdades cognitivas, como as criaturd&2dambém ndo o poderiam.

2.4 APLICACAO DA ANALOGIA

A argumentacdo de Plantinga € igualmente analo@epois de construir o
experimento mental da Terra Gémea, Plantinga dastpre existe muita semelhanca
com a nossa propria histéria evolutiva. Assim, sespamos que a probabilidade Rle
com respeito a esses organismos hipotéticos évestadnte baixa sobl&E, devemos
pensar a mesma coisa sobre a probabilidade a@espeito de n6s mesmos. Portanto,
temos um anulador para nossa cren¢dreiemos razdes para duvidar e sermos céticos

em relacdo a confiabilidade epistémica de nossadd@dles cognitivas. Portanto, a
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Duvida de Darwin aplica-se a nés também e ndo apaos organismos ficticios do
experimento mental.

Para Plantinga (1993b), h4 uma estrita relacdoe eatrconfiabilidade das
faculdades cognitivas e os fatos de suas origessinA se acreditamos que fomos
criados por um demonio cartesiano, temos razdes grarlar a confianca em todas as
crencas que possuiamos, exceto a crenca de quesforrados por um deménio”.
Outro caso semelhante seria: se formos sequestmosupercientistas de Alfa do
Centauro, e descobrirmos que somos vitimas de iérpe&s cognitivas feitas por esses
alienigenas, entdo teremos um anulador para aacgafienR.

Outras analogias podem ser citadas: a) compartibrar Freud, com Feuerbach
ou mesmo com Marx, a ideia de que a crenca em ®apgnas uma ilusdo criada para
a auto-satisfacdo de nossos desejos infantispiggéio de nossas proprias qualidades e
potencialidades em um modo infinito; ¢) uma aliémwagle nossa situacdo; e d) a
manutencdo dstatus quo Se tivermos essas crencas em relacdo a origemos$as
crencas religiosas, teremos também um anulador ga@nfiabilidade epistémica de
todas as nossas crencas religiosas e uma des@gangam relacdo a todas as nossas
faculdades cognitivas que produzem tais crencas.

Outro caso € o de um funcionario em uma linha detagem de uma industria,
gue sabe que os objetos que estdo sendo fabricdadosdo vermelhos, mas eles |he
aparecem como vermelhos. O motivo é que ha lampeelaselhas que ajudam a
identificar possiveis problemas nos objetos falidsae assim evitam problemas de
qualidade das pecas. O funcionario tem a crencajude “esses objetos ndo sao
vermelhos, eles apenas aparecem como vermelhas®. dageito tem um anulador para
as crencas de que os objetos da linha de monta@ggedascor vermelha.

Para Plantinga (1993b), os epistemoélogos natuaalpie sustentaM&E estdo
em uma situacdo muito parecida aos experimentogaprente elencados, como é o
caso dos sequestrados pelos supercientistas evdséites de Alfa do Centauro. Neste
foco esta a forca do argumento, sendo que esssgeraplogos naturalistas, que
sustentanN&E, também teriam um anulador para sua crenc®em

Concluindo, o AECN sustenta que, se alguém acekeP¢R/N&E) é baixa ou
inescrutavel, entdo esse sujeito possui um anulg@aR e, assim, nenhuma de suas
crencas € garantida de um ponto de vista epistémico

Reforcando o argumento da baixa probabilidade, ule @s crencas sejam

verdadeiras na sua grande maioria, ddd, podemos construir outro argumento
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analogo ao de Plantinga (1993b), mas que nao mst@ssado diretamente na relacéo
entre crenca e comportamento. Este argumento estente, de modo sutil, no
argumento elaborado por Taylor (1969), que ja fetovcapitulo anterior desta tese.
Vejamos o argumento:

(P1) Muitas de nossas crencas (por exemplo, asaseobre o mundo exterior)
sao o produto ou estédo relacionadas, de algum ncodo0s estimulos de nossos cinco
sentidos.

(P2) O cérebro é encarregado de fazer a sintes@s#®s sentidos, visto que
posso saber 0 gosto de uma fruta e sua cor, mgsosdo saber pelo sentido da viséo o
sabor dessa fruta.

(P3) Se o cérebro faz essa sintese desses estimal@astimulos dos meus
sentidos sédo traduzidos neurofisiologicamente geilianica cerebral.

(P4) O cérebro ndo tem como saber se 0s estimems®rgos traduzidos sdo ou
nao adequados a suas percepcdes do ambiente usoe saias percepcoes.

(C) Logo, o cérebro ndo pode saber se as crengaslgpossui sdo adequadas
as coisas percebidas.

Muito dificilmente alguém que n&o seja um cétiadyjstivista ou solipsista vai
negar que deve haver algum tipo de vinculo entrewumdo e as crencas (P1).
Igualmente, com frequéncia, alguém que seja umraletia ontoldégico também vai
negar que € o cérebro que faz a sintese das irfoemadvindas de nossos sentidos.
Como sabemos diferenciar entre o sabor de uma éwaa cor? Como resposta, a
neurologia, a neurociéncia e a psicologia evoluiém@ afirmar que € o cérebro (P2). Se
Spercebéh, a informacédo sobr& é decodificada pelo cérebro através de uma complex
transformacao neurofisioldgica. Por exemplo, Mare®@suma arvore. Essa percepcao
visual sera traduzida bioquimicamente pelo cérterelaral (P3). O cérebro, contudo,
estda fechado dentro dele mesmo. Ele ndo pode campaobjeto percebido e a
percep¢do que originou, nem conferir se o contgidposicional da crenca que “Eu
estou diante de uma arvore” é verdadeiro (P4). iocee fosse alguém submetido a
uma ressonancia magnética. O neurocientista inoauita dose de contraste radioativo
no sangue do individuo. O neurocientista visuatizgela do computador as zonas de
ativacao cerebral quando o individuo testado vé magé, come um pedaco de maga, e
assim por diante. E impossivel, a priori, ao cgatter qualquer nogéo a respeito de que
sentido estd sendo ativado e de que tipo de olgsta sendo sentido. Se o

neurocientista fizer hipoteses, como de fato fgmr@ue ele pode, de alguma maneira,
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acessar o que o individuo sente e 0 que 0 computaastra. Mas como o cérebro nao
tem essa possibilidade, o que ele sente e as srgqoneaele gera ndo sdo garantidos (C).

Se nosso argumento é soélido e o cérebro de fataréco 6rgéo centralizador,
entdo mesmo tendo crencas das quais ndo pudéssaberso valor de verdade, isso
nao ocasionaria a morte das espécies — a prova é@g e muitos outros animais
estamos vivos. Tendo crengas, sem saber o valeerdade delas, temos razfes para
anular oON&E ou, pelo menos, suspender o0 juizo em relacdodaderdeN&E.

2.5 CRITICAS AO AECN CONTRA O N&E

Existem muitos artigos tecendo criticas de queeanjmsaP(R/N&E) é baixa ou
inescrutavel a respeito do AECN. Isto €, elas simte a falsidade da alegacdo de
Plantinga a respeito da baixa possibilidade de agsiateda evolucdo nos dar um
mecanismo epistemicamente confidvel para a prodde&encas. Escolhemos alguns
criticos representativos: Ramsey, Fales e Lemos.

Ramsey (2002), efNaturalism defendedustenta a improbabilidade de que um
mecanismo darwinista, gerador de crencas, fornegacas sistematicamente falsas.
Evans Fales, e@arwin’s doubt, Calvin’s calvary2002), uma resenha é&tantinga’s
case against naturalistic epistemolo@996), sustenta que a posicao de Plantinga é
falsa, dado que nossos antepassados estariam negrtmsisequentemente, n0s nao
estariamos aqui se tal teoria fosse verdadeira.fifgrJohn Lemos (2002), erA
defense of naturalistic naturalized epistemologystenta que a teoria da evolugao
oferece explicacdes razoaveis para acreditarmos meoanismo gerador de crencgas
darwinistas. Lemos tenta diminuir a forca dos falpositivos, isto €, comportamentos
adequados derivados de crencas falsas. Ele sugjaataim algoritmo gerador de

crencas sistematicamente falsas ndo € o maistaealiazoavel.

2.5.1 Ciriticas a favor de que(R/N&E) € alta

Em seu artigdNaturalism Defendedyilliam Ramsey (2002) p6e em dlvida a
primeira premissa do argumento de Plantinga, arsaje P(R/N&E) é fraca ou
inescrutavel. Para Plantinga (1993b) a teoria eéwaluda-nos poucas razfes para
confiar que nossas crencas, em sua maioria, s@ladeiras. Ramsey argumenta que

Plantinga estd equivocado quanto a essa alegagiee @ darwinismo é confiavel
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enquanto mecanismo de planejamento das nossaglddesl cognitivas. Ramsey
defende o que ele chamaamfiabilismo evolutivo

O argumento de Plantinga (1993b) é mostrar a imabifilade das nossas
faculdades mentais, se forem dirigidas apenasreltesso cego da teoria darwinista.
Segundo ele, tal mecanismo provavelmente prodoprdcas com baixa probabilidade
de serem verdadeiras. Portanto, se nosso sistegratico foi feito pela evolugao
darwinista — segundo um naturalisnowt court - nosso sistema produz crengas com
baixa probabilidade de serem verdadeiras. A raz8sodé que ndo existe uma
explicacédo plausivel de que a evolugcédo estivedseessada na verdade ao longo do
processo de geracdo de crengas, e sim na sobreivénprocesso causal, entendido
segundo o darwinismo, entre crenca e comportamedio,leva em consideracdo a
adequacdo entre crenca e 0 mundo externo, mas Guag@d® entre crenca e
comportamento, pois visa a sobrevivéncia da espRaimsey (2002) acredita que esse
argumento é apenas aparentemente bom, pois, sgmasexplicar de fato o processo
de formacédo de crencas, deveremos entender o reewame producdo de crencas
como adaptativo, mas necessitando de acuradasseepmedes para satisfazer os
desejos dos organismos que possuem essas crencgas.

Plantinga (1994) sustenta ehaturalism defeatedjue os comportamentos
adaptados podem sustentar crencas falsas. Por lexeRgulo € um homem pré-
histérico. E possivel logicamente pensar que Paude ter crencas falsas e
comportamento adaptado. Em outras palavras, Paolde ger uma profunda
incompreensag@deep misconceptiprem sustentar um grande conjunto de crencas falsas
em sua estrutura noética e, mesmo assim, ter urpartamento adaptado. Paulo pode
pensar que correr de um tigre € uma forma de &@doicfugir de um tigre é, pois, uma
alucinacdo. E a melhor forma de se livrar da ahgio, segundo Paulo, seria correr
dela o mais réapido possivel. A objecdo de Rams@P2Ré que os exemplos de
Plantinga ndo tém o poder de serem generalizadas tpdos 0s casos. Por isso,
Plantinga ndo mostrou que existe um algoritmo @isficasse quase todas as crencas
de determinada espécie. Plantinga deve mostrar agmep espécie ou mesmo um
organismo sobreviveria se todas as suas crencagjase todas, ndo tivessem gerado
nenhuma crenca verdadeira.

Ramsey alega que o confiabilismo evolutivo quedetiende tem uma resposta

adequada para isso. Nas palavras de Ramsey (200D, p
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Uma vez que é claro como representacdes acuraudsntea ajudar um organismo a

satisfazer desejos e objetivos (dum modo que a®geptacdes ndo acuradas ndo o
fazem), o confiabilismo evolutivo da-nos um mecamisque promove o valor dessas

representacdes de forma completamente clara.

Segundo Ramsey (2002), o confiabilismo evolutivo ttina a adaptacdo como
uma acgao basica. Essa adaptacao depende da datdaidas representacdes para que
seja possivel o organismo ter possibilidade deestol®r. Para Ramsey (2002, p. 25),
Plantinga ndo é capaz de explicar a adaptabilidadeaulo, se a totalidade das crencas
de Paulo for falsa. A réplica de Plantinga (20@2), sua resposta a Ramsey, é formar
um cenario em que Paulo acredita que tudo tem abt@,é, Paulo € um animista.
Segundo Plantinga (2002), Paulo teria entdo a mager suas crengas falsas, dado que
0 animismo seja falso, pois teria uma crenca pddHorente mal concebida, uma
profunda incompreensédo. Essa profunda incompreats@&aulo afetaria grande parte
de sua estrutura noética, anulando, assim, graindeno de suas crencas.

Ramsey (2002) n&o concorda com essa argumentacdadénga (2002).
Primeiro ndo podemos inferir que se Paulo tem adgenenca falsa, logo todas ou
muitas de suas crencas sao falsas. Isso pareaenelate falso. E no caso da crenca ser
especial, uma crenca profunda? Ramsey nega esbilsde. Para anular o
argumento de Plantinga, Ramsey apela para a w@nieferéncia direta de Kripke, que
diz que existe uma conexao causal entre as idegiaasos da ideia. Assim, se alguém
tem a ideia de que o fogo € um espirito, isso i@ mue ele tenha um conhecimento
genuino sobre o fogo, mesmo que ele ndo saibarde®@sséncia, ou seja, a combustao.
Os conhecimentos desse sujeito de que o fogo gogeride que o fogo é quente etc.,
nao sao imediatamente anulados pela sua profucdenpreensao sobre a natureza do
fogo. Segundo Ramsey, ndo parece que Plantinga fmolado que ha um hiato que
separe a adaptacdo e um mecanismo confiavel de gerecas, como pretende seu
argumento do AECN.

Além disso, Ramsey (2002) ataca o argumento predinde Plantinga (1993b),
que afirma a superioridade do teismo em relacdmaoalismo. Ramsey diz que nosso
sistema cognitivo ndo é perfeito e totalmente éweli Pesquisas empiricas mostram
que temos inclinacdo para cometer erros sistensagicoalguns tipos de inferéncias. O

naturalista tem muita facilidade de explicar o pé@rgesses erros, dado que a evolugao
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€ um processo cego. No entanto, parece, a prineipito mais dificil para quem esteja
comprometido com o teismo explicar esses erromnségtcos de inferéncfd.

Plantinga (2002) faz contraobjecfes a Ramsey, afidn que este defende que
a verdade nao sobrevém apenas das propriedad@sectis das crencas, mas de
propriedades relacionais. Para uma crenca serdardaela depende de uma relagcéo
que vai além de suas propriedades neurofisiolégidasvolucdo pode ter utilizado
essas propriedades relacionais para fazer com mugrande namero de crencas dos
organismos seja confiavel, ndo apenas adaptatitemeras em sua relacdo com o
ambiente. Segundo Plantinga (2002), Ramsey acredita o AECN esteja
comprometido com a seguinte afirmacédo: as propdesigue ndo sdo redutiveis ou nao
sobrevém de propriedades neurofisiolégicas ndomaide selecionadas pela evolugao.
Mas AECN n&o faz tal alegacéo, segundo Plantingelat® que a adaptacdo é uma
propriedade dos organismos. Plantinga afirma queelacdo natural opera sobre o
comportamento, recompensa os adaptados e punealagtados. A selecdo natural
forma comportamentos na dire¢cdo da melhor adapt®giiém, se o contetdo da crenca
entra na cadeia causal do comportamento, a sehatél pode punir o mal adaptado,
premiar o adaptado e formar mecanismos que prodgrangas na direcdo de grande
confiabilidade. O ponto crucial estd aqui, sob @étdse do epifenomenalismo
semantico: a selecao natural ndo molda mecanismpsoducao de crengas, na direcéo
da confiabilidade, por recompensar o comportamemtaptado e penalizar o ndo
adaptado. Se isso acontece, é acidental em algsns.®© que importa € a adaptacdo do
organismo, ndo a verdade do conteddo seméanticaettgac Portanto, o AECN né&o
depende da alegacdo de que a selecdo natural rderigpcselecionar crencas
verdadeiras, mas qiR{R/N&E& —C)é baixo ou inescrutavel.

Ramsey (2002) defende-se. Para ele é muito maisdetoo ver a selecdo
natural como geradora de crengas, em sua maiarfeéeeis, do que o contrario. Como
defende Plantinga (2002), crencas sistematicanfafgas sdo geradas. Por que um
mecanismo que tem uma pressao causal cega petvis@bcia iria gerar a maioria das
crencas confiaveis, isto €, uma correspondéncifiaseh entre comportamento, mundo

e mente?

“ Lembrando o leitor dos ja classicos na literatareespeito da inconfiabilidade de algumas inféeénc
falaciosas, que sdo tendéncias inatas do mecanismgoitivo humano, cf. STICH, Stepheithe
fragmentation of reason Cambridge: MIT Press, 1990, KAHNEMAN, Daniel; ST, Paul;
TVERSKY, Amos (eds.).Judgment under uncertainty. heuristics biases. Cambridge: Cambridge
University Press, 1982 e NISBETT, Richard E.; RO%8e. Human inference: strategies and
shortcomings of social judgment. Englewood CliNs].: Prentice-Hall, 1980.
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Plantinga (2002) questiona uma alegacdo centraRdmsey (2002). Por
exemplo, para Ramsey, as crencas sdo de fato esme8es. Segundo Plantinga
(2002), devemos perceber duas coisas diferentes:coisa € a representagcdo e a outra
€ a crenca. Expliquemos essa diferenca atravésndexemplo. Imaginemos alguém
sendo perseguido por crocodilos furiosos. A pres@depolhar para os olhos de seu
predador, mas ordinariamente ndo forma crencas 98bo, como “Esses olhos sao
horriveis” ou “Esses olhos querem me pegar”, péis ha tempo habil para isso. Ou
ainda: consideremos alguém que esta atravessaralouane V€ um carro aproximar-se
dele; ele imediatamente aumenta a velocidade de E&ss0s, mas nao forma crencas
sobre isso: “Devo aumentar meus passos para emitacidente”, pois também nao ha
tempo para isso; o raciocinio é feito com as pa§pcoisas e ndo com representacdes.
Nos dois casos, temos representacdes acuradasasobias fatos, mas ndo crencas.
Outro exemplo ajuda a compreender a diferenca eweesentacdo e crenca. O
mecanismo que regula a temperatura do corpo de nganiemo é semelhante ao
termdmetro queepresentaem sua barra de mercuriarglica a temperatura ambiente.
Ambos representam determinada realidade do meideateb Nao diriamos que esses
mecanismos possuem crencas, mgmsesentacdes indicativas que sao diferentes de
crencas. Assim, podemos ter representacdes indisaidio epistémicas confidveis, mas
produzir crencas falsas. Portanto, representacéasadas nao implicam crencas
igualmente acuradas. Conforme Plantinga (2002)ecamsmo de selecdo natural ndo
poderia selecionar representacdes indicativasnsgieamente ndo acuradas. Assim, a
diminuicdo de temperatura faz com que organismbat@alafrios, mas nada disso tem
relacdo com crencgas e verdade, isto €, com um (@mteemantico. E neste ponto
estaria o problema de Ramsey: confundir represgéesaqdicativas com crencas.

Contudo, a objecdo de Ramsey (2002), baseada e taasal da referéncia de
Kripke, é de que mesmo uma pessoa que sustentecameapcdo animista e faca a
seguinte assercao: “As arvores tém consciéncial, pttlera fazer todas ou a maior
parte das assercOes falsas a respeito de “As arwéra consciéncia”, inferindo
possiveis juizos verdadeiros como “As arvores massmb 0 solo”, e assim por diante.
Plantinga (2002) concorda que é muito dificil soste uma posicdo de que
representacdes indicativas sejam ndo adaptativaset&nto, ndo € dificil dar uma
avaliacdo de crencas que séo falsas e adapta#ivasenca em Deus, como 0sS
naturalistas supdem, ndo € verdadeira, mas adeaptaissim, muitas crencas dos

crentes séo falsas. E se pensarmos em certas gissgiaturas crentes que proferem
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todos os seus juizos do tipo das descricbes dafimdr Russell (como o seguinte juizo:
“O tigre criado aproxima-se de mim, € perigoso” ou “As té@saturas depois de
mim”), do ponto de vista do naturalismo, essesopligdo falsos, ndo obstante serem
adaptados. Assim, Plantinga criou um modelo corapetalgoritmo, em que todas as
crencas dessas criaturas hipotéticas seriam faisas, adaptadas. Logo, podemos
transformar a proposicao “As arvores nascem saibod, gjue € verdadeira, na seguinte
proposicao, proferida pelas criaturas russelliahAs: arvores criadas nascem sob o
solo”, que, do ponto de vista naturalista, é umgdalso.

Parece-nos que as criticas de Ramsey (2002) natatsé® ao argumento do
AECN. Passemos para outro critico do AECN, que énEWales. Em seu artigo
Darwin’s doubt, Calvin’s calvaryFales (2002) objetiva mostrar que a probabiliddale
darwinista comprometido com o naturalismo ontolégiéo gera uma epistemologia,
em que a maioria das crencas sejam falsas. Aléso,d&presenta um argumerito
guogue“o mesmo para vocé, amigo”, mostrando que o tef@ria varios problemas
em sustentar a confiabilidade do mecanismo gerddocrengas, em sua maioria,
verdadeiras, tal como Plantinga acusou o naturalsmmprometido com o darwinismo
de fazé-lo. Fales quer “virar a mesa”. como dinftga (2002).

Segundo Fales (2002, p. 44), existem trés alegdgfeamentais de Plantinga
(1993b) em sua argumentacao: a) que o naturalistobdogico esta comprometido com
0 a teoria neodarwinista de nossas origens; b)oqomcesso evolutivo neodarwinista
poderia, muito provavelmente, produzir process@pitwos que sao inconfiaveis em
um relevante sentido epistemoldgico; e c) que acéd teista, ao contrario, poderia
produzir mecanismos cognitivos confiaveis.

Seria correta a afirmacao de que “é improvavelrdigoilidade das faculdades
cognitivas, segundo o neodarwinismo”, perguntaaded<2002). Ele quer mostrar que
a alegacao anterior é falsa. Plantinga, pelo coofrargumenta que € verdadeira.
Plantinga sustenta a improbabilidade da confiadmled no mecanismo gerador de
crencas, como defendido péM&E. Segundo Fales (2002), Plantinga, tal como Stich e
outros, sustenta que a selecao natural diretann@atéavorece crencas verdadeiras. A
evolucdo favorece comportamentos adaptados, ndwaseverdadeiras. Assim, 0
naturalista ontolégico deve acreditar que 0 mecamiseodarwinista produz crencas em
sua maioria ndo confiaveis.

Outro argumento de Plantinga (1993b) € mostrar spgjndo o neodarwinismo,

nos ndo temos como calcular se a probabilidadewf@anca das crencas geradas é alta,



111

mas que é baixa ou inescrutavel. Portanto, a baseodfianca do naturalista esta
solapada. O naturalista ontolégico pode negar assatade de entrar em questbes de
segunda ordem e fundamentar as crencas verdaderasimeira ordem, atividades
estas que o externalismo permite. Mas essa linhaardamentacdo nado parece
convincente, segundo Fales. A melhor estratégiagtrar que Plantinga esta errado em
afirmar que o neodarwinismo ndo nos garante a a@oifiiade da maioria de nossas
crengas.

Fales (2002) analisa as cinco possibilidades deragfio/comportamento e
crenca que foram elaboradas por Plantinga (1998)Varrant and Proper Functian
Podemos resumi-las, como fez Nunley (2005), em:

1. Nenhuma relagéo ha entre crengas e comportasnento

2. Crencas sao efeitos secundarios epifenomensisahoportamentos.

3. Crencas causam comportamentos em virtude somiasiataxe.

4. O conteudo das crencgas causa comportamento deodomal adaptado.

5. O conteudo de crencas causa comportamento deodim adaptado.

A linha argumentativa de Fales (2002) € removerpsdes genuinas das
possibilidades evolutivas que Plantinga elaborowegu8do Fales (2002), as
possibilidade 1, 2 e 4 ndo séo possibilidades prisadado o naturalismo evolutivo,
poiS 0 necessario equipamento cognitivo para umansgio ter crencas é
adaptativamente dispendioso. Esses mecanismosenamadser simplesmente produtos
inuteis da evolucdo, mas devem ser eficientes bmaasge. Assim, sobram as
possibilidades 3 e 5.

Em relacdo a 3, Fales (2002) argumenta que senggactamentos sao causados
apenas pela sintaxe, isso ndo acarreta que agsne@g sejam em sua maioria corretas,
pois o conteudo dessas crencas sdo causadas gmlesentacdes que ndo podem ser
em sua maioria falsas. Se eu tenho uma represengagé“estou sentido calor”, logo
deverei ter uma crenca de que “eu estou com cal@®dbre esse ponto, ja vimos a
objecdo de Plantinga a Ramsey de que ndo devenmdsndo representacdo com
crenca, e Fales faz a mesma confusdo. Por exerppliemos ver um tronco
mergulhado em um rio e percebé-lo como quebragogsentacdo), mas a crenca de
que otronco estd quebradé falsa; ou podermos percebé-lo quebrado e teerga

correta.
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De modo semelhante, sobre a possibilidade 5, cod®Ramsey (2002), Fales
(2002) acredita que os exemplos de Plantinga (208@)mostram que um animal cujas
crengas causam seus comportamentos poderia teroegegas sistematicamente falsas.

Depois de analisar as cinco possibilidades deag&er crenca-comportamento,
Fales (2002) sustenta que, evolutivamente, a pilckede de que 1-5 € baixa, e que a
probabilidade d®(R/N&E & epifenomenalismo semantiéalta. A linha de defesa de
Plantinga é semelhante a elaborada contra Ramseilgsp ndo a repetiremos.

Além disso, Fales defende que o teismo nao esténarsituacdo melhor do que
Plantinga (1993b) alegou em relacdo ao N&E. Esideésa forma, um argumertio
guoque Segundo Plantinga, o naturalismo conjugado cordaavinismo leva ao
ceticismo; mas a epistemologia naturalista se saeasa consequéncia quando
associada ao supranaturalismo. Fales (2002) dsatedPlantinga (1993b), e sustenta
que o supranaturalismo ndo garante a confiabilidad®ecanismo de crencas. Segundo
Plantinga (2002), n6s somos seres criados a imageemelhanca de Deus, feitos para
conhecer algo sobre o mundo que nos cerca. Fali?)(Ze pergunta: mas quao
confiavel pode ser a historia mitica do Génesiespeaito do que vem a significar
“imagem de Deus”? Como o teismo pode nos oferacéémcias de que possuimos um
mecanismo confiavel devido a pobreza cognitiva gossuimos para entender a
divindade e a sua moral? E, além disso, o teistagiee resolver o problema do mal.
Por que nos parece muito dificil ou impossivel saBaazbes de Deus para permitir tdo
horriveis sofrimentos? Para Fales (2002), o teis&mparece garantir a confiabilidade
de nosso mecanismo de geragao de crencgas, em swent@nfiaveis. Mas aumenta as
davidas que ja temos sobre o mundo. Para um eqikigm reflexivo teista, néo
existiriam, segundo Fales (2002), evidéncias siriieis para a confiabilidade de nossas
crengas.

Plantinga (2002) responde as objecfes de Falesi@méglica aos seus criticos,
em Naturalism Defeatecem seuespondeoFales (2002) sustenta gBER/N&E& —C)
€ alta. Fales acredita que se as estruturas sagéfestruturas neuropsicologicas) de
uma crenca sdo capazes de gerar um comportamesqoaath. Isso implica que, na
maioria dos casos, 0 conteudo da crenca tambémm &ua maior parte, verdadeiro.
Plantinga (2002) n&o vé razao para essas alegdedeales (2002). Para o filésofo de
Notre Dame é “uma esperanca piedosa” a de Fald¥®2)2@ois isso ndo parece
conceitualmente necessario. Por que a sintaxe,a#el@ia darwinista, deve causar em

seu aspecto semantico crencas, em sua maiorisgdedras? O que a evolucdo causa
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sdo crencas adaptadas. Apenas essa afirmacdo modsustentar com grande

probabilidade. Parece-nos que muitas das obje@é&slds (2002) caem em parecidas
objecbes de Ramsey (2002). Por exemplo, em relacatiferenca de crenca e

representacdo e a impossibilidade dos organismesnterencas sistematicamente
falsas, dado certo algoritmo. Plantinga (2002) noostjue isso € possivel em suas
criaturas russellianas.

O que vemos nesses argumentos € sempre uma pecdmrincipio. O
darwinismo deve estar correto, visto que os sarsgmhos tém crencas, em sua maioria,
verdadeiras, pois, como espécie, nés sobreviveenagp s6 diomo sapiens sapiens
mas outras espécies também, supondo que outragessfi#n crencas que as ajudam a
sobreviver. E muito dificil oferecer uma explicagd® quetemos muitas crencas que
sao provavelmente verdadeirapelando para a teoria da evolucao for verdadeias.
mesmo que a teoria da evolucdo é verdadeira n&e@e que ela, por si garanta a
verdade das crencas que 0s organismos geram. Eessesentro do AECN, e é a
alegacdo da primeira premissa do argumento. Simplg® alegar que € assim, pois
estamos vivos, ndo é para Plantinga evidente, defiddamentalmente a falta de
intencionalidade no mecanismo cego da naturezgpassibilidade de ter crencas nao
necessariamente verdadeiras para sobreviver, &emues consciéncia de possuir varias
dessas crengas ndo garantidas. Por exemplo, algueésofre da sindrome de péanico e
que fica isolado em casa, tem menor chance ddrepetdo e sofrer um assassinato do
que alguém que vive nas ruas até altas horas tla Aa crencas falsas a respeito do
fim imediato de si mesmo ou do mundo séo falsas,apala esse individuo a preservar
sua integridade fisica. A principio, ndo é imposkgue todas as nossas crencas sejam
falsas, ou que a maioria delas seja falsa, mas pwwia podermos sobreviver como
espécie.

Sobre o argumenttu quoque,de Fales (2002), Plantinga (2002) levanta a
questao de como o reflexivo teista poderia obteanubador par® Segundo Plantinga
(2002; 2002), a crenca em Deus € basica para aqgetea tém. O teismo ndo possui
um anulador da mesma forma que o naturalismo é-autldvel. Segundo o
cristianismo, Deus da ao ser humano as capacigetessarias para poder conhecer e
se salvar, querendo que os seres humanos conhegsgu@&ma de nascimento, morte e
ressurreicdo da segunda pessoa da Trindade, egceméemente, que o mecanismo de
producdo de crencas seja confiavel. Portanto, sgistianismo é provavelmente

verdadeiro, como a filosofia da religido de Plagdir{2000) sustenta, ndo ha anulador
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semelhante ao que existe para o naturalismo omtol@gnjugado com o darwinismo,
que € o AECN. Se o cristianismo é provavelmenteadgiro, as crencas produzidas
por N&T sdo de probabilidade alta, diferentemente do qartace conN&E. Isso ndo
quer dizer, repetindo, que as crencas cristas os&am ser anuladas demonstrando que
sao geradas por uma finalidade apenas de sobreiavén outra qualquer. Para rebater
completamente os argumentos de Fales (2002) aiteesize teodicéia, existéncia de
Deus e outras coisas, teriamos que confrontar todosrgumentos de Plantinga, de
outros teistas e seus criticos, e mostrar a maabapilidade do teismo do que do
ateismo ou agnosticismo dos adversarios. Tudongsdevaria muito longe; por isso
uma resposta completa a Fales (2002) exigiria @ndg trabalho para ser dada.

Resumindo, Fales (2002) pretende enfraquecer amargacdo de Plantinga
(1993b) em trés pontos. Primeiro, recalcular a @odllade deP(R/N&E) e mostrar
que o célculo de Plantinga esta errado. Plantsgegundo Fales, espera incorretamente
gue a despesa bioldgica do cérebro exclua a plidad® dos cenarios de Plantinga,
isto é, nada de inutil € desenvolvido na naturSegundo, € necessario conceitualmente
que o epifenomenalismo semantico acarrete a cdidede de nossas faculdades
cognitivas. Terceiro, Plantinga ndo pode nos daraigoritmo de um comportamento
adaptativo como uma funcéo de crencas falsas ¢odas@ destrutivos. E, por fim, o
teismo ndo é uma hipétese adequada para salvaifiabiliidade de nossas faculdades
cognitivas, visto que podemos aplicar ao teismoamgnmento semelhante ao AECN.
Os argumentos de Fales (2002) ndo sdo mais comw@scdo que os de Ramsey (2002).
Mantém-se, portanto, 0 AECN mesmo que as respastesses criticos ndo sejam
completas. Isto €, devido a alta complexidade d@s;0es que trazem varios problemas
correlatos; e ndo podemos resolvé-los todos nessatio.

O dltimo argumento que apresentamos contra a baimbabilidade de as
crencas serem confidveis, pela teoria darwinista,d® John Lemos (2003) em seu
artigo A defense of naturalistic naturalized epistemoldggmos entende que o cerne do
argumento de Plantinga (1993b), contra a epistegielpaturalizada, € que existem
algumas maneiras em que as capacidades cognitt@siaveis poderiam servir ao fim
de sobrevivéncia e reproducéo. Para Plantinga serito baixa a probabilidade de que
a evolugcdo produzisse um mecanismo confiavel darg@encas, em sua maioria,
confiaveis epistemicamente. Assim, ndo temos rapées confiar que esse processo
cego nos ofereca algum tipo de justificacdo ademjyzata grande parte de nossas

crencas.
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Segundo Lemos (2003), Plantinga (2002) concedewnansalistas a reducéo
desses cenarios possiveis de evolugcdo a apenafodoisamadaenario do controle
sintaticq isto é, as crencas podem realmente afetar o atempento, mas ndo tém
relacdo com a verdade ou com a falsidade da crBo¢axemplo, posso ter a crenca de
estar tomando um sorvete, mas estou comendo reaimera planta altamente amarga,
que ¢ altamente saudavel. E o chamado cenarvedeas adaptativas falsaisto €, a
evolucéo pode produzir organismos em que falsasaselevam a a¢bes adaptadas. O
objetivo de Lemos (2003) € mostrar que a argumaatag Plantinga (1993b) falha,
isto €, € pequena a possibilidade de a evolucagarastir um mecanismo de producao
de crencas confiaveis.

Sobre o cenario de controle sintatico, Lemos (2@08umenta que as crencas
sdo produtos da sintaxe, ou melhor, da base necotjmica do organismo em sua
interacdo com o0 meio. A sintaxe € causada pelo m@ioque 0 organismo vive. A
semantica é a causa da sintaxe. E alta, no entaqmbabilidade de que as crencgas,
que sdo o conteudo da sintaxe, sejam representagggais causadas de uma maneira
certa. As crencas sao, igualmente, verdades coacgiisto é, as crencas sao em sua
maioria verdadeiras. Plantinga (2002), em suadcesyl como vimos em paragrafos
anteriores, defende que devemos distinguir primmerde representacéo de crenca, e
isso ndo implica que o contetdo das crencas sejadeiro, como supde Lemos.

Tal como diz Plantinga (PLANTINGA apud LEMOS, 20@3,52) a respeito de

Fales:

Suponhamos que a representagéo (uma crenca) ssgdeaem mim do modo correto

de forma que o ser representado seja uma arvorejueosupor que isto deve ser uma
representacdo verdadeira de uma &rvore? N&o pessoma falsa crenca sobre a
arvore? Talvez a arvore seja uma faia, mas eu pgunsoé um olmeiro: ndo pode

acontecer? Por que Fales omite essa questao?

Em relacdo ao cenario de falsas crencas adaptatieasos (2003) levanta o
problema dos processos de inferéncia. Se as pesTEs® falsas, entdo a conclusao e
arbitraria e conduz a falsidades biologicamentapsas. Se eu pensar que determinado
fio € um cabo de aco, mas de fato € um cip6 bastéagil, pode ndo haver
consequéncias, mas se a partir dessa premissa&itegelusido que posso me pendurar
em um precipicio com o0 “cabo”, entdo corro risco vil@a, se efetivar esse meu
raciocinio. Parece que crengas sistematicamentgasfaproduziriam raciocinios

arbitrarios, que tornariam a vida impossivel. Cgéwimos, Plantinga (cf.. 2002, p.
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260) exp0Oe a possibilidade de que possam exigiucas que emitam crencas na forma
de descricdes definidas, que sao todas elas falsadaptadas e, portanto, gerando
igualmente raciocinio ndo solido ou muito fraco@) obstante, adaptado.

Lemos (2003), porém, nao esta convencido dos anmgomele Plantinga (2002)
a respeito desse problema. A sobrevivéncia, pelesom do homem primitivo,
dependeria de mecanismos confidveis de tal espaegerariam crencas semelhantes
a esse tipo: “Isto é bom”, “Isto é perigoso”, “Istocomida”’. E ndo haverisupostos
homens primitivos que tivessem crencas do tipoldetiRga (2002): “O tigre criado é
perigoso”. Sem esse tipo de crencas confiaveiginoeln primitivo ndo sobreviveria.
Da perspectiva da biologia evolutiva, € razoavektgr que 0s mecanismos cognitivos
dos organismos sdo, em sua maioria, confiaveis. ddengue tivessem crengas cujo
conteudo fosse de que javalis famintos, tigresatieese cascaveéis sao animais doceis de
estimacdo nao sobreviveriam. Mas, segundo Planti{2§®2) isso ndo implica
necessariamente que as crencas sejam verdademaBsafdo a probabilidade da
adequacao das crengas e o mundo, conforme aprég&aigpodemos concluir que essa
adequacdo € baixa. Lemos compreende o argumenRladénga em seus proprios
termos. Ele pensa serem impossiveis crencas sistamante falsas e estas serem
mantidas sobrevivendo. Pensamos qu&l&E de fato € a Unica explicacdo, e se 0s
seres humanos dependessem de crencas verdadeaa®lpaviver (mas ndo € o caso,
como argumenta Plantinga), nossa espécie ndo s$ebeevivido. Logo,N&E é
verdadeiro.

Segundo Lemos (2003), Plantinga poderia arguirogumecanismos de ontem e
de hoje diferem, que o ambiente do homem primigwade hoje mudaram muito. Como
poderiamos confiar nesses mesmos mecanismos? Léefesde que realmente as
coisas mudaram, mas que 0S mecanismos conceifiEd continuam 0S mesmos e
remete a outros fildsofos e a dados empiricos (LEMZDO3, cf. nota 1, p. 57). Lemos
(2003) estéa convencido de que crencas sistematntani@sas levariam a morte das
espécies e, para isso dever-se-ia enfrentar o gmeabldo que ele chama d&sos
positivos isto é, crencas falsas que podem ser adaptafasexemplo, imaginemos
uma espécie de passaro que foge todas as vezes@ua um barulho. Isso ndao quer
dizer que todos os barulhos sdo perigosos, mas onésndo essas crencgas falsas
(Lemos parece aceitar que passaros tém crencas), tp® de comportamento é
adaptado, pois existem barulhos que s&o indicigzedgo. Assim, da-se com muitos

anfibios, por exemplo, a ra, que foge dos vultasdes e devora os pequenos.
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Para Lemos (2003), se alguma espécie age assinile- fi@glsas crencas que séao
adaptativas —, isso ndo quer dizer que nos, seraaros, podemos agir assim. Nesse
sentido, por exemplo, se outra espécie de homiside@msse como 0s passaros, fugindo
de todos os barulhos, e outra espécie de hominidess beneficiada por mutacdes
genéticas, equipada de mecanismos mais configpaeis,discernir o perigo, um meétodo
assim ndo produziria muitos falsos positivos. Qeetate, a espécie providenciaria
vantagens adaptativas, favorecendo-a com uma megpoodutividade. Portanto, existe
uma explicacdo darwinista para a confiabilidade ndssas faculdades cognitivas.
Pensamos que esse argumento de Lemos é exagersslatimaista. Por que a evolucao
estaria maximizando mecanismos de adaptacdo? E amnadntencionalmente, a
evolucao estivesse escolhendo o melhor dentre ms pessiveis de adaptacdo. Parece
gue o objetivo da selecdo natural € a adaptacé®m.nBe necessita, mas é independente,
de as espécies produzirem crencas que sejam emesora verdadeiras.

Em relagdo ao cenario de controle sintatico, segureimos (2003), ndo é
possivel ver como as duas coisas, sobrevivénciangas falsas a respeito dabitat,
possam estar vinculadas na maior parte do tempon @&®mo o homem preé-historico
poderia ter crencas de que arvores fossem suasasreigle que cobras venenosas
fossem seus inofensivos animais de estimagédo. Dessa, € muito provavel que a
evolugdo tenha desenvolvido o organismo com merasisde crengas confiaveis.
Segundo Lemos, para Plantinga (2002), se o naoralesta certo, entdo o naturalista
nao tem garantia de que diante de uma cascavekstdga diante de uma cascavel.
Lemos (2003), ao contrario, afirma que o natumalistm evidéncias contrarias para
pensar que o mecanismo da evolugéo favoreceu uranisem confiavel de crencas
como produto da selecédo dos mais adaptados.

Pensamos que esses argumentos de Lemos (20033md@&osfortes como ele
acha. Ndo ha razdes para pensarmos que o mecad&smeoolucdo nos fornega um
mecanismo com o intuito de gerarmos crengas veidad&e o darwinismo é correto,
nao temos como estabelecer que nossa ontologizp#eie seja uma ontologia que
reflita o mundo como realmente é, segundo sust@esage Ruse (1995), que abre essa
possibilidade e parecem coerentes com o pontostie darwinista. Isso ndo quer dizer
gue tenho que me comprometer com uma metafisicao ammealismo interno de
Putnam, como argumenta Ruse (1995), e com o que41.€B002) discorda em seu
artigo Theism, evolutionary epistemology, and two theasfetsuth Porém, parece que
esta implicito em C.S. Lewis (1947), Taylor (19690 proprio Plantinga (1993b) que
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o darwinismo leva a uma espécie de prisdo donicito €, ndo podemos inferir nada
além das nossas representacdes. E como essaseméggées sao criadas por um
mecanismo evolutivo cego e que tem como objetivenap a adaptacdo, casualmente
gerando crencas verdadeiras por sorte, ndo podemwar em nossas crencas.
Estamos na situacdo do génio maligno de Descartesa®e maos malucas de um
cientista louco descarregandgputs em nosso cérebro em uma cuba, como descreve
Putnam e, assim, poderiamos elencar outros ceratioces. Se as coisas forem assim,
como as descritas, ndo poderemos confiar em nentr@mea e até nas proprias crencas
céticas, pois ha uma autorreferéncia nesse tipadaiecinio. Esse tipo de crenca possui
um anulador humeanck esse tipo de raciocinio tira do agente refl@xépossibilidade
de justificar suas crencas e, mais terrivelmerdgesahtestar as duvidas de suas crengas.

O argumento de Plantinga é de um matiz essencignfieosofico. Dado o que
sabemos a respeito da evolugéo, ndo temos comiarcent nossas crengas como tendo
a probabilidade de serem verdadeiras. Por mais @uenca “ha uma cobra peconhenta
na minha frente” pareca ter a propriedade de verdaéo podemos justifica-la, se
estivermos comprometidos comN&E. A forca dos sentidos ndo € garantia e nem a
sobrevivéncia para alegar que grande parte de s)\assacas sao confiaveis. Para
C.S.Lewis (1947), Taylor (1969) e Plantinga (1993t8o € possivel justificar nossas
crencas apelando apenas pd&E. Para Plantinga (1993b), isso conduz o naturalismo
ontolégico, conjugado com a teoria da evolucaey aesultados que confrontam com a
confianca de cientistas na ciéncia como meio dedgricrencas confiaveis a respeito do
mundo, bem como da maioria dos seres humanos epikismologos naturalistas nédo
comprometidos comM&E.

N&o podemos ter tanta confianca, como tem Lemo83j20de que nossas
representacdes sdo fidedignas em relacdo ao munetio, se a separacao espaco-
temporal dos corpos nao representa um produto ddugdo de nosso aparelho
cognitivo. Ndo compreendemos como alguém, que cditmgado darwinismo como
Unica teoria da confiabilidade de nosso mecanigussa perceber que a evolugéao se
preocuparia em nos dar uma mente que se adequassendo como ele é. A historia
da ciéncia mostra que muitas teorias cientificas fguam eliminadas, mesmo sendo
falsas, conseguiam predizer certos fenbmenos dissiala precisdo. Do mesmo modo,
nossas teorias mais basicas sobre o mundo bem mmtarm modo como construimos
tal mundo. Talvez uma teoria primeira, para usex@essao de Quine, urnatologia

de refagio, seja construida de modo inconsciente por noss&ciespe pareca
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naturalmente dada e nos ofereca um suposto pontistdedivino. Nao ha garantias de
que crencgas adaptadas sejam crencas, em sua me@dadeiras, uma vez que elas
funcionam néo eliminando a espécie, mas fazen@or@msoduzir. Se virmos uma cobra
venenosa e fugirmos dela, parecera que o darwinésaroa boa explicacdo de por que
fazermos isso, mas ndo por que essa crenca € egedadddo ha conteudo tedrico na
propria teoria darwinista para nos dar uma explicagzoavel. Nao que exista algo de
errado com o darwinismo, enquanto teoria, poimekda uma explicacdo satisfatoria
de por que “existe uma cobra venenosa na minhaefrereu devo fugir’. Fazendo
assim, mantemo-nos vivos. Nao nos parece uma tgadapossa nos explicar como
nosso aparelho cognitivo tem a possibilidade dargemaioria das crencas na condi¢céo
de serem verdadeiras. Lemos (2003), portanto, apg@easupde o darwinismo, mas nao
mostra como um mecanismo cego pode gerar a mdemassas crencas verdadeiras.
Filosofos como Quine (1969) e Ruse (1995; 1988) @wsistentes quando
defendem uma posicgéo relativista como dependeete®ssos esquemas conceituais e
de que nao possuimos a verdade, no sentido daa tet@i correspondéncia,
comprometida com o realismo ontolégico. Porém,esiiatnos que essas posi¢cdes nao
deixam de ser auto-anuladas por serem autorrefasend posicdo de Ruse implica
uma falacia de autorreferéncia, pois estad compidme&bm a verdade metafisica da
teoria evolutiva, o que esta de fato vedado adiviedta. Para Quine (1969), a teoria da
evolucdo nao estaria descrevendo o mundo comq glaseseria apenas uma ontologia.
Se compreendemos bem o que explicita Quine (128mamos que a teoria da
evolucdo é um conjunto de sentencas na estrutwastica do sujeito, que pertence a
determinada comunidade de falantes, e nada mdeor/& seria um modo de organizar
a experiéncia. Se for assim, estamos apenas noamdadarbitrariedade ou das
possibilidades. As teorias ndo sao escolhidasyswrerdade (um tipo de teoria realista
de verdade). A Unica coisa que resta é a conversagdyana de convencimento
pragmatico, seja politico, seja pratico. Esclaramenm pouco mais esse argumento de
autorreferéncia nas criticas de Ruse (1995) aasregtos de Plantinga (1993b) no

topico sobre o conceito de verdade (cf. neste t@xtb27).



120

2.5.2 Ciriticas a segunda premissa do AECN

Em seu artigpgCommonsense naturalisiMichael Bergmann (2002) sustenta
gue, mesmo aceitando a primeira premissa do argongenAECN, o naturalista ndo
tem um anulador suficientemente forte para anular ®nfiangca no mecanismo de
producdo de crencas. Ele sustenta sua posicaodbaseaepistemologia do escocés
Thomas Reid (2005). Bergmann chama esse naturaldemmaturalismo do senso
comum Este mesmo autor interpreta 0 AECN como um argtmngicamente cético, e
seu argumento tem o intento de eliminar o ceticiemorelacdo & Veremos que o
argumento de Bergmann ndo atinge seu objetivora,igso, utilizaremos as criticas do
proprio Plantinga (2002) e as criticas de Nunl®p&) ao artigo de Bergmann.

Bergmann (2002) compreende o naturalismo ontolégiheno aquele que afirma
gue nao existem objetos que nao séo fisicos. Mesmuilizando de Reid, que foi um
teista e, portanto, um supranaturalista, ndo existesse ponto nenhum problema,
segundo Bergmann. A epistemologia de Reid, que tRidntinga quanto Bergmann
seguem, depende da visdo de que a justificacdogarantia de uma crenca nao
dependem apenas de justificagdo ou garantia pwepoal, isto é, as crencas sao
justificadas apenas por outras crencas. Existemcase que sdo justificadas por
experiéncias, que ndo sao proposicionais, ou s@, sao inferéncias. Reid,
metaforicamente, afirma que essa capacidade daygsodhtelectuais humanos é “um
de seus bracos” e entre essas crencas justificdtasnferencialmente esta uma boa
parte de nossas crencas do senso comum.

Bergmann (2002) sustenta que Plantinga (1979; 1888a uma estratégia
reideana para o problema da teodicéia em seussftigg probabilistic argument from
evil e Epistemic probability and evil Suponhamos a probabilidade condicional
P(D/MH)*. Qual seria a garantia ou a razoabilidade deereD? N&o muita, indica
Plantinga. Para alguém que acredita{@/HM) e quer manter a crenca @ deve
também acreditar em outra proposig@o(um anulador) e reconhecer, assim, que
P(D/HM&Q) é alta, mesmo ndo negando a existéncia do madlusdo seria possivel
como o caso seguinte exemplifica. Alguém, Pedexmusado de matar X, John. Existem
muitas evidéncias apontando que o criminoso € Pedreém, Pedro tem uma evidéncia

nao proposicional advinda de sua memoria, poisesémva no local do crime naquele

%D = Deus existe MH = males horriveis.
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momento e ndo se lembra de nada envolvendo elevitinga. Assim, Pedro tem
garantias epistémicas mais fortes do que as prdeaser ele o assassino. De forma
semelhante, o crente teista, mesmo sabendo querexé&vidéncias inumeras sobre
males horriveis, que aconteceram durante a histiwmana, tem evidéncias néao
proposicionais fortes advindas de suas experiéteideus (por exemplo, sensus
divinitatis). Estas experiéncias provocam a crenca em Deuseei@s experiéncias e
ocasifes. Portanto, um crente, mesmo sabend®@¥MH) é alta, sende-D (Deus
nao existe), continua a crer em Deus — e justifioeEhte. Isso devido a suas outras
fortes experiéncias ndo proposicionais, que naéaansua crenca em Deus. O ponto
que chama a atencdo de Bergmann ndo é a possbilitaalguém ter experiéncias tao
fortes que ndo deixem anular a crenga na existéecideus, mas o fato de que crencgas
nao proposicionais podem evitar a anulacao de algom@nca e servirem de contra-
anuladores.

Segundo Bergmann (2002), Reid (2005) sustenta qouafabilidade de nossas
faculdades cognitivaR ndo € justificada por crencas, mas € uma crergjashd essa
sustentacdo, Reid cognomina pemeiro principio ou principio do senso comym
verdades auto-evidentesjulgamentos intuitivasEsses principios ndo sdo o resultado
da educacgédo, mas fazem parte de nossa constitag@gativa. Certamente, esses
principios sdo adquiridos depois do nascimentooTsal humano normal desenvolve
esses principios. Por exemplo, “Os meus pensameeta@gie estou consciente agora
sdo meus pensamentos”, “Outras pessoas tém méatetenho certo controle sobre
minhas ac¢des”. Para Reid, a razdo tem dois bragnsp vimos. Um € o do “senso
comum” e o0 outro consiste em tirar conclusdes dagquEencas que sao auto-evidentes.

De acordo com Reid (2005), nés conheceRe@soutros principios de um modo
basico por meio do senso comum. Assim, existe urmangmo que forma crencas
perceptivas, como explicitamos: n0s experimentasersacdes visuais, tateis etc., e
com base nelas formamos crencas em objetos extgueogossuem certas qualidades.
A base de nossas crencas perceptivas € nossaéexjerindo sdo outras crencas.
Devido ao motivo de elas ndo serem baseadas emsocrencas, sdo chamadas de
basicas ou nao inferenciais.

Junto com as crencas advindas do senso comum,deefreid (2005), temos
uma faculdade que nos faz experimentanecado de ridiculgquando negamos um
principio auto-evidente. A titulo de exemplificag@uando estamos diante de uma

arvore, temos uma representacdo dela, temos aacestggmos diante de uma arvore
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Caso neguemos essa representacdo ou essa cregeanssujeito — n0s — uma reagao
emocional de ridiculo: “Que loucura!” Nem Bergmg2002), nem Plantinga (1993b;
2002) endossam as ideias reidianas que sustentamsgas principios ndo possam ser
anulados por evidéncias. Esses principios do sensmum ndo sao infaliveis ou
incorrigiveis, mesmo que sejam auto-evidentes.

Bergmann (2002) argumenta contra Plantinga (19@8b)relacdo a segunda
premissa do AECN em uma linha reideana. Assim afid@rgmann (2002, p. 68):

Mesmo se um naturalista acreditar q{&/N&E) é baixa ou inescrutavel, isto ndo necessita dar
um anulador parR. Pois ele teria evidéncias ndo proposicionais Ragae sdo suficientemente
fortes para tornar a crenca éRracional, razoavel, e garantida — mesmo para algoda
evidéncia proposicional relevante fosse tal qu®(R/k)seja baixa ou inescrutavel. A evidéncia
nao proposicional teria sido da espécie que desdReid.

Bergmann (2002) afirma que o apelo a Reid (2005)géificativo, pois ha
relevantes diferencas entPdR/N&E) das criaturas hipotéticas de Plantinga (1993b) e
nés. A questdo é que ndo temos acesso as crenggwopsicionais das criaturas
hipotéticas de Plantinga. Mas, quando somos néa,diferenca ndo se faz presente, e a
visdo reideana torna-se forte. Temos muitas cregassntidasG (minha mao tem
cinco dedos, tenho uma cabeca, estou diante decomputador, tomei um copo de
agua ha pouco, e muitissimas outras), e essasasrsagam evidéncias suficientes para
anular o seguinte: s8 aceitaN&E e P(R/N&E) é baixa ou inescrutavel, ele tem um
anulador racional para sua crefmtas seria um anulador para a desconfiancaRete
gquem sustentsl &E.

A mesma estratégia é possivel nos casos céticgémio maligno. Bergmann
sustenta que é possivel, nesses casos, mantadé@saias do senso comum e garantir a
crenca no mundo exterior independentemente da flag&vidéncias do génio maligno,
pois a crenca nas evidéncias nao proposicionaai®forte.

Bergmann (2002) quer mostrar que seu argumentoacorAECN é semelhante
ao argumento de Plantinga (1979; 1996) contra onaegto probabilistico do mal. Um
dos problemas com a analogia remete-se ao tipaideaquladores que o argumento
probabilista do mal se utiliza e ao AECN. O anutade tipo undercuttingestaria
presente nos argumentos freudianos contra a crengaDeus, no argumento do
implante artificial de memaria e no AECN. J& quasmcargumento probabilista do mal,

teriamos um tipo de anuladoebutting Existe, portanto, uma desanologia nos
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argumentos apresentados por Bergmann (2002), @wisst diferentes anuladores. Por
exemplo, o argumento probabilistico do mal € amwdalo, pois o anuladoebuttingé
uma evidénciaindependentedo préprio sujeito que tem experiéncias de Deus. O
anuladorundercuttingAECN, por sua vez, € uma evidéndependentedado que as
crencas adquiridas, se N&E é verdadeiro, sdo bdb@s, ndo podemos confiar drn

Bergmann (2002) acredita que o AECN sirva paraaariil No entanto, esse
posicionamento ndo quer dizer que ele de fato deamois é possivel, em uma
perspectiva reideana, susten®e ndo aceitar a duvida advinda de AECN de que o
naturalista tem um anulador humeano.

Bergmann (2002) sustenta que séo possiveis casqaeeaiguém pode acreditar
emX eY, sem ter davidas sobre uma proposi¢cdo semelhantéssim, por exemplo,
apresentamos 0 caso da escolha de palitos comstpgid BergmannX: o palito
escolhido de um maco de palitog; P, o palito menor tem trés centimetros de
comprimento, é tirado por acaso de um monte comosuilamanhos, € baixa ou
inescrutavel;Z: o palito tirado é de trés centimetros de compmbme Conforme
Bergmann, mesmo que a probabilidadeSdg#e tirar o palito de trés centimetros seja
baixa, o jogador aposta em tirar um palito. Nawaeional ele crer que tirara o palito de
trés centimetros de comprimento, mesmo que a pitmzae seja baixa.

Bergmann (2002) defende que o AECN é semelhanteaso da escolha do
palito e ndo ao caso do anulador freudiano ou duaimte artificial de memoria (cf.
Bergmann, p. 71). Ha grande evidéncia ndo propm®tipara aceitaZ e nao duvidar,
portanto, deR. Diferentes sdo o0s casos freudianos e da memarn@amntada
artificialmente. Bergmann (2002, p. 76-87) demaaem defender seu argumento de
desanalogias que poderiam impedir a aplicacaotdatégia reideana contra o AECN.

Bergmann (2002) defende que ndo precisamos concarden toda a
epistemologia de Reid para que o seu argumentoacABECN seja eficaz. Como indica
Bergmann (2002, p. 87):

[O que é importante é que] nés acreditamosRendo inferencialmente sob a base de
alguma espécie de evidéncia ndo proposicional e,nmEio disso, termos grande
quantidade de justificacao e garantia para issmit{@os o italico da citacéo original).

Apresentamos resumidamente esse complexo e tort@wgamento de
Bergmann (2002) de que é possivel, para os compidoaecom N&E, acreditar

garantidamente efR, a despeito d®(R/N&E) ser baixa ou inescrutavel, devido a dois
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motivos. Um deles € a alta evidéncia ndo propasatique possui o partidario 8&E.
Outro motivo, como entendido na terminologia reideafaz referéncia a quantidade
nao proposicional a que o senso comum nos disia, gstarmos garantidos em crer
emR, mesmo diante do anulador fornecido por AECN.

Vamos as objecdes a esse argumento de Bergmanmingda (2002) néo
concorda com a alegacdo de Bergmann: “NOs acreaftamR ndo inferencialmente
sob a base de alguma espécie de evidéncia naospriopal e, por meio disso, temos
grande quantidade de justificacdo e garantia gard.i(No original esta em italico).

O que o argumento que Bergmann (2002) oferece ept@dloN&E € que a
reflexdo de segunda ordem BER/N&E) é baixa, e ndo anula a confiabilidadeRje
pois existem crencas de primeira ordem suficienteendortes para garantiR.
Colocada na balanca, de um lado &stdada pelo nosso senso comum, e de outro lado,
P(R/N&E),que € baixa, poiR é a mais pesada.

O apelo a evidéncia ndo proposicional ndo sahgyre Plantinga (2002), o
naturalista reflexivo do anulador d® Plantinga sustenta que se nos distinguirmos
racionalidade da funcdo apropriad@® garantia e a correlativa distincdo entre
anuladores da racionalidade da funcéo apropriaglanuladores puramente aléticos,
poderemos dissolver as objecdes de Bergmann.

Plantinga (2002) sustenta que dado AECN, nédo tamosinulador da funcéo
apropriada para o argumento de Bergmann (2002)u€tgmos, para queR dado
N&E, € um anulador da racionalidade puramente aléfewa Plantinga (2002), o
naturalista que aceitou a tese da baixa probaddidie R, dado N&E, continuaria
indubitavelmente assumind® O naturalismo ontoldgico, conduzindo sua vida
cognitiva sob a pressuposicaoRlendo exibiria, de nenhum modo, uma irracionalidade
de funcao apropriada. Por exemplo, mesmo que sseibesstomado alguma droga, que
afetasse suas percepc¢des, 0 naturalista ontoloégidinuaria fugindo de alguma pedra
ou de algum carro desgovernado que viesse vinda drente. Reagiria assim mesmo
sabendo que poderiam ser apenas alucinagdes. guedRaiseja anulado, dado AECN, o
sujeito ndo perde sua confianca na racionalidaderdaio apropriada. Esta requer que
R persista na estrutura noética. Mas, por que osepsos nao visam a producdo de
crencas verdadeiras? As crengas e 0s comportamengisados desses organismos
visam a sobrevivéncia. Esses comportamentos e ages&o igualmente racionais,

mesmo que as crencgas ndo sejam, em sua maiodageaas.
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Contudo, as crencas que sao geradas pelos organiroduzidos, segundo
N&E, serdo anuladas pelo anulador da racionalidadenmnte alético. O naturalista
ontoldgico, comprometido com o darwinismo, ndo padeonfiar no conteddo
proposicional das crencas do sistema de producawetigas de outro individuo. Um
naturalista reflexivo sabe que suas faculdadeses&m funcionando apropriadamente
no sentido de garantir a verdade de suas crengésememente do que sustenta
Bergmann (2002), Plantinga (2002) alega que nasteexiazao suficiente para o
naturalista continuar a acreditar na confiabiliddd®&, como sustenta o0 AECN.

O tipo de argumento AECN ¢, segundo Bergmann (2@02yguinte:

X [(a fonte deB € da espécie d€)] & Y [(P(a fonte da crenca dgé confiavel)

& B é da espéciK)] é baixa ou inescrutavel. Loga,[(a fonte deB ndo é confiavel) &
(B € alguma espécie de anulador Rija

O argumento AECN de Plantinga é:

X{[(P(R/N&E)) € baixa ou inescrutavel] & [s@aceita N&E & P(R/N&E)) é
baixa ou inescrutavel]}, entd® fem um anulador alético para sua crencaRgnhogo,
[Stem um anulador alético para todas as crenca§t&mh um auto-anulador humeano
para a crenca eM&E].

Os dois argumentos sao diferentes. Embora Bergif20@2) quisesse resolver
uma desanalogia, ndo sendo feliz em isola-la, iAFa{(2002) passou a utiliza-la como
uma forte objecdo ao seu argumento. Os anulad@®@sséo iguais, como 0 proprio
Bergmann admitiu. Mesmo que Bergmann tente mogitee podemos salvar o
partidario doN&E pela via de um argumento reidiano, Plantinga rdisiiu, entre os
anuladores, os de funcéo apropriada ou de gargoigachamou de anuladores aléticos.
O argumento de tipo reidiano salvaria apenas agasedo adepto d&E do anulador
de funcéo apropriada. A argumentacdo de Plantiagecp-nos convincente sobre o fato
de que o partidario dd&E realmente ndo tem por que nado acreditaiRemas néo na
verdade deR. O que fica em aberto é como Plantinga defendsgia argumento
probabilistico de teodicéia de um anulador alétmarém, esse assunto esta fora de
nosso ambito de investigacao.

Outro filosofo a questionar a segunda premissa @GN é Ernest Sosa (2002),
em seu artigd’lantinga’s evolutionary meditation® objetivo de Sosa, neste artigo, é
colocar o AECN no contexto dos argumentos de satigiglobal, de modo semelhante
a Bergmann (2002), tal como os argumentos de Dies¢cdtirro e Sexto Empirico. Se o

AECN é apenas uma versdo contemporanea desse d¢iparglimento cético, o
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naturalista ndo esta em situacdo pior do que tatdiesse sentido, o argumento de
Sosa é também do tipo quoque

Sosa (2002) comeca seu artigo explicando a nocéordeecimento reflexivou
conhecimento superioem termos do Principio do Critério, formulado deslformas:

a) PC1l: O conhecimento é melhorado através da argustificada na
confiabilidade de suas fonfés

b) PC2: O conhecimento de nivel superior requetifigedamente tomar as
fontes de alguém como confiav¥is

Para este autor, em sua teoria epistemoldgica,nbecanento reflexivo esta
relacionado com outro tipo de conhecimento, queclktana deconhecimento animal
Este tipo de conhecimento é o defendido pelos medistas, tipico de criancas e alguns
animais, que aponta para a nao justificacdo sabrerencas que sdo adquiridas por
algum meio confiavel. Assim, a confianca que o radiita ontologico deposita em suas
crencas € da mesma qualidade do senso comum. Eoguhnsca de uma justificacao
consciente paradR seria de nivel superior, ou na expressdo de S2R3a2), de
conhecimento reflexivo

Surpreendentemente, Sosa (2002) faz uma interaretagsitada de Descartes.
De acordo com Sosa, o fildésofo francés ndo é urandef apenas do conhecimento
reflexivo, mas, em certas circunstancias, tambémcaithecimento animal. Nesse
aspecto, Descartes afastar-se-ia do ceticismongoéantigo, visto que esse tipo de
cético ndo admite qualquer externalismo.

Em Descartes, encontramos o0 problema cético, gsigdeli sobre a davida
metddica como uma via de saida do ceticismo. Segamtlivida metddica, descrita nas
MeditacOes,todo conhecimento é colocado em suspensao, na@asmeempirico, e
igualmente o conhecimento logico-matematico. Pamvgs que podemos conhecer
alguma coisa, Descartes toma como inspiracao avemgio da existéncia de Deus, de
tipo anselmiano. Contudo, mesmo que esse tipo glamentoa priori, em favor da
existéncia de Deus, seja sdlido, tal argumentosppEse as operacdes logicas. Logo,
ocorre uma circularidade viciosa, pois aquilo qg& esendo posto em davida por
Descartes esta sendo usado para provar aquiloegeesdr provado. Temos, nesse caso,

o famoso argumento dwrculo cartesianoDescartes, portanto, necessita de Deus para

“® No original: “PC Knowledge is enhanced troughifiesd trust in the reliability of its sources” (S®@S
2002, p. 91)

" No original: “PC High-level knowledge requirestjéiably taking one’s sources to be reliable” (SQSA
2002, p. 92)
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libertar-se de sua mente e sustentar a indeperdé@oaanundo exterior. Entretanto, ao
mesmo tempo, precisa implicitamente confiar nosgssos l0gicos que sustentam a
validade de seus raciocinios. Na interpretacaooda £002), Descartes esta consciente
desse problema. Existe uma concepcao confiabiligiiicita, defendida por Descartes.
Este busca uma avaliacdo coerente de suas expasiégarantindo, assim, que nossa
mente seja confiavel. De acordo com a leitura deaS@002), Descartes € um
fundacionista e, surpreendentemente, também casteeatconfiabilista.

O ceticismo pirrénico, conforme Sosa (2002), difdeguele de Descartes. Os
pirrbnicos nunca levantaram duvidas a respeito xlatémcia do mundo exterior,
segundo Descartes, como foi o caso dos modernos,cbmo evitaram toda sorte de
confiabilismo. Todavia, uma pergunta faz-se nec&ss@or que o0 conhecimento
reflexivo € superior a um conhecimento animal otermalista? A resposta de Sosa
(2002) é que falta uma razdo moldada, bem traba/hadh nivel coerente de
conhecimento que, no conhecimento do tipo animalexternalista, ndo tem sido
realizado. A esse conhecimento de alto nivel, Sbama descientia

Para Sosa (2002), a Unica coisa que teistas eahstias podem fazer — e assim
estdo no mesmo patamar de igualdade — € consmaravaliacdo coerente de suas
experiéncias. Para além dessa avaliagdo, elesénd@ tpossibilidade de tecientia
sobre a confiabilidade de suas crencas. Sosa (308&)nta que os teistas podem obter
um statussuperior ao naturalista, ao suporentese da premissa implicita saber,
admitirem implicitamente que nossas faculdades sanfiaveis. Essa atitude,
consequentemente, € caracterizada como complad¢antanto, o teista ndo teria um
statussuperior ao naturalista, apelando para a teseamaigsa implicita. Tanto o teista
como o0 naturalista estariam comprometidos com @ tkes premissa implicita, para
resolver seus problemas céticos. Ambos teriam anmgsoblema com a circularidade
de suas propostas, como tivera Descartes, com gelo @o confiabilismo dos
mecanismos de inferéncia logica de seus raciocinios

Plantinga (2002), com essa equiparacdo com o AEE&TR mostrar uma grande
diferenca entre a pressuposicao teista do adeph&fo Enquanto o adepto de&E
tem umauto-anulador humeanparaR, ao teista, a questdo ndo se apresenta dessa
maneira, pois tal qual Plantinga, ele ndo confia g8 experiéncias de Deus sejam
confiaveis.

Plantinga (2002), ndo obstante, ataca a possiddide os naturalistas reflexivos

poderem alegar que conhecem alguma coisa, poislislesgyuem-se das criancas que,
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nao sendo reflexivas, confiam ou pressup@@nmf\ situacdo dos naturalistas é outra,
pois eles tém consciéncia de sua debilidade emiaroein R, devido a baixa
probabilidade d&k. No entanto, ndo é o caso dos naturalistas testpiscompromisso
com a crenca em Deus ndo € um empecilho para mré&, enas um reforco. Mesmo
que fosse correto afirmar a tese da premissa oaujpanto de diferenca entre adeptos
do N&E e teistas é de que o sistema dos teistagrénte, enquanto o do naturalista
ontoldgico, comprometido com o darwinismo, ndo @rcando, assim, uma grande
desvantagem epistémica.

Segundo Plantinga (2002), Sosa (2002) sustenta gaturalista defende muitas
proposi¢cdes improvaveis, dad®(R/N&E) Entretanto, os naturalistas ontologicos
aceitam, diante de uma pedra redonda, que a fessa ‘hedra é redonda” é verdadeira.
Para Sosa (2002), existe uma premissa implicita lipgea a faculdade cognitiva,
fazendo aceitar sua confiabilidade. Essa confiaraga faculdades cognitivas toma a
forma de uma pressuposi¢do, que possui uma fungéiécita de premissa primeira em
todos os raciocinios dos naturalistas. Plantingantanto, ndo aceita a tese da premissa
implicita. Para ele, a confiabilidade dessas crengadvém de evidéncias nao
proposicionais e inferéncias de tipo reideano. © Blantinga aceita € de que, em um
nivel de conhecimento animal, ndés aceitamos esgdéneias; mas isso ndo garante
que as crencas de tipo reidiano possam nao viranséadas pelo ceticismo. O 6nus da
prova de que as evidéncias dos sentidos nao satigiais € do ceticismo.

Sosa (2002), como Bergmann (2002), ndo percebe oqaeulador que o
naturalista possui ndo € o anulador da racionaidal funcdo apropriada. Por meio
desse anulador, ele continua racionalmente a #&reglie a assertiva “essa pedra €
redonda” € verdadeira diante de uma pedra redd@cdhaturalista tem um anulador do
tipo puramente alético, ou seja, um auto-anuladoa fpdas as suas crencgas.

A tentativa de Sosa (2002) é reduzir o AECN a uona& de argumento cético,
e mostrar uma equipoléncia entre o externalism@ldatinga (1993b) e o adepto do
N&E. Mas essa estratégia de Sosa (2002) fracassa,quist ndo ha algo como uma
premissa oculta no externalismo reidiano de Plgati® que o argumento de Plantinga
(1993b) consegue mostrar é que o adeptN&B possui um anulador alético e que sua
confianca na funcdo apropriada de seu organismer -apa para sobreviver — ndo é
abalada. O teista ndo esta comprometido com umaigs® oculta da confiabilidade de

nossa intuicdo, visto que a propria intuicdo noseddéencias por si mesma de sua
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confianca e ndo existem razdes para duvidar at&epeove o contrario atraves de um

anulador.

2.5.3 Ciritica ao conceito de verdade

Tentamos agrupar, como descrevemos no inicio destao, as objecbes a
Plantinga. Elas foram classificadas em dois grupescriticas dirigidas aos conceitos
epistémicos fundamentais e as criticas a algumparéasissas do argumento do AECN.

Vamos iniciar esse topico com a critica de Rusecauceito deverdade
Segundo Ruse (1995; 1988), a compreenséao imptioiteonceito de verdade acarreta
uma ma compreensado M&E. E, se o conceito de verdade for bem interpreteaimo
sustenta a tese de Ruse, as obje¢Oes de Plargndgaasmuladas poebutting Portanto,
segundo Ruse, um conceito de verdade ndo ontolégaapa as objecdes do AECN.

Michael Ruse, em seus dois livroaking Darwin seriously(1998) e
Evolutionary naturalism(1995), tem argumentado que a epistemologia avalut
implica a rejeicdo daealismo ontolégico(RM), em favor da posicdo daealismo
interno (RI). Segundo Ruse, Plantinga (1993b), em seu AEC&$sppbe que a teoria
da evolucdo implica &M e que, portanto, ndo existe possibilidade de aonfis que
nossas crengas séo verdadeiras. Ruse concorda ss@n censequéncia da nao
confiabilidade das crencas, se ten®R{R/N&E&RM) Isso é correto. Se, todavia, ndo
pressupusermos BM, mas outra forma de realismo comdRf§ nosso conceito de
verdade ndo implicara o conhecimento do mundo celme@. O mundo sera o que a
espécidhomo sapiens sapiensroduto da evolugéo, percebe e compreende dodaiun
Assim sendo, ndo existe nenhuma irracionalidade cemfiar em nosso sistema
cognitivo.

Um naturalista reflexivo estaria consciente de su@&s crencas sao garantidas
enquanto crencas da comunidade humana ou de umanictame. Portanto, o AECN
nao tem a forca que Plantinga supfe ter para aaulaenca da confiabilidade do
naturalista que compartilhdl&E&RI. Assim, temosP(R/N&E&RI) e ela é alta.
Vejamos esse argumento em detalhe. Seguiremosritlegpexposicdo dos argumentos
de Ruse em Lemos (2002).

Para Ruse, a epistemologia evolutiva que ele defanglica a rejeicdo dBM e
acarreta &I. Na segunda edicéo daking Darwin seriouslyRuse (1988) sustenta que

o darwinismo rejeita uma teoria da verdade, qudidapima metafisica realista, como
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parece ser o caso de Plantinga. Ruse, além de negarconcepcdo metafisica de
verdade, adota a teoria da verdad®tlde Hilary Putnam.

Ruse (1995) distingue dois tipos de epistemologidugiva, ou seja, dois modos
de compreender o mecanismo evolutivo de selec@mahat/m modo de compreender é
analogicamente com o mecanismo evolutivo e o cdinditeral. O segundo modo € o
gue Ruse reivindica para sua epistemologia evalutiv

Esse autor vé o aparelho cognitivo humano comoltagisuda adaptacdo da
espécie a seu meio e que ajuda a espécie a sabrevee reproduzir. Ele examina as
implicacbes disso para a epistemologia tradicionss. teorias epistemoldgicas
evolutivas analégicas sdo aquelas que veem, pon@ge as teorias cientificas como
adaptadas em determinadas épocas, mas que nawvisairem outras. Nesse sentido,
haveria uma selecdo natural entre as teorias fioastisendo que as melhores seriam as
mais verossimeis, quase verdadeiras ou mais etpdisaEssas teorias sobrevivem e
substituem as menos adaptadas. Tipos de episteémalagdgica n6s podemos conferir
em Hull (1988), bem como nos cléssicos filésofoscidamcia, como Popper, Fleck e
Kuhn. Para Ruse (cf. 1998, p. 162), a epistemolegautiva, defendida por ele, ndo é
analdgica, mas literal. Por exemplo, as regrachssia matematica, da I6gica dedutiva,
do raciocinio cientifico sdo questdes inatas dtans do processo de selecao natural.

Ruse (1998) argumenta, com base em seu pontotdeyi® nossas capacidades
cognitivas sao resultantes do processo de seleaiéicahh observando como diferentes
culturas tém sistemas de l6gica, matematica eaimoiocausal semelhantes. Para esse
autor, essas tendéncias sao inatas. Outro argur@enseguinte: os estudos empiricos,
citados por Ruse (1995), mostram que determinaalaiidades l6gicas e mateméaticas
desenvolvem-se nas criancas sem o ensino formalfiRpha o argumento de que
animais ndo humanos mostram espécies de raciofomaeal, que presumimos ser
resultado da selecédo natural.

Por que Ruse rejeita RM? Em Evolutionary Naturalismele apela para os
escritos de PutnamRealism and Reasof1983), The Many Faces of Realis(h987),
Representation and Realift988) eRealism with a Human Facd990). De acordo
com oRM, o mundo € independente da mente do sujeito cogntescA verdade é uma
espécie de correspondéncia entre mundo e as palauras pensamentos. Putham
chama de externalista a essa espécie de realisessupondo uma perspectiva divina
ou, nas palavras de Putnam, “o ponto de vista ds'D@utnam, como Quine e outros

filésofos analiticos, devedores de Kant, alegamaguebjetos que constituem o mundo
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somente 0 sdo numa teoria ou descricdo. A verdatiporoximo a coeréncia ideal de
nossas crengas com as outras crengas e com ngpeagcias. Essas experiéncias sao
elas mesmas representadas em nosso sistema dascrélgssas experiéncias nao
correspondem a “estados de coisas” independentés. ‘Nortamos” o mundo
arbitrariamente em objetos, quando introduzimosounoutro esquema conceitual ou
um esquema inato adquirido pela evolu¢do daqupkces

Ruse (1995) rejeita, portanto, que exista apanasvisdo. Defende que existem
visdes de mundo ou versfes de mundo. A verdadele® ser entendida como uma
teoria da verdade, como correspondéncia que implicasta comprometida conRiM.
Ruse rejeita, também, a nocdo da realidade conwocplg esta além da experiéncia, e
alega que todas as coisas estao, em certo seiiaivp da mente. Para Ruse, cadeiras,
caes, flores, genes, elétrons etc. ndo séo reaidad um sentido ontoldgico. Usando a
nomenclatura de Quine, essas realidades pertenagmaantologia derivada de uma
teoria.

Resumindo, o sentido das crencas de um agente taoxd&s que elas sao
coerentes com as crencas e com as percepcdeS deas ndo coerentes ou
correspondentes com a “realidade”. Segundo R@g8bjluma compreensao adequada
do N&E leva a concluir que a concepcédo subjacente atessa € de ndo existir uma
realidade independente do préprio aparato cognito®organismos biolégicos. E uma
teoria como a ddRl, da realidade e da verdade, € a mais adequadaergacma
existéncia de objetos independentes da mente écadpl pelo fato de que isso
aconteceu como um mecanismo evolutivo que ajudatosmarganismos bioldgicos a
se adaptarem e a sobreviver.

Ruse (1995) também vé que uma concepcdo coRbewita 0 ceticismo, pois
sabemos que o mundo é uma adaptacdo de nossa rertEnto, defender uma
concepcao realista de verdade implicara o ceticiéintretanto, uma teoria da verdade
como coeréncia evita esse problema, pois € a snepleréncia entre nossas crengas e
experiéncias.

Devemos entender a objetividade do mundo, de aamapRuse (1995), como
0 consenso entre os individuos de uma espécienpssga realidade seria diferente se a
evolugdo levasse nossa mente a operar de moderdderNos ndo conhecemos o
mundo metafisicamente, e isso significa ser impessi além do que percebemos e
pensamos acerca da “realidade”. No entanto, nuaideata da realidade em si. Ruse

compartilha com muitos dos filosofos modernos, c@edkeley, da imanéncia de todo
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nosso conhecimento a respeito do mundo. Nao témdgemossos juizos sobre uma

realidade extramental. Se admitida a evolucédo dpécees, como descrita pela teoria

darwinista, o conhecimento do mundo, no sentidolégico tradicional, ndo se

sustenta. Nossa percepcdo da realidade ndo neasss@e reflete a natureza dessa

realidade.

Resumindo o argumento de Ruse, podemos afirmar:

(P1) ON&E implica um antirrealismo em relagdo a possibileldd conhecer a
realidade que seja independente da mente humana.

(P2) A concepcdo de verdade, como correspondentauma mundo
metafisicamente dado, ndo é adequada as crencaslagepelas mentes
darwinistas.

(P3) A concepcéo mais adequaddN& seria o realismo interno de Putnam.
(P4) A concepcao mais adequada de verdade seei@ade enquanto coeréncia
entre crengas e experiéncias, que sao conteldsasd®gesmas crencas.

(P5) Se um epistemdlogo, comprometido cH&E, aceita as premissas |-V,
entdo ndo tera problemas com as objecdes levarpatteAECN.

(C) Portanto, um epistemologo comprometido ¢d&i, para néo ter problemas
com o AECN, aceita as premissas I-IV.

O argumento de Ruse (1995), contra Plantinga (19%8itire de um problema

que, a nosso ver, € muito sério. Seu argumento & falacia de autorreferéncia. Sua

alegacao de que o darwinismo implica uma concepgtafisica antirrealista levara a

anulacdo da propria teoria evolucionista. E se #éssda é anulada, também sao

anuladas as demais alegacfes de Ruse. Esquematieamargumento € o seguinte:

(P1) SeN&E implica o antirrealismo (no caso de Rus&lale Putnam), entado
nenhuma das crencas 8é confiavel do ponto de vista &iV.

(P2) Mas seN&E € correto, pelo menos a crenca Slesobre a verdade do
darwinismo, depende dRM.

(P3) Contudo, isso ndo € possivel, porque todasraagzas deS sdo apenas
crengas internas@

(C4) Portanto, a crenca & na verdade d&&E, ndo € justificada. ON&E
depende ddrM, e S s6 pode apelar paRl e, assim, também sao anuladas as
motivacdes parRl.

Ruse (1995) tem razdo em alegar {i&E leva-nos a um tipo de realismo néo

ontoldgico. Essa interpretacao N&E parece ser igualmente a de Plantinga (1993b).
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Ele compara N&E com uma de suas consequéncias epistemolégica®, iaguela de
colocar o individuo em uma situagdo de complettamento da realidade metafisica.
Porém, o problema ndo é o idealismo; consiste mantia do N&E quanto a
confiabilidade da maior parte de nossas crencas. ilaplica a improbabilidade da
propriaN&E, o que acarreta a auto-anulacdo da propria tdentetanto, Ruse pode
rebater Plantinga nesse ponto especifico e esta geativacdo para aceitaiR (que a
verdade aqui é apenas verdade como coeréncia réaira espécie ou pertence a
comunidade cognitiva). Portanto, ndo existe anolggi parte do AECN. Infelizmente
o argumento de Ruse, qIN&E pressupbe VR, para poder se afirmar, gera uma
inconsisténcia na teoria, como vimos anteriormedtRl gera, pardN&E, uma falacia
de autorreferéncia. Parece que a argumentacaostel®@nta mais problemasN&E

do que a auto-anulacédo de AECN.

Chamamos a atencao para ao fato de que nem totlsnkan- posicédo que é a
fonte inspiradora desse tipo de argumentacdo ealista de Ruse — é afetado pelo
contra-argumento de autorreferéncia. Pois, Kant @std descrevendo o processo
psicolégico de uma mente em seu contato com o muederior supondo a
independéncia desse mundo, mas a condicdo tramstehde possibilidade de toda
experiéncia. Nao existe uma teoria que descreva @s£esso que esteja ausente dos
principios formais e transcendentais da razdo goanece supor a abordagem de Ruse
(1995; 1998).

2.5.4 Anulador, o contra-anulador e o auto-anulador hunoea

Um topico muito importante, porém, até recentemedt® muito desenvolvido
dentro da epistemologia contemporanea, é sobre uttdlidade e o anuladdf.
Segundo Blaauw e Pritchard (2005), anulador epistémic®tem uma crenga que faz
com que a justificacdo dessa crenca seja anulada. dcorre quando a crenca é
arruinada ou enfraquecida por uma ou mais evidéncia

De uma forma ndo muito rigorosa, podemos definiraimlador nos seguintes
termos:S tem um anulador pagase e somente se, no casoSker uma boa razéo —
proposicional ou ndo-proposicional — para refreeneaca enp.

8 Estamos traduzinddefeasibility por anulabilidade elefeaterpor anulador elefeater-defeatepor
contra-anulador.
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E comum, seguindo Pollo€k dividir o anulador em dois tipos: o anulador
chamado dendercuttinge o anuladooverridingou rebutting O anuladoundercutting
€ aquele quando alguém adquire evidéncia que celbcgquestdo a qualidade da base
evidencial da crenca de alguém. Segundo o exengpRlahuw e Pritchard (2005), por
exemplo, alguém é julgado culpado, mas postericienadquire-se uma evidéncia de
gue uma das testemunhas principais do caso es&vindo. Assim, a crenca de que o
réu era culpado é anulada. J4 o anuladerriding ou rebuttingé aquele caso em que
um sujeito possui uma evidéncia independente qiieargque a proposicao na qual se
acreditava € falsa. Por exemplo, no caso acimguldamento, descobre-se que o réu
nao foi o estuprador, pois, apdés um teste de DNAprova-se que o0 sémen é de algum
outro homem.

Um importante texto de Plantinga (1994; ndo pubbjasobre o AECN é
Naturalism defeatedNesse texto, Plantinga apresenta novamente s€INARostra
algumas objecOes apresentadas ao AECN, destacangii@s das objecbes estao
vinculadas as nog¢des de anulabilidade e de anuleBoapresenta um histérico sobre a
nocdo de anulador e desenvolve a teoria dos ameldopartir da teoria de Pollock,
autor que Plantinga ndo segue totalmente. Plantag#&e essa teoria e, a partir dela,
desenvolve suas proprias nog¢des e definicdes dadamuque estdo citadas adiante em
nosso texto. ApOos o esclarecimento e o desenvohtoméa nocdo de anulador,
Plantinga aplica sua nocao, para desfazer algubjes@es feitas ao AECN. Portanto, o
texto de Plantinga (1994) tem a finalidade de ames uma definicdo de anulador,
bem como mostrar como eles funcionam.

Segundo Plantinga (1994), no fundacionismo classe®escartes e Locke, o
assunto tem pouca relevancia. Em Descartes, agasresiio baseadas em crencas
basicas que séo certas, evidentes e incorrigiP@sem, as crencas ndo basicas séo
apenas obtidas por meio da deducg&o. Se tudo fiarcloem, como deve ser, a um
sujeito que cumpre seus deveres epistémicos, mdmeeessario o uso dos anuladores;
havera apenas um uso acidental para sanar degdo®tbgicos. Em Locke (1999), os
anuladores ja tém um papel maior. A estrutura caétas crencas de um sujeito ndo €
deduzida. Existem crencas baseadas na probabilidadeserem sustentadas pelas
crencas basicas. Assim, aumenta a importanciardgadores, pois outros conjuntos de
crencas basicas podem ser anulados.

% Pollock é classico no estudo dos anuladores, omefdKnowledge and Justificatior{1974) e
Contemporary Theories of Knowled{£86).
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Descartes e Locke aceitaram que as crencas prariarbasicas eram certas.
Segundo Plantinga (1994), essa doutrina é altamrentsnhecida como uma iluséo e
como geradora de erro. Do mesmo modo, crencas aésideradas basicas por
Descartes e Locke, sdo consideradas basicas patiinBk e outros. Por exemplo, a
crenca de que “estou diante de uma flor vermelbadmfato de alguém se recordar que
“hoje tomei café com torradas”.

Segundo Plantinga (1994), na epistemologia conteinpa, os anuladores tém
uma funcdo muito importante. No trabalho de Roée@ihisholm (1974) ernhe ethics
of requirementbem como na primeira edicdo @dkeory of knowledgél966), o tema
do anulador vai ganhando maior desenvolvimento athgdes posteriores. @cus
classicuse a origem dos termos ‘anulabilidade’ e ‘anuladzsta no artigo delerbert
Lionel Adolphus Hart: The Ascription of responsability and right§1947).
Contemporaneamente, John Pollock, &he structure of epistemic justificatiode
1974, Knowledge and justificationfambém de 1974Contemporary theories of
knowledgede 1986, e, por fimlhe building of Osca1988). De acordo com Pollock:
“(n) SeP é uma razao pa@crer emQ, R € um anulador para essa razao se e somente
se R é logicamente consistente (P&R) ndo € uma razdo pari@ crer emQ”.
(PLANTINGA, Naturalism defeated,s/a e s/p, tradugéo npssa

Plantinga (1994) ndo aceita completamente a anddiseollock, pois, segundo
Pollock, seP € uma razéo para g&acredite enB, R € um anulador por essa razéao se e
somente s é consistente col e (P&R) ndo € uma razao para crer BnmO erro nisso
€ de que ndo é necessario ser uma razao para enta &er anulada; uma crenca pode
ser anulada por uma experiéncia e ndo por umaarétém disso, Plantinga apresenta,
contra Pollock, o argumento de que um anuladorngpee relativo a uma estrutura
noética basica. Assim, se determinado sujeito Beg“gisnes negros nao existem”, ndo
é ele irracional ao continuar a crer nisso, atéomento que venha a adquirir evidéncias
que o levem a rever sua estrutura noética e a nmaugdacrenga para “existem cisnes
negros”.

Plantinga (1994, s/p, traducdo nossa) oferece sdri@ € conscientemente

limitada definicdo de anulador:

(D) D é um anulador d8 paraS se a estrutura noética & N inclui B, é tal que todo ser
humano (1) cujas faculdades cognitivas estdo fmacido apropriadamente nos aspectos
relevantes, (2) cuja estrutura noétids, &€ (3) que vem a crer e mas nédo independentemente
de ou mais forte em D do que poderia recusar paredigar emB (ou acreditar menos
fortemente).
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Plantinga também fornece definicbes sobre o quen €antra-anulador pois
nao concorda que essa simples divisdo seja subguama esgotar a riqgueza dos tipos de
anuladores. As suas proprias definicbes sédo, panesmo, tidas como parciais. Assim,
podemos ter uma crenca que foi anulada e € possivkElrmos o préprio anulador.

Em An evolutionary argument against naturaligh®91), Plantinga define o que
entende poauto-anulador humeandara Plantinga (1993b), o naturalista ndo apenas
tem um anulador para sua crenca de que nao podecordiar enR, mas também tem
um anulador que anula todas as suas crencas, emacpropria crenca eNM&E. Esse
anulador é assim denominado por Plantinga, devidlofilasofo escocés Hume,
considerando o tipo de ceticismo de ndo apenaslaugas crencas no mundo exterior,
mas de duvidar dessas mesmas crencas que duvidaencéticismo pode ser chamado
de ceticismo radical. Nas palavras de Plantin@®82p. 31) “Vocé ndo sabe aquilo
que acredita sobre as coisas”. PlantiegaNaturalism Defeated (s/a e sApvaducéao

nossa caracteriza anulador humeanoesses termos:

Mas agora a réplica: tdo prontamente como nossotaelo N&E vem a duvidar déR, ele
deveria também vir a duvidar de seu anulador Rapmis tudo depende de suas crengas, que sédo
um produto de suas faculdades cognitivas [...]rAs=sntdo essa condicdo original de crerRm
assuminddN&E reafirma a si mesma; por qual ponto ele novameameum anulador pafd e
N&E. Mas entdo ele nota que o anulador é também umaauidador de R e N&E; ainda [...]
Assim vai paralisar a dialética. Depois de um pagueasseio em torno desse circltm), nds
podemos recusar a levantar as maos em desespdasgosto e juntar-se a Hume em seu jogo
de gaméo. O ponto permanece, portanto: alguém epi dN&E (e é informado pelo presente
argumento) tem um anulador para N&E que ndo podaragador por nenhum contra-anulador
(undefeated defeaferE ndo é irracional aceitar uma crenca de qué sabe que ndo pode ter
um contra-anuladoufdefeated defeafgr

O naturalista, segundo Plantinga (1994), tem untadiou do tipoundercutting,
para anular a confiabilidade de sua crencaRnNunley (2005, p. 51) oferece a
definicdo tradicional dos dois tipos de anuladopse € consistente com a visdo de
Plantinga sobre o contra-anulador. Chama-osawte-anulador intrinsece o auto-
anulador extrinsecoO auto-anulador intrinseco esta nos casos enocamrulador €
“removido” de nossa estrutura noética. O auto-alusl@xtrinseco esta nos casos em
gue alguma coisa nova é adicionada a nossa estna@tica (por exemplp), tal que a
conjuncéo deR&p) sofre nenhuma anulacéo.

Pode alguma coisa ser o anulador de si propric® Fantinga (1994) a resposta

é sim. E o caso do naturalista que créN&E, sendo que ndo tem confianca Bire
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nao tendo confianca eR) ndo pode ter confianca dfn e sendde falso logicamente\l

é falso também. Se o naturalista elimina a conjurggdustenta apends que é uma
solugéo, entadl tem o inconveniente de estar com um problemaamsisténcia entre
ciéncia e filosofia. Deve negar que a teoria dalue&m é verdadeira. Segundo
Plantinga, o teismo n&do entra em conflito necem®@mte com a teoria da evolucao.
Todavia, sem o naturalismo ontolégico, hd um enfkeagmento da justificacdo da
hipotese da evolugdo, pois abre outras possibéglagdvindas do teismo, como
argumentaremos no ultimo capitulo. O teismo nda &euma anulacdo da crencalRm
pois ha a probabilidade dR/E&T), se aceitarmos o0 conceito de Deus proposto por
Plantinga.

Segundo Plantinga (1994), a crenca na confiab#iddd nossas faculdades
cognitivas é basica. Tanto para o teista, como @araturalista ontolégico elas estéao
dadas. A circularidade epistémica, nesse casogrataciosa, mas virtuosa, pois nao
existem evidéncias que nos levem a suspeitar daddéales cognitivas. O teista e 0
naturalista ontolégico sdo ambos agentes raciorigém, quando o teista e o
naturalista sdo conscientes ou refletem sobre diabididade de suas faculdades
cognitivas, por exemplo, quando fazem epistemo)agido “um veneno” (expressao
de Plantinga) € inoculado no naturalista ontoldgic®egundo o calculo de
probabilidades, o naturalista ndo pode ter condig@mR, e ndo tendo confianca &Ry
ele também ndo pode confiar M&E. Assim, ele tem um anulador para ambas as
crencas e suas opcdes sdao mostrar a improcedémddc@N, renunciar &N&E ou
optar pelo ceticismo global.

Resumindo, vimos que os anuladores sdo de dois:tipulercuttinge o
anuladoroverriding ou rebutting.O anuladorundercuttingevidencia-se quando alguém
adquire evidéncia que coloca em questdo a qualidadbase evidencional da sua
crenca. Ja o anuladawverriding ou rebuttingrevela-se quando o sujeito possui uma
evidéncia independente dos seus sentidos, pontest®, e indica que a proposicdo em
que acreditava é falsa. Plantinga ndo aceita caampémte a analise classica de
anulador de Pollock. Ele questiona que o anuladde gambém advir da experiéncia,
além de advir de razdes. Além disso, Plantingandefeque o anulador esta sempre
vinculado a uma estrutura noética; € s6 na possandtadorD que S pode anular
alguma crenc@ de sua estrutura noética. Até esse mom8rteacional em crer em
Para isso, Plantinga (1994) formula sua definic&o athulador, mesmo que néo

completa, assimilando elementos da distincdo dedkoé introduzindo suas criticas a
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Pollock, como a experiéncia e a estrutura noéfd@m dessa definicdo de anulador,
Plantinga oferece a definicdo de auto-anulador lanmeaquele tipo de auto-anulador
que ndo pode ser anulado e que seria 0 caso dmlisaho que sustentBl&E. E
impossivelS ter um contra-anuladd? para o anulado€. O naturalista que sustenta
N&E tem um problema sério para Plantinga. O natusatishsciente ou reflexivo tem
evidéncias para nao crer dine isso acarreta que ele ndo pode mais créd&Bl) que
seria um caso de irracionalismo, visto que agoresfa consciente do problema com

P(R/N&E) e ndo pode usufruir da inocéncia do argumentiepicamente circular.

2.5.5 Irracionalidade do naturalismo ontolégico

Se o naturalista acredita ed&E entéo ele é irracional, poi{R/N&E) é baixa
ou inescrutavel; no caso de acei&E temos um anulador paR e, portanto, para
toda a crencp(1l) deS(n)— algum sujeito que susteMi&E — tem-se um anulad@r(1)
parap (1), assim, para a crengd?) de S(n)tem-seD(2) para a crencp(3), para uma
crencap(3) de S(n) tem-seD(3) e assim por diante. Todas as crencasS(g sao
anuladas; portanto, tambgmiN&E) € igualmente anulada pB(N&E). E como néo é
possivel paraS(n) ter outra evidéncia que consiga anul(N&E), isto €, um
D(2)(N&E); portanto,S(n)possui um auto-anulador humeano pé&d.

A crenca emN&E ¢é irracional pelo fato de que o naturalista carge de
AECN néo poder apelar para algumas das suas faesqmra buscar um auto-anulador
para D(N&E), pois ocorreria uma falacia, um apelo a falacia aicularidade
epistémicaa saber, pressuporia a confiabilidade das fadeklgue ja foram postas em
causa e, nesse caso, ndo sao mais crencas prapedrasicas.

Assim, afirma Thomas Reid (2005) em s&ssays on the intellectual powers of

man:

Se a honestidade de um homem fosse colocada endigussria ridiculo perguntar ao proprio
homem se ele é honesto ou ndo. O mesmo absurde eristentar provar, por alguma espécie
de raciocinio, prova ou demonstracéo, que nossa me&o é falaciosa, desde que todo ponto esta
em questdo, se o raciocinar deve ser confiado.

Resumindo, o naturalismo simplesmente conjugado admporia da evolugcao

nao pode ser aceito, pois é auto-anulado e irration
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2.5.6 Duas opgdes: ceticismo ou supranaturalismo

Se aceitarmos 0 AECN, n&o temos uma teoria ddigagifio adequada paRa
Se sustentarmos apend&E, entdo essa teoria nos leva a anulacdo de todasssas
crencas. Temos, portanto, algumas opcdes: ou riamios aN&E, ou aceitamos que
nao temos nenhuma teoria para basear nossa canfi@g@nua de nossas faculdades
cognitivas como homens preé-filosoficos. Como conéegia légica ou implicacao,
temos, por um lado, o ceticismo global, ou, porramutado, endossamos o
supranaturalismo ontolégico como um comprometimetgatodas as epistemologias
epistémicas naturalistas. Evidentemente, teriamais wpcdes do que apenas essas,
como as varias teorias epistémicas ndo naturalistas €, as teorias evidencialistas.
Todavia, Plantinga (1993b) ndo as considera coma ojpgdes viaveis, pois todas as
que ele analisou estdo com sérios problemas ofals@s. Plantinga faz duras criticas a
essas epistemologias evidencialistas, internalest@sontologicas, a que rapidamente ja
nos referimos no segundo capitulo.

A opcéo de Plantinga néo é o ceticismo. Como epi@teyo, busca uma solucéo
ou uma concepcao rival ao ceticismo, no seu catemgra dafuncdo apropriadague,
através do conceito dgarantia fornece-nos uma adequada mas ainda embrionaria
teoria da justificacdo. No entanto, para essadexmr consistente e ndo ser anulada, ela
florescera tendo compromisso com o teismo. Termoalmente com o teismo uma
definicdo adequada de func&o apropriada e tereamdgmoca enR. E interessante notar
que essa ideia de fundamentar a racionalidade, ¢am®@lantinga no transcendente,
nao é nova. Ela foi descoberta na filosofia gregantp os filésofos antigos deram ao
mundo uma explicacdo ndo mais mitica, baseadaeusesd imanentes da antiga Grécia.
Presentes no mundo natural, mas visando ao prnaps coisas, buscaram a
compreensao nos principios divinos imanentesagias do fogo, do namero, entre
outros. Esse conceito de racionalidade é o maigoaobnceito grego cognominado de
l6gosou nods bem como nos fildsofos medievais, em que o iateldivino é fonte da
criacdo, e 0os seres humanos séo intelectos encarngude participam desse mesmo
intelecto divino como sua imagem e semelhanca.nissi sujeito, que conhece um
objeto do mundo externo, comunica-se com a verdaelafisica que estd na mente
divina. O mundo é uma forma de comunicacdo entrasDe sua criatura. E na

modernidade que o conceito de razéo ira mudar pdaimente, sendo que o intelecto é
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reduzido a um aspecto da psique do sujeito. Segiadolfo Mondolfo (2004), pela
razao os antigos pensavam “ascender a esfera ito’div

O ponto final da argumentacdo de Plantinga (19988)a o argumento do
AECN, como foi para a analise de funcdo apropr@&dse o naturalismo é falso, entdo
aumenta a probabilidade de o teismo estar certmelPo, ele ja nos fornece uma
definicAo de funcionar apropriadamente, como vimos primeiro capitulo. Neste
segundo capitulo, o AECN fornece-nos garantias prstentar a anulacdo do
naturalismo ontologico e a teoria da evolucdo cga@ntidores da confiabilidade de
nosso aparelho cognitivo. Assim, se o N&E € prolmaeate falso, entdo aumenta a
probabilidade do teismo estar certo como garantidoconfiabilidade epistémica em
nosso aparelho cognitivo.

Imediatamente, para alguns, levantam-se problen@s @sse tipo de
supranaturalismo. Um dos problemas € chamado pantifja detu quoque,
brevemente, “0 mesmo para vocé, arhigdeus nao parece ser alguma crenca evidente
para todas as pessoas. Por que optar por uma ¢éenpauco consensual nos dias de
hoje? Mas é justamente quanto a esse enfoque quangh discorda dmainstream
filosofico. Plantinga € considerado por muitos camodos filésofos mais originais da
religido dentro do contexto da filosofia analitiEée € um defensor do carater basico da
crenca em Deus ou de ser ela apropriadamente b@sfmanto central € a afirmacao de
Plantinga (1983) que a crenca em Deus é baSidado o sistema cognitivo estar
funcionando garantidamente. E se ndo existem amngladpara eliminar essa crenca
basica em Deus, € garantido acreditar em Deus,ana®n¢a ndo é apoditica. Se
concordarmos que os argumentos sobre o carateldgiaty ideologico e alienado
dessa ideia de Deus como sustentaram Freud, Maxertfach ndo séo solidos, entéo
nao temos um anulador. Mas entdo as pessoas padeditar que as crencas em Papai
Noel, Cabeca de Abdbora séo basicas? Nao, prinegistem anuladores para essas
crencas em Papai Noel e outras semelhantes, neabulto razoavel contesta essa
anulacao, pois ndo existe evidencia que de probbatdé a crenca na existéncia de papai
Noel. As criancas sdo enganadas e os adultos sdizmm. Diferente do carater

polémico em torno da crenca basica em Deus, pasteex pessoas (e pensamos que

¥ Uma formulacgéo rigorosa de um argumetioquoquecontra 0 AECN é desenvolvido por Keith
Lehrer. Cf.Warranted Christian belieR000 p. 281-284.
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muitas) que tem experiéncia religiosa que gera tissele crenca basita Todavia, o
agente doxastico que tem experiéncias religiogasecrencas a respeito de Deus néo
esta garantido completamente. Todo crente conscgaiie que sua crenca basica em
Deus pode ser falsa. Mas o critério de certezaapieio € exigido para a maioria de
nossas crencas e teorias cientificas, por que par@a a crenca em Deus? Nossa
compreensao da crenca basica em Deus é anélogangadestemunha ocular. Alguém
assiste um assassinato, mas por um motivo qualgoejbunal colocam davidas a
respeito de seu testemunho. Para os membros da ji@stemunha ndo provou que ela
esteve presente durante ao assassinato, mas efeamae tem davida a respeito disso.
Ela sabe, mas ndo sabe como provar. Para quemxfgméncia em Deus, sabe que
Deus existe devido sua experiéncia. O 6nus da péopara quem nega que essa
experiéncia fundamenta a crenca basica, sendgpeteas uma fantasia subjetiva como
0 sdo o Papai Noel, o Coelho da Pascoa, o Cabegddasora, etc. Aléem disso, a
analogia da crenca béasica em Deus ndo € de todoadie quando comparada com as
crencas supracitadas, pois a crengca em Deus @éstiénpras crencas de “eu estou com
sede”, “eu estou apaixonado” e ndo em alguma créag@guém vestido no shopping
center de vermelho, ter barba branca (na granderim&alsa), dizer viver no polo norte
e ter renas que voam. Mesmo se a ciéncia, por dgempsicologia evolucionista néo
comprometida com o naturalismo, venha a explica gwrenca em Deus tem uma
funcdo adaptativa e pensamos que possivelmenteigemnao implica que Deus nao
exista. Assim como a psicologia pode explicar qoeaeda sede tem uma funcéo de
sobrevivéncia ndo deixa de ter um objeto extranhequa essa sensacgao se refere.
Explicacbes como de Feuerbach, Marx e Freud padi@rmressuposto que Deus nao
existe e que a crenca em Deus € explicada em tetenpsojecao, alienacdo e neurose
para todos os casos e nao para um subconjuntoeglreente € explicado pela teoria
desses pensadores.

Concluindo, € dentro de um compromisso ontolégiomm aum ser divino —
supranaturalismo — como definido nas religides rikii@nismo, judaismo e islamismo,

que a epistemologia naturalista pode floresceruwatiamente. Resumindo este capitulo,

*1 N&o que um ateu n&o tenha essas experiénciamsalg muitos tém, mas ndo admitem que elas se
refram a nada além de sua subjetividade. O fithsafthur Gianotti em um debate a respeito da
existéncia de Deus afirmou ter fortissimas exper@é@ndo divino quando escuta as musicas de Johan S.
Bach, mas que néo pode dali inferir que existarafgdivindade. InReligides BETTO, F; GIANOTTI,

A. Dialogos Impertinentes. VHS: PUC-SP, 1h56min.38mvavelmente suas experiéncias do mundo
externo também néo sdo suficientes para inferirdpuato exista um mundo independe dele proprio.
Uma perspectiva imanentista certamente anula ariérp@é e a crenca em Deus em alguns casos, mas
existem excec¢des, como é o caso de Berkeley.
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citamos Nunley (2005, p. 39-40), que nos ofereceax lnma sintese do AECN, que

estavamos discutindo:

P1. Se alguém racionalmente reflete sobre o AEGN¢@ncluira que?(R/N&E) ou é
inescrutavel ou baixa (mas néo racionalmente vasidera-la alta).

P2. Para avaliar refletidamente a probabilidadeRdsustentada a respeito de ndés
proprios, deveriamos avaliar nossa posicdo epistmié um modo desinteressado,
como nds seriamos se nossa populagdo hipotétital fiueN&E é verdadeiro.

P3. Se nés avaliamos nossa propria posicdo de ddb,mriamos concluir que a
probabilidade de que nossas faculdades cognitiragptira gerar a maioria das crencas
como verdadeira® seria inescrutavel ou baixa.

P4. Se nés concluimos que a probabilidade de ndasaflades cognitivas sendo
condutivas de verdade é inescrutavel ou baixa,terd®s um anuladaundercutting,
portanto, [estamos] desobrigaddeliverancey [de crer em R]. (Isto € o que sustenta
Plantinga com a analogia).

P5. Se nés temos um anulador para a desobrigaederdd na faculdade de produzir
crenca [confiavel, R], entdo é irracional acrediamfiar em tal faculdade ao menos que
uma duavida possa produzir um contra-anulador.

P6. Ndo existe nenhuma possibilidade de uma di{prdduzir um contra-anulador no
caso em qu® esteja ele mesmo anulado.

C1. Portanto, se temos um auto-anulador [humeaaa]  desobrigacdo de que nossas
faculdades produzirem crencas [confiaveis, ou sajaR], entdo é irracional acreditar
ou confiar em tais faculdades. (P5-P6)

P7. Onde se acredita q(M&E) é verdadeira, entdo ha desobrigacao de [creRem]

C2. Portanto, se um agente doxastico cra&N&R e refletir racionalmente sobre AECN,
entdo ele tem um auto-anulador [humeano] p&E.

2.6 CONCLUSAO

Neste segundo capitulo, vimos que Plantinga (19@8bstroi um poderoso
argumento contra o naturalismo ontolégico, que AECN. Podemos resumir esse
argumento nesses termos: PR&E) é ou baixa ou inescrutavel [onBerepresenta a
proposicao: “As faculdades cognitivas humanas safiaveis”]. (2) SeS aceitaN&E e
(1), ele tem um anulador racional para sua crengsRq(3) S tem um anulador para
todas as suas crencas, uma das qudi&Ee Esse argumento sustenta a anulacao alética
na confiabilidade de todas as suas crencas docadepN&E e na propria crenca do
N&E. Plantinga sustenta, no seu argumento prelimioae, o naturalista epistémico
estara melhor na condicdo de se comprometer carprargturalismo ontologico, pois
a crenca em Deus, como professada no judaismorist@msmo ou no islamismo,
favorece a crenca na confiabilidade de nossasdades cognitivas.

Ha grande variedade de criticas enderecada ao Agt@Nao foram abarcadas
por esse trabalho. Por conseguinte, concentramagitasas que atingem e possam
atingir as trés premissas principais do AECN. Sefemnos algumas criticas

representativas, dentre muitas que se assemelloano, momento critico da teoria do
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AECN. Estamos conscientes da arbitrariedade destahido essas e nao outras dentre
um cada vez maior de artigos dirigidos ao temaéiiRpra refutacdo que apresentamos a
esses artigos, nas criticas analisadas, podeestegidida a argumentos semelhantes de
outros fildsofos ndo analisados neste trabalhoeggntamos também dois conceitos
fundamentais de verdade e anulador que podemreifutar ou enfraquecer o AECN.
Principalmente, as observagodes feitas a respeituttpanulador explicam e defendem
a terceira premissa do argumento contN&&. Essa acao de refutar criticas ao AECN
pode ser facilmente verificada no préprio Plantin(2002), quando ele usa
esclarecimento da natureza dos anuladores contagétuaos seus criticos.

Nenhuma das criticas enderecadas ao AECN, seguodsa nopinido, é
suficientemente forte para demonstrar que o AECH é&0dlido ou que uma de suas
premissas é falsa. Mas isso, hdo mostra que o argamao possa vir a ser refutado e
gue muitos pontos do argumento ndo necessitam temasclarecimentos devido a
seu envolvimento com outros aspectos, principalemmentargumento preliminar que
alega a prioridade do teismo e que nédo foi objet@mipla discussdo nesse trabalho.
Esse argumento preliminar que defende a superd®idt teismo em relagcdo ao
naturalismo ontologico envolve muitos elementos eggstemologia da religido e
demandaria uma variedade de linhas de argumenpgaelantinga que infelizmente
nao fizemos. Mesmo assim, o AECN continua sendo ampecilhno para todo
naturalista comprometido com o naturalismo onta@og com a teoria darwiniana da
evolucdo. Todavia, chamamos a atencéo para o &aflahtinga (1993b) ndo usar o
AECN para criticar diretamente a teoria da evolygémmo veremos no proximo
capitulo. Para Plantinga (1993b), essa teoria rdue,penquanto cientifica, alegar
neutramente que nao existe um Ser conduzindo cegsocevolutivo. Mas a teoria
cientifica da evolucédo é, muitas vezes, interpeetammonecessariamente ateleoldgica
por cientistas e fildsofos. Podemos ver nessaprgtacdo da teoria da evolugdo, um
indicio da ndo neutralidade da ciéncia, a respdg® concepcbes metafisicas, e este

tema sera o foco do préximo e ultimo capitulo.



144

3 (A3) O NATURALISMO METODOLOGICO E CIENCIA TEISTA

Como vimos no capitulo anterior, Plantinga (1993008) defende a tese da
sustentacdo por parte de qualquer agente doxaiape o naturalismo ontologico,
conjuntamente com a teoria da evolucdo darwinistplica a inconfiabilidade de todas
as crencas de tal sujeito. Todavia, em relacdo awralismo metodolégico, o que
Plantinga tem a nos dizer? Devemos continuar gartib naturalismo metodoldgico
como o modo correto de fazer ciéncia? A respostdldatinga para esse tipo de
naturalismo é igualmente negativa. E a justificad@ssa negacéo e a proposta de uma
ciéncia teista que é o objeto tedrico deste capitul

O assunto que discutiremos aqui € bastante aMigdundo, trata-se da relacdo
entre a ciéncia moderna e a religido cristd. Congoie® essas concepcgdes tedricas se
relacionam e como devem se relacionar? Para Rjanta ciéncia moderna colocou
Deus de lado. Plantinga (1997b) pretende que @iei@dmoderna — ou pelo menos parte
dela — seja comprometida com o teismo cristéo.

Segundo nossa interpretacdo do pensamento dengengssa cisdo € uma
espécie de “esquizofrenia”. A raiz dessa cisdo édevlogia do naturalismo
metodoldgico, que expulsou a teologia crista de lsmizonte, impedindo qualquer
interferéncia religiosa sobre a ciéncia. Esse psmdoi lento, pois os primeiros
cientistas modernos estavam bastante ligados atanismo, bem como a outras
concepcoes religiosas, como a influéncia da raligiéd Newton.

Em seu artigdMethodological naturalisn{(1997b), Plantinga da uma resposta
negativa a essa proposta de um naturalismo megidol6Vamos apresentar a
argumentacdo de Plantinga contra o naturalismo duokigico, bem como sua
surpreendente proposta, chamada de ciéncia teistde ciéncia cristd, ou ainda de
ciéncia ndo-natural. Depois da apresentacdo daiaideista, faremos a sintese das
criticas de Bas van Fraassen a esse tipo de ciém@aéplica de Plantinga (2002). Nao
satisfeitos com a réplica de Plantinga a Van Fesmsstilizaremos a concepcéao de
ciéncia do filosofo australiano Hugh Lacey (199899) como um auxilio na defesa da
proposta da possibilidade de uma ciéncia teistatoTdlantinga quanto Lacey
sustentam gue existe urastratégia seletivale hipoteses, que restringe a possibilidade
de outro tipo de ciéncia, diferentemente daquelgerdrado pelo naturalismo
metodolégico ou pelo materialismo cientifico, queitag assim, o pluralismo

metodoldgico para as ciéncias.
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Em uma Ultima secdo deste capitulo, analisaremoscaso especifico de
conflito entre uma possivel ciéncia crista e alae@ia da evolucdo. A discussao foi
originada por um artigo de Plantinga (1991) in&tld When faith and reason clash:
evolution and the BibleEste artigo despertou varias réplicas de setisaxie tréplicas
de Plantinga, e pode iluminar melhor a embrionéoiacepcdo de ciéncia de Plantinga
(que ele chama também de concepcdo agostinianaédeiad e suas criticas ao
naturalismo metodoldgico.

Chamamos a atencdo do leitor de que esse temeeldgdes entre ciéncia e
religido € um dos menos desenvolvidos por Plantipgacipalmente o que ele entende
e como de fato deve ser uma ciéncia crista. Elprirg1991a) chama a atencéo de que
esse trabalho de construir uma ciéncia que segtéaleve ser feito em parceria com
tedlogos, filosofos e cientistas cristdos. O quéatle mostrou, se sua argumentacao for
correta, € de que a ciéncia ndo € neutra em retagatmres ndo apenas cognitivos, mas

também teoldgicos e igualmente da possibilidadecede uma ciéncia crista.

3.1 A CIENCIA SEGUNDO A CIDADE DE DEUSVERSUSA CIENCIA
SEGUNDO A CIDADE DOS HOMENS

Segundo William Lane Craig e J. P. Moreland (20@%)stem seis modos de
integrar a ciéncia e a religido. O primeiro moddeéconceber a ciéncia e a teologia
como dois modos de saber distintos: o natural ebcesatural. O segundo modo € de
que a ciéncia e a teologia sao dois modos coggitiMerentes de abordar a realidade,
mas sdo complementares. O terceiro modo é quenaixipode preencher detalhes da
teologia ou na aplicagdo dos principios, como tamiloécontrario. O quarto modo
concebe a teologia como fundamento do saber ¢@nt® quinto modo prevé que a
teologia deve consultar a ciéncia para fazer sdaalino, mas néo o contrario. E por fim,
a ciéncia e a teologia podem interagir uma comteaoksta interacao pode ser positiva
quando teologia e ciéncia concordam, mas tambémtimagjuando ciéncia e teologia
discordam. Exemplo do primeiro caso € a teoriab@p bange do ultimo caso a
explicacdo dada pela psicologia evolucionista sobcarater puramente adaptativo da
caridade (amor ao proximo). E a ltima posicioedestodos de relacéo entre ciéncia e

teologia que Plantinga defende.
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Para Agostinho (2002), em sua obkaCidade de Deugpda a histéria humana
deve ser entendida como um conflito de dois inse®30 objetivo da Cidade de Deus é
consagrado a adoracdo e ao servico de Deus; aecittagl homens tem objetivos
puramente imanentes. Metaforicamente, segundo Wgostessas duas cidades séo
lados de uma mesma moeda. E elas devem viver hexsaomente.

Segundo Plantinga (1997b), a ciéncia moderna tamiegim uma finalidade
dentro da Cidade de Deus. Ndo € um simples mem mgaursos tecnoldgicos, pois
modificou nossa percepcéo de nos proprios e do emgud nos circunda.

Para Plantinga, seguindo Agostinho, Tertuliano e/p€u, a ciéncia deve ser
entendida de um modo n&o neutro, mas como algdepesser colocado dentro de uma
concepgao que se coadune cor@iatas Dei(a Cidade de Deus). Plantinga (1997b)
sustenta que néo existe neutralidade cientifiaaoaextoMethodological naturalism,
vai descrever varios exemplos de como essa neladalié ilusoria. Uma consequéncia
importante da argumentacédo de Plantinga é quenaiaipode ser de muitas formas. O
tipo de ciéncia que se queira ter depende dos @ymgsos axioldgicos assumidos pela
comunidade cientifica.

A ideia herdada do lluminismo, segundo Plantin@®tb), € a de que a ciéncia
€ uma atividade completamente desvinculada de wgerlyalor; é neutra e
desapaixonada. A ciéncia deduz o mundo e a vestdite nds, através dessa teoria que
representa o mundo. Além disso, a ciéncia € compkstte indiferente quanto a
religido, a moral ou as ideologias politicas. Essedo de conceber a ciéncia foi
majoritario durante a idade moderna e o inicio@mk XX. Na metade do século XX,
muitos historiadores, socidlogos e fildsofos leaeann dividas sobre essas alegacdes
consensuais entre cientistas, filosofos e leigogermal.

Plantinga (1997b) alega que parece haver algunrasagbes cientificas que séao
realmente neutras. Por exemplo, as afirmacdes sothistancia entre o Sol e a Terra, 0
Teorema de Pitagoras e os elementos da tabeladiperidContudo, outras partes da
ciéncia ndo parecem tao facilmente neutras coneteasadas acima.

Plantinga (1997b) ndo quer fornecer critérios pdistinguir quais sdo 0s
elementos cientificos neutros e quais ndo sao.éVasssivel estabelecer uma simples
regra pratica. A regra € que quanto mais determirtathhecimento cientifico tem o
intento de compreender o que é o ser humano, mgicacdes religiosas essas

afirmacdes cientificas terao.
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As criticas ao naturalismo metodologico oferecigas Plantinga (1997b) sao
apenas programaticas. Essas criticas ao naturatisgbadologico e a criacdo de uma
ciéncia teista devem envolver ndo apenas filosofies, também os cientistas cristaos.
O artigo de Plantinga (1997b) apresenta os seguoligtivos: apontar trés exemplos
da ndo neutralidade cientifica e sustentar querausmade académica e cientifica crista
deve buscar a ciéncia em sua propria esfera, eanpegs conhecimentos cristaos.

Plantinga (1997b) esta consciente de que a cridgdoma ciéncia cristd vai
contra omainstreamA maioria dos cientistas e filosofos da ciéncistsnta que a boa
ciéncia é aquela que é praticada segundo o nam@lmetodoldgico ou o “ateismo
provisorio”, expressao esta cunhada por Planti@atra alegacdo é que todas as
pretensas ciéncias cristas, desenvolvidas contemeamente, sdo altamente criticadas,

como é o caso da ciéncia da criacdo que o profariRga rejeita.

3.1.1 A suposta neutralidade do conhecimento cientifico

O primeiro exemplo de nao neutralidade cientifiaeap qual Plantinga (1997b)
destina sua analise estad presente no amigmechanism for social selection and
successful altruisngScience, 250, dezembro de 1990), do prémio Ndbetconomia
Herbert Simon. O assunto do artigo € o altruistnandlise versa sobre pessoas como
Teresa de Calcutd, o missionario escocés Eric Liddanissionarios jesuitas do século
XVI, entre outros que dedicaram completamente st@ & humanidade. Além de ser
um comportamento encontrado em muitos herdis eosaat dedicagdo extrema ao
préximo, em um grau menor, é encontrada também wasegtodas as pessoas. Como
explicar esse comportamento? Simon pretende naoscefeuma resposta para essa
pergunta.

Segundo Simon (1990), agir racionalmente é tentaogrpmar um
comportamento que maximize as vantagens individeasdisseminacao genética do
individuo. E essa resposta que a psicologia evalutbs oferece.

A resposta de Simon (1990) é baseada em dois msewasi a saber, o
mecanismo daocilidadee o daracionalidade constrangida (Bounded rationalitys
pessoas dbceis aprendem, creem e percebem o qoiedasle quer que elas aprendam,
creiam e percebam. Devido ao que Simon chama denadidade constrangida, o
individuo altruista ndo conseguira perceber a dliiga entre ter um comportamento

prescrito socialmente e contribuir com seu bemrgetea um comportamento altruista.
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Nesse sentido, existe uma percepcdo anormal odorreesse individuo. E assim o
individuo, com a racionalidade constrangida e caloclidade, fara muito mais para os
interesses sociais do que para si mesmo. Revetiessa forma, algo de errado com
esse individuo.

Plantinga (1997b) afirma que nenhum cristdo podatmaitir uma explicacdo do
tipo dado por Simon para todo comportamento atauRor exemplo, na percepc¢éo de
Simon, o comportamento de Madre Teresa de Calcotdsiderado irracional, pois se
ela pensasse bem, modificaria tal comportamento.vEtia que esse comportamento
nao traz nenhum beneficio para ela propria. Assiaindo em si, ela voltaria a
normalidade e a racionalidade.

Do ponto de vista do cristianismo, afirma Plantifg@97b), o comportamento
de Madre Teresa é completamente racional. Ela i@ntto. A santa acumula tesouros
no Céu.

A base para Simon (1990) sustentar tal posicao rdzcionalidade e
anormalidade de Teresa de Calcutd € que o ser loyn@ara que funcione
apropriadamente, devera buscar seu préprio bem-guiss isso fara parte de sua
historia evolutiva. Para Plantinga (1997b), Simdr®90) utiliza o conceito de
racionalidade para explicar o comportamento de Md@resa. O termo racionalidade,
como utiliza Simon, depende do conceito de “fungfmpriada”. Esse conceito, n&o
obstante, € normativo e nao descritivo. Portantaso que faz Simon do termo
racionalidade ndo pertence ao ambito da ciéncia.

Temos um sério problema acerca desse termo, allegéinga (1997b). As
ciéncias biologicas e sociais estdo cheias de giersydes funcionais. Portanto, nao
parece adequado negar o titulo de ciéncia aqu#doSijmon fez em seu artigo sobre o
altruismo, alegando que ele € apenas um desvithgaim do comportamento humano
normal, a menos que estejamos dispostos a fazesmmem todos os demais casos da
biologia e das ciéncias socidfsPortanto, a ciéncia simoniana é um caso de ciépuea
€ inconsistente com a concepc¢ao crista de altruismo

O segundo exemplo, de ndo neutralidade cientifica,que Plantinga (1997b)
chama de dsrande Mito Evolutivo(GME). Ele trata desse assunto também em seus

artigos When faith and reason clash: evolution and the ébifdl991) e Evolution,

°2 J& discutimos no primeiro capitulo a impossibiielale definir “funcdo apropriada” de uma maneira
naturalista, como defende Plantinga no capituldNBtyralism versus Proper Functiode Warrant and
Proper Function(1993c).



149

neutrality, and antecedent probability: a reply\an Till and McMullen [McMullin}®
(1991). Esses artigos seréo analisados mais adiasta secéo. De acordo com o GME,
a historia da vida humana comeca na vida matérideé elementos puramente materiais
e ndo vivos que a vida comeca. A partir dessa pitlaitiva, através do processo
evolutivo descrito pela teoria da evolucao, temes@icacao para toda a variedade de
espécies que vemos hoje.

Para Plantinga (1997b), ndo é impossivel epistegizaimente a histéria da vida
contada pelo GME. Porém, a probabilidade de a t@daurgido apenas de elementos
nao vivos e conduzidos pelas leis fisico-quimicasn@a explicacdo ainda bastante
problematica. Podemos, porém, deixar de lado doirda vida e ficar apenas com a
parte que afirma que todas as espécies contempsrastio ligadas genealogicamente.
Temos assim uma histéria mais fraca, no entantis, pnavavel.

O que chama a atencao sobre GME, segundo Plariifg@b), ndo € que possa
ser uma teoria provavel, mas que ela tem tido wmagdb quase religiosa em nossa
cultura. A GME forneceu uma profunda compreensaguimé o ser humano, de onde
vem, por que esta aqui e para onde vai. O GME teseg para muitos de nossos
contemporaneos, principalmente europeus e amescdoonorte, uma resposta as
perguntas kantianas ultimas: O que posso conh&ar@e devo fazer? O que posso
esperar? A GME é Weltanschauungnoderna.

Para os cientistas, defensores do GME, segunddirigjan(1997b), a teoria
evolutiva € um fato estabelecido tal como é a &prolecular ou a teoria de sobre o
movimento de rotacéo e translacdo da Terra. Ciaatisomo Stephen Gould, William
Provine, Philip Spieth, Francisco Ayala e RicharawRins defendem que GME é a
Unica explicacao plausivel de por que estamos aglé onde veio essa diversidade de
flora e fauna. A teoria da evolucédo é a Unica aatdipara explicar a nossa existéncia.
Por conseguinte, ndo hé outra possibilidade tedaoaxplicacdo a nossa disposicao.

Plantinga (1997b) questiona o triunfalismo dessestistas. Primeiro, existem
poucos exemplos de macroevolugcao e inconsistéasaemndéncias, como 0 registro
fossil, que mostra uma aparicdo repentina e subséginatividade. A impossibilidade
de ver alternativas tedricas deve-se ao comproraptondesses cientistas com o
naturalismo ontolégico. O que temos visto em lafdoi@ nas microevolucdes, €
apenas a involucao, entendida como a perda da ermatle do organismo. Por

%3 No texto aparece “McMullen”, certamente ocorreuemo ortografico, pois o correto é “McMullin”.
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exemplo, um virus em suas mutagbes sempre se to@@os complexo, e,
analogicamente, se esse for o rumo real da evqglugiemos uma crescente
simplificagéo de todos os organismos.

Para o teista, segundo Plantinga (1997b), ndmeéessidade de que o processo
evolutivo seja como €, contado pelos cientistagrabstas, isto €, como simples acaso.
Os seres humanos, mesmo formados pelo procesadiespforam queridos por Deus,
que guiou esse processo. Deus pode ter se utilidadmtros meios, como a criagao
especial de algumas espécies: o pardal, bacténias groprio homem, pois, para o
cristdo, existe evidéncia bastante forte para eskmmcdes anteriores. Na escritura,
principalmente no inicio do livro do Génesis, h&nadcdes que sustentam essas
alegacbes. Existe, no entanto, uma incompatilbiédantre a visdo de naturalistas e
teistas a respeito da origem casual ou intencidmaspécie humana. Mesmo que seja
possivel separar essas atividades de ciéncia elidéo, para Plantinga (1997b), é
visivel a luta entre €ivitas Deie aCivitas Hominino dominio da pesquisa cientifica.

O ultimo exemplo de Plantinga (1997b), a favor da neutralidade cientifica, é
o da sintonia fina fine-tuning. Uma das grandes descobertas da cosmologia
contemporanea foi a consciéncia de que a possibldidia vida e da vida inteligente
devem-se a uma sincronizagdo de constantes micesfise macrofisicas. Essa
sincronizacdo é de tal fineza que alguma pequertarpacdo em suas quantidades
solaparia 0 universo ou o tornaria inabitavel patgo de vida que conhecemos. Sua
coincidéncia € tdo espetacular que podemos metafoente dizer, como fez o fisico
Martin Rees, que seria semelhante a alguém levata ttiros e supostamente
acreditarmos que as balas fossem um caso de hal@aeOutro aspecto da sintonia
fina é sustentado por Stephen Hawking, de que ans&o e a velocidade do cosmos €&
necessaria para a manutencédo do cosmos como corgsece

Evidentemente que esse fato, comentado no paragrdéyior, atica varias
hipoteses explicativas. Alguns teistas viram ndase a possibilidade de formar um
argumento cosmologico a favor da existéncia de D@uos naturalistas, por sua vez,
pensam que ndo € necessario buscar uma explicagio “profunda” desse fato.
Segundo Plantinga (1997b) e muitos teistas, pelenga de Bayes, a probabilidade de
que Deus tenha criado o universo é maior do quémples acaso. Infelizmente,
Plantinga apenas alega o célculo de probabilidades, ndo chega a desenvolver as
hipoteses rivais, quantificando em numeros reagisponibilizando a probabilidade

delas. Uma possibilidade de explicacéo, além dscacse de fato € uma explicagéo,
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segundo Plantinga (1997b), @wncipio antropico.Esse principio é dificil de entender.
Ele afirmaria simplesmente que as constantes s#m @snds estamos no universo para
observa-las, porque elas sdo o que séo. Isso @xplieacao plausivel? Para um teista,
uma explicacdo possivel € de que Deus quis ciiimmoem e ele esta aqui por causa de
Sua vontade.

Plantinga (1997b) prossegue, contudo, explicande glguns naturalistas
buscaram demonstrar essa coincidéncia, postulargst@ncia de multiversos os quais
tornam a probabilidade da vida na Terra mais défgrigle uma perspectiva naturalista.
Segundo Plantinga, Hawking e Collins alegam a néocessidade de explicar a
coincidéncia césmica, pois existem outras posddiies. O fisico Guth descreve um
modelo de cosmo no qual ndo é preciso postularvargbs. Mas essa teoria sustenta
gue 0 NOSSO universo € muito maior do que o uroveisivel de alguns 16 bilhdes de
anos luz. O modelo de Guth pode ser substituidngelA. D. Linde. Um principio que
rege esses modelos e os motiva é o champadacipio da indiferencaPrinciple of
Indifferencé de Erman McMullin. Nado é facil compreender essacpio. A ideia
nuclear é dissolver as coincidéncias cosmologicasppssam indicar alguma espécie
de projeto.

Plantinga (1997b) sustenta que pode haver divel@ére escolha de teorias
cientificas, se alguém é teista ou naturalistal@em (ou uma comunidade) apresentar
uma teoria cosmoldgica equivalente empiricamentgue negue o principio da
indiferenca, o cientista teista (ou a comunidaadelepoptar pela navalha de Occkham.
Esta sugeriria a eliminagdo de multiversos ou roioreersos, deflacionando a teoria
cosmoldgica e escolhendo a mais simples. Assim, teoréa cientifica seria avaliada
diferentemente do ponto de vista naturalista d@ateisna teoria cientifica poderia ser
incompativel do ponto de vista teista ou natueligjualmente, a probabilidade da
teoria seria diferente do ponto de vista natuealist teista. Portanto, os pontos de vista
teista ou naturalista determinam o tipo de expdicague devemos escolher.

Esses trés exemplos da explicacdo do comportanadtosta, da teoria da
evolucdo e das constantes cosmoldgicas seriamesuéis para mostrar que as teorias

cientificas ndo sdo neutras em relacédo a asseligi®sos ou ontologicos.
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3.1.2 Critica aos argumentos a favor do naturalismo nuddgito

Na segunda parte de sua argumentacao, Methodological naturalism
Plantinga (1997b) critica o naturalismo metodologisustenta haver fraquezas e
apresenta motivos sobre por que ndo devemos aeita-

A primeira opcdo que vem a mente de um teista éaquemunidade cientifica
dos cristdos deveria fazer uma ciéncia crista, @aigcional usar o que sabemos para
explicar um fendbmeno e para poder entendé-lo. iREMt(1997b) se pergunta, por
exemplo, por que os sociologos cristdos ndo padestdizar a nogao de “pecado” para
compreender determinados comportamentos humanesnAa comunidade cientifica
cristd poderia utilizar os dados da fé, como queeyes humanos foram criados por
Deus, a sua imagem e semelhanca, e decaidos pekdopeoriginal. Esses
conhecimentos religiosos poderiam servir como fal@esarias hipoteses. Contudo, a
negacdo desse paragrafo é tida como certa peldogi#o cientifico-filoséfica, por
exemplo, pelo filosofo Erman McMullin (1991). Sedoneste filosofo, o naturalismo
metodoldgico ndo restringe nosso estudo da natuagesas estabelece quais estudos
qualificamos como cientificos. E possivel explieanatureza de outras maneiras e o
naturalista metodolégico ndo criard objecdes, pais existe razdo para tal acdo. No
entanto, a ciéncia natural ndo dara qualquer orébttipo de alegacdo, como a da
criacdo de algum ser ou espécie advinda diretantentama divindade, pelo simples
fato de que esse ndo € o modo como entendemostiea@s a ciéncia natural
moderna.

Plantinga (1997b) quer responder ao desafio dey®ea ciéncia deve implicar o
principio do naturalismo, pelo menos, o metodoldgidma primeira razdo de que a
ciéncia implica o principio do naturalismo metodpd®d € que esta concepcao é parte
integrante da tradicao iluminista.

A ideia central do iluminismo, segundo Planting@9@b), é a possibilidade da
objetividade da ciéncia em relacdo a outras coesp ciéncia tem a possibilidade
de formar consenso entre membros de comunidadesn@smmuito diversas e
independentes de sua religido. Essa neutralidade atmhecimentos religiosos
diferencia o discurso cientifico da pluralidade dgsnides em outros campos do
discurso, como € o caso do discurso filoséficagietio. A ciéncia, por sua vez, € um
discurso e uma pratica publica, enquanto a religidam discurso e uma pratica

subjetiva. A crenca religiosa depende inteiramelttendividuo que se compromete
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com ela. E se, por definicdo, a ciéncia € pubkcado ndo pode se envolver com a
religido. Plantinga vé defensores dessa posicaogeyemplo, em Descartes e, mais
fortemente, em Locke, na defesa do fundacionisrsiezpoldgico.

Outro argumento a favor de que o naturalismo mébgdm € o de que ele é
verdadeiro por definicho. Segundo Ruse (1982) Barwinism Defended o
naturalismo, por definicdo, ndo pode receber eapiies advindas da religido. As
explicacOes religiosas estariam fora do escopoi@acia, pois esta trata apenas do
natural, do repetivel, do que é regido por lei.i@ncia nao trata do milagroso ou do
divino, como é o caso da religido. Plantinga (199 problemas nessa definicdo de
ciéncia. Esta definicdo, juntamente com a posddille de fornecer um critério de
demarcacdo de onde comeca e termina a atividadéificie, representam assuntos
muitissimo dificeis e altamente controvertidos. el Plantinga (1997b), Ruse (1982)
apenas fornece uma definicdo arbitraria de ciéri@eno exemplo, a ciéncia tem por
objeto o repetivel, o regido por leis, e ndo apalea Deus em suas explicacdes. Sera
que a definicdo de Ruse resiste ao teste de sedefimcdo que fornece propriedades
suficientes e necessarias? O primeiro requisitoegetibilidade € deveras conhecido.
N&o é possivel repetir, por exemplo, o Big-bangar@u a questdo dos eventos serem
regidos por leis, a propria existéncia de lei redtfoi altamente colocada em xeque por
Bas van Fraassen (1989) em seu livaevs and symmetryara van Fraassen (1989), o
gue existe indubitavelmente séo regularidadesnpoeétas ndo sao leis.

Ainda mais, segundo Ruse ebarwinism Defended1982), Deus nao pode
entrar numa hipétese cientifica, pois esta hipode € resolvida ou contestada
apelando apenas para uma definicdo. Contudo, seghlahtinga (1997b), bastaria
pronunciar a palavraciencedo dialeto de Ruse, em sua forma latsc&ntig para o
problema ser resolvido. O erro seria meramentealerbas em sua forma latina, a
scientian&o implicaria, por definicdo, a eliminagédo de ®éa cena desse discurso e
dessa atividade. Além disso, a compreensdo do itonde ciéncia teve varias
transformacdes durante a historia das ciénciasiniss ciéncias que ainda mantém em
varias partes de seus dominios o antigo conceitaiéiecia como conhecimento
universal, necessario e apoditico — heranca heléngéio a matematica e a légica.

Para Plantinga (1997b), podemos descrever a afiwideentifica e caracteriza-
la, mas de fato ndo estamos fornecendo uma dedinfssim, a atividade cientifica
consta de observacao, experimentacéo, leis, redpdims e predicdes. Uma sugestao

oferecida por Okasha (2002) é entender o conceit@édciacomo um caso deonceito
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aberta Um conceito abertoentendido a maneira de Wittgenstein em $onasstigacoes
Filosoficas (1987), descreve uma semelhanca de familia; é sdgeelhante ao que
Morris Weitz (2007) fez, utilizando a concepcaotgansteiniana, ao tentar resolver o
problema da definicdo darte em seu famoso textbhe role of theory in aesthetics
Estes conceitos abertos, como no casei€ecia ndo podem receber uma definicdo
fechada, isto é, condicbes necessarias e sufisietd@ido ao processo historico a que
essas realidades estdo vinculadas e a criatividladena a que elas estdo por ora
submetidas. As propriedades dos objetos que cabno sonceito aberto apenas tém
semelhancas, assim como tem um individuo semelbatgdamilia com sua propria
familia; ndo tem, no entanto, uma esséncia comwideBtemente que tal sugestdo nao
resolve o caso de quem, qual comunidade ou qudétuigo vai determinar as
caracteristicas principais do conceito de ciérgipior, segundo Warburton eehque é

a arte? (2007), essas nocdes demelhanca de familia deconceito abertoabrem
possibilidades de colocarmos, sob um mesmo conadjetos muito distantes, como
um edificio e um alfinete, pelo fato de os doissecompridos e pontudos, e, assim,
reunem sob um conceito milhares de objetos que adiimam alguma caracteristica
comum, mesmo que sejam caracteristicas muitissigtantes. Em suma, quase tudo
poderia ser ciéncia se alegarmos @i&ncia € um conceito aberto. A esséncia do
conceito de ciéncia continua problematica.

Outro argumento a favor do naturalismo metodolggisegundo Plantinga
(1997b), é o dantegridade funcionalsustentado por Diogenes Allen, John Stek e
Howard Van Till. Entende-se por integridade funeiod concepcao de que o mundo foi
criado de tal modo que ndo possui deficiénciagugiDeus deve assumir algum tipo de
intervencao para sana-las. Segundo Plantinga (199@h Till estaria sustentando que
0 Unico que age diretamente sobre 0 mundo € o hom&mDeus. No entanto, Deus
conserva o mundo e suas criaturas. Esse tipo denargo, por sua vez, parece ser
dificil de sustentar. Ha a possibilidade de intetggdo de que Deus agiu diretamente no
passado e nos milagres, mas, no restante, suadgdoeta. Outro tedrico, em quem
van Till apdia-se, para defender o argumento dayiidade funcional, € Allane y Sete,
que defende que nds ndo devemos usar meios ndaigatas explicacdes cientificas.
Se assim fizéssemos, colocariamos Deus como uatareri Segundo van Till, (TILL
apud PLANTINGA, 1997b), Deus fez o universo dentaldo que ndo necessita de sua
interferéncia direta. O problema com esse tipordamento, segundo Plantinga, é que

ele parece arbitrario. Por que ndo pode o sociatogtio usar a nocao de pecado para
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explicar alguns fendbmenos sociais? Quais sdo @&esague nos levam a negar essa
possibilidade? Segundo Stek (STEK apud PLANTIGNA97b), devemos honrar o
principio de que a natureza tem a obrigacdo deoaxm natureza. Precisamos excluir
metodologicamente todas as nocdes de causalidattea dmediata. Nao podemos
exercer poder sobre Deus, que ndo é um compongeted dentro da economia do
criado. Nao podemos entender corretamente Deus ¢tomadeus do buraco”, Deus
solucionador dos problemas das criaturas. Plan{ib@@7b), por sua vez, questiona-se
se Pio Xl e Jodo Calvino estdo exercendo podeedobus, quando sustentam que Ele
cria a alma humana diretamente em toda concepcéo.

Segundo a concepcdo do “deus do buraco” ou “ex ima&Gho universo é
completamente mecanico e natural. Deus seria up@ddsie para explicar o que néo se
pode explicar de outro modo. A hipétese de Deusileada apologeticamente para
fazer as pessoas crerem em Deus. Estaria provada géncia ndo explica tudo e que
Deus € necessario. Segundo Plantinga (1997b), Mitiyi@tek e Van Till criticam a
teologia do “deus do buraco”. Para Plantinga (19®4sa alegacdo € correta, pois a
concepcao do “deus do buraco” é incompativel coonistianismo. Deus € constante,
imediata, intima e diretamente ativo em sua criagd® leis naturais ndo séo
independentes de Deus. Ele as criou. Nao pode ladg@ercomo Deus ‘intervindo na
natureza’, se tomarmos essa frase literalmenteorfdecimento que temos de Deus
vem, segundo Plantinga (1997b), slensus divinitatisda revelacdo, da Igreja, e ndo
dos supostos buracos ndo explicativos da ciénci@lema. Para Plantinga, a
comunidade cientifica cristd tem como pressuposexiaténcia de Deus em suas
atividades. O cientista cristdo ndo cré em Dewsddeas limitacbes das explicacdes
naturalistas. Por que essa comunidade cientificaistd ndo pode se utilizar do
conhecimento religioso que possui para explicauado natural?

O argumento mais forte, segundo Plantinga (1993)tra uma ciéncia teista,
vem do filésofo cristdo Pierre Duhéh Esse argumento é exposto em algumas

passagens de sua obra de 19@6théorie physique

>4 pierre Duhem (1861-1916) nasceu em Paris. Estuddtoiiége Stanislas, na Ecole Polytecnique e na
Ecole Normal Supérieure. Ele foi profissionalmeumte fisico, historiador e fil6sofo da ciéncia. Duhem
foi um cristdo conservador e um fisico com ideiase fgriram omainstreamcientifico de Paris e isso
causou desafetos entre alguns membros influenteomanidade cientifica parisiense. Principalmente
pela influéncia de Marcelin Berthelot, Duhem jamaisipara cargos em Paris. Sera relegado a um meio
cultural secundario como Lille, Rennes e Borde@eu amor a fisica tedrica fez com que declinasse do
convite para trabalhar no laboratério de Louis &astomo quimicobacteriologista. Quanto a sua obra
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3.1.3 Neutralismo ontoldgico duhemiano

A razdo de Duhem (1906), fervoroso cristdo romandavor do naturalismo
metodoldgico, segundo Plantinga (1997b), era quedigido tem pouca relevancia para
a teoria fisica. Contudo, Duhem n&o via a fisicaelida metafisica. Assim, as
explicagbes dadas ao magnetismo, por atomistastotéticos, newtonianos e
cartesianos, eram distintas. Essas fisicas mantintiferentes metafisicas sobre a
natureza ultima da matéria. Para Duhem, a fisitassordinada a metafisica. Nao é
uma simples questdo de explicar os fenbmenos ques/anas de explicar 0 que nao
vemos. Portanto, a fisica apdia-se na metafisicnsequéncia disso é que a aceitacao
de uma teoria fisica implica a aceitacdo de suaaffs@a subjacente. Logo, para
pertencer a uma comunidade cientifica, seus menaaweam perceber a metafisica que
esta no bojo das teorias que compartilham. Assanggemplo, Duhem cita Christian
Huygens, cuja metafisica atomista rejeitou a idgaacdo a distancia de Newton.
Duhem cita também os trabalhos de Roberval quesatd Newton, sustentava uma
teoria geral da gravitacdo. Esta teoria foi crdaaseveramente por Descartes, como
uma teoria absurda, devido a atracdo a distaneiea Pescartes, isso postularia a
existéncia de almas na mais infima particula.

Duhem (1906), segundo Plantinga (1997b), defen@eagciéncia deve rejeitar
esses compromissos ontologicos. A comunidade duodistas tem a funcdo de zelar

pela universalidade do conhecimento cientifico.réa deve permitir que determinadas

tedrica, Duhem defendeu em fisica que toda a gajmaianecanica, a eletricidade e o magnetismo sdo
derivados dos principios da termodinamica. Em difiasda ciéncia, € conhecido por seus estudos da
relacdo entre teoria e experimento que sustentaagueipoteses nao sao diretamente refutadas pelos
experimentos e que ndo existe nenhum experimeantiatna ciéncia. Na historia da ciéncia, deferaeu
continuidade da ciéncia medieval e a primeira ¢&€nmwoderna. Suas obras mais conhecidas a respgeito d
metodologia cientifica escritas na década de 18&nf:La théorie physique, son objet et sa structerre
Sozein ta phainomena: Essai sur la notion de tleéphysiqueDuhem influenciou membros do Circulo
de Viena e o filésofo americano Willard V. W. QuirEéntre suas obras destacambs: Potentiel
thermodynamique et ses applications a la mécanitpraique et a la étude des phénomenes électriques,
Paris, Hermann, 1888 hermodynamique et chimie, Paris, Gauthier-Villa@2. La théorie physique,
son objet et sa structure, Paris, Chevalier et &®j 1906. SOZEIN TA PHAINOMENA, essai sur la
notion de théorie physique de Platon a Galilée, i®aHermann, 1908. Traité d'énergétique ou de
thermodynamique générale, 2 vols., Paris, Gauthillars, 1911 e Le systéeme du monde, histoire des
doctrines cosmologiques de Platon a Copernic, 16,\Raris, Hermann, 1913-5&ntre os especialistas
contemporéneos da obra de Duhem, citamos o momggata) beneditino, tedlogo e fisico Stantley L.
Jaki que entre outras obras escreveu: JAKI, Stabldyneasy Genius the Life and Work of Pierre
Duhem The Hague: Martinus Nijhoff, 1984 he physicist as artist:the landscapes of Pierre Duhem.
Edinburgh: Scottish Academic Press, 1988jentist and Catholic an essay on Pierre Duheffront
Royal, VA: Christendom Press, 199Reluctant heroine the life and work of Héléne Duhem
Edinburgh: Scottish Academic Press, 1992.
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ideias — sejam elas metafisicas, sejam religiosasortaminem o conhecimento
cientifico. A ciéncia precisa ser um empreendimamversal. Ela ndo deve ficar
atrelada a compromissos ontolégicos e religiosasetddum grupo. A ciéncia ndo deve
usar crencgas que ndo sejam aceitas por todos.

Para Plantinga (1997b), o problema para Duhem siz&oeen adotar um ponto de
vista religioso ou ontolégico. Segundo este figfamcés, o ponto de vista religioso e
ontolégico ndo deve dividir a comunidade cientifiCantudo, isso ndo quer dizer que
nao teremos nenhuma ideia metafisica na ciénciaréxgzas metafisicas na existéncia
do passado e de objetos materiais, independentedetite humana, parecem ser
proposicdes metafisicas aceitas pela maioria destisias. Essas pressuposicoes
dificilmente dificultardo o didlogo entre eles; @or, as crencas sobre o pecado original
certamente prejudicaréo a comunicacao entre o8t

Seguindo a interpretacdo de Plantinga (1997b), esobuhem (1906),
compreende-se a ciéncia como sendo empirica, @@ Duhem como para van
Fraassen. Existem, no entanto, complicacdes camestd@p da contaminagao tedrica em
toda observacdo cientifica. Esse problema, por \&@m nao necessita dividir a
comunidade cientifica, pois ndo se aplica, por gtemmos casos em que as crencas
ndo sdo consensuais em relacdo a existéncia odendm elétron em uma camara de
vapor. Os cientistas podem entender o verbo ‘vedlagicamente, e minorar o
dissenso. Portanto, as proposi¢coes que podem teemitgadas por observacao estariam
entre as que sao admissiveis para a ciéncia, pesspectiva de Duhem e de van
Fraassen. Também os cientistas pressupdem a eagaber, a logica, a matematica e a
inducéo, mesmo que ndo haja um acordo univers@nade toda davida, a maioria
dos cientistas considera que as mesmas experiéne@izadas vao se repetir
novamente em outro momento sob as mesmas condigassim, havera muitas outras
suposicoes semelhantes.

Todavia, Plantinga (1997b) cita uma lista de idejag estdo presentes na
ciéncia contemporanea, ideias que, em um ideal ndiain®, ndo poderiam ser
defendidas. As ideias em foco séo: a dualidadeeymrpo é falsa (ciéncia cognitiva),
as suposicdes simonianas sobre o que é ou ndoahgieoria da evolucao), a religido
como uma doencga (psicologia freudiana), a afirmagiom ancestral comum e fruto de
puro acaso (teoria darwiniana), determinismo (egurahs correntes psicoldgicas e
sociologicas), bem como o principio da indifererg@ McMullin. Todas essas

afirmac0des, segundo Plantinga, sdo altamente didasientre os seres humanos.
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A proposta de Plantinga (1997b) € que os teistderf@n alargar a ciéncia
produzida pelo naturalismo metodolégico para chegamma ciéncia agostiniana. O
verbo ‘alargar’ esta sendo utilizado no sentidogde a ciéncia agostiniana pode
admitir, dentro de seu corpo tedrico, muito da @&mao teista. Por exemplo, a
matematica, a fisica e a quimica seriam amplamdnoteemianas. Essa proposta
justifica-se porgue o cientista teista sustentaatoiralismo metodoldgico, segundo o
qual a ciéncia duhemiana é valiosa e possivel. viada cientista cristdo ndo esta
obrigado a permanecer confinado nos limites dorabémo metodoldgico. O cientista
agostiniano, por sua vez, pode utilizar — e fazdese- seu conhecimento religioso em
sua ciéncia. Por exemplo, o comportamento de Madresa ndo deve ser lido apenas
com os dados da teoria da evolugédo, mas atravaiguem que cré em Deus e realiza a
vontade divina em sua vida. Assim fazendo, cumeuefisn ultimo, que é ver Deus no
Céu. O cristdo nao vive para seu eu fisico-psiquias para transcender sua vontade
na obediéncia a lei divina. Esses conhecimentosnadoly da fé, e que ndo séo
supersticdes do ponto de vista teista, fazem caogqumportamento de Madre Teresa
nao seja irracional, mas plenamente racional.

Por fim, Plantinga (1997b) apresenta seu Uultimourmento a favor do
naturalismo metodoldgico. O teismo pode ser acuskdampedir o crescimento da
compreensao de como funciona a natureza e, poegoimée, poderia simplesmente
apelar para a vontade de Deus. O teismo poderda aar conduzido pelei da
preguica ir pelo caminho mais facil. A reposta de que “Béez as coisas assim, pois
foi de sua vontade” pode realmente ser um obstdwada a ciéncia, pois as perguntas
da ciéncia sado: Como funciona tal fato? Qual aesiutura? Contudo, ndo podemos
saber de antemdao, segundo Plantinga, se algoi&oiocdiretamente por Deus e 0 que
nao foi. Entretanto, a partir dessa possibilidagleetitar conhecer, seriamos levados a
um conhecimento mais profundo do universo. ParatiBza (1997b), ndo devemos
ficar sentados esperando uma explicacdo do mundoertanto, de fato, devemos
buscar uma explicacdo empirica de que necessitgrams,compreendermos 0 mundo.
Isso ndo se da apelando para a teologia espealatas observando.

Concluindo, Plantinga (1997b) rejeita o naturalismetodologico como uma
forma arbitraria de imposicdo para se fazer ciéridefende a possibilidade de uma
ciéncia duhemiana, sendo a comunidade cientificenia publica e inclusiva possivel,
afastada de todas as concepc¢des metafisicas quetatam desunido. Contudo,

Plantinga sustenta que ndo ha nenhuma razéo petar@lismo metodologico barrar a
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oportunidade de um subgrupo poder prolongar a i@é&hthemiana para uma ciéncia
tipicamente cristd ou agostiana dentro da comueidéhtifica adepta do naturalismo
metodoldgico.

3.2 NATURALISMO ONTOLOGICO COMO ATITUDE

Em seu artig&cience, materialism, and false consciounBss C. van Fraassen
(1996¥° critica indiretamente a posicdo de Plantinga soina ciéncia agostiniana e
defende a posicdo de Duhem. Até certo ponto, Rlgatassume a visdo de Duhem de
ciéncia, e julga ser possivel ndo a eliminacdad&e@ duhemiana, mas a possibilidade
de estender a ciéncia para uma ciéncia agostiniBoa.esse motivo, ndo nos
concentraremos na defesa de van Fraassen acercandapcdo metodolégica de
Duhem, mas em seu argumento sobréa pressuposicametafisica da ciéncia e de
sua neutralidade. Resumindo o argumento de vans$@aa o0 naturalismo ou
materialismo ndo é um conjunto de crengas, masatitoae. Segundo Plantinga (2008,
p. 18):

De acordo com Bas van Fraassen, por exemplo, deralista ndo é acreditar em
alguma coisa especial — por exemplo, que ndo exisé, ou anjos, ou deuses; ser um

naturalista é adotar certa atitude, umtitude envolvendo entre outras coisas um
comprometimento exclusivo com a ciéncia em guiapasioes de alguém.

E dificil saber se compreendemos bem o argumeni@udraassen (1996). O
préprio Plantinga explicitamente indica que maisiiad van Fraassen do que realmente
o compreende. O argumento de van Fraassen, satsyaretacao estiver correta, leva-

nos a lembrar duas estratégias positivistas.

%> Bas van Fraassen nasceu em 1941 em Goes na Homdapais imigraram para o Canada em 1956.
Sua preocupacado principal enquanto filésofo é dosdfia da ciéncia, mas também se ocupou de
filosofia da logica e outros assuntos. Foi profegso varias universidades como em Yale, Torontd, Su
da Califérnia, Princeton e esta na Universidad&stado da Califérnia onde € atualmente professor. F
editor doJournal of Philosophical Logi® co-editor daJournal of Symbolic LogicEm filosofia da
ciéncia, sua tese mais famosa é o empirismo cavstr®® empirismo construtivo € uma alternativa ao
realismo cientifico. O empirismo construtivo pode entendido como uma tese filos6fica sustentando
essas duas subteses: a ciéncia objetiva teorieguadies empiricamente e a aceitagdo de teorias
cientificas envolvem a crenga somente em sua adaquampirica. Suas principais obras s@be
scientific image Oxford: Oxford University Press, 198Qaws and symmetry. Oxford: Oxford
University Press, 1989the empirical stance New Haven: Yale University Press, 2002 Sgzientific
representation: paradoxes of perspective. Oxford: Oxford UniversRyess, 2008. Dois estudos
importantes sobre a filosofia de van FraassenGEQURCHLAND, P., and HOOKER, C. (eds.). Images
of science: essays on realism and empiricism (witheply from Bas C. van Fraassen). Chicago:
University of Chicago Press, 1985; MONTON, B. (ethhages of empiricism essays on science and
stances (with a Reply from Bas C. van Fraassexrford: Oxford University Press, 2007.
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A primeira estratégia da argumentacdo de van Feaassn sua defesa de uma
ciéncia duhemiana, é utilizar-se implicitamentefal@mosa divisdo positivista entre o
contexto de descoberto contextade justificagcdopopularizada por Reichenbach. Por
exemplo, existe uma independéncia entre essesa@nigos na compreensao da ciéncia.
O contexto de descoberta consiste em buscar ecag@b das origens da ciéncia e de
suas hipoteses, que compete a sociologia, a pgiaoba a outras disciplinas sociais.
Assim, a origens de muitas das hipo6teses ciergiffiadem até ser irracionais ou
fundadas em sonhos, como € o caso da descobemt&cgulos anéis de benzeno. No
entanto, essa descoberta ndo afeta a racionalidada justificacdo das teorias
cientificas enquanto tal. O campo da justificagmonal, por sua vez, ndo diz respeito
a origem das hipoéteses cientificas, mas a acaostiégar seu conteudo tedrico. Dessa
forma, explica-se o contexto da justificacdo. Cdotuexistem varias teorias para
justificar tal conteudo teérico. Um exemplo, grossado, € o contraste ou a verificacéo
empirica das hipoteses com os fenébmenos. Nessgadiréndependentemente das
origens das hipoteses, a ciéncia duhemiana salumedda argumentacdo de néo
neutralidade em relacdo as ideias metafisicasiggoss. Van Fraassen, por sua vez,
assume que o conhecimento cientifico ndo € livrerdesuposicdes, ou seja, que nao
implica a aceitagdo das pressuposicfes metafismanp veremos nas proximas
explicagdes.

A segunda estratégia de van Fraassen (1996), pdefeaa da neutralidade
metafisica da ciéncia, também advém do positivigigiwo. Essa estratégia foi notada
por Plantinga (1996) em seaespondeo.As concep¢des metafisicas, segundo Van
Fraassen, ndo sao teorias no sentido de represdgmansu ser modelo de algo, mas séo
atitudes perante algo. Isso é semelhante ao queaefendeu: a metafisica ndo é
mais do que um tipo de musica ruim. Essa defedaatleap lembra as influéncias do
Tractatusde Wittgenstein sobre o Circulo de Viena, de qoeetafisica e a religido séo
modos de agir (Etica), mais do que uma teoria. e&sids, por sua vez, sd0 apenas
proposi¢cdes que afiguram o mundo, mas ndo modasadtrar 0 mundo. As raizes
desse tipo de concepc¢do, nas quais van Fraasggraies em sua argumentacdo, nao
abordaremos mais no presente trabalho. Vejamosialdas argumentos desse autor

contra a ndo neutralidade metafisica.
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3.2.1 Os dois argumentos a favor da neutralidade

Van Fraassen (1996) entende a ciéncia como umalad® ocidental que
alterou e influenciou profundamente o Ocidente. iBncia € concebida como um
paradigma de conhecimento racional. Neste ponto, Wemassen concorda com
Plantinga (1997b) sobre a importancia da ciéncraaccama forma de visdo de mundo
para o ser humano ocidental.

Van Fraassen (1996) € um defensor de uma perspetiivemiana de ciéncia,
que compreende a boa ciéncia como possivelmentganem relacdo a todos os
assuntos ontoldgicos, teoldgicos e de religido. Ferassen opde-se a perspectiva de
Feyerabend, que defende o pluralismo cientificaeare-se popluralismo cientificaa
possibilidade de as comunidades cientificas sengiadgs por programas ontologicos
rivais e produzirem ciéncias diferentes da ciémo@derna ocidental. Van Fraassen
(1996) entende que Plantinga (1997b) esta a favpedspectiva feyerabendiana.

Em relacdo a neutralidade, no entanto, para Pgmti(l997b), existe a
possibilidade de a ciéncia ser neutra, em algurss s@ois setores pelo menos, por
exemplo, no que diz respeito a distancia entre loeSo Terra. Mas de modo geral a
ciéncia moderna, principalmente nas ciéncias humafamoldada pelo naturalismo
ontolégico. Lacey (1998; 1999) defende que, mesomw mfo haja no conhecimento
sobre a distancia entre Sol e Terra, algo comaaagido diretamente por um valor
social de controle, esse conhecimento ndo deixaedegerado por uma estratégia
materialista de selecdo de hipoteses, que temimodélfimo um possivel controle. O
que podemos no maximo ter em relacdo aos valo&esi@ncia é a imparcialidade. A
saber, uma teoria cientifica ser escolhida ou a@gitnas por seus valores cognitivos.
Duhem (1906), enThéorie Physiquesustenta que a ciéncia deve ser neutra em relacao
a toda metafisica e religido. Se ndo ha neutradid&d impossivel a comunidade
cientifica se unir para trabalhar em conjunto. Atradidade é condi¢ésine qua non
para que haja ciéncia. Portanto, o argumento deeupara a neutralidade da ciéncia,
€ de cunho pragméatico. A auséncia desse requigtoneltralidade metafisica
atrapalharia a atividade cientifica.

Segundo van Fraassen (1996), essa alegacdo dalided da ciéncia de
Duhem néo é consensual. Existem filésofos que defana neutralidade da ciéncia
como parte da caracterizacdo do conhecimento foentiOs realistas cientificos

alegam que a ciéncia tem que estar comprometidaatgums pressupostos realistas
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benéficos ou mesmo indispensaveis para a ciéndacriicos religiosos, marxistas,
feministas e construtivistas sociais expdéem o fi#oque existe sempre um fundo
ideoldgico presente na atividade da ciéncia ou am edlaboragdo tedrica. Duhem
poderia aceitar todas essas criticas como resuttadoa ciéncia, ndo afetando assim
sua argumentacdo de que é possivel — e quie\s®ia— manter a ciéncia livre de
compromissos ontoldgicos. Contudo, existem defexssde que a ciéncia necessita de
pressupostos extracientificos para sua atividadi Parece tdo simples, de uma
perspectiva duhemiana, eliminar esses problemegamdio a possibilidade normativa
de se desvencilhar desses pressupostos.

Para van Fraassen (1996), o maior desafio paracomeepcdo duhemiana de
ciéncia € se 0s pressupostos ontoldgicos podem difseenca na ciéncia. E o que
aconteceria se 0s cientistas comecassem a reds@s pressupostos de suas praticas? As
assuncdes metafisicas que tém algum contetdo empmioderiam ser admitidas na
ciéncia. Todavia, a origem metafisica do conteldoasesquecida. O conteudo
especificamente ontolégico de uma hipotese nadifarenca para a ciéncia.

Segundo van Fraassen (1996), Feyerabend e Kuhnramawsf com
argumentacao satisfatoria, que a ciéncia progradexgloracdo de hipoteses empiricas
rivais. Feyerabend defendia a pluralidade de difese comunidades comprometidas
com metafisicas diferentes por essa mesma raz&seNentido, distintas metafisicas
gerariam varios programas de pesquisa, e teriamws proliferacdo de tipos de
ciéncias. Essa atitude alarga as possibilidadesifotas do atual totalitarismo de uma
ciéncia Unica, mantido pela modernidade. Van Femashama esse argumento de
argumento da proliferagga@om que concorda Plantinga.

Entretanto, como as posi¢cdes metafisicas contriby@ra as hipoteses
cientificas? Van Fraassen (1996) elenca trés paisgposicoes, e sustenta que as trés
sdo enganos. Van Fraassen explicita cada uma degs#eses, mas, no presente
trabalho, ndo iremos nos deter em exemplos. Ficmeamstritos aos aspectos mais
gerais da argumentacdo desse autor. Por outro Radwentaremos que a terceira
hipétese que Van Fraassen alega ser falsa € vaalaBara isso, argumentaremos
sustentando-nos no pensamento de Lacey (1998; H#9)or de Plantinga. As trés
hipéteses de van Fraassen sd@ adigemde alguma coisa, fora da ciéncia, faz alguma
diferenca para a ciéncia; b) as questbes respandidacurso da exploracdo de uma
hipotese tém alguma relacdo com essa origem; c@rdarde introduzir uma hipotese

para a exploracdo esta intimamente ligado com silpbhidade de que essa hipotese seja
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verdadeira, no sentido de eliminar ou suspendee#dagdo de teorias contrarias a ela.
Resumindo, a origem das hipéteses cientificas nésutra; as questdes cientificas tém
relacdo com a origem de suas hipoteses, e, poafintroducdo de uma hipotese tem a
finalidade de vé-la corroborada, desqualificanddearais.

Van Fraassen (1996) ndo nega que a ciéncia tenh@ecassidade de
pressuposi¢cdes — algo muito consensual entre @sofils da ciéncia no século XXI.
Como exemplo, as pressuposi¢coes podem ser “quaiss@uestdoes de determinado
campo cientifico?” ou “como devemos responder egs@&stdes?” — as quais estao
implicitas em toda atividade cientifica. Esta nasnmé&atabula rasa Van Fraassen cita
Kant que, n&Critica da Razdo Puradefende o seguinte: uma ciéncia madura é aquela
gue constroi seu proprio objeto e determina quaigueestdes que colocaremos para a
natureza responder — a famosa revolucao copernggasi@mologica. No entanto, essas
pressuposi¢cdes ndo invalidam a ciéncia, nem a poaoale neutralidade defendida por
Duhem, pois ambos mantém que a neutralidade d¢entiem relacdo com os
pressupostos ontolégicos, e ndo com 0s metodokgico

Para van Fraassen (1996), o cerne da questdo<came@epcdes metafisicas e
religiosas, por elas mesmas, podem contribuir coesspposicbes empiricas para a
ciéncia. Isso ndo se da de um ponto de vista hist@ psicoldégico da origem das
hipoteses cientificas, pois, em relacdo a suasmsjg ciéncia ndo é neutra. As origens
das hipodteses nao providenciam nenhuma crederaialgtas e nem sdo um guia para a
investigacdo. Portanto, segundo van Fraassen enQufieciéncia é claramente néo
neutra com respeito a suas hipéteses. Todas aesagdivais devem ser exploradas na
boa ciéncia, mas uma vez aceitas, sdo aceitassapengue se conformaram com 0s
critérios do naturalismo metodoldgico.

O problema central, para uma concepcédo duhemiac@&deia, é se a ciéncia é
neutra em relacdo a metafisica. Segundo van Fra§k386), um popular argumento a
favor da ndo neutralidade metafisica da ciéncianécassidade de a ciéncia poder se
desenvolver, de comecar com um realismo provis®wo.exemplo, existem para todos
os fenbmenos observados, objetos ndo observadossqueisam. Tudo o0 que existe é
material, todas as causas sdo mecanicas de algwpéciee Van Fraassen,
surpreendentemente, defende que nenhuma dessapodes metafisicas é teoria, mas
gue sao atitudes diante de uma teoria. Ele examimaso do materialismo ou
naturalismo. O pressuposto de que tudo é matdrieaso especifico, ndo é de fato uma

teoria, mas uma atitude e, igualmente, uma faleaaéncia do que seja ciéncia. O que
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essa posicao metafisica provoca nas pessoas costtasncom ela € uma atitude
diante da ciéncia, isto é, a aceitagdo de queegagdes da ciéncia sdo os Unicos tipos
de conhecimento do que seja a matéria.

Para van Fraassen (1996), nenhuma alegacdo naacangmde ser contradita
pela ciéncia. Nao existe nenhuma alegacéo néo iempirjo conteudo importe para o
processo da ciéncia. O que chamou mais a atencéaagnga (1996) no artigo de van
Fraassen (1996) é sua alegacdo de que o matedabismaturalismo ndo é uma
alegacdo ou visdo, mas uma atitude. Parecem teonas sdo atitudes. O proprio
empirismo construtivo ndo passa de uma atitudematerialistas confundem uma
atitude com sua alegacédo de que “tudo € matésgsd. ¢ uma alegacdo empirica. Dessa
atitude origina-se a falsa consciéncia e a confesdi@ os dois campos de saberes. A
confusao dar-se-ia em néo perceber a diferenca #osofia e ciéncia.

Plantinga (1996) indica que essa tese de van Ea#$996) é fascinante, pois
ela provoca discordancias com o que os materislditeem a respeito de si mesmos.
Para van Fraassen, o materialismo é uma inclinagéoaceitar certas opinides e juizos
factuais. Assim, se a ciéncia diz guuma particula, o materialista aceita, durarge es
tempo, qud é uma particula. Do mesmo modo,t'sedo é uma particula, igualmente
ndo aceita qué é uma particula. O que o materialista aceita sedazido ao que a
ciéncia do momento diz que existe. Assim, seu pdmnceito de matéria evolui com
o desenvolvimento da propria ciéncia. Por isso teridismo é uma cosmovisao que
esta presente durante tanto tempo na historia deapgento humano, e parece que
ainda sobrevivera por bastante tempo. Van Frad3966) defende que todas as demais
concepcdes metafisicas tém apenas esse tipo @éaetam a ciéncia. Sao atitudes
perante as hipoteses cientificas e os resultade#deaia. Essas atitudes ndo possuem
teses substantivas que facam parte do corpo daastetentificas. E quando vao além
disso, sua compreensado é uma falsa consciénciam,giée acordo com Van Fraassen e
Duhem, uma mé ciéncia.

Plantinga (1996) discorda dessa postura de Vans$eaa(1996) diante do
materialismo enquanto uma atitude. O materialissegundo Plantinga (1996), advoga
uma tese metafisica substancial. Este autor sastgr existe conteldo nas posicoes
materialistas, mas esta posicdo sofaguidadena definicdo do que é “matéria”. O
materialismo sustenta teses substanciais capemnas existem coisas materi@sa
matéria € aquilo que a ciéncia contemporanea nasodgue ela éEssas alegacdes

gerais fornecem um grande numero de outras tBses ndo exista alma nao existe,
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0s milagres ndo existengntre muitas outras. Mesmo se 0 conceito de raateri
altamente vago para o materialismo, existe um Gdieteognitivo nessa concepcgao.

Em resumo, concordamos que van Fraassen (1996)ddefrie a ciéncia deve e
pode ser entendida como um empreendimento neutroi€dcia tem pressupostos
metodoldgicos necessarios para sua pratica, mas ped livre de pressupostos
ontoldgicos. A metafisica ndo tem nenhuma implicagds ciéncias. As implicacdes
empiricas da metafisica sao hipoteses cientifinasdgvem ser colocadas no escrutinio
da verificacdo empirica. As ideias metafisicas s@w, de fato, um conjunto de teses
substanciais sobre o mundo. Isso acontece someantelg existe uma ma compreensao
do que realmente elas sdo. As teorias metafisi@asatitudes perante a atividade
cientifica de aceitacdo ou de rejeicdo. Planting@9¢) recusa-se a aceitar esse
diagndstico de van Fraassen sobre o que sejanoidastenetafisicas e a sua relacao
com a ciéncia. A objecédo de Plantinga € de queteriaksmo é uma tese substantiva,

mesmo que seja uma tese eminentemente vaga.

3.3 ATIVIDADE CIENTIFICA E VALORES

Defendemos que a avaliacdo de Plantinga acercatido ae van Fraassen
(1996) possa ser mais completa. Plantinga é clewrogedacdo a incompletude de sua
Respostd1996) a van Fraassen.

Um filésofo da ciéncia que nos parece relevantsandgscussao € o australiano
Hugh Lacey®. Lacey (1999) defende que os cientistas ndo sdiaseem relacdo aos
valores. Para eles escolherem determinada teai@rvém valores, que sdo tanto

cognitivos como sociais.

= Hugh Lacey € nascido em Sidney na Austrélia. Eegssifr emérito pela Swarthmore College da
Pensilvania (EUA). Fovisiting professoma Universidade de S&o Paulo. Seus interessearhamais
sdo em filosofia da ciéncia e teologia da libemac8ua teoria filosofica fundamental defende a
imparcialidade da ciéncia. A boa ciéncia aquele @aeeita apenas através de valores cognitivogylLac
defende que a ciéncia moderna estd comprometida aomalores de controle e de materialismo
filoséfico. Suas principais obras s@ocontrovérsia dos trangénciosAparecida: Idéias & Letras, 2006.
Psicologia experimental e natureza humanaEnsaios de filosofia de psicologia. Floriandpo$s;.:
Nucleo de Epistemologia e Logica, Universidade Fad#e Santa Catarina, 2004.science value free?
values and scientific understanding. London & Newrky Routledge, 1999; Paperback edition 2004.
Valores e atividade cientifica Sdo Paulo: Discurso Editorial, 1998wards a society that serves its
people: the intellectual contribution of El Salvador's Mardd Jesuits. John Hassett & Hugh Lacey
Washington, D.C.: Georgetown University Press, 18&haviorism, science and human natureBarry
Schwartz & Hugh Lacey: New York: W.W. Norton, 1982 linguagem do espaco e do temp&&o
Paulo: Editora Perspectiva, 1972.
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Lacey (1999) defende que uma boa ciéncia deve apsgraescolhida pelas
teorias que possuam valores cognitivos, e ndo apeoi@ue possuem determinados
valores sociais. Ele sustenta que é possivel dignode ciéncia diferente da ciéncia
moderna.

A ciéncia moderna, mesmo respeitando o0s valoresnitbogs, esta
comprometida com umestratégia materialistale controle da natureza. Essa estratégia
impede a entrada de hipéteses que ndo cubram iteqio naturalismo filosofico. A
proposta de Lacey (1999) é que, mudando a esw@atisgiamos possivelmentaima
boa ciéncia, ou seja, uma ciéncia que respeitassalores cognitivos. Utilizando a
terminologia de Lacey, teriamos uma ciéncia impércContudo, essa ciéncia néo
moderna ndo é neutra em relacdo a outras estmtdggcamente possiveis.
Resumidamente, Lacey defende a possibilidade deia& e ndo do modelo Unico da
ciéncia elaborada pela tradicdo moderna de Galikdilei, Newton e outros.

Plantinga (1997b) parece néo ser tao radical guaeyerabend na possibilidade
de uma nova ciéncia ou de ciéncias. Plantinga appata uma continuidade entre a
ciéncia moderna e uma ciéncia cristd, sendo qael#sha englobaria muito do que a
primeira ja conseguiu.

Segundo o0 que nos parece, Lacey ajuda-nos a daraspasta mais completa
ao embate entre Plantinga e van Fraassen. Lac89)(18 a possibilidade de outros
tipos de ciéncia comprometidos com outras metaSsialém da materialista. Nao
obstante, este autor respeita os valores cognitivasto a sua escolha. Igualmente,
Plantinga (1996; 1997b) sustenta que teses metdisém um papel importante na
producdo do conhecimento cientifico, ndo sendoagpgaradoras de atitudes externas a
atividade cientifica. A ciéncia ndo € neutra mekogicamente como sustentam van
Fraassen e Duhem. Assim como para Lacey, paraii®Janfa ciéncia é contaminada
por teses substanciais de que as Unicas coisaapgrais temos garantia de existéncia
sdo espacotemporais e de que a selecdo de hipdeseseguir esse critério. Em suma,
0 naturalismo metodolégico € um mito. Segundo Rigat o naturalismo ontoldgico

esta presente em quase tudo que a ciéncia produz.

" Uma das fraquezas dos argumentos de Feyerabemdingh ou Lacey é que a argumentacéo depende
necessariamente da possibilidade de uma ciénceredit; porém, ndo temos nenhuma ciéncia
plenamente desenvolvida para confrontarmos con@rcia moderna. No caso de Lacey, isso ndo é de
todo verdade, pois ha um desenvolvimento bastamtmcado em relagdo ao desenvolvimento
biotecnolégico de sementes fora do modelo da @émaiderna; cf. comunicacdo pessoal (23/10/2008) do
Dr. Mauricio de Carvalho Ramos (USP) bidlogo esilfo.
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Lacey (1999) discordaria de van Fraassen (199&)tqua neutralidade do fato
de a ciéncia moderna aceitar todo tipo de hipatestafisica. Segundo Lacey, a ciéncia
moderna, devido a estratégia materialista, adngémas as hipéteses que funcionam
como promotoras do controle sobre a natureza. Remgo, hipéteses de origem
religiosa, que sustentam a intervencdo direta da divindade, seriam proibidas a
priori.

Segundo Lacey (1999), a metafisica tem uma fungditormaior do que gerar
hipoteses para uma possivel utilizacdo da ciérmmmo Popper enConjecturas e
Refutacteg1963) ja havia defendido ha muito tempo. A msetedi seria um conjunto
de ideias que orientam a atitude perante a acei@mgdao de determinadas hipdteses.
A ciéncia estad comprometida com o materialismoam o naturalismo ontoldgico. Os
objetos que existem sdo 0s objetos no espaco tasipae, ares extensaAnexada a
atividade cientifica moderna, existe uma tese aunb#&l a respeito da natureza do
mundo. A metafisica esta no centro da atividadetifiea, ndo do lado de fora, como
sustenta Van Fraassen. Assim, a metafisica é uona teem como uma atitude que
influencia a atividade cientifica. O que podemas segundo Lacey, € uma teoria
cientifica imparcial, mas ndo uma ciéncia neutnay@ defendida por Duhem (1906) ou
van Fraassen (1996).

Se a argumentacdo de Lacey (1998; 1999) é con@ah& por que ndo possa
existir uma ciéncia agostiniana nos moldes de Pigat desde que a aceitacdo das

teorias da ciéncia agostiniana venha a ser realidacicordo com os valores cognitivos.

3.3.1 A tese da neutralidade cientifica

Em seu livrols science value free? Values and scientific urtdadsng (1999),
bem comona Introducé@o de seu outro livialores e atividade cientificell998, p. 9-
11), Lacey apresenta uma visdo geral dos pontesaleoncepcéo cientifica, como bem
indica o titulo do livro de 1988 da relacéo entores e a atividade cientifica.

Um primeiro aspecto geral da teoria de Lacey (19P888) € atese da
neutralidade da ciénciaividida em trés sub-teses logicamente interligadae séo: a
imparcialidade, a neutralidade e a autonomia. Eferle que ndo é possivel sustentar a
tese da neutralidade em seus aspectos de neutemkdautonomia, mas que € possivel
argumentar a favor de uma ciéncia pelo menos inglase nao neutra e autbnoma em

relacédo aos valores sociais.
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Lacey (1999) defende uma concepcdo de valores @oeesta estabelecida na
divisdo bastante consensual entre os filosofos mode- aquela que opde fato e valor.
Esta pressuposicdo da divisdo de valor e fato iegbéicita no argumento de van
Fraassen (1996) em relacdo a metafisica e a ciéha#ncia seria concebida como
ciéncia empirica, mas a metafisica, na linha daipissno logico, estaria no ambito do
valor. Essa atitude de Lacey também é sustentad®lpotinga (1997b), que afirma
que, de fato, a ciéncia ndo pode ser definida sisnpénte como neutra em relagcao aos
valores, pois utiliza conceitos normativos comaeduticdo apropriada

Um segundo aspecto geral da teoria de Lacey (1®9R)e a aceitacdo de uma
teoria cientifica esta relacionada com o que etenehdevalores cognitivostais como
adequacdo empirica e poder explicativo, cuja mstaifdo em uma teoria ou em
determinado grau constitui o critério pelo quahseita uma teoria racionalmente.

Um terceiro aspecto da teoria de Lacey (1999) éasabacdo da concepcéo de
que a ciéncia é livre de valores. Ele agrupa tedgst em relagdo a esse assunto:
imparcialidade, neutralidade e autonomia. A impdidade, grosso modo, pressupde
uma distincdo entre valores cognitivos e valoresas A tese da imparcialidade
sustenta que uma teoria cientifica deve ser estzobypenas entre aquelas que tém um
alto grau de valores cognitivos. A tese da neufad é a concepcdo de que a ciéncia
nao tem nenhuma relagédo com valores, e pode Seadglem qualquer situagcéo. Por
fim, a tese da autonomia sustenta a visao de @iwidade cientifica é guiada com o
fito de gerar uma ciéncia imparcial e neutra. Aidfde cientifica ndo deve estar sujeita
as influéncias externas, como a sustentacao ddate cientifica pelo Estado ou outra
instituicdo. A ciéncia deve, segundo a tese danautta, ter como objetivo o
conhecimento das estruturas subjacentes aos fen8memenhum fim politico. A tese
da autonomia € o aspecto institucional da teorieadey.

Um quarto ponto que Lacey defende € que, na préfietiva da ciéncia, as
vezes, a comunidade cientifica aceita teorias mdpaiciais, ndo sendo possivel
sustentar a neutralidade e a autonomia cientibaamaioria das vezes. A imparcialidade
€ uma possibilidade que pode e deve ser efetivaqaatica das ciéncias. Ela garante
que a ciéncia ndo perca a racionalidade e nao naaiarbitrariedade ideoldgica de
cientistas, politicos ou outros grupos.

Um quinto e importante ponto para nosso objetivqué Lacey defende a
importancia do papel dos valores sociais na prateca&iéncia. Os valores podem ser

mantidos durante o0 processo da pesquisa para axpdoras implicacbes e néo
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unicamente o valor de controle social disponibilzgelo materialismo. Na visado de
uma ciéncia agostiniana, os valores e conhecimeristios também poderiam ser
mantidos para explorar suas implicagdes, como defBtantinga (1997).

Lacey argumenta que existe um processo que ele ecltmestratégia de
restricdo e selecdona atividade cientifica. Ao se adotar uma estratégfetivamente,
define-se que tipos de fenbmenos e as possibisdaqge sdo consideradas interessantes.
Essas ‘“estratégias”, segundo Lacey (2005), equivad® paradigma no sentido
kuhniano. Elas restringem o tipo de teoria e aselate evidéncias que ira para a
verificacdo empirica.

A defesa da imparcialidade (LACEY, 1999, 1988) e¥qque se faca uma
distingéo légica de dois niveis: o das estratégiasda escolha das teorias. Os valores
sociais influenciam o primeiro nivel e apenas mpiio. O segundo, que € o da escolha
tedrica, somente deve ser influenciado pelos valoognitivos. Lacey defende que a
estratégia sustentada, em grande parte da ciénoternma e contemporanea, é a
estratégia materialista, que repousa sobre o wloial de expansdo da capacidade

humana de controle sobre os objetos materiais.

3.3.2 A estratégia do materialismo ontoldgico

O gque nos interessa na teoria de Lacey (1998; 1&@®ncipalmente o quinto
ponto, o da estratégia materialista. Cientistasptometidos com outras estratégias,
além da materialista, abrem possibilidades de terpiéncias diferentes da ciéncia
nascida na modernidade. Portanto, dependendo datégs que determinada
comunidade cientifica admite como hip6tese vianég podemos obter outro tipo de
ciéncia. Portanto, essas hipoteses e teorias patede uma comunidade cientifica
cristd, como defende Plantinga (1997). E se passpedos testes da escolha tedrica,
segundo os valores cognitivos, entdo nés teremésta@ possibilidade de uma ciéncia
crista.

Lacey (1999) € um defensor da possibilidade dederestratégias diferentes e
de que podemos manter a imparcialidade em relagddea@rias cientificas. A
imparcialidade, nesse sentido, é a tese de quem@sveceitar ou rejeitar teorias
cientificas por razdes epistémicas ou cognitivasely € contra o extremo de correntes
intelectuais como as marxistas, as feministascal®@istas, entre outras, que defendem

que a ciéncia é apenas “construcdo social”, fr@caidilizacdo ocidental, patriarcal,
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dominada pelo homem branco, capitalista, racigtagperialista. Segundo Lacey (1999),
essas criticas podem ser agrupadas sob o nonréidas pds-modernad ciéncia.

Um dos objetivos da ciéncia é entender. O entendongem na forma de
teorias. O entendimento € sempre contextual. L4t698, p. 16, itadlico do autor)

caracteriza o conceito de entendimento como:

[...] 1) uma afirmagéo a respeio que éo tipo de coisa que ela é, as suas propriedadegus
comportamentos e as suas relacdes, e as suadeartegnporais; 2) uma afirmagéo a respeito
de por que uma coigao queé; 3) uma afirmacgéo a respeito de spassibilidadesquais sdo as
possibilidades que Ihe estao abertas (até mesmosagilidades ndo realizadas até o0 momento,
considerando seus proprios poderes para desemsa\@suas interagdes com as outras coisas).

A ciéncia moderna é concebida por muitos como digtinto da tecnologia,
mesmo que a possibilite. A funcdo principal da ci&n porém, é dar-nos um
entendimento do mundo. Lacey (1999, 1998) discdetsa posicdo. Para ele, existe
uma dialeticidade entre ciéncia e tecnologia. Semelhor chamarmos a ciéncia
moderna de tecnociéncia. Esta expressao deve-sgfunga imbricacdo do valor de
controle baconiano. A ciéncia é poder sobre o mundterial — assunto que veremos
mais adiante. A razdo disso € que as teorias fiv@stimodernas, em sua maioria,
expressam-se na forma do que Lacey chameaerdendimento materialistaEste
entendimento produz na atividade cientifica a d¢itlde que as hipbteses serao
selecionadas de acordo com a estratégia que peyuatdeterminados dados empiricos
sejam admitidos e outros ndo. Lacey chama a issesttatégias materialistas de
restricdo e selecaa@omo ja vimos.

Nas palavras de Lacey (1998, p. 16):

As teorias constituem uma imagem das coisas enotedm leis e quantidades. Nelas os
fendbmenos séo abstraidos de qualquer insercaopesi&cia humana e nas atividades
praticas, além de qualquer relagdo com questdasvesd a valores sociais. O lugar que
um fendbmeno ocupa no dominio de valores é irretev@ara a sua representacao
tedrica. Entdo, p.ex., para fins teéricos, umahteé abstraida do seu papel na guerra e
dos processos sociais associados a sua fabricdgdal modo que seus movimentos
sejam representados apenas como fungbes de variéweio a velocidade inicial, a
massa e as propriedades aerodindmicas. De mesmo, makmente é abstraida de
varias de suas propriedades na medida em que pasea representada como uma
mercadoria.

Segundo Lacey (cf. 1998, p. 19 e 114ss), a filasoéi materialismo cientifico,
desde Galileu e Descartes, sustenta que a suapg@diocé mais adequada para a ciéncia,

pois uma teoria cientifica deve representar o muatloomo realmente €. A ciéncia é
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independentemente dos aspectos subjetivos da péogefos valores e dos interesses
humanos. O mundo €é constituido pela totalidadecestgnporal. Apenas 0s objetos
interagem entre si. A interacdo entre esses obgtoglenada por leis e constitui 0s
fendbmenos. Exemplos dessa estratégia sdo as ewmlheorias disponiveis. Por
exemplo, a mecéanica quantica, a teoria da relaiidide a teoria da evolucdo séo
exemplos 6timos da estratégia materialista. SeyLastver correto, tanto van Fraassen
quanto Duhem n&o poderiam afirmar — ou eles estagm uma posicao dificil se
afirmassem — que nenhuma dessas teorias cientifiegsidas nas linhas acima, é
cientifica ou que sdo mas teorias. A explicacagursgo Lacey, € que elas estdo
comprometidas com pressupostos ontologicos, crergadossadas, as vezes,
inconscientemente pelos cientistas em sua atividadescolha tedrica e a respeito da
natureza do mundo.

Para Lacey (1998), na estratégia materialistaadesiselecionados sdo aqueles
gue podem ser expressos em uma linguagem descupia contenha termos
materialistas, geralmente termos quantitativos ¢emmaticos e que sdo, em muitos
casos, inferidos de intervencdes experimentais epedeacdes experimentais. Trata-se
da reductio scientiae ad mathematicaAssim, as filosofias que discordam que o
mundo € uma simples interacdo mecanica entre gbgsjoacotemporais sdo excluidas
como ndo adequadas para a ciéncia. Elas sdo catkideanticientificas. Um cientista
gue € muito explicito nessa defesa do naturaliserdifico € Richard Dawkins.

Um dos problemas dessa concepcdo materialista &tei&j segundo Lacey
(1998), € que ndo temos como saber se as reprgdesntque fazemos do mundo,
através de nossas teorias cientificas, sdo comamalané realmente. O motivo é que
temos, de fato, a relacdo entre ndés e do comon@snEnos nos aparecem e NAo0 COMO
as coisas sao independentes de nossa represest#géibva ou objetiva (comunidade
cientifica). Resumidamente, “somos nés que prodozias representacdes do mundo”.
As criticas pOs-modernas, que apenas citaremos,explorar esse ponto fraco do
materialismo cientifico. Argumentos famosos comireealismo que esta associado ao
naturalismo cientifico ou materialismo sdo argumentatese dasubdeterminacéo
tedrica (a tese Duhem-Quine), dese da invulnerabilidadee a tese da
incomensurabilidaddcf. LACEY, 1989, p. 22-27). A favor do materiatie temos o
sucesso da ciéncia e os frutos tecnoldgicos dapliacao. O sucesso da ciéncia isola
muito das criticas pds-modernas, faz com que oriabgseno resista, em nossos dias,

como concepcao filoséfica ainda adequada parangiai®u parte dela. Teoricamente,
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uma das formas famosas do argumento do sucessargumento do milagre, de
Putnam. A titulo de exemplo, se as ciéncias nameseptam o mundo, como muitas
delas podem predizer os fendmenos com grande @oécis

Ndo ha um argumento demonstrativo, no caso do swcda estratégia
materialista, como sinal de uma representacdo dalmtal como ele € simplesmente.
O motivo desse tipo de estratégia centra-se nariaistia ciéncia, que nos oferece
inUmeros casos de sucesso preditivo de teoriafogam®, posteriormente, abandonadas
como falsas. No entanto, Lacey tem razdo a esgeit@spois esta claro que, na
estratégia materialista, temos possibilidades gasutdo mundo sendo atualizadas.

Como afirma Lacey (1988, p. 30):

Nenhuma explicacdo metafisica ‘profunda’ do sucedaotecnologia é necessaria,
apenas que o mundo tem se mostrado receptivo dsadomde apreensdo que
progressivamente nos habilita a identificar um mameada vez maior de suas
possibilidades materiais.

Por outro lado, Lacey (1998) ndo concotdat court com as criticas poés-
modernas, pois elas reduzem os valores cognitiveggeaas um, a saber, a adequacéo
empirica. Essas criticas ndo reconhecem a distifighdamental dos niveis de
estratégia de restricdo, de selecédo e de escdlhaate partir dos valores cognitivos.
Além disso, o materialismo também falha, pois vasenta o mundo como ele é, mas
possibilidades de controle da natureza e “o enteewtio de alguns objetos sob a forma
de uma projecdo dessa perspectiva de controle, @émaaso dos movimentos dos
planetas, que ndo sao objetos de controle” (LACE¥8, p. 31).

Lacey propde que, devido ao problema de termo®zzera respeito de téo
controvertido tema sobre “0 mundo como ele é” — pggende manter a neutralidade
da ciéncia —, devemos substituir a tese da nealdddi e autonomia da atividade
cientifica pela tese da imparcialidade. Esta aevitaacionalismo e a arbitrariedade na
ciéncia, ou melhor, o objetivo da ciéncia é busearias que apresentem um excelente

grau dos valores cognitivos.

3.3.3 As quatro motivacdes para adotar as estratégiayialatas

Quais seriam as motivacBes para adotar as estatagiterialistas? Segundo
Lacey (cf. 1998, p. 117ss; 1999, p. 104-107), s&irq as motivacoes, apesar de este

autor, na maioria das vezes, citar apenas trés éataseus escritos, como é o caso de
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sua obra maiorils science value free? Values and scientific urtdadsng (1999).
Como ja vimos, uma das motivacdes apelo da metafisica materialistgue dispbe
gue o objetivo da ciéncia é representar corretaanast estruturas subjacentes aos
fendbmenos e descobrir suas regularidades. Outravanab é anteresse da utilidade
baconiana a saber, o aumento do controle sobre a naturezeirtude da estratégia
materialista. Esse valor do controle sob a natuezagrande importancia, faz parte da
natureza humana, mas a sua centralizacdo, exteng@méncia sdo impares na
modernidade. Além disso, o controle ou dominio déuneza tornou-se altamente
estimado na modernidade e é Util para o tipo de mdderna que levamos. Ainda mais,
as teorias obtidas segundo a estratégia mataxiat@hifestam um alto grau de valor
cognitiva

Segundo Lacey (1999), o valor do controle € dderars para que a aceitacao
seja racional e, portanto, imparcial segundo orahstmo metodolégico. E, por fim,
outra motivacdo para a metafisica materialista fadsoinio da possibilidade de uma
concepcgao unitaria do mundbla perspectiva desse autor, podemos ter uma pgéce
clara e distinta das coisas e de nosso destino egp¥xrie humana. Assim, nas palavras
de Lacey (1998, p. 141): “Desde as origens, a ¢éadimoderna foi representada
respondendo a dois ideais: o ideal cartesiano deemtandimento abrangente da
realidade e o ideal baconiano do controle da nzduseservico da humanidade”.

Lacey (1998) observa que a estratégia materialigta, nasceu no ambito das
ciéncias naturais, pretendeu dominar o campo @aeias humanas. Todas as ciéncias
humanas tiveram cientistas que quiseram e queretar imm metodologia das ciéncias

naturais. Nas palavras do préprio Lacey (19987f):1

A presenca real da teoria nas ciéncias humanas nepdesentar ndo a reducdo bem-
sucedida, mas 0 sucesso em suprimir o que é casticemente humano (por exemplo,
as praticas comunicativas ou a acdo informada ptibetacdo pessoal) em certos
espacos por meio da introducdo bem-sucedida deotemtsobre o comportamento
humano — ou seja, por meio da criagdo de espacogjuEmos agentes humanos
comunicativos se tornam, por causa dos limitesjepe controles dos espagos, sujeitos
a controle.

Se a estratégia materialista é a de que a filosafiaralista seja a inspiradora da
ciéncia moderna, e de que quase toda a ciénciazdadsegundo essa perspectiva esta
condicionada pelo valor social do controle sobreatureza em geral e a natureza
humana, é dificil endossar a tese de van FraasBeham sobre a possibilidade de uma

ciéncia sem pressupostos ontoldgicos. O que sena teoria cientifica sem um
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processo de selec&@opriori do material ou assunto a ser examinado? Ha semnpae
estratégia de selecdo e restricdo na atividadeifctane ela ndo € nem metodologica
nem metafisicamente neutra. Van Fraassen esta cequio ao afirmar que uma
concepcao metafisica ndo pode barrar a entradégde dipo de hipotese, ndo pode
permitir outras e, ainda, considerar boa a ciémo& todas as nossas melhores teorias
cientificas foram assim projetadas. A filosofiardaterialismo cientifico ndo € apenas
uma atitude, mas um conjunto de pressuposi¢coesunidofda atividade cientifica
moderna. Essa percepcao foi realizada por Plan(it@@7b), tal qual vimos quando
expusemos sua concepcao acerca da influéncia deesadobre a ciéncia e sua nao
neutralidade metafisica. Todavia, ndo esquecamos Rlantinga defende a
possibilidade de uma ciéncia duhemiana. Diferentéepé.acey, Feyerabend e Polanyi
(1983) ndo conceberiam tal possibilidade, pois semapgiste uma estratégia de selecao
valorativa das hipoteses, que € parte constitueteoda atividade cientifica ou, em

termos kantianos, uma condi¢éo transcendentalgsseaatividade.

3.3.4 Os valores como critério de escolha teérica

Passemos agora a um segundo aspecto muito imgodarteoria da ciéncia de
Lacey, mas lateral para nossos objetivos: a quedt&o valores cognitivos como
supervenientes a toda boa ciéncia. Esse aspeaiofiancomo critério na escolha entre
teorias rivais ou na aceitacdo de uma teoria Giesti

Lacey (1998) defende uma postura bastante conhepids a obra de Thomas
Kuhn (1965), aprofundada por McMullin (1991), sedona qual a comunidade
seleciona e aceita as teorias de acordo com valere8o a partir de algum tipo de
calculo de probabilidade ou outro tipo de algoritiacey (1998) elabora uma lista de
valores cognitivos — a adequacdo empirica, a dénsis, a simplicidade, a
fecundidade, o poder explicativo e a certeza —-agusomunidades cientificas tém usado
na escolha tedrica. A lista de valores cognitivas se pretende completa, mas Lacey
utiliza-se de varias fontes para encontra-las diitreofos, historiadores da ciéncia e
cientistas.

Reportando-se aos valores cognitivos, de acordo lcacey (1998),surgem
varios questionamentoQuanto aadequacdo empiricaa teoria “ajusta-se” aos dados
disponiveis? E falseavel? E empiricamente testa¥elzltamente vulneravel ao

falseamento? A sua relacdo com as outras teorids per articulada em termos de
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regras indutivas, de tal modo que seus postula@ioTontenham termos “hipotéticos™?
E rica em contetdo informacional sobre uma sérgmifsiativa e crescente de
fenbmenos empiricos? Ha consisténcia no interioprdaria teoria? Ha consonancia
entre a teoria e outras teorias ja aceitas?

Reportando-se ao valor cognitiveimplicidade, ha outras questdes: existe
harmonia, elegancia, parciménia e economia tedfitaste clareza, possibilidade de
ser formalizada e auséncia de aspeatbko® Além disso, é eficiente no uso?

No tocante afecundidade destacamos: a teoria da origem a novas questdes,
desencadeia novos programas de pesquisa e ocadgi@saoberta de novos fendbmenos?
Essa teoria tem uma utilidade pratica na aplicée@uologica?

Quanto agoder explicativptemos duas questdes: a teoria fornece explicagbes
para os fenbmenos em uma ampla extensdo de dofhiRim$ece acesso as leis
subjacentes aos fenbmenos e a certeza?

Portanto, para Lacey (1998, 1999) a boa ciénciaqjuela que é escolhida
segundo um alto grau de valores cognitivos; ndoypoeralgoritmo qualquer ou em
virtude de fatores meramente psicolégico-sociaB)a@querem os pds-modernos.

No livro A controvérsia sobre transgénic(006)— traducao parcial d¥alues
and objectivity in scienc§€2005) —, Lacey (2006, p. 16), apresenta claraensnt
definicdo do objetivo da atividade cientifica:

(...) (i) gerar e consolidar teorias que expressantendimento empiricamente fundado
e bem confirmado de fenbmenos e das possibilidqae®les permitem, (i) de ambitos
cada vez maiores de fenébmenos (de modo que noweldatas sejam obtidas
regularmente), (ii) tal que nenhum fenémeno sigatfvo na experiéncia humana ou na
vida social pratica — e geralmente nenhuma progosspbre os fendmenos — seja (em
principio) excluido do compasso da pesquisa cieatie (iv) tendo em vista (quando
apropriada) a aplicagdo pratica do conhecimentaeseptado em teorias bem
confirmadas.

Se endossarmos essa definicdo dos objetivos daigidréo teremos por que
recusar griori uma ciéncia do tipo agostiniana, como defendetifizan Todavia, fica
em aberto se é possiwfketivamente realizar tal tipo de ciéngaando submetida aos
valores cognitivos para aceita-la ou rejeitad-la.cdya (2006) nos apresenta a
possibilidade de isso acontecer, no caso especdificdiologia, por exemplo, na
manipulacéo tecnocientifica das sementes. Mas &dsapresentaremos tal modelo na
aplicacdo de um caso de ciéncia cristd. Entretapi@sentaremos como ultimo topico

deste capitulo a discussdo de Plantinga do caseoda da evolugédo e seus conflitos
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com uma perspectiva cristd a respeito da origemuoome todos os seres vivos e a
criacdo especial de algumas espécies ou sereaperde Deus.

Quanto a teoria de Lacey, por sua vez, podemosipeng o quanto ela prépria
€ resistente as criticas? Nao é nosso objetive tapa avaliacdo completa disso, pois
essa tarefa demandaria muitissimas paginas. Paimente, a teoria de Lacey néo
suscitou, na comunidade filoséfica internacionaljiten contestacdo ou debdteDe
nossa parte, identificamo-nos em muitos aspectmsachblosofia da ciéncia laceyana. A
relacdo entre valores, teorias cientificas e atkdcientifica de Lacey ndo pode ser
avaliada em um bloco uUnico. Nesta relacdo, exisgmentos que tém uma maior
probabilidade de serem verdadeiros do que sua &ega@utros de probabilidade bem
mais baixa. Portanto, existe grande variacdo do degprobabilidade entre as teses que
compdem a concepcao laceyana. O proprio Lacey (1198®) esta consciente de que
sua tese da estratégia materialista de selecéipaleses € a mais especulativa de todas
as suas teses. Essa constatacdo € importante gsrpois foi utilizada em defesa da
posicdo de uma ciéncia teista. Todavia, se compagsacom outras perspectivas como
a de Duhem-van Fraassémue analisamos, a de Lacey, conforme sustentagnas,
mais provavel. A tese de Lacey, de que a ciér@méautdnoma, parece ser a mais
verdadeira, pois é dificil negar que laboratériosiantistas, em sua grande maioria,
visam a algum desenvolvimento tecnoldgico util aycado, a fins bélicos ou outros. A
sua tese de que a ciéncia estd comprometida caresalognitivos, como estratégia de
escolha entre teorias rivais, é bastante aceita estfilosofos da ciéncia. No entanto,
modelos baseados em algoritmos também possuendsf@rsores, por exemplo, 0s
adeptos do bayesianismo ou 0s pds-modernos, giemtam que toda teoria cientifica é
escolha unicamente por um critério ideoldgico. laaborda muito rapidamente esse
topico sobre os pos-modernos, mas o que ja coasibear € suficiente e ndo prejudica o
argumento de que a ciéncia moderna esta compranetich teses do naturalismo

ontolégico ou materialismo.

%8 Essa informagao foi fornecida pelo préprio Laceyaator desta tese em um e-mail, em 2008, quando
solicitava informacdes a respeito de artigos eo$ivisobre sua filosofia da ciéncia. E possivel,
infelizmente, que a obra de Lacey seja uma daqudless reconhecidas com a atencdo devida apenas
postumamente.

9 N&o nos parece realista acharmos que a ciéncitenfioma estratégia seletiva que esta contaminada
por questdes ndo puramente metodolégica, mas déecadeoldégico, como bem argumentaram Lacey
(1998; 1999); Plantinga (1997) e Kuhn (1975).
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3.4 CONTRA O REALISMO CIENTIFICO

Plantinga (1997b) parece implicitamente sustentaéabsmo cientifico, a saber,
a tese de que a ciéncia descreve o mundo como. d&m@ disso, Plantinga é um
falibilista. Podemos afirmar, a ciéncia ndo é unpeendimento que nos leve a obter
certezas em todos os seus campos. O conhecimentéfico, por sua vez, pode vir a
ser anulado e substituido. Por outro lado, a @&dedcientifica leva-nos a gerar crencas
provavelmente verdadeiras em relagao a outrasaseng

Plantinga (1996) discorda do empirismo construtdeovan Fraassen e de todo
tipo de explicacdo cientifica antirrealista, poon&r como esse tipo de concepcao
explica realmente algo apelando para ficcbes. tami®@ aparentemente, ndo ha
nenhum texto de Plantinga que conhegcamos e quecirmais argumentos do que
essas simples alegacfes gerais.

Quanto a Lacey (1999), ele sustenta o realismdificen Ele ndo concorda com
0S pOés-modernos em sua critica de uma completdragas social da ciéncia. Através
dos valores cognitivos, a ciéncia pode resguardar racionalidade. A ciéncia é
imparcial, pois a escolha tedrica é feita a paeivalores cognitivos. No entanto, para
nos, ndo € necessario concordar que, se a comendeutifica escolhe as teorias
cientificas pelos valores cognitivos, essa ciéseja uma representacdo do mundo. O
gue a teoria de Lacey salva é a racionalidadeifientia arbitrariedade, mas ndo nos
fornece argumentos cabais para aceitar o realiggntifeco.

A ciéncia moderna, muito diferentemente da ciéanigga, ndo busca a certeza.
A ciéncia antiga tinha como modelo a geometriaidiacia. Nessa perspectiva, essa
ciéncia buscava o conhecimento autoevidente atrdeésroposicoes e definicbes (a
parte mais problematica), bem como de deducde® adesthecimento autoevidente e
das definicdes. O livr&lementosde Euclides, € o modelo desse tipo de ciénciae Es
conhecimento analitico, como afirmava Aristéte@snuito dificil de obter fora das
ciéncias formais. O conhecimento mais facilmentaratavel é o dialético, a saber, o do
provavel e nele se encontra a maior parte da fiengodas ciéncias.

A ciéncia moderna com Galileu, Kepler, Newton, erutros, € um libertar-se
dessas restricbes, de uma ciéncia nos moldes iancgl Exceto a matematica e a
l6gica, que continuam seguindo esse modelo euctdiA ciéncia moderna, em geral,
faz-se através de hipoteses, como o método dmalétic filosofia. Ndo obstante, é

construido um modelo mateméatico para essa hipdesesse modelo matematico
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fornecer predicdo e controle da natureza. O suceas@redicdo e no controle é
indicativo de boa ciéncia. Assim, por exemplo, fana o modelo de Newton para a
predicdo da posi¢cdo dos corpos no espaco-temp@ ®agpotese da gravitacdo, isto €,
que 0s corpos se atraem proporcionalmente por cdeissuas massas, destaca-se a
hipotese chave para construir o modelo matemagedaniano, no sentido de predizer
esses fendmenos. O éxito desse modelo foi gigant@sccontemporaneos de Newton
ficaram entusiasmados com esse modelo de ciénsgmA filosofos como Hume e
Kant erigiram Newton quanto ao modelo do que Séjac@.

Se essa historia, tdo rapidamente descrita emliashas gerais, € verdadeira — e
acreditamos que seja —, 0 objetivo da ciéncia n@&presentar o mundo, mas predizer e
controlar. O objetivo da ciéncia ndo estd em buaceerdade ou a certeza, mas em
predizer. Nas explicacdes que se seguem, oferacemdes para essa alegacao.

A possibilidade de hipdteses para a construcdo ddelms matematicos €
enorme. A ciéncia moderna ja nos ofereceu muitasmelos disso. Na Fisica, os
classicos exemplos de Ptolomeu, Newton e Einstelire a natureza do espago-tempo,
sao ilustrativas como possibilidades dispares plétéses explicativas. A possibilidade
|6gica de criar diferentes hipéteses com efeitoprédicdo e controle, para um mesmo
tipo de fenbmeno, é muito alta. Essas possibilisla@g@endem da fantasia do cientista e
da aceitacdo da comunidade cientifica. Por exeroph@, comunidade menos unificada
do que a Fisica, como a Psicologia, seguslachotherapy handboale Henrik (1980)
listava mais de 250 psicoterapias diferentes. 880 quer dizer que nao haja
possibilidade de existirem proposi¢cdes verdade&ieasiéncia. Entretanto, a teoria ou 0
modelo, como um todo, ndo € uma representacdoatidase (até pode ser, mas esse
nao é o objetivo primeiro). Apresentamos nossoragguio contra o realismo cientifico

de forma esquematica:

(P1) A ciéncia ndo € necessariamente um conheaincenio, mas provavel.

(P2) A ciéncia busca certo entendimento dos fendsydrem como a predicao e
o controle dos fendmenos.

(P3) A predicdo e o controle dos fendmenos sao<dattavés de hipdtese e
criagdo de modelos mateméticos.

(P4) Essas hipéteses séo confirmadas pelas predigéEntrole.

(P5) Essas hipoteses tém a finalidade de predizentolar e ndo de buscar a

verdade.
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(P6) E possivel termos muitas hipéteses rivais jpaealizer e controlar os
fendmenos.

(P7) Nao temos possibilidade, na maioria das veresjerificar quais dessas
hipdteses cientificas sdo mais provaveis do quastad logicamente possiveis.
(C) A probabilidade de que as hipoteses cientifgggam verdadeiras, na sua

maioria, & baixa ou inescrutavel.

Quanto a premissa P1, acreditamos ndo provocardegadesacordos, pelo
menos a respeito das ciéncias naturais e humanesnlt@cimento cientifico é apenas
provavel; portanto, falivel. Quanto a P2, se Laestyver certo, ja oferecemos alguma
argumentacdo a respeito dessa premissa. Em rélagitemissas P3 e P4, elas ndo nos
parecem problematicas; é razoavel acreditar n@laanto as premissas P5 e P6, mesmo
que nao refutem a possibilidade de que possamdspéteses, que geram controle,
predicdo e garantam a verdade, esses requisitosawaecessarios virem sempre
juntos. Em acréscimo, varias hipéteses cientifaabistéria da ciéncia mostram esse
fato com abundéancia. O museu de ideias cientif@smdonadas € grande e algumas
ficaram restritas as revistas cientificas sem @80 na comunidade dos cientistas. A
premissa P7 é a mais problematica, mas parecd dlfjaém poder calcular, em todos
0S casos, as possiveis hipoteses, tanto as abaladora passiveis de modificacdo, as
atuais, bem como as futuras e as que séo provavielmerdadeiras. Além disso, como
argumentou Kuhn (1975), ristrutura das Revolucdes Cientifiagm outros escritos,
0S cientistas nao estao dispostos a ficar analistodhs as possibilidades. Existe uma
conversao ao modelo ou ao paradigma cientificosguernara dominante, devido aos
seus sucessos preditivos, simplicidade e fecundjdadtre outros. Em suma, a
conversao para aquele paradigma cientifico deussgup resolvia problemas que a
comunidade estava interessada naquele momentai¢osgm responder, em vez de
averiguar todas as possibilidades. P7 esta clatermartulada ao problema da inducéo.
Se essas premissas forem verdadeiras, elas impicanclusao (C), de que é baixa ou
inescrutavel a probabilidade de a ciéncia produreincas cientificas verdadeiras.

Se esse argumento for solido, temos um argumentoaco realismo. O objetivo
€ mostrar que se for essa a pretensdo de uma eiénsta realista, como a que
Plantinga defende, ela sera enfraquecida pelaeaiismo. As alega¢cfes da ciéncia tém
por finalidade o controle e a predicdo, e ndo ur@iaacao efetiva da realidade. A

ciéncia ndo é uma representacdo do mundo. Podedaah®cimento do cientista cristdo
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ser utilizado pragmaticamente para gerar contpiegicdo e adequacao entre crencas
cristas e cientificas? Sugerimos uma resposta:s&ng um modo de criar uma cultura
cientifica que mantivesse a unidade cultural crist@cidente. Contudo, a pretensdo da
ciéncia moderna ndo é o conhecimento. A ciénciaenmadé mais uma técnica do que
uma teoria, ou, na expressao de Lacey (1999), &ecmociéncia.

Resumindo, se nossa argumentacdo € correta, L4668§;(1999) € um autor
relevante para mostrar que tanto Duhem quanto vaasSen estdo equivocados em
tentar defender a neutralidade da ciéncia, peloosjeem grande parte da ciéncia
efetivamente elaborada nos laboratérios, desdécm ida ciéncia moderna. A atitude
que dominou o meio cientifico foi um processo decg® de hipoteses baseado nas
premissas do materialismo cientifico ou naturalisomtolégico denominado de
naturalismo metodolégico, que tem seu valor Gltmaa@ontrole da natureza. E possivel,
pelo menos a principio, que hipoteses de contegligiaso possam fazer parte da
estratégia de selecédo de hipbteses. Essas hipptedem ser submetidas a aceitacdo se
passarem pelo teste de alto grau de valores cegmitEntdo existe a possibilidade de
uma ciéncia multicultural ou plural defendida pdarfinga, a ndo ser que haja um
compromisso arbitrario dos cientistas cristdos canmetafisica do naturalismo
metodoldgico: sé existem objetos espacotemporags aééncia visa ao controle da

natureza.

3.5 A CIENCIA AGOSTINIANA E A TEORIA DARWINISTA

Vamos discutir, neste tépico, a relagédo entrerc@ée a fé no tema da evolugao
das espécies, como proposta pela teoria da evollag@anista. Houve uma discusséo
entre Plantinga, filosofos e cientistas em torn@wdalucdo, que sera Util neste topico.
Interessa-nos esta discussdo, pois nos permitipfickaxr mais algumas ideias de
Plantinga a respeito de sua teoria, relativa a ciércia teista, bem como sua posi¢éo
adversa ao naturalismo metodoldgico e as critivasegsas suas posi¢cdes receberam.

Nessas discussdes em torno da evolugdo e de umaaciista, Plantinga
(1991a) afirma que ndo € um especialista em tegohlutiva. No entanto, o problema é
que os especialistas em teoria da evolugao, powvsmaconhecem muito pouco de
filosofia e teologia. Para ser sanado esse probhlerige-se um trabalho interdisciplinar
em que filésofos, tedlogos e cientistas cristdogeme se envolver na atividade de

criacdo de uma ciéncia teista. Essa discussaoadirjla com seus criticos €, entre
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todos os textos deste autor, 0 que torna suasidess claras a respeito de uma ciéncia
agostiniana.

A discussao comegou com um artigo publicaddChaistian scholar’'s review
(1991a) com o nome d&hen faith and reason clash: evolution and the é3ibleste
artigo, Plantinga defende que os estudiosos csstéeem estar livres de compromissos
naturalistas que sustentam que a natureza, pas, $irsduziu tudo o que existe. E
possivel e necessério, para o cientista cristZey fama estimacao das origens da vida;
porém, ndo apenas na dependéncia de evidénciapma da evolucdo darwinista. A
conclusdo de Plantinga, apds averiguar as eviderddateoria evolucionista e as
crencas cristds, é de que a probabilidade de Reysdduzido todas as formas de vida,
completamente através de um processo evolutivai® atta do que sua negacao.

Em resposta ao artigo de Plantinga (1991a), o gsofede Fisica, Howard van
Till, do Calvin College, escreveu o artiffghen faith and reason coopergd). Van
Till questiona Plantinga por usar a metéafora ddlitorentre fé e razdo e a respeito de
sua confianca em relacaof@élk exegesipara entender o que a Biblia diz sobre a
criacdo. Van Till sustenta que a discussdo em tdan@volucdo e da fé € um mau
emprego da ciéncia na agenda religiosa.

Outro artigo,Reponse to professor Plantinga991), de Pattle Pun, bidlogo
molecular do Wheaton College, traz argumentacof/@ da posicdo de Plantinga.
Pun ndo faz nenhuma critica a Plantinga; apenasndessa completamente. Este
bidlogo fornece mais evidéncias técnicas das dieloiés da teoria da evolucdo que
deixamos ao leitor a curiosidade de conf&tir

O historiador e filésofo Ernan McMullin (1991) resple a Plantinga em seu
artigo Plantinga’s defense of special creatidicMullin concorda com Plantinga sobre
a importancia de integrar a ciéncia em uma visdmdedo cristd abrangente. Mas ele
discorda da proposta de uma ciéncia teista a naageiPlantinga. Sustenta também que
Plantinga ndo faz justica a formidavel evidéncia @poia a teoria da evolucao.
Plantinga (1991b) responde as réplicas de vareMicMullin no seu artigo intitulado
Evolution, neutrality, and antecedent probabiligy:reply to van Till and McMullin
Plantinga indica que, em muitos aspectos, elesocdam, mas ressalta os desacordos

entre ele, McMullin e van Till.

8 Cf. Pun, Pattle P. T.Evolution: nature and scripture in conflict? Disponivel em:
http://www.ibri.org/Books/Pun_Evolution.
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William Hasker (1992), filésofo do Huntington Cdalle responde a Plantinga
em seu artigdevolution and Alvin PlantingaO artigo ndo tem apenas a finalidade de
responder ao artigo (19914jhen faith and reason clash: evolution and the itrias
de ressaltar pontos que vieram a tona depois dassdidoes de Plantinga com van Till e
McMullin e que, no primeiro artigo, ndo estavam bdanos. Plantinga (1992) responde
a Hasker em seu artigon rejecting the Theory of Common Ancestry: a rdply
Hasker e Hasker (1993) responde as objecdes de Plantimyaua tréplicaShould
natural science include revealed truth? A respomgePlantinga. Vejamos essas

objecdes nas explanacdes que seguem, de manewdetalhada.

3.5.1 Quando a fé e a razao discordam: evolucao e aaBibli

Plantinga (1991a), em seu artigthen faith and reason clash: evolution and the
Bible, comeca com a seguinte pergunta: Como os crisiéasm lidar com o aparente
conflito entre fé e razéo, entre o que conhecerrietios e 0 que nds conhecemos de
outro modo, entre o0 ensinamento biblico e o dac@@nA Biblia parece ensinar que a
Terra € bem nova (em termos de idade geologiaa,éispelos padrées da geologia
moderna), que os seres humanos foram criadosrdigata por Deus, assim como todos
os seres humanos descendem dos mesmos pais, Afi& Em outra perspectiva, a
ciéncia contemporanea apresenta-nos que a Teastanke antiga, que todos nés, seres
humanos e demais seres vivos, temos uma origemnepgue a causa de toda a vida &
0 acaso, dirigida pelas leis da quimica, fisicasgm por diante. Para cristaos, tanto a
Biblia como a razdo séo dons de Deus, mas pareee lia conflito entre a Biblia e a
razao. Como resolver esse assunto?

Plantinga (1991a) afirma que héa varias possivaigostas a esse problema de
conciliacdo entre fé e razdo. Em relacdo as duasejpas solucdes, Plantinga usa o
termo concepgéo da falta de conflité\s concepc¢des da falta de conflito negam que
exista conflito entre fé e raz&o. A primeira sotudéssa espécie sustenta que néo existe
uma verdadesimpliciter, mas existem verdades de uma ou outra perspetiivia
versao extrema dessa teoria € a associada a Averseus seguidores. Alguns deles
pensavam que poderiam, em relacdo a0 mesmo assustentar que uma proposicao
seria verdadeira para a razao e falsa para a tectogice-versa. Um dos problemas
dessa concepcado € que, para explicar a verdade pl@st de vista, necessariamente,
sera envolvida a nocao de verdadapliciter. Teriamos, nesse caso, uma argumentacao

falaciosa do tipgetitio principii.
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Segundo Plantinga (1991a), a segunda versao dessapgao € inspirada na
fisica contemporanea. A ciéncia afirma que a lumoénesmo tempo, onda e particula.
Uma solucgéo foi oferecida por Niels Bohr, pai deerpretacdo de Copenhague, para
compreender como essas duas propriedades da lazentgmente antagonicas,
pertencem ao mesmo objeto. Bohr sustenta que @ déeomplementaridadea saber,
as descricfes de que a “a luz é particula” e de“guez € onda” sdo verdadeiras e
relevantemente completas. Todavia ndo sabemos géras conjuntamentdutatis
mutandis assim, existem duas descricfes da realidade —cigmtifica, outra religiosa.
Ambas séo perfeitamente aceitaveis e corretas, mesm elas se contradigam. NOs
devemos aprender a viver e apreciar essa situagéavia, parece que essa Vvisdo nado é
facil de aprender e nem de apreciar. E muito caragt ver como podem duas
descricbes da mesma realidade ser incompativeisnecerem qualquer compreensao
real sobre o objeto pesquisado.

Outra proposta de solugéo do conflito entre fé&z&aa o que Plantinga (1991a)
chama dea maneira da divisao territorialAlguns assuntos caem na divisdo da razéo e
da ciéncia, e outros, na divisdo da fé e da tealdtprtanto, ndo havera conflito entre fé
e razao pela simples razdo de que tanto a ciéoni@ @ teologia estariam tratando de
assuntos e objetos diferentes. O conflito apamoguando uma delas invadisse o
campo da outra, metaforicamente, quando ultrapsessasseu territério. Plantinga
(1991a) exemplifica a defesa dessa concepcaogdoitarivro The fourth day: what the
Bible and the Heavens are telling about the creatior{(1986), de Howard van Till.
Nesse livro, a ciéncia abordaria assuntos interdoscosmos, lidando com as
propriedades, com o comportamento e com a histliriaosmos. A teologia, por sua
vez, abordaria os problemas externos do cosmos, @oseu proposito e o0 seu
significado. Essa solucéo do conflito entre fézioade van Till tem como pressuposto
a alegacéo geral de que a ciéncia e a fé ndo tddgamesmo assunto.

No entanto, essa divisdo territorial é justific®veh revelagdo cristd é
eminentemente histérica e reporta-se a Moisés,adbhrdesus Cristo e sua ressurreicao,
entre outros eventos historicos. Volta-se, iguabmeao comportamento humano, ao
inicio do universo, entre outros assuntos. Essowe divisao de territérios de van Till
ndo pode ser sustentada, segundo Plantinga (198&a)do a impossibilidade de
separarmos entre aspectos internos e externosstwospe continuarmos consistentes

com 0s ensinamentos fundamentais do cristianismo.
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Plantinga (1991a) sustenta que também nao podeangwjori, partir da
alegacdo de que os ensinamentos da ciéncia conm@&mepoe da fé cristd nunca entram
em conflito. Alguns concluem rapidamente que, qoaadfé e a razdo entram em
conflito, devemos mostrar que a ciéncia esta ereadafé esta certa. Porém, essa
conclusao néo procede, pois se, segundo o crgtianiDeus ndo pode se enganar (tese
da ineréncia biblica), isso ndo equivale a dizer mpssa compreensao sobre o que Ele
disse na revelacdo nao possa estar equivocada. pNdemos identificar nossa
compreensao da revelacdo com aquilo que Deus netngeier nos ensinar, pois
podemos nos enganar. Plantinga oferece o exemplotelgpretacdo do salmo, que
dispbe: “Ele pds a terra sob seus fundamentosyéimgpode mové-la”. Alguns cristaos
do século XVI tomaram isso ao pé da letra e estarsganados.

N&o obstante, ndo devemos ir ao outro extremoemsiasPlantinga (1991a), e
identificar a razdo com 0 que a ciéncia contempEaéustenta, pois a ciéncia muda.
Assim, alguns defenderam que, quando a ciéncit& eanflitavam, deveriamos mudar
a interpretacdo biblica, que estava errada e ecpilg e alegar a verdade cientifica.
Alegacbes cientificas que se tomavam como verdesls@o consideradas falsas. Por
exemplo, a concepcéo dos astronomos era de quéveramera infinito; segundo a
teoria doBig-Bang,0 universo deve ter mais ou menos 16 bilhdes ds. a&ssim, ndo
podemos alegag priori, se a Biblia ou a ciéncia estdo corretas, poisbéiaBéstava
errada em afirmar o comec¢o do cosmos; segundceori tdo Big-Bang, a Biblia e a
ciéncia estdo em harmonia sobre esse ponto.

A solugéo de Plantinga (1991a) para o dilema émgisendo podemos ter uma
resposta aprioristica a respeito desse assuntcaate conflito entre fé e ciéncia. Esse
autor sugere que devemos avaliar cada caso, ericoafgarantia que 0s ensinos
conflitantes advogam, para vermos para onde a ¢mlda probabilidade se inclina.
Alternativamente, devemos suspender 0 juizo, pidstamos que ter uma visdo sobre
todos os assuntos.

Como um teista deve se comportar diante da te@i@wblucdo? Plantinga
(1991a) deseja, em relacdo a teoria da evolucaefranarés caminhos: primeiro, a
teoria da evolucdo néo é neutra do ponto de &igiaso e teologico. Segundo, como
0s cristdos devem pensar acerca dessa teoria.irfberoe@mo o0s intelectuais cristaos
devem servir a comunidade crista.

Plantinga (1991a; 2008) sustenta que existe um miitibo espalhado de que a

ciéncia é neutra, fria e que quer descrever o mwodao ele €. Todavia, esse autor
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defende que isso € um engano, pois existe umahhdtiologica no mundo moderno.
Segundo ele, podemos dividir essas concepcoesetmitgs em basicamente trés
grupos. O primeiro grupo refere-se maturalismo pereneque tem suas origens no
mundo antigo — uma visao que sustenta que Deusxidie, e que a natureza € tudo o
que existe. O ser humano deve ser entendido, segssad teoria, como uma parte da
natureza. No segundo grupo, de acordo cohumanismo iluministaou humanismo
subjetivista,que tem em Kant sua figura maior, nés, seres hospastruturamos o
mundo e somos responsaveis por seu esboco e asfandamentais. E o terceiro diz
respeito ao teismo cristdo. Essas trés concepségsndo Plantinga, sdo maneiras
religiosasde ver o mundo e a nés mesmos.

Segundo Plantinga (1991a), o termo ‘evolucdo’ teeolarias teses sob sua
compreensao e um vasto conjunto de objetos sobx$easdo. Plantinga menciona essa
pluralidade em cinco notas, cognominadas da segtontna: Tese da Antiguidade da
Terra, Tese do Progressd,ese do Ancestral Comuifiese do Darwinisme Tese da
Origem NaturalistaVejamos cada uma dessas teses.

A Tese da Antiguidade da Terra sustenta que a Temamais ou menos 4,5
bilhdes de anos. A Tese do Progresso sustenta gig& &omecou de um organismo
muito simples, talvez uma bactéria, uma alga owadisrma de vida desconhecida, e
que foi se tornando mais complexa, até chegar awmeho (Plantinga (1991a)
ironicamente diz que o cume da evolucdo dependespéacie que afirma quemoé
cume). Seguindo, a Tese do Ancestral Comum, sastprd todos 0s seres Vivos sao
parentes, isto é, estdo unidos em uma mesma agemealdgica. A Tese do
Darwinismo sustenta o desenvolvimento das formds siaples as mais complexas e
€ explicada a partir de um mecanismo cego de selegi@iral, operando por mutacdes
genéticas ocasionadas por erro de copia genéii@aCho e outras causas. E, por fim, a
tltima tese é da Origem Naturalista, que sustemtaagvida surgiu de matéria nao viva
e sem nenhuma atividade sobrenatural. A combinaefsas teses é chamada por
Plantinga d&A\ Grande Historia Evolutiva

Plantinga (1991a) alega que devemos ver essas ¢é®dstivas com uma
probabilidade diferente de garantia quando as coanpas. Existem algumas teses com
muita evidéncia de serem verdadeiras e outras cono menos evidéncia. A que tem
mais evidéncia € a Tese da Antiguidade da Term,qeie menos tem é a Tese da
Origem Naturalista, que € uma arrogante bazoéfigursto Plantinga, dado o nosso

presente estado de conhecimento. Plantinga sustprga mediante nosso atual
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conhecimento, essa Ultima tese certamente € meaitmsrprovavel do que sua negacao.
De fato, é a teoria menos admitida entre os bi@ogo

Em relagdo a Tese do Ancestral Comum, seguexgertscomo Francisco J.
Ayala, Stephen J. Gould, Michael Ruse e Richard Kd@sy ela refere-se a um fato,
ignorado apenas por estupidos, ignorantes ou doRegunta-se Plantinga (1991a):
como o cristdo deve pensar a respeito da Tese des&kal Comum e da Tese do
Darwinismo? Uma resposta a essa questao € o quinBichama deisdo semideista
Essa visdo alega que Deus € quem criou 0 universspaco, 0 tempo, a matéria e a
energia. Criou-os de tal forma e com determinae€iagdéncias que fizeram com que as
coisas acontecessem como aconteceram e surgisssim, a vida e o ser humano.
Também poderia ter feito o universo de tal modo pp@eria ter que intervir e criar
algumas coisas diretamente, entre elas, o ser lmrhEnentanto, em ambas as visées
de Deus, Ele esta diretamente ligado a sustenti;dosmos.

Plantinga (1991a) chama a atencao para o fato dise@tura alega que Deus
intervém no mundo, muito mais do que dando aosssmpacidades e matéria. Sua
intervencao, por vezes, é milagrosa, como é o dasuilagre da ressurreicao de Cristo
e dos milagres de modo geral. Plantinga (1991apalessa visao de deista. Ele filia-se
e defende essa perspectiva, admite que, averigumdoeidéncias disponiveis, as teses
da criagcdo especial da vida e de algumas formascydares, entre elas, a do ser
humano, sdo mais bem garantidas do que suas rivaimo defender a visdo deista
contra os peritos anteriormente citados? Plantggdenta que a evidéncia alegada
pelos peritos é ambigua e ndo conclusiva parasas @o Ancestral Comum e a do
Darwinismo.

Plantinga (1991a) alega que, em seu texto, ndoespaco suficiente para
averiguar todas as evidéncias a favor da teorieavducdo, mas ira se basear em trés
argumentos favoraveis a essa teoria, advindos ltkp&¢n Jay Gould (1983), um dos
mais conhecidos divulgadores e especialistas n@atela evolucdo, em seu artigo
Evolution as fact and thearyJtilizara também mais quatro evidéncias conheciela
alegadas como fortes argumentos e evidénciasia toevolucdo. Resumidamente, as
evidéncias favoraveis a teoria da evolucdo sé@ éyidéncia observacional advinda
dos laboratérios e campos de pesquisa (0 caso assamde fruta e das mariposas); 2)
a evidéncia da homologia, a saber, a semelhancestaguras do andar, voar, flutuar,
que parecem levar a um ancestral comum; 3) a eval@os registros fésseis; 4) a

evidéncia dos vestigios organicos entre os seressvicomo musculos, coccix,
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musculos que movem as orelhas e nariz; 5) a eva®émuimica, como a presenca do
emprego do DNA; 6) a evidéncia de que, duranteuodasenvolvimento, o embrido
exibe algumas das caracteristicas de formas maigles de vida; e, por fim, 7) a
existéncia de certo padréao de distribuicdo geamr&ntre as espécies.

Segundo Plantinga (1991a), as evidéncias sao stagestao sao conclusivas. E
mais, sao defeituosas. Primeiro, o famoso casonta#posas nao produziu novas
espécies. J4 existiam dois tipos de mariposagaasds e as pretas. Devido a poluigéo,
as borboletas brancas tornaram-se mais visiveis troogos das arvores e, por
conseguinte, mais visiveis aos predadores.

Mesmo que exista um consenso em torno da microgdo]jyor exemplo, de
bactérias e de virus, ndo se pode negar que éggaatliferenca entre uma bactéria e um
ser humano, como se afirma no caso da macroevoluddanalogia nao é
aparentemente forte. No caso das moscas da fmm@seno de cdes e outros animais,
podemos produzir varias espécies diferentes deanasce caes; mas, aparentemente,
nao outro tipo de animal.

Evidéncias experimentais mostram que existe algooguceia (por exemplo, a
esterilidade) a capacidade de variabilidade erdrenpes proximos. Os partidarios da
evolucdo sugerem que a mutagcdo genética de umaciesp@ outra pode
apropriadamente aumentar o estoque das variaciiétagges, e isso pode ser suficiente.
Entretanto, isso ndo € um fato conhecido. Essaca@sséembra, segundo Plantinga
(1991a), os epiciclos da teoria ptolomaica coma@teigesad hocda teoria.

A evidéncia das homologias é também sugestiva,n@asonclusiva. Primeiro,
existem exemplos de similaridade arquitetbnicargi@tém o mesmo ancestral, como é
0 caso do lobo da Tasmania e do lobo Europeu; gortas dados anatdbmicos nao sao
conclusivos. Plantinga (1991a) os contrapde coregaiiste pergunta: Se Deus criou
varias espécies diferentes de animais, por queaderia usar uma estrutura similar?
Em uma linha diferente, Plantinga recupera o despliee argumento da complexidade
de orgaos, como os olhos, mas também cita o exedgdomaos e do céerebro dos
mamiferos. Primeiro, os olhos, segundo a teoriavtducéo, evoluiram de organismos
cegos e, a partir desse fato, abriu-se um conpmbome de possibilidades. Segundo, os
olhos ndo dependem apenas de uma mutacdo genstitzalai, mas de varias
transformacdes, desde os musculos até o sistemaspoetentral. Isso tudo aconteceu
simultaneamente. Para Plantinga, toda explicac@al,ab respeito de como se

desenvolveram esse(s) 0rgao(s), € altamente eapieaué nao satisfatoria. Ele cita
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Gould (1983), que, a respeito do assunto, afirmgetighmente: “Sdo somente
histérias”.

Segundo Plantinga (1991a), o préprio Gould defeqde a evidéncia dos
registros fésseis mostra muito pouco sobre as ®mnaasicionais. O que 0s registros
fosseis nos oferecem sao as formas das espéames,asnconhecemos, mas nao a vasta
cadeia de formas intermediarias que a teoria supggundo Gould (1983), Eldredge e
outros (apud PLANTINGA, 1991a), hd uma resposta mesa dificuldade: existem
periodos de estagnacdo e outros periodos de mapidar evolucdo. Esse tipo de
alegacao ajuda a teoria a acomodar os dados fossEss segundo Plantinga, ao custo
de outro epiciclo ptolomaico na teoria.

Em relagcdo a outras evidéncias, como o vestigi@nicg, a distribuicdo
geografica e a embriologia, Plantinga (1991a) dessende muito. Apenas afirma que
nenhuma delas é conclusiva. Elas podem ser igutgmesadas como evidéncias, em
favor da hipétese rival do teismo. A titulo de eplmpode-se citar o caso da evidéncia
da similaridade bioquimica das moléculas alegandouwmn criador poderia ter seguido
um modelo semelhante na criacdo de todos os semss Vrata-se de um caso tipico de
subdeterminacdo teorica.

No entanto, por que pessoas como 0s especialisades podem afirmar que a
Tese do Ancestral Comum é um fato tdo bem estallel@omo a rotundidade da
Terra? Plantinga (1991a) sustenta duas respostasepse problema. A primeira é a
funcdo mitorreligiosa que a teoria evolutiva ofereéssa teoria torna possivel a visdo
do pressuposto ontolégico do naturalismo. Em ouytedavras, a teoria afirma que o
mundo é apenas matéria organizada, segundo asum@®rsais. O naturalismo
possibilita, assim, a compreensdo do mundo, d&s s&vos que nos cercam e de nos
proprios. Dentro dessa concepcdo metafisica, tagddsorias rivais sdo muito menos
provaveis, e os argumentos em favor da evolucdo aft@dmente provaveis. Uma
segunda causa para esse comportamento é o natoraletodolégico ouateismo
provisorio. Deus e o sobrenatural sdo hipoteses que ndo peeferentificas. A ciéncia
da natureza € ciéncia natural e ndo pode ter ceraltjgacdo com hipodteses
sobrenaturais. Mas por que nao podemos ter umastaspgliferente da teoria do
Ancestral Comum? N&o que nao seja possivel ter wmormrmimero de arvores
genealdgicas dos seres vivos, mas a probabilidadge isso acontecesse, dadas as leis

naturais, diminuiria a probabilidade da verdadéedaia, afirma Plantinga (1991a).



189

Plantinga (1991a) defende que as alegacOes doahsitun, de que a teoria da
evolucdo € a teoria que explica, da melhor form#gra e a fauna na Terra € uma
faldcia, uma peticdo de principio, pois tem conmaodgue o naturalismo é verdadeiro.

Como vimos com Lacey (1999), anteriormente, degsi@stratégias de escolha
e selecdo, temos os pressupostos de modos diviestazer ciéncia. Uma hipotese
pode ser julgada aceitdvel ou ndo dependendo datéggha com que se esta
comprometido. E isso parece ser 0 caso da teonairdsta. Se, para o adepto do
darwinismo, a teoria da evolucéo é a melhor, paraleista, que tem outra estratégia de
escolha e selecéo, ndo € a teoria da evolucdoaona totalmente adequada. O cristéo,
segundo Plantinga (1991a), pode aceitar a micragéol dada a evidéncia bioldgica.
Entretanto, segundo a evidéncia teoldgica e bickjg Tese do Ancestral Comum nédo
e suficientemente provavel, considerando a alegaigah que € a visdo deista. A
hipétese da Grande Historia Evolutiva ndo € corstgundo Plantinga (1991a), se as
objecbes a teoria da evolucdo forem tomadas indepéemente das evidéncias
cientificas disponiveis. O que podemos percebareéog naturalistas metodoldgicos e
0s naturalistas ontologicos podeapenasver a teoria da evolucdo como a melhor
hipotese, mas o que queremos ver é a melhor hgpdesodos os lados. O teista pode
fazer isso, segundo Plantinga, pois ndo esta congtido com as teses do naturalismo
metodoldgico ou ontolégico. Se a ciéncia naturaledestar submetida ao naturalismo
metodoldgico, e se quisermos ver as coisas de @mspgxrtiva universal, que inclua
tudo o que os cristdos conhecem, podemos chamar esgaa fde produzir
conhecimento d€iéncia ndo NaturalCiéncia da Criacdmu Ciéncia Teista

Plantinga (1991a) termina seu texto respondendoeat§io de como devem 0s
intelectuais cristaos (filosofos, cientistas, hisiores, tedlogos, criticos etc.) servir a
comunidade crista. Primeiro, ndo devem tentartegjei teoria da evolucdo com razdes
estupidas. A segunda objecdo, para a qual Plantihgma a atengdo, € que existe um
conflito entre a perspectiva cristd e os ambiehtestis, como as cortes, 0os meios de
comunicacdo e a academia. Outro aspecto é vermgixZi€omo nao neutra, mas
comprometida com valores. A primeira acdo é commolee quanto da ciéncia
contemporanea, da critica literaria, da historiasgm por diante, estd comprometido
com esse conflito. Uma das tarefas mestras é queedsctuais cristdos sejam criticos
culturais. O intelectual cristdo ndo deve tomar adayya, mesmo de prestigiados
académicos, como a verdade, pois eles podem egjanados. H4 a necessidade de

uma ciéncia crista pensar a realidade a partiradpssspectiva. Plantinga indica que,
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mesmo que essa ideia seja chocante, ndo é novefdd®adores ja tinham uma clara
consciéncia de que a ciéncia ndo € neutra e, ey t88ram a Universidade Livre de
Amsterda. O que Plantinga nota é um isolamento aaunidade cristd americana.
Universidades como Harvard e Oxford ndo tém cucemso “Biologia Molecular e a

Viséo Cristd do Homem” ou “As Origens da Vida dasBectiva Cristd”. Nao se pode
escrever uma tese de doutorado sobre esses assestss universidades. E quem
quiser fazer tal pesquisa, ndo terda uma vida adadéestavel, pois o ambiente

universitario desencoraja um trabalho sério sofsa®questdes, sustenta Plantinga.

3.5.2 Réplica as criticas de Plantinga a teoria da e@olug

Em seu artigdNVhen faith and reason cooperatdoward van Till (1991) faz
criticas ao artigo de Plantinga (1991a). A primeairégica de van Till € quanto a
metafora ddbatalhaou combategue Plantinga usa para relacionar fé e razamdeoé
ciéncia natural. Van Till defende que esse tipavaleabulario ndo € til para se travar
um dialogo proveitoso entre a ciéncia e a fé. D@greegundo van Till, promover o
esforco cooperativo, ndo o conflito entre essass ditevidades. Os cientistas e 0s
tedlogos devem andar juntos, procurando um enterdormais adequado da Biblia e
rompendo os conflitos onde aparecem.

Uma segunda critica de van Till a Plantinga (19%.&) sua interpretacdo do
texto do Génesis Para van Till (1991), Plantinga defende uma esegatamente
duvidosa, o que van Till chama de exegese poptdd éxegesis Van Till contesta
esse tipo de interpretacdo biblica, defendendonaepgdo de que Génesis assim
como sustentaram varios especialistas do textacbjbhdo se presta — ou se presta
muito pouco — a ser histoéria bioldégica de comoeyesapareceram no planeta.

Uma terceira critica de van Till (1991) € de queme da fé crista € a confianca
em Deus, e ndo a profissdo de fé em uma crenca sobriagdo, como descrita no
GénesisVan Till e muitos cristdos ndo acreditam queemca na criacdo especial seja
requerida como necessaria para a feé.

Uma quarta critica de van Till (1991) € de que fHga (1991a) sustenta a falta
de neutralidade das teorias cientificas. Van Tolhaorda que as teorias ndo sejam
neutras, mas néo acha que a teoria da evoluggeesegua maior parte, impregnada de
naturalismo, como afirma Plantinga. Para van &fiste uma grande diferenca entre o
uso retérico e o apologético de um Dawkins, um Gau um Monod e a teoria da

evolucéo, tal qual é feita nos laboratérios e conéoresultados publicados em revistas
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cientificas. Segundo van Till, Kuhn (1965) chammuatencdo sobre a importante
diferenca entre o que os cientistas fazem e o dis@obre o que eles fazem, uma vez
gue esses discursos podem ser muito diferentesTMaustenta que o centro da teoria
da evolucdo é neutro, tanto do naturalismo comdei®mo. E van Till estende o
argumento para o resto da ciéncia, sustentand@asjueodernas teorias cientificas, no
qgue diz respeito as propriedades, ao comportaneathistéria formativa do universo
fisico, sdo independentes do naturalismo e do teife discorda de como teorias, a
exemplo do Big-Bang, da evolucdo estelar e dasapldectbnicas, possam estar
comprometidas com essas concepcdes ontoldgiceesagque Plantinga vé e sustenta.

Uma quinta e ultima critica de van Till (1991) aminga (1991a) — a mais
central delas — € a visédo sobre a possibilidadeatieralismo metodol6gico. Van Till
defende o naturalismo metodoldgico, juntamente &wow, Stek e Allen, nos livros
Portraists of creation: biblical and scientific pgrectives on the world’s formation
(1990) eThe fourth day: what the Bible and the Heavens tatltng us about the
creation (1998), e, igualmente, e@hristian belief in a postmodern world989). A
ideia central, defendida nestas obras, € de idi@dgi funcionalfgnctional integrity. O
argumento parte do pressuposto teoldgico de que B&w € uma coisa entre outras no
universo. Por isso, ndo ha necessidade de explicdquer evento do cosmos, apelando
para a interferéncia divina direta. Visto que Derganizou a economia do cosmos, de
tal forma que prescinde de sua intervencao dietepsmos explica-se a si mesmo.
Como disse Laplace a Napole@eus € uma hipoétese inutima ciéncia teista ndo tem
necessidade de ser erigida e seria inadequada, qust Deus n&o pode patrticipar de
uma hipbétese empirica. Deus ja colocou na matédast as suas potencialidades.
Segundo van Till (1991), aquilo de que precisamosing didlogo profundo e
colaborador entre essas areas do saber humanolofjitee a ciéncia devem responder
as questdes que tém respostas. Os tedlogos estEentido devem esquecer que as
perguntas sdo diferentes; consequentemente, astaspambém o sdo. A teologia e a
ciéncia tém interesses e capacidades de analisaspender a questdes de setores
distintos da realidade. Van Till pensa que umadcigteista, como Plantinga defende, &
totalmente inviavel. Portanto, van Till aceita cdet@mente a descricdo da historia
biolégica como o darwinismo a descreve.

No texto Response to professor Plantinddattle Pun (1991), um bidlogo, faz
uma critica positiva ao texto de Plantinga. Purcooa com as criticas de Plantinga a

teoria da evolucao, especificamente sobre a privteadbe de intervencdo divina ser a



192

hipotese mais provavel em relacdo as hipotesesatiatas vigentes. O professor de
biologia concorda com as criticas de Plantingavaecias disponiveis para confirmar
a teoria da evolucdo. Reforca as criticas de [ligeti argumentando sobre as
dificuldades de encontrar uma teoria da abiogémkeserida. Pun questiona que o
mecanismo de selecdo natural ndo é o mecanismondot@i na macroevolucao.
Maiores especificacbes estdo presentes no text®ude (cf. 1991), onde constam
argumentos bastante técnicos, capazes de elucidarntendimento melhor dos
objetivos de Plantinga em relacdo a uma ciéncsecri

No texto Plantinga’s defense of special creatigf991), o famoso filésofo e
historiador da Ciéncia, Ernan McMullin, expde stifiaa a uma ciéncia crista ou teista,
proposta por Plantinga (1991a). McMullin comeca agigo declarando que podemos,
em principio, ver semelhancas entre a ciénciadonigtteista, proposta por Plantinga, e a
ciéncia da criacao discutida, ha algumas décadmss ERA. Por exemplo, Plantinga
(1991a) aceita fatos bem estabelecidos pela comdmidientifica, como a idade da
Terra. Sua argumentacdo ndo é baseada apenas sitecagbes teoldgicas, mas em
argumentos cientificos e filoséficos, posicionaresdgte que ndo ocorre com a ciéncia
da criacdo, a qual McMullin se refere em seu texto.

No texto Evolution, neutrality, and antecedent probability:reply to van Till
and McMullin (1991b), Plantinga fesuas réplicasa van Till (1991) e McMullin
(1991). Quanto a Pun (1991), Plantinga reconheeengo tem desacordos com ele, e
por isso ndo se deterd a isso em seu texto. Qaamém Till e McMullin, Plantinga
afirma que com ambos tem muito a concordar, maat&m a suas divergéncias.
Vejamos, inicialmente, as disputas entre McMulliRlentinga e, em seguida, entre van
Till e Plantinga.

McMullin (1991) discorda de Plantinga (1991a) n@ w& palavra “ciéncia”.
Para McMullin, esse uso inapropriado de Plantingiséordante do uso convencional
da palavra, que vem sendo feito na tradicdo oalepbis desconsideraria uma
caracteristica da ciéncia, a saber, sua univeastidEm explicacdo, McMullin sugere
gue uma ciéncia teista apelaria para a fé, que ndwversal, por exemplo, para hindus
e agnosticos. Acrescentando, este autor tambémanafjanacdo de Plantinga (1991a)
de que o naturalismo metodoldgico seria uma ré&strap estudo da natureza. Afirma
somente quais as teses sao cientificas e quaisaoadNao existe, segundo McMullin,

um compromisso ontolégico no naturalismo metodalbgEste ndo pode ser acusado
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de ateismo. Isso abre a possibilidade de conhetosemais amplos do que o cientifico,
mas nao seria adequado chama-los de ciéncia, coend’tantinga.

McMullin (1991) cita a carta de Galileu a duquesai€iina, a Grande (1615),
em que ele explica os critérios hermenéuticos cgiende para resolver os conflitos
entre ciéncia e Escritura. Para Galileu, a leituagicional da Escritura poderia ser
modificada, e ele recorda a argumentacdo parecdaSanto Agostinho, como
autoridade para essa sua alegacao. Se aparecesgétoscentre a interpretagao literal
das Escrituras, contra as evidéncias da ciénciassas evidéncias pudessem ser
demonstradas, entdo deveriamos mudar a interpoetégaBiblia, para adequa-la a
evidéncia cientifica. E um segundo critério hernuéiné, segundo Galileu, é que a
funcdo da Biblia é ensinar-nos o caminho do Cédan8alvacéo, as quais ndo matérias
de explicagéo cientifica. McMullin sustenta querongiro principio hermenéutico de
Galileu conduz a problemas. Esse principio levarmapceender que existe uma disputa
entre as Escrituras e a Ciéncia sobre a corretgpnetacao da explicagdo do mundo.
Segundo McMullin seria misturar dois assuntos @gal e ciéncia) que geraram muitos
problemas desde o inicio da ciéncia moderna.

A interpretacao literal ou quase-literal @&enesis,para McMullin (1991), é
considerada, pela grande maioria dos especialctagemporaneos das Escrituras,
como uma ma interpretacdo. Ele acusa Plantingalé)9%e, assim, fazer uma exegese
ingénua das Escrituras.

McMullin (1991) também discorda de Plantinga (199%abre a argumentacéo
da relacdo da fé e da ciéncia. Para McMullin, aai&é independente da fé e esta da
ciéncia. O caso da Biblia é um problema hermengusto €, de interpretacdo. O caso
da ciéncia é de como funciona o0 mundo. Mesmo qe®réa da evolucdo venha a ser
refutada cientificamente, ndo temos nenhuma gardetigue a histéria déénesigdeva
ser compreendida como a histéria natural apropriatea que a teoria do Big Bang
seja derrotada e uma concepcéao de universo infiejpsustentada, isso nao quer dizer
que, dessa forma, estaria errada, pois contrascatura. Para McMullin, a Biblia e a
ciéncia estdo em niveis diferentes de compreer@&@éacia e teologia ndao disputam a
mesma ordem de explicacéo, de tipo historico. Npesto, McMullin apoiaria a visdo
do fisico van Till, pois ambos defendem a mesmaovisobre a relacdo entre fé e
ciéncia, a saber, que ndo existe relagdo entre jélagie as duas estdo em diferentes

niveis.
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McMullin (1991) ndo é um especialista em evoluggdomo Plantinga, ele deve
aos divulgadores especialistas 0 acesso a discwsamoria. McMullin (1991),
contudo, ira argumentar a favor da alta evidéneiaukcestralidade comum dos seres
vivos e contra as evidéncias anuladoras de PlantiNgio vamos acompanhar nos
minimos detalhes dessa discussdo em torno do dsmanque ndo é o objeto de Nosso
estudo, mas apenas considerar as no¢des mais, geiaigueremos melhor apreender a
concepcao de uma ciéncia teista, segundo Plantinga.

McMullin (1991), em beneficio da teoria darwinisttd ancestral comum,
apresenta as evidéncias advindas da teoria mole@gafazer comparacdes entre o
genoma de ratos e dos seres humanos, apresendacagibastante convincentes das
relagcbes de ancestralidade. Conforme McMullin erande maioria dos cientistas
evolutivos, nunca se colocou em davida essa alegdaateoria darwinista. Outras
evidéncias foram e sdo objeto de dissenso. No tenta#éio € que Plantinga negue essas
evidéncias, mas ele afirma que podemos dar outempretacdo consistente e mais
provavel. Plantinga (1991a) argumenta em favorrda giéncia que tenha, entre suas
hipoteses, a alegacéo da possibilidade da criagiial por parte de Deus.

Segundo McMullin (1991), as evidéncias advindasemsamente da teoria
molecular convergem com resultados de outros ramas Biologia, como a
Paleontologia e a Anatomia Comparada, consideraadelacdes de ancestralidade e o
postulado da arvore de descendentes, que ja tidbarabalhado em detalhes nessas
disciplinas. Existe um apoio mutuo entre as vaeasiéncias. Esse € o ponto para
McMullin considerar muito fortes as evidéncias eofada teoria da evolucdo. Segundo
McMullin, Plantinga (1991a) nao foi cuidadoso ens@iva-las.

McMullin (1991) ndo concorda com Plantinga em fazera analogia entre a
historia da salvacdo de Moisés a Cristo, como fagidrico, Sua encarnacdo e
ressurreicdo, e a historia natural. Para McMullissa analogia ndo € forte, pois a
atuacdo de Deus na historia em Jesus Cristo €exfgaordinario, ndo podendo ser
comparada a flores e animais. Para McMullin, aideda evolucdo apresenta provas e
evidéncias que sdo maiores do que Plantinga (1964p)e em defesa de suas
alegacdes contra a descendéncia comum dos seremdminEssa objecdo Plantinga
rebate em seu textgvolution, neutrality, and antecedent probabiligy:reply to Van
Till and McMullin (1991b), como réplica a McMullin.
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Quanto a van Till, Plantinga (1991b) dedica-lheualgs paginas de seu artigo
de réplica, enquanto o restante do texto é dediealli@Mullin. Plantinga divide sua
réplica a van Till em dois momentos: a incompreeresé desacordo.

No tocante a incompreensdo, segundo Plantinga (J99&n Till (1991)
compreende o conceito de fé de uma maneira equigpga que a fé simplesmente
denota ou refere-se aos elementos essenciais nigaccestd. Van Till, ao contrario,
defende que usa o terrfé para se referir a determinada crenca, que awscrequer a
conviccado do cristdo. Por exemplo, uma crenca siagta pela razao e que constitui um
elemento recebido da tradicdo cristd, como € o das@nsino biblico da criacédo
especial.

Quanto ao desacordo, Plantinga (1991b) reafirm@oaneutralidade das teorias
cientificas, discordando da concepcdo de van TIBI9{). Para Plantinga, van Till
apenas observa se as teorias cientificas sdo owamdistentes com o cristianismo.
Plantinga defende que esse € um bom comeco, maé odmpleto, pois a teoria da
evolucdo é consistente com o cristianismo e corteisrao. No entanto, isso ndo nos
oferece garantias de que séo neutras do pontsidergligioso, como Plantinga (1991a)
argumentou noutros textos aqui ja analisados, ipatmoente enWhen faith and reason
clash: evolution and the Bihle

Vejamos esses dois aspectos da incompreensao e esacoddo mais
detalhadamente. Plantinga (1991b) comeca a argameahtra a incompreensdo de
McMullin de que ele estaria defendendo uma apoltejsia do Deus dos buracézo(
of the gaps Em outras palavras, aquilo que ndo pode seicaxial pela ciéncia seria
explicado pela intervencdo divina. Rigorosamenggusdo Plantinga (1997b), a
teologia do Deus dos buracos seria a afirmacéoédetéses. A primeira é a de que o
mundo seria uma maquina inteiramente autossufeientatividade divina é limitada
apenas aos fenbmenos gque néo sao do ambito centifima segunda caracteristica é
qgue Deus é usado como uma hipétese postulada ppliaae o que ndo pode ser
explicado pelas teorias naturalistas. E, por fimauerceira caracteristica € que existe
uma énfase apologética: a melhor razdo para crebems € que existem fenébmenos
que ndo podem ser explicados pelas ciéncias natagl Assim, segundo McMullin
(1991), se a teoria da evolucdo nao tivesse vinttma, compreenderiamos o mundo,
como o homem do século XVII o compreendeu, atraeteologia natural. Plantinga
(1991a) e claramente contrario a essa postura, jpaia o cristianismo, Deus ndo esta

presente apenas onde a ciéncia ndo pode expliaarem toda a obra da criacdo. Sem a
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atividade divina, o0 mundo volta ao nada. Além alisas leis ou as regularidades
naturais ndo sdo independentes da vontade divorae€ar com a crenga em Deus faz
com que devamos olhar as evidéncias e as proladeidde qual € a melhor explicacéo
dentre todas as que podemos ter a respeito do mundo

Outra incompreensao da parte de McMullin (1991egaa que Plantinga estaria
tentando mostrar a falsidade do ancestral comumganu®, assim, a evidéncia das
homologias e as similaridades bioquimicas. Plaatifi®91b) afirma que isso nado é
verdade, mas uma incompreensao. O que ele estindentazer € mostrar que essas
evidéncias sdo também razoavelmente provaveis gisd@de que Deus criou algumas
criaturas especialmente. Mesmo que a teoria desaatseja provavelmente falsa, em
relacdo a da criacdo especial, esta longe de asgavidéncias em seu devido grau de
certeza e a relacdo de probabilidade entre a teariavolucdo e a crenca em uma
criacao especial.

Acrescentando, McMullin (1991) ndo compreende c&iamtinga (1991a) nega
a teoria do ancestral comum e como ele estariaodaumigla explicacdo sobre a evolugao
ou a presenca das espécies em nosso mundo. Pdamstgria defendendo uma
explicacdo alternativa a teoria da evolucdo. Is8o @ o caso. Segundo Plantinga
(1991b), ele apenas esta dizendo que as evidérferecidas para alegar a
ancestralidade comum sao ainda muito fracas. Aiquia, provavelmente, essa teoria €
falsa de um ponto de vista cristdo. No entantonéte esta propondo nenhuma teoria
alternativa. Logo, a negacéo de uma teoria nda desma uma explicacéo.

Outra incompreensédo da parte de McMullin (1991p#isiderar que Plantinga
(1991a) esteja de acordo com a ciéncia da criagéoa de que McMullin é um critico.
McMullin € propenso a nomear os seguidores dessiteomo “fanaticos” (termo que
ele usa para significar desaprovacdo moral e episd, como o faz a Henry Morris.
Plantinga (1991b), por sua vez, afirma que McMu#ést4d enganado. Plantinga ndo
concorda com a ciéncia da criagao, pois ela nda & conta as evidéncias que
possuimos. Entretanto, Plantinga se diz muito figaslo intelectual e espiritualmente
aos cientistas da criacao, por sua fidelidade iatiasrismo cuja consequéncia os leva a
serem excluidos da comunidade cientifica, do quenaiccdo de ateus como Sagan ou
Dawkins, que afirmam fanfarronicamente a certezaw#ducdo. Segundo Plantinga,
existe excesso nessas duas posicoes.

Segundo o principio hermenéutico de Galileu, apnétacao biblica literal deve

ser mantida sempre que ndo houver evidéncias démadas da ciéncia que a



197

contestem. Para Plantinga (1991b), assim comoNdekdullin (1991), esse principio &
incorreto. Ndo precisamos manter uma interpretdgjiica, se ela ndo estiver em
desacordo com alguma alegacéao cientifica. Istaageetb simples fato de que um texto
biblico pode ser lido de forma metaforica ou néerail.

McMullin (1991) vé o principio de Galileu como unesastre. Ele coloca a
ciéncia e a escritura como concorrentes atravéxplicacdo do mundo natural. Cada
disciplina deveria ficar restrita a sua area, cemn gbjeto e suas solugdes. Entretanto,
para Plantinga (1991b), a comunidade cristd depeled@&ima visdo integrada dos
aspectos cientificos e teolégicos. Ele defende gque caso de conflito, devem-se
examinar quais sdo as evidéncias a favor das dlegdigblicas e da ciéncia de que,
naquele momento, dispdem-se e verificar quais dedegacfes sdo as mais provaveis.
Isso se deve a dois fatores, segundo Plantingd )99 m deles € nossa dificuldade de
compreender adequadamente as Escrituras. O ogtmgreender que a ciéncia nao é
imutavel. As mudancas que ocorrem na ciéncia podem desestabilizar uma relacao
pacifica entre teologia e ciéncia.

Um dltimo mal-entendido que Plantinga (1991b) appentre ele e McMullin
(1991), é a leitura do livro d@énesis Todavia, muito mais do que um mal-entendido
entre eles, n6s pensamos que, aqui, trata-se deasm de desacordo. McMullin
defende que a leitura adequada do Génesis, de caamh 0s especialistas na
interpretacdo desse livro biblico, ndo € tomatkrdimente. A Unica mensagem que 0S
autores biblicos teriam em mente € de ensinar quues [@riou e sustenta 0 universo.
Plantinga faz a objecdo que n&o € tdo simples sahae de fato se passou na mente
dos escritores quando redigiram o texto. A projed@anterpretacdo daquilo que cada
um pensa ser o correto, fenbmeno muito comum, eaecum fato que ocorre com 0s
proprios exegetas. Para Plantinga, € muito difitdrpretar um texto biblico, pois uma
coisa é o que o escritor sagrado quis dizer, @patgue Deus, Ele mesmo, quis dizer.
N&o necessariamente, elas precisam ser a mesnaa Boislica possibilidade negada
por Plantinga € Deus falar o contrario do escasgrado. McMullin acusa Plantinga de
nao estar apenas discutindo com os cientistas texadumas também com os tedlogos.
Contudo, Plantinga alega que McMullin parece tenas em mente aqueles tedlogos
gue apdiam seu ponto de vista e ndo outros ren@mnadtongos que ndao concordam
com a visdo de que o Génesis deva ser lido apenas em livro que afirma a criacdo e
a manutencdo da atividade criadora. Plantinga astgperitos E. J. Young, G. C.

Aalders, Julius Wellhausen, James Barr e Hermank&uwoomo exemplos da
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divergéncia em relacao a leitura téao liberal, gefernde McMullin, e os teélogos que as
sustentam.

O primeiro desacordo que Plantinga (1991b) apontaredacdo a McMullin
(1991) é de que este defende que ‘ciéncia’ nda@ serpalavra adequada para ser
utilizada por uma ciéncia crista, teista ou naaunaht como Plantinga a chama.
McMullin indica que o cristdo tem o direito de fazmsse tipo de ciéncia, mas nao
deveria utilizar esse nome, pois 0 empreendimente chamamos de ciéncia é
universal. A ciéncia € praticada por agnosticomdus e, por sua vez, o conhecimento
cientifico consta de sistematica observacdo, ghragdo e teste das hipoteses
explicativas. Plantinga defende que o cientistaepsel utilizar do que sabe ou do que
supde, para gerar suas hipéteses e testa-lasuBarsceientistas ndo podem se utilizar
da hipotese de que Deus criou algo de maneira iakpde por que nao podemos
concluir que isso é cientifico? Onde esta escuwajciéncia envolve inevitavelmente o
naturalismo metodoldgico? Plantinga discorda quesg@mos estabelecer algo através de
uma definicdo, especialmente com a consciénciesoguédsofos tém da problematica
de critérios de demarcacdo do que seja ciénciageildaque ndo é. A alegacédo de
McMullin, de que a ciéncia é universal, é a compsée que nos vem da tradicao
ocidental de utilizar o termo ‘ciéncia’. Mas issondis verdadeiro se McMullin estiver
fazendo uso do termo como o foi utilizado a pattrséculo XIX, pois, na tradicdo
ocidental, sustenta Plantinga, a teologia ndo eemas ciéncia, mas a rainha das
ciéncias. Podemos nos perguntar, a que tradic@ertal McMullin esta a se referir? E
por que essa e ndo outra?

Um desacordo entre Plantinga (1991b) e van Til®O{)% a respeito da teoria do
ancestral comum. Van Till sustenta que o mundo wema integridade funcional que
ndo necessita que Deus intervenha imediatamentes swmnente mediata e
indiretamente. Se colocarmos Deus como um inteovedireto, sustenta van Till,
estamos concebendo-o como uma criatura ou um Ser @iros seres e nd0 cComo 0
Absoluto. Plantinga discorda de van Till no tocaatéermos algum bom argumento
teologico a favor dessa tese. Ao contrario, afifdt@ntinga, a maioria dos cristdos
sustenta que Deus mantém diretamente o univergm Aisso, muitos sustentam que
Ele interfere no mundo através de milagres e dacderde novas pessoas, infundindo
nelas a alma imortal. Plantinga defende que naerdes, nesse caso, apegar-nos as
teses teoldgicas tdo pouco substanciais. Nestetas@eevidéncia empirica tem uma

importancia fundamental na averiguacdo da prolokie do ancestral comum.
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McMullin também sustenta, assim como van Till, grababilidade de Deus intervir
especialmente na criagcdo. McMullin sente-se incadodcom a ideia de que
poderiamos dispor de uma probabilidade em relag@g@es divinas de fazer uma coisa
ou outra. Plantinga alega que ele nédo quer calouéarcas divinas e nem tem como
fazer isso, mas sustenta que podemos nos pergegnéamais provavel ou nao Deus ter
criado algo especialmente. Plantinga defende guelotas evidéncias que as ciéncias
nos oferecem nesse momento, ndo ha razbes maiarasepcolher as teorias da
abiogénese e do ancestral comum do que a criacéiola@® de alguns seres de modo
especial. Plantinga refere-se ao renomado cietdistald P. Klein, da Universidade de
Santa Clara, que alega que uma simples bactériaitéssgimo complexa do ponto de
vista quimico, e que € impossivel imaginar como @sonteceu. Pode ser, sustenta
Plantinga, que a melhor atitude fosse o agnostaisnas nédo as teses da abiogénese e
do ancestral comum, dadas as evidéncias que tddeos. poderia ter feito as coisas
como o darwinismo alega, mas Plantinga sustentpaygee que ndo é o caso.

Outro desacordo é sobre a evidéncia empirica. Plarginga (1991b), quando
estamos falando sobre a hipotese do ancestral comdonpodemos alegar que temos
certeza sobre isso, como fazem Dawkins e outroki@waistas. Plantinga concorda
com McMullin (1991) que a teoria do ancestral comauoma teoria historica e que ndo
é igual a uma hipotese de quimica ou fisica, empgdem ser repetidos os eventos. Os
eventos histéricos ndo podem ser repetidos. O @umos € uma explicacdo
necessariamente incompleta. Por isso, para Plantiag forca com que alguns
evolucionistas defendem a certeza dessa hipoOtase dee outra fonte, que nao da
evidéncia empirica, a saber, seus compromissos acaraturalismo ontolégico. No
entanto, Plantinga concorda com McMullin (2001),guesmo sendo uma explicacao
fraca, ndo deixa de ser uma explicacao.

Plantinga (1991b) discorda de McMullin (1991) solaeevidéncia fossil.
Contudo, dados os vérios buracos para uma ave@guéissil, entre organismos
unicelulares e pluricelulares, bem como entre achg de répteis e mamiferos (o Unico
caso € o Archaeopteryx), as evidéncias fosseis &stge de serem fortes. Tudo isso €,
nao obstante, ainda consistente com a hipéteseadstaal comum. Mas dado que Deus
pode ter criado especialmente, a hipbtese ficadufmel, sustenta Plantinga.

Plantinga (1991b) discorda de McMullin (1991) soblrevidéncia molecular e
sustenta que as evidéncias moleculares sdo maisap&tadas com a hipdtese da

criacao especial do que com a teoria do ancestnalim. A evidéncia molecular indica
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que se compararmos 0 DNA de diferentes animai®seBNAs nos mostram que
existem similaridades quimicas na composicao ed® A melhor explicacdo para as
similaridades de DNA entre espécies diferentes guéetodos os seres vivos vieram de
um ancestral comum, alega McMullin. Para este ag®a teoria do ancestral comum é
correta, consequentemente, ela seria confirmadaivel molecular. Para Plantinga,
essa evidéncia molecular ndo anula a hipotese @ecuiacdo especial, uma vez que
Deus pode ter usado igualmente vérias versdes lsentes em sua criacéo espetial

Outra objecdo bastante complexa, por parte de iRgant(1991b), contra a
alegada evidéncia das homologias e a sua relagd@ groximidade molecular, aponta
gue, se corretamente entendemos, existe um nurastanbe representativo de seres do
periodo cambriano, os quais sao muito similaredaftmica, mas ndo molecularmente.
Porém, se a teoria do ancestral comum é corrediam @everia ser. quanto mais antigos
Sao 0s seres na arvore da vida, mais proximos mlaterente seriam; mas isso nao € o
caso®?

A discussdo sobre a teoria da evolugdo continua coartigo de William
Hasker,Evolution and Alvin Planting#&1992), seguido da réplica de Plantinga em seu
artigo On rejecting the theory of commom ancestry: A replyHasker (1992), e
terminando com a tréplica de Hasker 8hould natural science include revealed truth?
A response to Plantingd 993).

Hasker (1992) faz uma objecdo contra Plantingal(t2® interpretacéo biblica
oferecida por ele dGénesimnédo suporta nenhuma razao para ser a interpretagaa.
Mas ndo ha qualquer davida séria sobre qual ansepietacdo. Colocando em questao
a hipétese do ancestral comum ou da abiogéheBmntinga ndo oferece nenhuma

61 Cf. capitulo 5, p. 115-148, do liviA Linguagem de DeusS&o Paulo: Gente, 2007, de Francis S.
Collins, diretor do projeto genoma, para uma Gten@o esotérica exposicdo do assunto das evidéncias
do DNA a favor da teoria da evolucéao.

%2 plantinga sustenta um argumento contra a evidémoecular de forma muito sutil e detalhada.
Sugere-se a leitura do proprio Plantinga (19914m,(timas paginas de seu texto.

% Em relacéo a alegacdo de que a vida surgiu dmacale a pena recuperar a refutacdo que o cintist
Gerry Schroeder deu ao chamadorema do macacdJsando a analogia de uma multiddo de macacos
batendo nas teclas de um computador e, em detetmmmamento, acabam de escrever um soneto digno
de Shakespeare: “Todos os sonetos sdo do mesmeicEn. S4o, por definicdo, compostos de catorze
versos. Escolhi aquele que decorei o primeiro vegse diz: ‘Devo comparar-te a um dia de verdo?’
Contei o numero de letras. Ha 488 letras nessetaoQaal € a probabilidade de, digitando a esmo,
conseguirmos todas as letras na exata sequéncitbdoa 0s versos? Conseguiremos 0 numero 26
multiplicado por ele mesmo, 488 vezes, ou sej&l@6ado a 4882 poténcia. Ou, em outras palavras, co
base no 10, 10 elevado a 6902 poténcia. Agorapm®raide particulas no universo — ndo gréos de,areia
estou falando de prétons, elétrons e néutronse-¥dh 802. Dez elevado a octogésima poténciaoénl ¢
80 zeros a direita. Nao héa particulas suficientesimiverso com que anotarmos as tentativas. Sesiamo
derrotados por um fator de 10 a 6002 Se tomasseraos/erso inteiro e o convertéssemos em chips de
computador — esquecam 0s macacos -, cada chipdeesam milionésimo de grama e sendo capa de
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alternativa cientifica, pois ele mesmo afirma gée guer disputar com a ciéncia uma
explicacdo cientifica. De fato, Plantinga tem unpbdtese sobre qual seria a melhor, a
saber, a criacdo especial de Deus. Contudo, Rlanthéo apresenta uma teoria
elaborada para isso. Com os ensinamentos de Kllakatos, afirma Hasker (1992),
sabe-se que uma teoria cientifica ndo é rejeitatendp se apresenta quaisquer
anomalias que possibilitariam a falsificacdo detesaia, como pensava Popper. A
teoria € mantida mesmo com anomalias ou alega@®sanfirmadas empiricamente,
pois € a melhor teoria disponivel no momento ejmasmantida pela comunidade
cientifica. Por outro lado, Plantinga ndo nos afertal teoria. Portanto, para Hasker,
nao temos uma proposicdo formulada da teoria, quierfa substituir a teoria do
ancestral comum, proposta por Plantinga, para qdégsemos determinar a garantia
das alegac¢@es de Plantinga.

Hasker (1992) defende que é possivel ler as olgegédPlantinga (1991a) em
relacdo a teoria da evolugdo como meramente itivetsa Entretanto, a propria proposta
de Plantinga, para Hasker, é pouco ilustrativaoearite ao como a ciéncia teista deve
ser construida. Sao alegacdes bastante genéméasien programa detalhado de como
fundar um tipo de ciéncia teista fora da ciéncidenoa e do naturalismo metodoldgico.

Hasker (1992) sustenta que Plantinga (1991b) néengé sucedido em suas
objecdes contra McMullin (1991) em relacao, priatipente, a sua tese de que a
ciéncia é uma disciplina universal e empirica. Aintlasker (1992) indica que as
hipoteses desse autor, baseadas na experién@a) pbssibilidades de serem julgadas
intersubjetivamente. A alegacao de Plantinga salngpossibilidade de a sociobiologia
ter a universalidade pretendida da ciéncia, degidonclusées como a de que Madre
Teresa, € um caso patologico e nao seria aceitarpdeista. Porém, segundo Hasker,
se a sociobiologia ndo é aceita em suas conclusf@e®, aceita em seus métodos. O
método esta aberto a todos, sejam hindus, sejastAasi Se alguém duvida das
conclusdes da sociobiologia, pode validar ou refisaas alegacbes via método
cientifico, que € universal.

Segundo Hasker (1992) e a McMullin (1991) susterdama criticar uma teoria

cientifica implica da parte do critico ter uma teogue substitua melhor do que a

processar 488 tentativas a, digamos, um milhdoedesvpor segundo, produzindo letras ao acaso, o

namero de tentativas que conseguiriamos seria de ¥, Mais uma vez, seriamos derrotados por um

fator de 10 a 6002. Nunca criariamos um sonet@gaso. O universo teria de ser maior, na propatedo

10 elevado a 6002 poténcia. No entanto, 0 mundmlaarque um bando de macacos pode fazer isso todas
as vezes.” (SCHROEDER, GERRY apud FLEW, 20085p. 8
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criticada. Se o objetivo da ciéncia for a verdd@lantinga (1992) sustenta, entdo nao
temos quenecessariamentéer outra teoria para substituir aquela que écadf. Se
alguém afirma que determinado célculo matemétitd esado, ndo necessariamente
ele precisa saber a solucéo.

Em relacdo a esse ponto, a objecdo de Hasker (E@dR2damentada na pratica
efetiva da ciéncia. Plantinga (1991a, 1991b, 198#), relacdo a sua avaliacdo da
ciéncia darwinista, recorre a uma argumentacao spei® da probabilidade das
hipéteses do ancestral comum. Contudo, na ativide@atifica, como vimos
anteriormente, o cientista ndo observa apenas lmlpitmlade da hipétese. Em outras
palavras, o cientista ndo se preocupa apenaslgpd@eses sdo ou ndo provavelmente
verdadeiras em relacdo a outra hipétese. Outrasesabtomo simplicidade, adequagéo
empirica, fecundidade desempenham um papel mugortante na escolha tedrica.

A argumentacdo de Plantinga ocorre notadamenterdeafprobabilistica. Do
ponto de vista de um cientista, € muito complicesiolher valorativamente uma teoria
quando ndo dispomos de outra teoria cientificapgumita a confrontacdo, ou melhor, a
comparacao. Existe uma complexidade muito grandecaale como de fato se dao as
escolhas cientificas, e essas escolhas ndo sadozidas por um método estritamente
probabilistico. Parece que, quanto a esse asptentos uma limitacdo na argumentacao
de Plantinga. Seria, no entanto, exigir demaisamtiPiga a elaboragédo de uma teoria
rival para poder ser comparada com a atual teamaidista. Plantinga explicitamente
afirma que néo possui essa nova teoria bioldégisaa Eimitacdo, no entanto, em sua
argumentacédo, ndo tira o direito de Plantinga dstraopossiveis deficiéncias na teoria
da evolucdo ou de qualquer outra teoria. Ndo vegmogue alguém que questiona ou
refuta algo deve necessariamente ter uma teorgaspdstituir a antiga.

Hasker (1993), em sua tréplica, sustenta que Rgnt{1992) gasta muito de
suas paginas argumentado contra algo que ele féodée. Avaliamos que isso ndo é
verdadeiro. Em seu primeiro texto, Hasker (1998reese a improbabilidade da teoria
da evolucao, frente a uma proposicdo sustentad@lpaotinga (1991a), de que Deus
pode ter criado especialmente alguma criatura. étagk992) admite que Plantinga
esteja apenas esbocando uma teoria cientifica gwerid ser desenvolvida por
cientistas cristdos. Contudo, em sua tréplica (HERK1993), o argumento tem uma
dimensdo bem maior. Ndo é mais uma discussdo emtaeteoria bioldgica e outra
teoria rival, mas uma rivalidade entre a ciéncialenoa e a possivel ciéncia teista que

Plantinga defende. Hasker (1993, p.1) resume $gurgmto assim:



203

1. A ciéncia natural moderna por muitos séculovqucser o melhor método
que nds temos para aprender a verdade sobre #uEstros processos, e a
histéria do mundo natural. (Eles tém sido incompelraente mais bem
sucedidos que as especulac¢des dos criacionistas).

2. Portanto, alguém que deseja aprender sobre @sisas esta bem informado
para estudar e conduzir uma pesquisa nessas Géncia

3. Uma vez que uma teoria tem gozado de algum Sua$em estabelecido
ela mesmo algum braco da ciéncia natural, o normab apropriado
procedimento cientifico é continuar a aceitar aride@inda que possa ser
recolocada uma alternativa superior.

4. Portanto, alguém que deseja obter aumento deeconento a respeito do
mundo natural estd bem informado se seguir o phmesdo delineado na
etapa 3.

Segundo Hasker (1993), Plantinga (1991a, 1991b)nndcoferece um método
de estudo superior, que seja melhor, mais proxianeetidade, mais verdadeiro do que
0s métodos das ciéncias naturais. Plantinga natreudsso, afirma Hasker, e por isso
temos razdo de pedir a Plantinga para mostrar giguio procedimento. Pensamos
gue Plantinga oferece, sim, um método implicitamefiie quer consertar a ciéncia
fazendo com que ela ndo pense num conjunto de esg®tlimitado dentro do
naturalismo metodolégico, que nédo possibilita quetalidade de hipoteses possiveis
sejam averiguadas. O naturalismo metodoldgico ératb quanto a escolha de
hipoteses e de teorias que possam ser admitidas @entificas. E o exemplo dentro da
ciéncia moderna é o darwinismo que nao permitetéged religiosas competidoras na
explicacéo da pluralidade de espécies encontradassso planeta.

O ponto de Hasker (1993), como de McMullin (19%)de que as ciéncias
naturais ndo devem incorporar elementos da rewelagata, pois ndo temos como
averiguar empiricamente as alegacdes advindas tegsa Aléem disso, € muito dificil
oferecer uma interpretacédo biblica que sirva coadtod para a ciéncia natural devido
aos problemas hermenéuticos proprios do texto datii®. Segundo Hasker, Plantinga
(1991a) nédo oferece uma solucéo para o problenmaeméutico biblico do Génesis, isto
€, porque sua leitura seria a mais adequada ealesga leitura de uma criacédo especial
seja levada em consideracéo pelas ciéncias natiraitanto, para Hasker, seguindo
McMullin (1991) e Van Till (1991), a ciéncia natuideve ser neutra em matéria de

religido.
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3.5.3 Tentando uma solugéo

Este capitulo nos levou a enfrentar problemas ssiiio complexos, de forma
que, a cada problema que se tenta resolver, sutge @ quando se tenta resolver este
altimo, aparecem outros de dificil analise.

De forma geral, estamos de acordo com as tesedaténBa e de Lacey,
segundo 0s quais a ciéncia ndo € neutra e esta@m@ida com o naturalismo (como
uma pressuposicao para a selecao de hipotesag)aqie, segundo Lacey, o controle
€ um valor social estimado pela ciéncia modermaladem vista o poder sobre 0 mundo
gue essa ciéncia pode fornecer. Igualmente, coacmws com a tese de que a ciéncia
moderna € um modo logicamente possivel de fazeciei@embora pudessem existir
outros modos. Todavia, a proposta de Plantingand ciéncia cristd enfrenta varias
dificuldades.

De fato, Plantinga ndo apresenta uma teoria diemtifristd que se mostre
descritiva, explicativa e preditiva a tal ponto der uma concorrente ou uma
complementacéo da ciéncia pautada pelo naturalsetodoldgico. Até que ponto uma
ciéncia cristd pode, de fato, na pratica cientifeer fecunda? Com tal teoria pode
orientar a comunidade cientifica em suas decis@®s&€ que ponto os dogmas
religiosos ou suas interpretacdes ndo podem smwvesta liberdade cientifica? Quando
o uso de milagres seria adequado, e ndo uma fugareguica de solucdo de um
problema complexo? Séo varios problemas que axéeflde Plantinga ndo cobre por
ser bastante primaria.

Numa sociedade multicultural, pluralista e demacaatcomo a maioria das
sociedades ocidentais, a ciéncia moderna deveosgpreendida ndo com uma unica
forma de entendimento sobre o mundo, pois a comp@eee explicacao fornecidas pela
ciencia moderna sao limitadas. Ela esta comprometicbm pressupostos
metodoldgicos, ontoldgicos e ideoldgicos. O conheaito cientifico pode e deve ser
complementado pela filosofia, religido e senso aoney de fato, sem esses, ela néo é
uma atividade possivel. Quem duvida que a agueesigga fervendo ndo é apenas o
maior movimento molecular, mas que € para coar afié?cQue as folhas que o leitor
esta lendo ndo sédo apenas uma nuvem de partitertasnéares, mas um objeto cultural
gue se remete ao dominio dos valores?

Plantinga acerta quando sustenta que darwinistam ddawkins ou Dennett

estdo indo muito além do que, de fato, a teoriduéiva realmente pode explicar.



205

Contudo, pensamos que 0 mesmo acontece com osnpraps das teorias cientificas
alternativas ao criacionismo e diesign inteligente. De nosso ponto de vista, o
comprometimento, tanto de darwinistas quanto deciomistas de buscarem se ater a
uma metafisica nao teleoldgica, ou ndo, € umaus@nfmetodologica. Nem o0s teoricos
da evolugcdo nem os criacionistas tém razdo em ralgga sua ciéncia tem dado
evidéncias de que o universo é teleoldgico (ou.rBq)ossivel construir uma ciéncia
gue busque favorecer uma visdo nao teleoldgica taranto uma visao teleolégica. Por
exemplo, suponhamos que extraterrestres tenhantl@chdisco de ouro levado pelo
Voyager 1. Eles tém muita garantia de que o Voyagem artefato, mas quando eles
escutam o disco com sons das ondas do mar quehmangliaia, dos contos das baleias
e da nona sinfonia, eles tém muita dificuldade ideednir se a sequéncia de sons ou
notas é puramente arbitraria ou intencional. Hadéréuldades do ET de averiguar a
teleologia ou ndo da sequéncia musical. Mesmo ese \@érem a descobrir possiveis
traducdes dos sons, terdo duvidas a respeito elacinhalidade desses sons. Algumas
passagens serdo compreendidas como teleolégiaaisas como arbitrarias. O debate
em torno de haver ou néo teleologia na natureza prablema mal colocado dentro do
debate do criacionismo ou dkesigninteligente e do darwinismo. Esse problema da
teleologia ou ndo do mundo esta além dos limitesi@lzcia bioldégica. De nosso ponto
de vista, € um problema subdeterminado, que paddbee ambas as explicacdes, seja
ela teleoldgica ou ndo. Um exemplo desse tipo géadexplicacdo € o caso dos genes
ORFans (genes sem homologia com outros organisgueshao se enquadram dentro
das sequéncias genéticas ja conhecidas. O crisidiopode alegar neste caso uma
evidéncia para design enquanto o darwinista pode sugerir esperar nmipauco para
que mais genes tenham sido mapeados diminuindovidéneias contraria¥. O
problema de aceitar ou ndo uma teoria teleologicanéo teleolégica do universo esta
além de uma decisdo interna da propria ciéncidgich. E uma questdo semelhante a
da uniformidade ou ndo da natureza, que depende&mdedeterminada filosofia da
natureza. A alegacdo de teleologia ou ndo das iespao criacionismo ouwesign
inteligente, como proposta cientifica ou do darsnm, é tautologica, isto €, € dado de
antemdo que o0s organismos tém design intencional ou ndo, independente dos

anuladores que irdo anular ambas as teorias.

% Cf. sobre genes ORFans http://genome.cshlp.orgoth4/6/1036.full, existem muitos na literatura
antidarwinista ja citados neste trabalho.
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N&o é necessario, por exemplo, criar uma teorgargltiva ao darwinismo como
explicacdo da origem das espécies (mesmo tendei€éoogm de que a teoria ndo tem
solucdo cabal para todas as criticas a ela end@®ca se esta for despida de sua
pretensdo de ser uma explicacdo completa do searfue de que 0 universo em sua
completude é fruto de um mecanismo cego. Poisp tantompletude explicativa do
darwinismo naturalista quanto a ndo teleologia asnmms sdo posicdes filosoficas ou
religiosas e néo cientificas. Estes sao pressupdstaarwinistas naturalistas, mas néo
da teoria evolutiva em si mesma. Pensamos queae@apreensao sobre a ciéncia de
modo geral e da biologia, em particular, for efeti® no ensino, muitos dos conflitos
entre religido e ciéncia seriam resolvidos.

E o universo é fruto do acaso? O assunto € polénias dois fatos na
cosmologia tém ajudado a posicao filoséfica de queosmo em seu conjunto €
projetado. O primeiro fato € a teoria do Big Bagge sustenta o inicio do universo.
Essa teoria torna a ciéncia compativel com as gdegadas grandes religibes do
judaismo, cristianismo e islamismo a respeito dgear do cosmo por criagdo. Se as
leis do universo ndo estdo presentes desde semprg, 0 tempo foi criado
conjuntamente com 0 universo, uma pergunta plausivQual é a origem potencial
dessas regularidades? Sao provenientes de “ondeffethor, de quem? Uma resposta
plausivel é que elas vém de um ser (ou seres) riniitbgente e poderoSd Outra
descoberta cientifica é a sintonia fina. Nao papeoeavel a nosso ver, por enquanto, a
hipétese dos muiltivers8s Os multiversos seriam muitissimos universos, glgss o
Nosso, por um processo seletivo, deu certo, enguauiros colapsaram ou foram
inférteis. Se 0 universo possui essas regularidadés finamente calibradas para que a
vida desse certo, a melhor explicacdo serd a egistéde Deus ou deuses. Se
aceitarmos que o argumento da sintonia fina estgetop podemos afirmar que o
universo € projetado. A evolugdo das espécies givbspois ela acontece dentro de
um universo altamente regulado e sem o qual a e&olm&o poderia acontecer.
Portanto, podemos compatibilizar ciéncia, filosddiaeligido, resguardando, assim, a

nao teleologia metodoldgica do darwinismo em setrite campo de explicacdo das

% Uma defesa de que a melhor explicagdo das leistificas ¢ Deus, cf. SWINBURNE, RThe
Existence of God2d ed. Oxford: Oxford University Press, 2004.

e sobrefine-tuningin: J. D. BARROW and F. J. TIPLERhe Anthropic Cosmological Principle
Oxford: Clarendon Press, 1986; BARROW, John D. ;RRIS, Simon Conway ; FREELAND, Stephen
J. and HARPER, Charles L. (Edite&#jtness of the Cosmos for Life Biochemistry and Fine-Tuning.
Cambridge: Cambridge University Press 2008 e LESIIEJniverses. London: Blackwell, 2002.
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origens das espécies, e também ndo negandesigndo universo em seu todo. Para
ISSO, Nndo precisamos construir uma ciéncia crigi tgria essa funcdo. Essa funcgao
seria feita por outras modalidades de conhecimagatmradas pela alta cultura, que séo

a filosofia e a teologia, dentro de uma sociedda&lpe democratica.
3.6 CONCLUSAO

Concluindo este capitulo, vimos que Plantinga (190991a; 1991b, 1992)
defendeu a ndo neutralidade da ciéncia moderna.eBiéd comprometida com o
naturalismo. O naturalismo metodolégico ndo € uitéram absoluto, pois existem
razdes fornecidas por Plantinga e Lacey para @sradternativas. Procuramos defender
a alegacdo de Plantinga, principalmente contra rgsnentos de Duhem e van
Fraassen. Além disso, fortalecemos os argumentddaginga, recorrendo a filosofia
da ciéncia do filésofo australiano Hugh Lacey. Estefende que todo o
empreendimento da ciéncia moderna estd comprometido a estratégia metafisica
materialista e de controle da natureza, devidoéac@ moderna vir a reboque da
estrutura social do capitalismo. Concluimos o cépitom as disputas entre Plantinga,
cientistas e filosofos a respeito da probabilidddeabiogénese e da teoria do ancestral
comum cujas hipéteses sdo defendidas pela atudh tda evolucdd. Plantinga
defendeu que, se colocarmos como uma hipéteseiyshasexisténcia de Deus, dentro
de uma ciéncia crista, € improvavel a hipoteseliagénese e mais pontualmente da
teoria do ancestral comum.

Pensamos que a proposta de Plantinga - de umaieciénista - é bastante
incipiente, mas é valida sua argumentacdo de gciéngia ndo é a unica forma de
conhecimento e que a forma cientifica do naturalismetodologico de conhecer o
mundo é redutora e deve ser complementada porsdotraas de conhecimento. Além
disso, a evolucéo biolégica € compativel com aletga, visto que o universo tem uma

forma muitissimo regulada que possibilita a evadudds espécies.

7 Segundo Paul A. Nelson, biélogo e fil6sofo da Bighiversity, em palestras na Mackenzie (UPM) de
Sao Paulo, entre os dias 8 e 10 de abril de 26id@0a que dentre as teorias fundamentais deferutida
muitos darwinistas que sdo a abiogénese, a setatéiml e o descendente comum, a Ultima é a que tem
mais consenso entre os biélogos enquanto a prifdeiraenos consensual.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nesta tes@lvin Plantinga e seu macroargumento contra o naliamo(MCN),
apresentamos um complexo argumento contra o natua@mlcom base nos argumentos
do filosofo americano Alvin Plantinga.

O MCN:

(1) SeS é epistemicamente racional e consciente, eStéscolhe apenas as

crencas verdadeiras ou provavelmente verdadega8p< irracional.

(2) Os argumento®\1l, ou A2, ou A3 sdo solidos, sendo suas proposicdes

verdadeiras ou provavelmente verdadeiras.

(3) Logo,Sé racional se crer ou efl, ouA2,0uA3.

(4) SeScrer emAl,0uA2,0uA3, entacStem um anulador para o naturalismo.

(5) Logo, € irracional par&crer no naturalismo.

Os argumentos que constituem esse argumento camgdexAl, A2 e A3 que
foram apresentados e defendidos nos trés capilekia tese. Resumidamente, os trés
argumentos sao:

Al - Toda definicAo naturalista metafisica fracassa andlise de funcao
apropriada: (P1) Nenhuma das definicdes puramextgalistas de funcdo apropriada é
ou necesséria, ou suficiente. (P2) A Unica anéleséuncao apropriada provavelmente
correta é advinda do comprometimento com o teisistio ou algo similar. (C) Logo,
as definicdes puramente naturalistas sdo provanednfialsas.

A2 - Um sujeito comprometido com o naturalismo tigaeo e a teoria da
evolucdo N&E) ndo pode ter nenhum conhecimento: (P1l) Dado ujeitguS
comprometido comN&E, sua confiabilidade cognitivaR de produzir crencas
verdadeiras € provavelmente baixa ou inescrut@v2). SeR ndo € confiavel, entdo as
crencas dé& sdo anuladas. (C) Stem um anulador para todas as suas cregas)
um autoanulador paf&E.

A3 — Um cientista cristdo ndo deve estar compratoetiom o naturalismo
metodolégico, uma forma velada de naturalismo ogiob: (P1) A atividade cientifica
nao é neutra. (P2) Existem pressupostos ontolégiatgralistas na ciéncia moderna.
(P3) A ciéncia moderna tem uma estratégia de selegderialista. (P4) O cientista
cristdo ndo é irracional em levar em conta suascere religiosas como possiveis
hipoteses cientificas. (P5) Segundo o naturalisretodologico, é arbitrario defender

um unico modelo de fazer ciéncia. (P6) Dadas ouyimssibilidades de hipoteses, os
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cientistas cristdos podem optar por hipoteses coras provaveis do que as dos
cientistas nédo cristdos. (C) E possivel uma ciéfmia do dominio do naturalismo
metodoldgico.

No primeiro capitulo desse trabalho, apresentambse Acontextualizamos a
importancia do conceito de funcdo apropriada ded&cepistemologia da teoria da
garantia de Alvin Plantinga. Vimos que Plantingaergnos oferecer uma teoria da
justificacdo p-knowledgg ou melhor, da garantia. Também nos expde unréatdo
conhecimento K-knowlegdg isto €, uma definicdo do que € conhecer. A r&Espa
primeira questao, a teoria da garantia, foi estaigd nas condicbes que se seguem: A
garantia owstatusepistémico positivowarrant) é: S acredita enP esta garantida se e
somente se cada condi¢do esta satisfeita:

(1) As faculdades cognitivas dedevem estar funcionando apropriadamente na

producao de.

(2) O meio onde esta sendo gerada a cré&gasimilar ao ambiente em que

nossas faculdades cognitivas foram projetadas.

2a) Condicéo de Resolucd®C): uma crencd® produzida pelo exercicig

de poderes cognitivos tem garantia suficiente pardnecimento somente se
MBE (o miniambiente com respeitdBae E) é favoravel par&.

2b) Condicdo de Favorabilidad¢CF): MBE é favoravel somente se nédo
existe estado de cois&sncluido emMEB, mas ndao n®@MBE (DMBE € um
subconjunto de estado de coisas MEB que sdo detectaveis pelo sujeito),
tal que a probabilidade objetiva Becom respeito a conjuncéo BBE e S

cai abaixo der, em quer é algum numero real representando uma
probabilidade razoavelmente alta.

(3) O mecanismo de producdo da crerigdaem a funcdo de gerar crencas

verdadeiras.

(4) A crenca gerada pelo mecanismo de producdo daaBErnem uma alta

probabilidade objetiva de ser verdadeira.

Infelizmente, vimos que essa teoria da justificagao elimina de vez todas as
possibilidades de contraexemplo do tipo Gettiersm@® com as modificagbes que
Plantinga sugeriu em varios textos, com as classblae 6. Essas suposic¢oes,
evidentemente, enfraquecem a TFA como uma teoeangs forneceria uma resposta

definitiva aos problemas do tipo Gettier.
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Em relacdo a uma teoria ou uma definicdo do confetio, a proposta de
Plantinga ndo € buscar outra condicdo a tradicideatia tripartite, mas apenas
compreender diferentemente 0 que vem a ser umaecjestificada. Sua proposta é de
que a quantidade ou qualidade seria @al@antia A garantia, por sua vez, é definida
por sua TFA. Assim, o conhecimento € explicadousdg Plantinga, considerando

que:

1. Sacredita enp.
2.P é verdadeira.

3. Sesta garantido ou possui um estado positivo pararegp.

Para Plantinga (1993a), uma definicdo de conhed¢on@do nos fornece
critérios que sejam adequados para discriminar stods casos possiveis de
conhecimento. Isso porque propriedades ou regragasds que nos afirmem, com
certeza, em todos os contextos, quando ouSi&mn conhecimento, por natureza, sao
fuzzy ou abertos. A definicdo apenas nos garante cases\ptares do que seja
conhecimento. Para Plantinga (1993b), isso ndoa&lunitacdo da teoria, mas parte da
prépria natureza do conhecimento. Plantinga ndmferece um argumento explicito a
respeito do que faz com que o conhecimento tenba eaturezduzzy Pela TFA,
podemos sugerir que sdo 0s muitos aspectos do r@mleedos modulos cognitivos,
bem como as possiveis (esse aspecto parece seis oaeaante) consequéncias do
projeto maximo que estdo além do que o miniprajegarante.

O primeiro argumento (Al), contra o naturalismo,dado no final do primeiro
capitulo, pois todas as demais consideracdes fpaaancontextualizar a importancia da
nocao de funcéo apropriada no ambito da epistenaotigPlantinga. Plantinga (1993b)
escolhe algumas das mais sofisticadas definicOdsirdg@o apropriada, e mostra que
todas as que estdo baseadas apenas em propriededestes com o naturalismo
ontolégico ndo sdo nem necessarias, nem suficipatasa definicdo. Sua proposta € de
que uma definicdo apropriada para o conceito fulecdo apropriadaenvolve,
necessariamente, um agente intencional que projetdjeto. No caso da natureza, esse
agente intencional é Deus.

No segundo capitulo, passamos para o argumentcakcéAR) de Plantinga,
contra o naturalismo comprometido com a teoriaddugdo. OArgumento evolutivo

contra o naturalismgAECN) sustenta que todo naturalista ontologiamprometido
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com a teoria da evolucdo, como Unica compreensdcon® o aparelho cognitivo
humano funciona apropriadamente, gerando crengastisamente confiaveis, leva ao
ceticismo geral e a autoanulagdo do propt&E. Nao podemos estar comprometidos
com o naturalismo ontologico e o darwinismo, vigte isso nos levara ao ceticismo,
abordagem que o epistemologo quer evitar. Apenasupcanaturalismo uma teoria
naturalista pode se desenvolver e garantir a duhfiade de nossos poderes cognitivos.
Plantinga (1993a) defendeu que todas as teori@snalistas sdo falhas. O Unico
caminho possivel é o externalismo. Nesse sentithmraa da funcéo apropriada, mesmo
gue nao seja completa, € a mais viavel. Defendegmed’lantinga tem razdo em alegar
gue o naturalismo ontolégico e o darwinismo nao loses suficientes para mantermos
confianca em nosso sistema cognitivo. Por consegudefendemos o AECN contra
seus criticos.

Quanto ao terceiro capitulo, apresentamos o tereegumento que compde o
MCN (A3). Plantinga (1997b, 1991a) ataca outra festacdo velada do naturalismo
ontolégico, isto €, o naturalismo metodoldgico.nRlega defende uma ciéncia teista,
rejeitando o naturalismo metodologico de Duhem+vaaassen. Plantinga sustenta que
0 cristianismo nao se restringe apenas a dar respagjuestdes acerca da finalidade da
vida, mas alegacdes factuais a respeito do murtiis seres humanos. O filésofo e o
cientista cristdo ndo podem se manter neutros éamae as conclusdes advindas da
ciencia moderna, funcionando de acordo com os ipiog do naturalismo
metodoldgico, principalmente nas ciéncias humaAfgimas conclusdes da ciéncia,
dentro do marco do naturalismo metodolégico, podstar em franca oposigdo ao
cristianismo.

Segundo Plantinga (1997b), o cristdo deve constiima ciéncia cristd ou
agostiniana. Essa ciéncia deve levar em contadatimhecimento que um cristao tem
a respeito do mundo, para resolver os problemastifit®es. Seria incoerente ou
irracional sustentar a crengca em Deus, ter detexns conhecimentos em relagdo ao
mundo e seu fim e ndo se utlizar dele para fazmrhecimento cientifico. O
naturalismo ou ateismo provisorio, como chama Plgat € arbitrario. Nao ha
necessidade para o cientista cristdo de esposaumlismo metodoldgico, visto que o
naturalismo metodoldgico ndo € neutro.

Para sustentar a sua tese, Plantinga (1996) defpneled naturalismo nao é
apenas uma atitude, como sustentou van Fraasse)(I8as uma tese positiva, ainda

que vaga. Para aumentar a forca dos argumentos latgingBa, acrescentamos
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argumentos advindos da filosofia da ciéncia doralisho Hugh Lacey (1998; 1999).
Este defende que a ciéncia moderna esta compr@metich o materialismo ou
naturalismo ontoldgico. Esse comprometimento legaease desenvolva uma estratégia
de selecédo para a escolha de quais hipéteses saaoocientificas. Esse argumento
ataca a posicdo de van Fraassen de que a ciénmat@ e de que a origem das
hipoteses ndo conta ou ndo € levada em considgpatziciéncia moderna.

Plantinga (1991a) sustenta uma ciéncia cristaientista cristdo pode se utilizar
da revelacéo cristd como possiveis hipoteses ballta Todavia, devemos nos lembrar
que a ciéncia cristd de Plantinga (1997b) ndo msgeesultados, a metodologia do
naturalismo metodolégico defendido por Duhem-vamabsen. Porém, a ciéncia
agostiniana vai além, pois sua ontologia € muite nmlacionada do que o naturalista
ontolégico. HaA muito mais possibilidade de hipatesesse comprometimento com o
teismo.

A tese de van Till e outros, de que o conhecimegtigioso pode ser tao
simplesmente separado, ndo é facil de aceitaref,sallagres sdo eventos histéricos, e
anular os milagres do cristianismo € apresentar uis@ bastante heterodoxa do
mesmo.

Contra McMullin (1991), principalmente, Plantingk991b) pergunta por que
ndo pode o cientista cristdo ter como hipotesditismo pecado original, para explicar
alguns fenbmenos psiquicos e sociais, se as crengtis Sao racionais e garantidas? O
que seria incoerente € manter essas crencas saepaaddois dominios diferentes,
fazendo com que esse sujeito doxastico tivesse uwupla personalidade
epistemoldgica. Como cristdo, um sujeito acredita lena coisa; no laboratério, o
mesmo sujeito, acredita em uma crenca contrarimeiemplo, “Madre Teresa soube
viver sabiamente e santamente nesse mundo” (visstd)ce “Madre Teresa ndo sabe
distinguir seus interesses dos interesses do wdlet{visdo do naturalismo
metodoldgico). Esse sujeito jamais pode ser saugpois suas crencas sao sincréticas.
Esse sujeito € um bom candidato para desenvohgrma patologia mental ou
intelectual.

A ciéncia crista de Plantinga € apenas uma hipotéseexiste. A ciéncia crista
€ apenas uma proposta. Ele ndo é partidario deumenhiéncia da cria¢do ou teologia
natural desenvolvida no iluminismo. Nao sabemosnse ciéncia crista seria adequada
para manter os valores cognitivos que as comursdatkntificas possuem, para

escolher as teorias concorrentes. A experiéncialLdeey com outro tipo de
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biotecnologia das sementes é um comeco de quesévploama ciéncia diferente da
ciéncia moderna, comprometida com as estratégiteriaistas de sele¢do. Esse ponto
€ 0 que faz a proposta de Plantinga fraca, pojge@as uma proposta. Sera que uma
ciéncia crista realmente funcionaria? Seria eltféma? Nos oferecemos uma resposta
negativa a essa pretensdo de Plantinga no finatapgétulo 3. Argumentamos que
podemos aceitar a ciéncia pautada segundo o natnoametodolégico, mas que ndo
invalidam a critica de Plantinga & ndo neutraliddaleiéncia e a possibilidade de outro
tipo de ciéncia ou seu prolongamento. O prolongam@ode ser dado por outras
formas de conhecimento cientifico como o filoséfem® teoldgico. A ciéncia é uma
forma legitima de conhecimento, mas limitada. Edges complementacdes de outras
formas de conhecimento como o senso comum, a fidogo a teologia. Também
argumentamos que a tentativa de construir umaateimal a teoria da evolucao nao e
necessaria e nem prudente. O que temos de afasté@ntia é o naturalismo ontologico
de que o darwinismo € vitima. A compreensao nastmatlo darwinismo é partilhada
por muitos cientistas e filosofos como parte neéssla ciéncia da evolugao.

Num ultimo tdpico, apresentamos uma diSCUSSA0 mMasiciosa entre uma
possivel ciéncia cristd e o darwinismo. Essa pdatdese € altamente problematica,
visto que Plantinga é um critico da teoria da ey@du— teoria aceita pela maioria dos
bidlogos como provavelmente certa. Plantinga arg@aneéue um cientista ou a
comunidade cientifica cristad avaliaria a teorisodgem comum e da abiogénese, como
descreve a teoria da evolucédo darwinista, como smpravavel do que o teismo cristao.
Essa afirmacdo coloca Plantinga no centro das sies bioldgicas, filosoficas e
ideoldgicas, em torno da teoria da evolucdo, as@f muito presentes na sociedade
da América do Norte. Plantinga apresentou varioguraentos, sustentando a
vulnerabilidade do darwinismo em relacdo ao teistristdo. Houve reacbes de
McMullin (1991) e Hasker (1992; 1993) em relacdargumentacdo de Plantinga a
favor da probabilidade maior do teismo cristdo. MM argumentou que Plantinga
nao foi atencioso o suficiente para ver a massiaatidade de provas a favor da teoria
da evolucédo e, além disso, seu mutuo apoio. Pgmtirespondendo a McMullin,
argumentou anulando as objecdes deste. Em relddaskaer (1993), sua alegacao € de
gue Plantinga fala em nome de uma suposta ciéneiado existe. Como um cientista
pode saber como escolher a teoria do ancestralrnaenda abiogénese se ndo tem uma
ciéncia crista real para fazer isso? Concordamosttasker que iSso € 0 caso, mas nao

€ porgque ndo temos uma teoria cientifica prontangieepodemos mostrar seus limites.
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Além disso, Plantinga oferece implicitamente um mgdral de fazer ciéncia. A ciéncia
tem que se basear em todas as hipodteses posddexige as hipoteses, podemos
escolher, por célculo bayesiano, a mais provavelsse ndo € feito pela ciéncia
moderna. Ela fica restrita, apenas, a um subcamjdethipoteses compativeis com o
naturalismo ontologico. E mesmo que a explicacédo s&a a mais adequada ou
possivelmente mais adequada, sera encontrada apegas satisfaz os canones do
naturalismo metodolégico. O que vem a significaraisnadequada” depende, entre
outras coisas, do compromisso ontolégico da conagleidcientifica. Por exemplo,

dentro de uma comunidade cientifica cristd, nadeg@ado explicar o comportamento
humano isento de toda intencionalidade do agentetudo, para o naturalista, por
exemplo, como Dennett (1991) em@onsciousness Explaineda eliminacdo da

consciéncia € um ganho enorme, pois elimina undgrgnoblema para uma explicacao
puramente naturalista. Outro relato de Richard leindapud, D’'SOUZA, p. 186-187)

é significativo:

Nés ficamos do lado da ciéncia, a despeito do patebsurdo de algumas de suas
construcbes, a despeito de seu fracasso para cumpitas de suas promessas
extravagantes em relagdo a saude e a vida, a wesizeitolerancia da comunidade
cientifica as historias ndo comprovadas, porqueé$enm compromisso prévio — um
compromisso com o materialismo. Ndo que os métedosstituicbes da ciéncia, de
algum modo, obriguem-nos a aceitar a explicacd@naatdos fendbmenos do mundo,
mas, ao contrario, somos forcados, por nossa adisfidgiva as causas materiais, a
criar um aparato de investigacao e um conjuntootieaitos que produzam explicacdes
materiais, por menos intuitivas e por mais enigradtique sejam para os nao iniciados.
Além disso, esse materialismo € absoluto, poispagiemos permitir um “Pé Divino” a
porta.

Em suma, admitimos que o naturalismo tem, pelo sie@n@s objecbes advindas
da filosofia de Alvin Plantinga, esquematicamente.

Al - Toda definicdo naturalista metafisica fracassa analise de funcao
apropriada: (P1) Nenhuma das definicbes purametealistas de funcao apropriada é
necessdaria ou suficiente. (P2) A Unica analise ugdo apropriada, provavelmente
correta, € advinda do comprometimento com o teisnstdo ou similar. (C) Logo, as
definicbes puramente naturalistas sédo provavelméaligas. A2 - Um sujeito
comprometido com o naturalismo ontoldgico e comneaia da evolucdo ndo pode ter
nenhum conhecimento: (P1) Dado um sujei®, comprometido comN&E, a
confiabilidade cognitiveR que produz crencas verdadeiras € provavelmenka loai

inescrutavel. (P2) SR nao € confiavel, entdo, as crencasSa#io anuladas. (C) &
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tem um anulador para todas as suas crei®esn um autoanulador paN&E. A3 -
Um cientista cristdo ndo deve estar comprometidn oonaturalismo metodolégico,
uma forma velada de naturalismo ontoldgico: (P13tikidade cientifica ndo € neutra.
(P2) Existem pressupostos ontolégicos naturalistasiéncia moderna. (P3) A ciéncia
moderna tem uma estratégia de selecdo materialR43. O cientista cristdo ndo é
irracional em levar em conta suas crencas religiosamo possiveis hipéteses
cientificas. (P5) Existe arbitrariedade em defendarunico modelo de fazer ciéncia
segundo o naturalismo metodologico. (P6) Dadasasuyiossibilidades de hipoteses, os
cientistas cristdos podem optar por outras hipsteseno mais provaveis do que 0s
cientistas n&do cristdos. (C) E possivel uma ciéfmia do dominio do naturalismo
metodoldgico.

Concluindo, o naturalismo enfrenta pelo menos giréblemas: insuficiéncia na
definicdo de funcéo apropriada, pois as definigi@sralistas metafisicas propostas nao
sdo, as vezes, nem necessarias, nem suficient@sheehuma das duas opgodes; o
ceticismo quandd estd comprometido com o naturalismo ontolégico teasia da
evolucdo, poisS tem um anulador para todas as suas crencas e tganalador
humeano para a crenca &8&E; e por fim, o naturalismo metodolégico € um mytois
a ciéncia moderna esta comprometida com a tese¢asclz de que somente existem
objetos espacotemporais e, assim, escolhe arhitrante as hipéteses que levam a
satisfazer o valor social do controle da naturézatanto, é arbitrario ao cientista
cristdo partilhar tal pressuposto do naturalismeod@ogico no seu fazer cientifico. E
possivel uma ciéncia aberta a todas as possik@gdd&lantinga denominou essa ciéncia
deciéncia cristd pois alarga as possibilidades do naturalismo daédgico.

Se esses trés argumentos (Al, A2 e A3) forem s)lmlo pelos menos um deles,
teremos eliminado ou enfraquecido (se apenas Aaddeito) a posi¢cao do naturalismo
como nao adequada racionalmente, visto que untsuggional ndo deve acreditar em

crencas falsas quando seu objetivo for epistémico.
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