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FRIZON, Nelson. A fundamentacio da desobediéncia civil em
“UMA TEORIA DA JUSTICA” de John Rawls. 2009. 76p. Disserta-
cdo (Mestrado em Filosofia) — Universidade Federal de Santa Catari-
na, Santa Catarina.

RESUMO

O caminho trilhado pelo autor, inicialmente, é uma reconstrugio da
concepgdo ideal de justica, com breve aporte sobre o objeto e a ideia
da justica, apresentando breves comentdrios sobre a posi¢do original,
véu da ignorancia e racionalidade das partes. Na parte que trata do
dever e da obrigacdo analisa os principios do dever natural, discute o
dever de obedecer a lei injusta e conceitua a regra da maioria tdo ne-
cessdria para a justificacdo da desobediéncia civil. A desobediéncia
civil é concebida apenas para o caso especial de uma sociedade quase
justa, bem ordenada e que tenha o regime democratico. A desobedi-
€ncia civil € um ato politico, publico, ndo violento que tem o objeti-
vo de provocar mudancas nas leis ou politicas do governo, que nédo
estdo respeitando o senso de justica. Entende-se que a desobediéncia
civil é o mecanismo de ultimo recurso para que se mantenha a estabi-
lidade de uma Constitui¢cdo justa. Embora ilegal, é altamente moral.
Reconhecendo a aplicacdo da regra da maioria tem-se que o tribunal
de dltima instancia ndo € o judicidrio, nem o executivo, nem o legis-
lativo, mas sim o eleitorado como um todo. A desobediéncia civil € a
via especial para convencer esse tribunal.

Palavras-chave: Teoria da Justica, posicdo original, principios de
justiga, justica como equidade, instituicdes justas, desobediéncia ci-
vil.






ABSTRACT

The path taken by the author, initially, is a reconstruction of the ideal
conception of justice, with a brief contribution on the object and the idea
of justice, with brief comments on the original position, veil of ignor-
ance and rationality of the parts. The part that treats the duty and obliga-
tion examines the principles of natural duty, discusses the duty to obey
the unjust law and conceptualizes the majority rule so necessary for the
justification of civil disobedience. Civil disobedience is conceived only
for the special case of a society almost fair, well-ordained and having a
democratic regime. Civil disobedience is a political, public, non-violent
act to bring about changes in laws or government policies, which are not
respecting the sense of justice. It is understood that civil disobedience is
the mechanism of last resort in order to maintain the stability of a just
constitution. Although illegal, it is highly moral. Recognizing the appli-
cation of majority rule is that the court of last resort is not the judiciary
or the executive or the legislative, but the electorate as a whole. Civil
disobedience is the special way to convince this court.

Keywords: Theory of Justice, original position, principles of justice,
justice as fairness, fair institutions, civil disobedience.



INTRODUCAO

O objeto de estudo desta Dissertacdo é apresentar os critérios que
justifiquem e fundamentem a desobediéncia civil na teoria da justica de
John Rawls, descrita na obra Uma Teoria da Justigaj, publicada em
1971. UTJ Foi o trabalho que colocou John Rawls entre os mais impor-
tantes pensadores a desenvolverem uma concepgdo de Justica. Ao deli-
near a formulac@o da teoria da justica como equidade, Rawls desenvol-
veu uma concepgdo ideal puramente racional. Entretanto, na segunda
parte de UTJ, Rawls, ao dissertar sobre a teoria do dever e da obrigagao,
apresenta os elementos justificadores da desobediéncia civil.

A estrutura desta dissertacdo compde-se de trés capitulos. Neles
procura-se mostrar, de forma concisa e objetiva, a teoria de Rawls desde
a concepgdo de justica até a teoria da ndo obediéncia a leis injustas.

Para tanto, o capitulo primeiro demonstrard um breve aporte da
construgdo da teoria da justica como equidade desenvolvida por Rawls,
no qual identifica que o objeto principal da justica é a estrutura bdsica, a
responsdvel por promover e apoiar a criacdo de instituicdes justas, as
quais visam a distribuicao dos direitos e deveres fundamentais, que aca-
bam por determinar a divisdo de vantagens provenientes da cooperagéo
social. Serd evidenciada também a fung@o essencial da posi¢do original,
situac@o hipotética pensada como estado inicial, em que as partes devem
estar a fim de que possam encontrar a ideal concep¢do de justica para
uma determinada sociedade. A posicdo original constantemente devera
ser lembrada pelas partes que o fardo de modo racional. Destaca-se a
importancia da racionalidade que deve existir pelas partes dentro de um
contrato, para que possam escolher a cooperagdo social em detrimento a
concepgdes e anseios particulares. Na sequéncia do trabalho apresentarei
uma breve defini¢cdo do conceito de liberdade e uma breve reflexio a-
cerca da justica na constituicdo. A relacdo da justica e a economia poli-
tica fecham os pontos considerados importantes para identificar os crité-
rios justificdveis a desobediéncia civil dentro da teoria do dever e da o-
brigacao.

O segundo capitulo tratard da teoria do dever e da obrigagdo. Ini-
ciando a andlise pelo dever natural, que Rawls considera mais importan-
te, e o dever de apoiar e promover institui¢des justas. Apds analisar os
principios do dever natural, apresenta-se uma breve exposi¢do dos ar-
gumentos a favor do principio da equidade que indicardo a diferenciacio
entre deveres e obrigacdes. Para finalizar o segundo capitulo, apresenta-

! No decurso do trabalho substituirei o titulo Uma Teoria da Justica pela abreviagio UTJ.



se a regra da maioria dentro da justica procedimental, que indicard os
conceitos basilares para a justifica¢do da desobediéncia civil.

No terceiro e ultimo capitulo refaz-se breve abordagem dos prin-
cipios da justica a partir da definicdo do § 46, para logo em seguida ex-
por breve lista dos principais bens primdrios, pois a desobediéncia civil
¢ tratada na parte da teoria néo ideal, a distribuicdo destes bens ja é parte
da teoria ndo ideal. Logo, o equilibrio reflexivo® é o modo que as partes
devem utilizar-se para chegar ao estigio da posi¢do original, no qual se
alcangou o senso de justica aceito e reconhecido por uma sociedade qua-
se justa.

Na sequéncia, a definicdo de desobediéncia civil ajudard a enten-
der que este mecanismo, se bem utilizado, traz beneficios salutares para
a manuten¢do de uma constitui¢do justa na sociedade democrdatica. Im-
porta também obter a defini¢do de obje¢ao da consciéncia, que a princi-
pio reflete um anseio particular, diferentemente da desobediéncia civil,
em que significativa parte da sociedade busca convencer a maioria de
que estd sofrendo injusticas. Distinguir a diferenca entre objecdo de
consciéncia e desobediéncia civil é possivel observando a justificativa
de uma e de outra, para que apds isso se possa concluir qual é o papel da
desobediéncia, apresentando os elementos justificadores para sua utili-
zagao.

% Sobre o equilibrio reflexivo: “Podemos ou modificar a avaliagdo da situago inicial ou revisar
nossos juizos atuais, pois até mesmo os julgamentos que provisoriamente tomamos como pon-
tos fixos estdo sujeitos a revisdo. Por meio destes avancos e recuos, a vezes alterando as condi-
¢oes das circunstancias em que se deve obter o acordo original, outras vezes modificando nos-
sos juizos e conformando-o com novos principios, suponho que acabaremos encontrando a
configuracdo da situac@o inicial que a0 mesmo tempo expresse pressuposi¢des razodveis devi-
damente apuradas e ajustadas. [...] Trata-se de um equilibrio porque finalmente nossos princi-
pios e opinides coincidem; e € reflexivo porque sabemos com quais principios nossos julga-
mentos se conformam e conhecemos as premissas das quais derivam”. [RAWLS, 2002. UT]J,
p.23].
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1. BREVE CONCEPCAO DE JUSTICA EM UMA TEORIA

DA JUSTICA DE JOHN RAWLS

O caminho a ser trilhado nos levard a nuances que por vezes ire-
mos precisar retornar a um ponto de equilibrio, consideraremos este
ponto de equilibrio a posi¢do original (Original Position), mais adiante
reproduz-se uma breve exposicdo elaborada por Rawls acerca de como
se alcanca esse estdgio inicial.

Antes de comecar a dissertar sobre conceitos e formular questio-
namentos sobre a teoria da justica, necessita-se observar qual € a ideia
de justica que o autor quer demonstrar em sua teoria:

“a ideia de justica como equidade, uma teoria da justica que generaliza e
leva a um nivel mais alto de abstragdo o conceito tradicional do contrato social. O
pacto social é substituido por uma situagdo inicial que incorpora certas restrigoes
de conduta baseada em razoes destinadas a conduzir a um acordo inicial sobre os
principios da justica.” [RAWLS, 200. UTJ, p .03]

Nota-se que o autor, desde o inicio, se dispde a construir uma teo-
ria da justica que deva ser racionalmente compreendida e que seja aceita
por todos os que venham a pertencer a uma sociedade que recepcionou
os principios de justica, ou seja, uma sociedade em que haja cooperacio
social.

Para tanto, brevemente, elencar-se-4 alguns aspectos conceituais
amplos acerca da teoria da justica para em um segundo e terceiro mo-
mento dedicar questionamentos acerca da sustenta¢io da desobediéncia
civil.

1.1. OBJETO E IDEIA PRINCIPAL DA JUSTICA

Bem, se o objeto principal da justi¢a € a estrutura bdsica, ou mais
exatamente, a maneira pela qual as instituicdes sociais mais importantes
distribuem direitos e deveres fundamentais e determinam a divisdo de
vantagens provenientes da cooperacdo social, tem-se a necessidade de
compreender como se produz este suposto contrato social na teoria de
Rawls.

Ao que parece, diferentemente de outros pensadores que desen-
volveram teorias de contrato social’, Rawls procura dar uma nova ori-
gem para o contrato, ou seja, o contrato social ndo serd produzido para
introduzir uma nova sociedade ou para estabelecer uma forma particular
de governo4 e sim para inserir os cidaddos na sociedade bem ordenada.

Significa dizer que os cidadaos precisam chegar a um consenso e

3 Para Locke, é possivel a existéncia de leis injustas, em que caberia a desobediéncia civil.
4 RAWLS, John. UTJ. Tradug@o Almiro Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves. — 2* ed. — Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2002. , § 3, p. 12.



encontrar os principios da justica na posicdo original. A primeira defini-
cdo dos dois principios foi a seguinte:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema
de liberdades bdsicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de
liberdades para as outras.

Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas devem ser ordenadas de
tal modo que sejam ao mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas para todos
dentro dos limites do razodvel, e (b) vinculadas a posicoes e cargos acessiveis a to-
dos.[RAWLS, 2002. UTJ, § 11, p. 64]

Rawls indica que, na cooperagao social, estes principios de justiga
deveriam® ser adotados, pois, as pessoas livres e racionais,

preocupadas em promover seus proprios interesses, aceitariam numa posi-
¢do inicial de igualdade como definidores dos termos fundamentais de sua associa-
¢do. Esses principios devem regular os acordos subsequentes, especificam os tipos
de cooperagdo social que se podem assumir e as formas de governo que se estabe-
lecer. [RAWLS, 2002. UTJ, § 3, p. 12].

Observa-se que, para Rawls, os principios da justica sdo o funda-
mento da sociedade, portanto toda e qualquer instituicdo que conceda
direitos e deveres ou determine a distribuicao de beneficios sociais deve
estar em consonancia com os principios escolhidos na posi¢do original
(Original Position).

Mas o atendimento a esses principios deve ocorrer na forma lexi-
cal. E, justamente observando a necessidade de atender o primeiro prin-
cipio para a institui¢do do segundo é que se pode encontrar os elementos
para fundamentar uma possivel ocorréncia da desobediéncia civil, como
veremos no capitulo III.

Portanto, sendo os principios os definidores da teoria contratualis-
ta rawlsiana, surgem questdes que precisam mais esclarecimentos. Entre
outras, a forma que se procederia a escolha de tais principios que seriam
aceitos por todos que viriam a participar de uma sociedade bem ordena-
da. A escolha destes principios se daria em uma situagc@o hipotética que
Rawls denomina de posi¢ao original (Original Position).

1.2. A IDEIA DA POSICAO ORIGINAL
A posi¢do original € o estado inicial em que as partes se encon-
tram para estabelecer um consenso na escolha dos principios de justica.

* O professor Nythamar Fernandes de Oliveira, nos Anais do Simpésio Internacional sobre a
Justica, 1997. Org. Sonia T. Felipe, assim escreve sobre os principios de justica na Teoria de
Rawls, “os principios da justica sdo também imperativos categéricos no sentido de Kant, pois
Kant entende por imperativo categérico um principio de conduta que se aplica a uma pessoa
em virtude de sua natureza como um ente racional, livre e igual”.
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Nao obstante, cumpre lembrar que, as partes na posicdo original (Origi-
nal Position) escolheriam principios que seriam aceitos por pessoas ra-
cionais interessadas em promover seus interesses. Ocorre que ao se falar
de interesses ja se da a ideia de que as partes possuem conhecimento de
suas circunstincias e crencas, o que poderia dificultar o consenso na es-
colha. O modo de resolver esse impasse é fazer com que as partes en-
tendam que ninguém pode ter tudo que quer. Rawls diz que a simples
existéncia de outras pessoas impedem isso. Orienta, entdo, para que cada
um acompanhe os outros na promocdo de sua concepcdo de bem, na
forma de cooperacio social.

Entretanto, Rawls ndo deixa claro a dependéncia necessdria entre
as pessoas, ndo sO para alcangar a concep¢do de bem, mas também para
que ocorra a distribuicdo equitativa dos bens primérios. Penso que, o es-
clarecimento deste ponto, juntamente com a divisdo do trabalho, poderia
auxiliar numa melhor compreensio das pessoas no momento de verificar
se uma lei € justa ou injusta, de modo a evitar a injustica para com as
minorias. Uma possivel solugcdo para essa questdo ter-se-a se retomar-
mos o status quo para alcangar o consenso. E cumpre ressaltar que a po-
sicdo original € uma situacdo puramente hipotética e a-historica, ndo ha
necessidade que se tenha alguma semelhanca com algo da realidade. O
que ird dar validade a concepc¢do da posi¢do original serd o fato de per-
ceber que esse € o estdgio que permitird as partes alcangarem a melhor
reflexdo sobre o bem, um estado de equilibrio refletido.

Na posicdo original (Original Position), apesar dos individuos fa-
zerem uso racional para suas decisdes, sdo ignorados a raga, 0 grupo so-
cial, o sexo, entre outros elementos que qualificam o individuo, pois na
posi¢do original ndo se permite que as partes conhegam as particularida-
des das posigdes sociais, politicas ou econdomicas que formam a socie-
dade a qual irdo participar. Desta forma as decisdes, bem como os acor-
dos para a escolha dos principios, serdo celebradas de modo equitativo.
O autor denomina essa fase de desconhecimento do contexto real como
véu da ignorancia.

1.3. VEU DA IGNORANCIA

Rawls apresenta a ideia que a posicdo original € o meio de estabe-
lecer um processo equitativo, puramente procedimental. Rawls propde a
anulacdo das contingéncias especificas das pessoas colocando-as em po-
sicdes de disputa, de modo a obterem beneficios pessoais das circuns-
tancias naturais e sociais.

O véu da ignorincia é, pois, um estado em que os individuos se

5



encontram em relagdo ao ndo conhecimento especifico dos bens e pro-
dutos, bem como a posi¢do social, crenca ou concepcio filoséfica que
irdo ocupar na sociedade. As pessoas sob o véu da ignorancia estao nu-
ma condic¢do de igualdade equitativa. Deste modo, vao agir racional-
mente e decidir em vista do bem comum, ndo em vista dos seus interes-
ses particulares, utilizando-se do discernimento para escolher principios
gerais que atendam o equilibrio da sociedade propriamente organizada.
O véu da ignorancia ndo tira a racionalidade das partes, pois estas ndo
conhecem as questdes de suas condigdes particulares, mas possuem co-
nhecimentos genéricos da sociedade humana. Entretanto, ndo é conside-
rado o critério genérico como uma condi¢io que a maioria das pessoas
em determinado momento se reunissem para decidir ou tomar tal deci-
sao.

“A posigcdo original ndo deve ser considerada como uma assembleia geral
que inclui, num dado momento, todas as pessoas que vivem numa determinada épo-
ca; e menos ainda, como uma assembleia de todos os que poderiam viver em deter-
minada época. Ela ndo é uma reunido de todas as pessoas reais ou possiveis. Se
concebermos a posicdo original de uma dessas duas maneiras, a concepgdo deixa-
ria de ser um guia natural para a intuicdo e ndo teria um sentido claro. De qual-
quer forma, a posicdo original deve ser interpretada de modo que possamos, a
qualquer tempo, adotar a sua perspectiva. [...] O véu da ignordncia é uma condigdo
essencial para a satisfagcdo dessa exigéncia. Ele assegura ndo apenas que a infor-
magdo disponivel é relevante, mas também que é a mesma em todas as épocas.|
ARAWLS, 2002., UTJ, § 24, p. 149]

Essa no¢do de guia natural para a intuicdo € fundamental para to-
dos os consensos’ que os membros de uma sociedade venham a tomar
em suas decisdes politicas. Os principios definidos na posi¢do original
seriam aceitos por todos os membros de uma sociedade bem ordenada,
que usando da razdo e das conviccdes refletidas aceitariam os principios,
em qualquer momento da histéria.

1.4. A RACIONALIDADE DAS PARTES

Como viu-se até aqui, na posi¢do original as partes ndo tém co-
nhecimento das condi¢gdes particulares que irdo ocupar na sociedade,
nem mesmo a concep¢do de bem. Questiona-se entdo o que as faria es-
colher estes principios e ndo outros? Para responder essa questdao Rawls
retoma a exposicio de bens sociais primarios’. Como as partes racio-
nalmente concluem que a inveja ndo permitird que elas possam concreti-

® Decidir em tltima instancia sobre desobediéncia civil é um consenso que a maioria deve ter
quando decide em mudar uma lei que € considerada injusta.
"No capitulo III serd exposta uma breve lista de bens primarios.
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zar seus interesses, deixardo de lado a inveja e optardo pela cooperacio
social, assim a escolha dos principios serd feita de modo a garantir uma
quantidade maior dos bens sociais primarios.

Dessa forma, uma pessoa racional serd aquela que busca garantir
a maior quantidade de bens sociais primarios, pois encontra assim mais
probabilidade de satisfazer uma quantidade maior de seus desejos. Ela
ndo estaria disposta a aceitar uma perda para si mesma, apenas para que
os outros também ndo tenham ganhos. Negando a inveja, as partes ten-
dem a pensar coletivamente, fazendo uso de uma racionalidade desinte-
ressada. E importante lembrar que as partes nio agem com pensamento
competitivo, ou seja, ndo buscam conceder beneficios € nem impor pre-
juizos entre elas. Elas lutam sim pelo maior numero absoluto de pontos
possiveis que concretize seus desejos e projetos.

Outro aspecto da racionalidade das partes é o de conceber um
senso de justiga, esse fato deve ser de conhecimento ptblico entre elas.
Esse senso de justica permite que as partes escolham os principios na
posicdo original, que devem ser reconhecidos por todos. O reconheci-
mento aos principios gera confianca mitua quanto a sua obediéncia®. O
senso de justica é a satisfacdo dos principios da justica, escolhidos na
posi¢do original, que atendem o critério lexical. A teoria procedimental
pura deve ser observada na escolha de uma constitui¢@o justa.

1.5. LIBERDADE IGUAL

Na segunda parte da obra UTJ, Rawls procura demonstrar quais
0s passos que devem ser tomados para se escolher uma constitui¢@o jus-
ta, aquela que atenda aos principios de justica escolhidos na posi¢ao ori-
ginal da sociedade. Inicialmente o autor apresenta trés espécies de juizos
como 0s recursos necessarios para aplicagio dos dois principios de jus-
tica’ existentes. O primeiro juizo trata-se de avaliar a justica da legisla-
¢do e das politicas sociais; o segundo € decidir quais ordenac¢des consti-
tucionais s@o justas para conciliar opinides divergentes ou conflitantes
sobre a justica e quais no sdo; e o terceiro e ultimo juizo resume-se a
verificacdo da eficdcia das leis elaboradas pela maioria e se a delibera-
cdo das mesmas devem ser obedecidas ou rejeitadas, determinando os
fundamentos e limites das obrigacdes politicas.

Apresentadas as trés espécies de juizo, o autor passa a descrever

8 Cf. RAWLS, John. UTJ. Tradugdo Almiro Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves. — 2 ed. —
Sao Paulo: Martins Fontes, 2002. § 25, p. 156.
° Cf. Ibidem. ,§ 31, p. 212



uma sequéncia'’ de quatro estdgios necessdrios para que os principios da
justica sejam devidamente aplicados. No primeiro estdgio as partes defi-
nem quais principios devem ser adotados na posi¢do original, que norte-
ardo o novo modelo de Estado a ser constituido desde entdo. Logo em
seguida, forma-se uma convenc¢do constituinte para decidir sobre as
questdes relativas a justi¢a, formas politicas e buscando decidir como
serd a constituicdo. Este segundo estdgio, denominado fase nomogenéti-
ca, relaciona-se diretamente com a primeira espécie de juizo.

Estabelecido o sistema constitucional que ird viger perante deter-
minada sociedade, parte-se para o terceiro estagio, o legislativo. A justi-
ca estabelecida pelas leis e atitudes politicas devem ser avaliadas. Nessa
etapa procede-se a cognicdo da realidade presente na sociedade. Passa-
se a investigacdo de uma constituicdo justa e eficaz, que satisfaca aos
principios de justica e que possibilite a implantagdo de uma legislacdo
justa e eficaz.

Nesse terceiro estdgio' considera-se que, apesar de o legislador ji
possuir conhecimentos genéricos sobre a sociedade, tais como seu ta-
manho, nivel de desenvolvimento econdmico, sua estrutura institucional
dentre outros, ele ndo conhece nenhum fato particular a respeito dos in-
dividuos dessa sociedade e nem sequer sobre si mesmo. Cabe ao legis-
lador, do ponto de vista de representantes das partes, julgar quais proje-
tos de leis atentam aos critérios que satisfacam os principios de justica e
que também respeitem os limites estabelecidos na constituig¢ao.

Finalmente, o quarto e dltimo estdgio diz respeito a aplicacdo das
regras a casos particulares, tanto pelos juizes, quanto pelos administra-
dores, além de sua observancia pelos cidaddaos em geral. No tltimo estd-
gio as partes alcangcam o conhecimento pleno da sociedade da qual par-
ticipam. Nesse estdgio é que podem ser discutidas as questdes dos limi-
tes das obrigacdes e dos deveres politicos. Em particular o caso da deso-
bediéncia civil e objecdo de consciéncia' (UTJ, §§ 57 — 59).

Na busca pelo ideal de justica, Rawls ressalta ainda dois proble-
mas': como projetar um procedimento justo, e selecionar dentre as or-

10 Cf. Ibidem., § 31, p. 213.

O estagio legislativo corresponde a capacidade de uma sociedade de combinar os preceitos
evidenciados na constituicdo com a realidade vivida pelos cidaddos. O legislador analisa os
fatos reais e formula entdo as leis, sempre de acordo com os ideais estabelecidos na constitui-
¢do. O estagio legislativo é alcancado quando o “projeto que, nas circunstincias concretas,
provavelmente resultard em ordenagdes socais justas e eficazes”. Cf. Ibidem. , § 37, p. 214.

" Cf. Ibidem., §§ 57-59.

13 Para encontrar a solu¢io do primeiro problema mencionado é necessério que se incorpore s
liberdades de cidadania aquilo que estd garantido na constitui¢do. O segundo problema é solu-
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denacdes sociais justas e factiveis aquelas que t€m mais chances de con-
duzir a uma ordem legal justa e eficaz. Uma vez que a justica perfeita
ndo pode ser plenamente alcancada, deve-se buscar o modelo mais pro-
ximo a ela. Por isso, compreender como ocorre a sequéncia dos quatros
estagios € essencial, pois € o recurso usado para a aplicagio dos princi-
pios da justica na teoria nao ideal.

1.6. CONCEITO DE LIBERDADE

Rawls procurando demonstrar o caminho que ird percorrer, ao
dissertar sobre a justica na constitui¢do, dd uma descricdo geral para o
conceito de liberdade:

“esta ou aquela pessoa (ou pessoas) estd (ou ndo estd) livre desta ou daque-
la restricdo (ou conjunto de restrigoes) para fazer (ou ndo fazer) isto ou aquilo”
[.[RAWLS, 2002, UTJ. § 32, p. 218]

Rawls opta por tratar da liberdade em conexdes legais e constitu-
cionais. Para tanto, ndo deve ser considerada liberdade somente aquela
que estd ou ndo especificada no ordenamento legal. A liberdade precisa
ser considerada na relacdo com outras liberdades bdsicas, ou seja, o or-
denamento é o mecanismo que viabiliza certas regras de método para
que as pessoas possam usufruir de tal liberdade.

1.7. LIBERDADE DE CONSCIENCIA

Rawls explica que o principio da liberdade de consciéncia parte
de dois pressupostos: o primeiro diz que as partes apresentam séries de
reivindicacdes que ndo se interrompem, € que Se preocupam com Seus
descendentes; o segundo supde que as partes tém interesses morais, reli-
giosos ou filoséficos que ndo podem pdr em risco, exceto se ndao houver
alternativa.'* E preciso explicar, porém, que ndo é o interesse moral ou
religioso em si a que se refere, mas sim a sua integridade, uma vez que
no estado de ignorancia o sujeito ndo pode conhecer suas preferéncias
filoséficas, religiosas ou morais."

cionado ao identificar as crengas e interesses dos cidadaos envolvidos  no sistema e também as
taticas politicas que julgadas como razodveis, atestando se essa identificagdo artificial de inte-
resses concorda com os principios da justica e ndo com os principios da utilidade. Cf. ibidem.,
§ 31, p. 213.

14«0 Estado nio se preocupa com a doutrina religiosa e filoséfica, mas regulamenta a busca,
por parte dos individuos, de seus interesses espirituais e morais, de acordo com principios com
os quais eles préprios concordariam numa posicdo inicial de igualdade”. Cf. Ibidem., p. 230-
231.

'> Em Direito dos Povos, Rawls alerta para a possibilidade de uma toleréncia religiosa entre
vérios grupos, dentro de uma sociedade democritica, nao passarem de um pacto de paz a espe-
ra da submissdo dos fiéis da corrente contrdria, tal como ocorria entre catdlicos e protestantes
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Uma condi¢do para a liberdade de consciéncia é a ausé€ncia de
conflito entre geragdes. Para tanto Rawls recomenda a utilizacdo do
principio do paternalismo'® para evitar tais conflitos.

O principio do paternalismo justifica a intervengdo na conduta do
individuo com a finalidade de impedir que possa causar danos a si mes-
mo ou, em um sentido mais radical, para for¢d-lo a agir para seu proprio
bem."”

Apesar de desconhecerem as caracteristicas da préxima geracio e
pouco saberem de si mesmos, os individuos na posi¢do original devem
confiar na teoria dos bens primdrios para escolher os principios de liber-
dades iguais utilizados no sistema completo de liberdades vigente. Caso
contrdrio, seus descendentes poderdo concluir que as partes na posicao
original (seus ascendentes) deixaram de leva-los em consideragdo ao re-
jeitar determinados principios de liberdades.

A discussdo sobre os critérios de valor se revelard também na and-
lise das atividades. Tal critério, como entendido por Mill, faz referéncia
aos interesses do homem como um ser capaz do progresso (baseado na
escolha), em que “uma atividade é melhor que a outra se for prefe-
rida por aqueles que passaram pelas duas experiéncias e que po-
dem fazer as duas coisas em circunstancias de liberdade”."

Através do referido principio Mill evidencia trés fundamentos pa-
ra as institui¢des livres. Em primeiro lugar, as institui¢des livres sdo ne-
cessdrias para desenvolver as capacidades e poderes dos homens. Caso
contrdrio eles ndo serdo capazes de experimentar e se empenhar nas ati-
vidades para as quais tém competéncia. Em segundo lugar, as institui-
coes de liberdade e a oportunidade para a experiéncia permitida por elas
sdo necessdrias para que a escolha entre atividades diferentes seja racio-

nos séculos XVI e XVII. Cf. RAWLS, John. Direito dos Povos. Sao Paulo: Martins Fontes,
2002. p. 196-200.

16 Cf. RAWLS, John. UTJ. Traducdo Almiro Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves. — 2% ed. —
Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002., § 33, p. 227.

" MAKXIMOVITZ, Clauzemir. O Conceito de Dano Segundo John Stuart Mill. Disponivel
em:
http://www.fae.edu/pesquisaacademica/pdf/primeiro_seminario/conceito_dano_clauzemir.pdf
Acesso em 05/09/2008.

'8 Rawls esclarece ainda que ao tomar decisdes em nome de outrem é necessario escolher con-
forme acreditamos no que eles préprios escolheriam para si se estivessem em condicoes. O
autor ressalta que a aplicag@o do principio do paternalismo apenas se torna efetivo quando a
parte perde a sua capacidade de tomar decisdes. Cf. RAWLS, John. UTJ. Tradug¢do Almiro
Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves. — 2* ed. — Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002., § 33, p.
227.
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nal e esclarecida'®. Em terceiro lugar, os seres humanos preferem as ins-
tituicdes livres. As instituicdes livres t€m valor préprio como aspectos
basicos de formas de vida preferidas racionalmente.

Para Rawls, um dos deveres do Estado pode ser definido como o
de garantir o direito a liberdade moral, de pensamento, de fé e de prética
religiosa. Porém, ndo se pode confundir o dever de garantir essas liber-
dades com o favorecimento de qualquer concepgdo filoséfica, crenga ou
religido. O interesse do Estado na ordem e seguranca publicas deve ser
seu objetivo, no que tange a regulamentacio da busca pelos cidadaos de
seus proprios interesses religiosos e filoso6ficos. Assim, a convengdo
constituinte deve estudar medidas que, ao invés de imporem determina-
da religido aos seus cidaddos, apenas regulamentem a liberdade de cons-
ciéncia 2 livre escolha das crencas morais, religiosas e filoséficas. »°

Neste ponto, o autor esclarece que cada pessoa deve insistir em
seu direito igual de decidir a respeito de suas obrigagdes religiosas, pois
a justica € violada sempre que a liberdade igual é negada sem uma razio
suficiente.”’ Desde o comeco, afirma-se que a limitacdo da liberdade
pode se justificar apenas para impedir um ataque ainda maior a mesma.

Na convengdo constituinte as partes devem, entdo, escolher uma constitui-
cdo que garanta uma igual liberdade de consciéncia regulada unicamente por tipos
de argumento geralmente aceitos, e que seja limitada apenas quando esse argumen-
to indicar uma interferéncia razoavelmente certa nos fundamentos da ordem piibli-
ca. [RAWLS, 2002., UT]J, § 34, p. 234]

Apesar de ser um defensor da tolerancia, Rawls reconhece a exis-
téncia de grupos intolerantes, mesmo em sociedades bem-ordenadas, e
declara que somente serd necessdrio limitar a liberdade dos intolerantes
em casos especiais, como, por exemplo, para preservar a propria liber-

1 Rawls afirma que essa escolha s6 serd reconhecidamente racional e esclarecida caso certas
liberdades sejam respeitadas. “Mesmo se as capacidades gerais da humanidade fossem conhe-
cidas (o que ndo acontece), ainda resta a cada pessoa encontrar-se a si mesma, e para que iSso
aconteca a liberdade é um pré-requisito.” Cf. Ibidem., § 33, p. 228.

* No ordenamento juridico brasileiro, qualquer restri¢io 2 liberdade religiosa é expressamente
proibida. A Constituicdo Federal assegura essa liberdade como uma cldusula pétrea, na forma
de garantia fundamental, em seu art. 5°, prevé o referido artigo da Constituicdo Federal, de 5
de outubro de 1988, em seus incisos VI e VIII: Art. 5.°; VI - é inviolavel a liberdade de consci-
éncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na for-
ma da lei, a prote¢@o aos locais de culto e as suas liturgias; [...]VIII — ninguém serd privado de
direitos por motivo de crenca religiosa ou de convic¢do filoséfica ou politica, salvo se as invo-
car para eximir-se de obrigacgdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo alterna-
tiva, fixada em lei. BRASIL. Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil (1988). Art. 5°,
incisos VIe VIIL

2 Cf. RAWLS, John. UTJ. Tradug@o Almiro Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves. — 2% ed. —
Sao Paulo: Martins Fontes, 2002., § 35. p. 236-237.
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dade igual >

Os justos devem guiar-se pelos principios da justica e ndo pelo fato de que
os injustos ndo podem se queixar. Finalmente, deve-se observar que, mesmo quando
a liberdade do intolerante é limitada para salvaguardar uma constitui¢do justa, isso
ndo se faz em nome da maximizagdo da liberdade. As liberdades de alguns ndo sdo
suprimidas simplesmente para possibilitar uma liberdade maior para outros. A jus-
tica proibe essa espécie de raciocinio em relagdo a liberdade, da mesma forma que
o proibe em relagdo a soma das vantagens. [RAWLS, 2002., UTJ, § 35, p. 240]

Enquanto houver conflitos relativos a diferentes convicgdes, se-
jam elas morais, religiosas ou filoséficas, a solugdo deve ser alcancada
de acordo com os principios de justica.

1.8. JUSTICA DA CONSTITUICAO

Ao examinar a justi¢a politica, da Constitui¢do, o autor defende
que “a justica politica tem dois aspectos que se originam do fato de
que uma constituicdo justa é um caso de justica procedimental im-
perfeita”.* O primeiro aspecto destacado é que a constitui¢io deve ser
um procedimento justo que satisfaca as exigéncias de liberdade igual. O
segundo € que além de satisfazer as exigéncias de liberdade igual, a
constitui¢do tem por objetivo ser estruturada de tal forma que néo haja
outra ordenacdo possivel que resulte em um sistema tdo justo e eficaz.

No que diz respeito a liberdade politica igual, determinada pelo
principio da participacdo, o autor a define em trés aspectos: quanto ao
significado, quanto a extensdo e quanto as medidas que refor¢am seu
valor. O principio da participacdo, assim como o segundo principio de
justica, sustenta que cada cidaddo deve ter um direito igual de acesso
aos cargos publicos. Além disso, a liberdade igual também apregoa a
médxima “um-eleitor-um-voto”, assegurando, entdo, 0 mesmo peso para
cada voto e consequentemente a sua igualdade. A extensdo da liberdade
politica igual surge na medida em que a constitui¢do é majoritaria.

A liberdade politica mais abrangente é estabelecida por uma constitui¢do
que usa o procedimento da regra da maioria simples para todas as decisoes politi-
cas significativas que ndo sdo impedidas por alguma restricdo constitucional.
[...]Passando agora para o valor da liberdade politica, a constitui¢do deve tomar
medidas para reforcar o valor dos direitos iguais de participagdo de todos os mem-
bros da sociedade. Deve garantir uma oportunidade equitativa de participagdo e de
influéncia no processo politico. [...] num plano ideal, os que tém qualificagcdo e mo-
tivagcdo semelhantes deveriam ter aproximadamente as mesmas oportunidades de

2 Cf. ibidem, § 35, p. 239.
# Ibidem, § 36, p. 241
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conseguir postos de autoridade politica, qualquer que fosse sua classe socio-
econdomica.[ RAWLS, 2002., UTJ, § 36 p. 244-245]

Para assegurar o valor equitativo dessas liberdades ndo se deve
permitir que os detentores de maiores recursos privados usem suas van-
tagens para controlar o fluxo do debate ptiblico.** Segundo o autor, his-
toricamente, uma das maiores deficiéncias do governo constitucional
tem sido exatamente sustentar o valor eqiiitativo da liberdade politica.

A falha reside, essencialmente, no fato de que o processo politico
democratico €, na melhor das hipdteses, uma rivalidade regulada; nem
sequer teoricamente possui as propriedades desejdveis que a teoria dos
precos atribui aos mercados realmente competitivos.25 Em suma, € pri-
mordial que a constitui¢do assegure direitos equitativos de participagio
nos negdcios publicos e que o valor dessas liberdades seja assegurado.

Neste ponto chega-se, entdo, a um tema crucial da teoria das insti-
tuicdes em Rawls: as limitagdes do principio de participagdo. Sobre essa
matéria o filésofo diferencia trés maneiras de limitagdo na aplicagdo
desse principio:

A constituicdo pode definir uma liberdade de participacdo mais ou menos
extensiva; pode permitir desigualdades nas liberdades politicas; e maiores ou me-
nores recursos sociais podem ser destinados a garantir o valor dessas liberdades
para o cidaddo representativo. [RAWLS, 2002., UTJ, § 36, p. 249]

Do ponto de vista constitucional, uma liberdade de participacio
menos extensiva, s6 pode ser considerada justa se a limitag¢do que lhe foi
imposta for suficientemente compensada pela maior garantia e extensdo
de outras liberdades. “Descobre-se a melhor ordenagdo pela obser-
vagdo de suas consequéncias sobre o sistema de liberdades” .*®

A melhor constituicdo € aquela cuja legislacio se mostra mais jus-
ta e eficaz. Uma declaracdo de direitos que garanta liberdades bdsicas,
tais como a liberdade de consciéncia, de pensamento e de reunido deve
ser aquela objetivada pela convencdo constituinte. Mesmo as forcas de
oposicao a essas liberdades, na hipétese de que estas existam, devem ser
preservadas. “A forca de oposicdo ndo tem relacdo com o direito,
mas apenas com a viabilidade dos sistemas de liberdade » 2

As desigualdades na estrutura bdsica justificar-se-iam apenas se
fossem aceitas pelos menos favorecidos, pois em tal situacdo essas desi-
gualdades acabariam gerando uma maior protecdo as outras liberdades.

2 Cf. Ibidem., § 36, p. 246
» Cf. Ibidem., § 36, p. 247
% Ibidem., § 37, p. 250
7 Ibidem., § 37, p. 253
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A problematica da desigualdade € amplamente discutida por Rawls, que
ndo hesita em recorrer a Stuart Mill para exemplificar essas disparida-
des.

[...] a desigualdade de voto estd de acordo com a ordem natural da vida,
pois sempre que as pessoas se empenham num empreendimento coletivo no qual hd
interesses conjuntos, reconhecem que, embora todos devessem ter voz, a palavra de
cada um ndo precisa ter peso igual. O parecer dos mais sabios e mais informados
deveria ter um peso maior. [RAWLS, 2002., UTJ, § 37, p. 254]

E preciso cuidado, porém, ao delegar muito poder a determinados
grupos da sociedade.

Esse poder ndo pode ser tdo ilimitado a ponto de permitir que interesses
particulares interfiram na elaboragdo de leis. Numa situagdo ideal, os que tém mai-
or sabedoria e discernimento devem atuar como uma for¢a constante a favor da
Justica e do bem comum (...)[RAWLS, 2002., UTJ, § 37, p. 254] .

Rawls utiliza como exemplo a situagdo dos passageiros de um na-
vio. Eles aceitam que o capitido determine sua rota porque acreditam que
ele estd em melhores condi¢des de cumprir esta tarefa, além de ter um
conhecimento técnico adequado e desejar tanto quanto os proprios pas-
sageiros chegar ao destino em seguranca. “Hd as duas coisas: uma i-
dentidade de interesses e uma habilidade e discernimento sensivel-
mente maiores na execucdo da tarefa » 8 Assim, a desigualdade, nes-
se caso, € necessdria para o bem maior, ou seja, a seguranca de todos.
Conforme o autor: “A mdxima medieval segundo a qual o que a to-
dos afeta interessa a todos é vista como algo que se deve levar a
sério e declarar como objetivo piiblico”.*

Na vida em sociedade € necessdrio orientar-se por esse principio.
O fato de se engajar na vida politica ndo torna o individuo dono de si
mesmo, nem tampouco serve como ferramenta para dominar outras pes-
soas. O que se exige de um cidaddo politico é que ele molde suas reivin-
dicagdes com base naquilo que todos podem reconhecer como justo,
pois: “A vontade piiblica de consultar e considerar as crencas e in-
teresses de todos assenta as fundagées do civismo e forma o ethos
da cultura politica”.’® Rawls concorda com a afirmagio de Mill, o
qual diz que ao tomar parte na vida politica o individuo é convidado a
considerar interesses diferentes dos seus e a guiar-se por concepcdes de
justica e do bem publico, ao invés de simplesmente proteger os seus
proprios interesses.”’

* Ibidem., § 37, p. 255
# Ibidem., § 37, p. 255
* Ibidem., § 37, p. 256
3! Cf. Ibidem., § 37, p. 256
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Quando os principios da justica sdo seguidos, os membros de uma
sociedade naturalmente se distinguirdo uns dos outros por suas preferén-
cias e niveis de participacdo politica, e ocupardo diferentes cargos e po-
sicdes de acordo com essas preferéncias. Nisso reside a importancia das
liberdades politicas iguais, as quais, conforme o autor, refor¢am no ci-
daddo o senso do préprio valor, ampliam as sensibilidades intelectuais e
morais do individuo e lancam base de uma nogdo de dever e obrigagao,
da qual depende a estabilidade das instituicdes justas.

Rawls declara que um sistema juridico justo estabelece uma base
para expectativas legitimas. Em sua definicdo, um sistema juridico é
uma ordem coercitiva de normas publicas cujo objetivo € regular a con-
duta das pessoas racionais, a0 mesmo tempo em que fomenta a estrutura
de cooperacgdo social. Quando aplicada ao sistema juridico, a concepcao
formal de justica e a administracdo regular e imparcial das normas co-
muns transformam-se no Direito. Uma das caracteristicas mais marcan-
tes de um sistema juridico € a sua ampla extensdo e seu poder de regular
outras institui¢des.

Os organismos constitucionais definidos por esse sistema geralmente tém o
monopolio do direito legal de exercer pelo menos as formas mais extremas de coer-
cdo [...] a lei define a estrutura bdsica no dmbito do qual se dd o exercicio de todas
as outras atividades. [RAWLS, 2002., UTJ, § 38, p. 258]

Partindo do segundo principio, no qual dever implica poder, Ra-
wls identifica vdrias caracteristicas do sistema juridico. Ele afirma que
os legisladores, antes de formularem regras, precisam estar atentos a
possibilidade do cumprimento das mesmas. Pois ndo se deve impor um
dever de fazer a sociedade impossivel de ser realizado. As leis e ordens
sdo aceitas apenas se os individuos acreditarem que podem ser obedeci-
das e executadas. Caso surjam dividas em relagdo a essa questdo € o ca-
so de questionar a verdadeira vontade do legislador, que pode fugir do
objetivo maior, objetivo esse que é o de organizar a conduta do cidadio.

Além dos principios norteadores do sistema juridico, o direito e-
xige também um certo procedimento, ou seja, um sistema processual ra-
zoavelmente idealizado para averiguar a verdade, de modo coerente com
os outros objetivos do sistema juridico para analisar as possiveis viola-
¢oes e suas circunstancias.

Para Rawls a ligacdo entre Estado de Direito e liberdade é eviden-
te. Entende-se a liberdade como um complexo de direitos e deveres de-
finidos por instituigdes. O principio da legalidade, por exemplo, estd
baseado na decisdo coerente de pessoas racionais que almejam instituir
para si mesmas o grau maximo de liberdade igual. Nesse ponto Rawls
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argumenta que a constituico tem por objetivo determinar uma estrutura
que resulte em uma legislacdo justa e eficaz, ao possibilitar o exercicio
equitativo dos direitos politicos.*”

Mesmo em uma sociedade bem-ordenada o uso da coerc¢do por
parte do Estado se fard necessdria para garantir a estabilidade da coope-
racdo social. Rawls reconhece que, apesar de os individuos dividirem
um senso comum de justica, muitas vezes a simples suspeita de que al-
guém ndo estd obedecendo as regras pode levar os outros a ndo obedece-
rem também.

Impondo um sistema publico de penalidades, o governo afasta os motivos
para se pensar que os outros ndo estdo observando as regras. Por essa razdo pura e
simples, presume-se que um poder soberano coercitivo seja sempre necessdrio,
mesmo quando numa sociedade bem ordenada as sangdes ndo sejam severas e tal-
vez nunca precisem ser impostas. [RAWLS, 2002., UTJ, § 38, p. 263]

Considerando que esse sistema coercitivo € indispensdvel, é ne-
cessario definir com precisdo o modus operandi desse sistema. Assim o
cidadio reconhecerd, além das regras, as suas respectivas puni¢des e po-
derd calcular com precisdo se deseja cometer ou ndo uma infragdo e ar-
car com as conseqiiéncias de seus atos, pois “alguém que obedece as
normas conhecidas ndo precisa temer uma violacdo de sua liber-
dade”.”

O principio da responsabilidade ndo reconhece como objetivo da
punicdo a simples retribui¢do do mal praticado, nem tampouco a dentin-
cia do ofensor. Rawls vai ainda mais longe que estes conceitos, afir-
mando que o principio da responsabilidade é reconhecido em nome da
proépria liberdade:

A menos que os cidaddos estejam em condicdes de conhecer o teor da lei e
tenham a oportunidade de levar em conta suas respectivas diretrizes, ndo se deveria
impor-lhes sangdes penais. Esse principio é simplesmente a conseqiiéncia de se ver
o sistema juridico como uma categoria de normas publicas dirigidas a pessoas ra-

cionais a fim de regular sua cooperagdo, atribuindo a liberdade seu peso adequado.
[RAWLS, 2002., UTJ, § 38, p. 264]

*2 Cf. Ibidem., nota 23, p. 677. Embora alguns direitos basicos sejam analogamente direitos de
competi¢do, como poderiamos chamé-los — por exemplo, o direito de participar de atividades
publicas e influenciar as decisdes politicas tomadas -, a0 mesmo tempo todos tém o dever de
conduzir-se de determinada maneira. Esse é um dever de conduta politica equitativa, por assim
dizer, e viola-lo constitui uma espécie de intrometimento. Como vimos, a constitui¢do visa
estabelecer uma estrutura na qual os direitos politicos que sdo exercidos equitativamente e tém
seu valor equitativo tendem a conduzira uma legislacdo justa e eficaz. [...] Dito de outra manei-
ra o direito pode ser descrito como direito de se tentar alguma coisa em circunstancias especi-
ais, circunstincias essas que permitem a rivalidade eqiiitativa de outros. Um processo ndo eqiii-
tativo torna-se uma forma caracteristica de intrometimento.

* Ibidem., § 38, p. 264
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Procura-se explicar, que o principio da liberdade deve ter prefe-
réncia em relag¢do ao segundo principio da justica. Esse movimento prio-
ritario ocorre devido a importancia da liberdade igual para uma socieda-
de bem-ordenada.

O autor reconhece, entiio, que a obediéncia estrita € uma das esti-
pulacdes da posicio original e que os principios da justica s@o eleitos
com base na crenca de que serdo obedecidos por todos. Por outro lado,
as convicgdes ponderadas da justica de cada individuo, de acordo com
Rawls, podem organizar-se melhor na medida em que existe um quadro
razoavelmente claro do que ¢ justo. Ao considerar o bem comum como
um conjunto de determinadas condi¢des gerais que, num determinado
sentido, sdo igualmente vantajosas para todos, Rawls conclui que apelar
para os interesses desse homem representativo na aplicagdo dos princi-
pios da justica € invocar o principio do interesse comum.

Nessa linha alguns pontos devem ser considerados, como a possi-
bilidade de outra pessoa poder agir em nome de um grupo coletivo, ig-
norando seus desejos presentes. Essa possibilidade ndo deve ser enten-
dida como uma forma de contrariar concepg¢des e visdes de determinado
individuo a qualquer momento, pois essa autoriza¢io s6 ganha efetivi-
dade quando de fato ele ndo é capaz de tomar decisdes racionais e razo-
dveis por si mesmo. Como bem afirma Rawls, “Os principios paterna-
listas sdo uma protegcdo contra nossa propria irracionalidade” >
Também € importante ressaltar que, quando nada se conhece a respeito
da pessoa representada, é preciso agir por ela da mesma maneira que se
agiria em beneficio proprio, assumindo o ponto de vista da posi¢do ori-
ginal.

Rawls diz que a forca da justica como equidade parece ser deriva-
da de duas coisas. A primeira é a exigéncia de que todas as desigualda-
des sejam justificadas para os menos favorecidos, e a segunda € a priori-
dade da liberdade. Chega-se, por intermédio desse caminho, a um pata-
mar onde o primeiro principio da justica precisa ser reformulado. Nesse
entendimento, Rawls apresenta o conceito do primeiro principio da jus-
tiga, o qual seria, tendo em vista a discussdo realizada acima:

Primeiro Principio: Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abran-
gente sistema total de liberdades bdsicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdade para todos. [RAWLS, 2002., UTJ, § 39, p. 275]

Além desse ponto, Rawls acrescenta ainda uma regra de priorida-
de, sem a qual as partes ndo poderiam obedecer de forma plena os prin-

* Ibidem., § 39, p. 273
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cipios da justica. Tal regra seria:

Os principios da justica devem ser classificados em ordem lexical e portanto
a liberdade s6 pode ser restringida em nome da liberdade. Existem dois casos: (a)
uma redugdo da liberdade deve reforcar o sistema total de liberdades partilhadas
por todos, e (b) uma liberdade menor deve ser considerada aceitdvel para aqueles
cidaddos com a liberdade menor. [RAWLS, 2002., UTJ, § 39, p. 275]

Passa-se a expor como estes principios podem ser aplicados a e-
conomia politica.

1.9. A JUSTICA E A ECONOMIA POLITICA

Rawls observa que os principios da justica funcionam como uma
concep¢do da economia politica, ou seja, como padrdes através dos
quais € possivel analisar as organizagdes e politicas econdmicas em suas
institui¢des basicas.

Uma doutrina da economia politica deve incluir uma interpretagdo do bem
publico que se baseie numa concepgdo de justica. Deve orientar as reflexées do ci-
daddo quando ele considera as questoes da politica economica e social. O cidaddo
deve assumir a perspectiva da convengdo constituinte ou a do estdgio legislativo e
avaliar como se aplicam os principios da justica. [RAWLS, 2002.,UTJ, § 41, p. 286]

Através dessas afirmacdes € possivel classificar a opinido politica
como aquela capaz de promover o bem da organizacdo politica como
um todo, e mais que isso, aquela que obedece algum critério para a justa
divisdo das vantagens sociais. Caracterizando como efeito cumulativo
da legislacdo econdmica e social a especificagdo da estrutura bdsica,
Rawls deduz que “[...] um sistema econémico ndo é apenas um dis-
positivo institucional para satisfazer desejos e necessidades exis-
tentes, mas também um modo de criar e modelar as necessidades
futuras”.”

Isso significa que os principios da justica postulam sobre uma
porcao do ideal de pessoa que deve ser respeitado pelas organizagdes
sociais e econdmicas. Isso porque os desejos humanos que incluem al-
guma forma de injustica ndo podem ser satisfeitos sendo pela quebra de
acordos justos previamente estabelecidos. Os principios da justica “[...]
definem uma estrutura bdsica ideal, ou pelo menos o perfil de uma tal es-
trutura, na direcdo da qual o curso da reforma deve evoluir”.”® Rawls de-
clara que o objetivo de longo alcance da sociedade € fixado em suas li-
nhas principais, sem levar em consideracdo os desejos particulares de
seus membros atuais, sendo que as instituigdes devem sempre desenco-

* Ibidem., § 41, p. 286
* Ibidem., § 41, p. 288
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rajar desejos e aspiracdes que ndo sdo compativeis com a concepgao i-
deal da justica.

Pode-se dizer que a justica como equidade estabelece de maneira
imparcial uma concepgéo ideal da pessoa e da estrutura basica.

Em resumo, o ponto essencial é que, apesar dos tragos individualistas da
Justica como egiiidade, os dois principios da justica ndo dependem de desejos exis-
tentes ou de condigdes sociais concretas. Assim, podemos deduzir uma concep¢do
de uma estrutura bdsica justa, e um ideal da pessoa compativel com ela, que podem
servir como um padrdo para a avaliagdo das instituicoes, e como orientagdo geral
da mudanga social. [RAWLS, 2002.,UTJ, § 41, p. 290]

Ao deduzir uma concepgdo de estrutura bésica justa, levando em
consideracdo que os dois principios da justica sdo independentes de de-
sejos ou condigdes sociais concretas, pode-se chegar a conclusdo de que
a unanimidade na posi¢a@o original seria possivel.

Rawls afirma ainda que é o governo quem regula o clima econd-
mico ajustando certos elementos que estdo sob seu controle, como o va-
lor total de investimento, a taxa de juros, a quantidade de moeda em cir-
culagdo, etc, mas sempre concordando com as decisdes politicas toma-
das democraticamente.

A partir desse ponto Rawls passa a discutir o tema pressupondo
que o regime adotado trata-se de uma democracia® de propriedade pri-
vada. Porém, reconhece que com esse sistema ndo se tem a pretensio de
prejulgar a escolha de regimes quando as nacdes forem constituir seus
respectivos Estados.

Sendo a escolha do sistema social o principal problema da justica
distributiva, Rawls afirma que € preciso: “situar o processo econémi-
co e social dentro de um contexto de institui¢cées politicas e juridi-
cas adequadas”.”® Para alcangar tal escopo, o sistema social deve ter
sua estrutura voltada para a justa distribuicdo, levando-se em considera-
¢do o fato de que a nogao de justica procedimental pura deve ser usada

7 Sobre a necessidade de a justica como eqiiidade funcionar adequadamente somente num go-
verno democritico, cita-se Cohen. “Justica como equidade é ‘para uma democracia’, em pri-
meiro lugar, porque os principios de justica exigem um regime politico democratico. Esses
principios apdiam uma constitui¢do democrética, com um representante legislador, direitos
politicos universais (incluindo a liberdade de expressdo, reunido e associagdo), e elei¢des regu-
lares, em que as partes que avancam diferentes pontos de vista do bem piblico concorrem a
cargos publicos. Essa Constitui¢ao estabelece um processo politico que € apenas na medida em
que satisfaz o principio da participagdo (parto do primeiro principio) e que € "imperfeito”" no
que diz respeito ao avango outras exigéncias da justica: “a constituicdo satisfaz os principios de
justica e € melhor calculada para levar a legislacdo justa e eficaz COHEN, Joshua”. For a
Democratic Society. In: FREEMAN, Samuel. The Cambridge Companion to Rawls, p. 92.

3 Cf. RAWLS, John. UTJ. Tradug@o Almiro Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves. — 2% ed. —
Sao Paulo: Martins Fontes, 2002., § 43, p. 303
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para enfrentar as circunstancias de condi¢des particulares e que sem a
adequada organizagdo das instituicdes politicas e juridicas a conseqiién-
cia do processo distributivo serd injusta.

Foi estabelecido anteriormente que uma constitui¢do justa regula
a estrutura bésica, sendo que em seu texto as liberdades de cidadania em
nivel de igualdade sdo asseguradas. Além disso, ainda garante que pro-
cesso politico seja um procedimento justo para a escolha da forma de
governo e para a elaboracio de uma legislacdo justa e eficaz. Também
pressupde o autor a garantia da liberdade de consciéncia e de pensamen-
to, o valor eqiiitativo da liberdade politica e da igualdade de oportunida-
des, sendo referidos elementos essenciais a elaboragdo de uma constitui-
cdo justa. Rawls diz, in verbis:

Isso significa que, além de manter as formas habituais de despesas sociais
bdsicas, o governo tenta assegurar oportunidades iguais de educagdo e cultura pa-
ra pessoas semelhantemente dotadas e motivadas, seja subsidiando escolas particu-
lares, seja estabelecendo um sistema de ensino piiblico. [RAWLS, 2002.,UTJ, § 43,
p. 303]

Cabe, também, ao governo garantir, a igualdade nas atividades
econdmicas e na livre escolha do trabalho, objetivos esses que podem
ser atingidos através da fiscalizacdo de empresas e associa¢des privadas,
prevenindo medidas monopolizantes e barreiras as posi¢des de trabalho.

Rawls afirma ainda que é dever do governo assegurar um minimo
social, seja através de um saldrio-familia e de subvencgdes especiais em
casos de doenga e desemprego, seja mais sistematicamente por meio de
dispositivos como um suplemento gradual de renda, o chamado imposto
de renda negativo. Sendo essas medidas claras de aplicacdo na concep-
cdo de justica em Rawls.

Ao considerar o estabelecimento dessas institui¢des bdsicas, 0 au-
tor divide o governo em quatro setores: alocacgdo, estabilizacdo, transfe-
réncias e distribuicio.” Cada um deles é composto por vérios 6rgios
responsaveis pela preservacio de certas condi¢des econOmicas e sociais.

Além de manter a competitividade do sistema de precos e impedir
a formacdo de um poder nédo razodvel sobre o mercado, o setor de aloca-
cdo também € responsavel por identificar e corrigir os desvios mais 6b-
vios relacionados a eficiéncia, causados pelo insucesso dos precos ao
estipular a relagdo dos custos e beneficios sociais. Para resolver esse
problema Rawls defende a criagdo de impostos e subsidios adequados.
Em conjunto com o setor de estabilizacdo, que por sua vez: “luta para
criar um pleno emprego razodvel, o setor de alocacdo deve manter

¥ Cf. bidem., § 43, p. 309
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. A . . . . 40
a eficiéncia da economia de mercado em termos iguais”.

Para que essa efici€ncia seja assegurada, cabe também ao setor de
estabilizagdo garantir &xito aqueles individuos que buscam trabalho, e
que essa escolha de ocupagdo, bem como o livre desenvolvimento das
financas, seja assegurada por uma forte demanda efetiva.

Ja o setor de transferéncias leva em conta as necessidades dos ci-
dadaos e concede-lhes um peso apropriado, de acordo com outras rei-
vindicagdes, a fim de estabelecer um minimo social, ji que um sistema
de precos competitivos ndo leva em conta essas necessidades e, portan-
to, ndo pode ser o tnico mecanismo de distribui¢do. Para que haja justi-
ca na distribuicdo € necessdrio haver uma justa alocacio da renda total
(salarios e outros rendimentos acrescidos de transferéncia) pelas institui-
coes basicas. Segundo Rawls:

Os mercados competitivos adequadamente regulados asseguram e condu-
zem a uma utilizacdo eficiente dos recursos e alocagdo de mercadorias entre con-
sumidores. Fixam um peso a ser atribuido as normas convencionais relativas aos
saldrios e rendimentos, enquanto o setor de transferéncias garante um certo nivel
de bem-estar e atende as exigéncias dos necessitados. [RAWLS, 2002.,UTJ, § 43, p.
305]

A forma como esses mandamentos sdo harmonizados depende das
institui¢des bdsicas. Ao regular a estrutura bdsica como um todo, os
principios da justica também regulam o equilibrio desses preceitos, que
podem variar de acordo com a concepg¢ao politica vigente.

De acordo com Rawls, o melhor meio de se lidar com as reivindi-
cacdes da pobreza seria deixar que, uma vez ja fixado um minimo pelas
transferéncias, se determine o resto da renda total pelo sistema de pre-
¢os, ndo se buscando regular a renda por padrdes de saldrio minimo ou
métodos similares, uma vez que o mercado ndo € apto a responder aque-
las reivindicag¢des. Somente seria possivel dizer que os principios de jus-
tica foram atendidos se a renda total dos menos favorecidos possibilitar
a ampliag@o de suas expectativas a longo prazo.

Por tltimo existe o setor de distribuicdo, cujo propdsito € o de
preservar uma justi¢ca aproximativa das partes a serem distribuidas por
meio da taxacdo e dos ajustes no direito de propriedade. Primeiramente,
para que esse setor obtenha éxito, € preciso fixar restricdes ao direito de
legar e taxar herangas e doagdes. Esses encargos ndo tém como objetivo
aumentar a receita do governo, mas sim reduzir concentra¢des de rique-
zas que atrapalhem o valor da liberdade politica e da igualdade equitati-
va de oportunidades, igualdade esta que pode ser entendida como um

0 Ibidem., § 43, p. 304
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conjunto determinado de instituicdes que assegura a oportunidades se-
melhantes de educacdo e cultura para pessoas semelhantemente motiva-
das e, assim, mantém as posicdes e os cargos publicos abertos a todos,
considerando as qualidades e esforcos de cada cidadio.

J4 a segunda parte do setor de distribui¢do € definida como um
sistema de tributagcdo, cujo objetivo é arrecadar a receita exigida pela
justica, pois 0 governo necessita de uma parte desses recursos para po-
der produzir e fornecer bens ptiblicos e pagar as transferéncias exigidas
pelo principio da diferencga.

Rawls declara que as duas partes do setor de distribuicdo decor-
rem dos dois principios de justiga.41 Segundo ele, o imposto sobre a he-
ranga e sobre a renda a taxas progressivas, juntamente com a defini¢cdo
legal dos direitos de propriedade, devem assegurar as institui¢des de li-
berdade igual, em uma democracia da propriedade privada, assim como
o valor equitativo dos direitos estabelecidos por elas. Portanto, o objeti-
vo do setor de distribuicdo é estabelecer instituicdes basicas justas e ndo
maximizar o saldo liquido de satisfac@o.

A funcgdo das partes distributivas desiguais, para Rawls, é cobrir
os custos da especializa¢do e educacdo, atrair individuos aos lugares e
associa¢des que, de um ponto de vista social mais necessitam deles, e
assim por diante. Conforme o autor, a estrutura bdsica sé € justa quando
os beneficios dos bens publicos essenciais sdo ordenados de modo a
aumentar as expectativas dos menos favorecidos, sendo que para tanto é
preciso: “estruturar e administrar imparcialmente um sistema justo
de institui¢ées de apoio”.**

O autor afirma ainda que, caso as condi¢des sociais mudem, o e-
quilibrio adequado dos principios também deve mudar, pois no decorrer
do tempo a aplicacdo consistente dessas doutrinas aos poucos redefine a
estrutura social, de tal forma que as forcas de mercado também mudam.

A politica econdmica deve ser cuidadosamente observada, pois
sua concepgao ideal é possivel de ser alcancada na teoria ndo ideal, dife-
rente da teoria ideal de justica. Assim ela pode influenciar diretamente
na conduta egoistica das partes. Tais condutas egofisticas prejudicam no
momento de encontrar o equilibrio reflexivo, pois as partes precisam a-
bandonar o conhecimento das particularidades que ocupam, ou seja,
precisam colocar-se na condi¢do do outro para assumirem deveres € o-
brigacdes.

I Cf. Ibidem., § 43, p. 308
2 Ibidem., § 47, p. 335
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2. DEVER E OBRIGACAO

Na primeira parte de sua obra, Rawls apresenta aspectos
gerais da teoria da justica como equidade. Na segunda parte de
UT]J, passa a expor detalhadamente sobre os principios, institui-
¢cOes, e sobre dever e obrigacdo. Especificamente no capitulo VI
o tema sobre dever e obrigacdo serd o liame de observacio sobre
a diferenciacdo entre desobediéncia civil e objecdo de conscién-
cia.

Conforme Rawls, a concepcdo da teoria da justica como
equidade fica incompleta sem a explicacdo dos principios do de-
ver e da obrigacdo naturais. O que nos reporta analisar alguns
pontos importantes. Rawls afirma que, “o dever natural mais im-
portante é o de apoiar e promover instituicoes justas”.43 Ocorre
que uma sociedade democritica bem ordenada, que recepciona
os principios de justica, ndo estd isenta das distor¢cdes de injusti-
cas que possam vir sofrer, quando da elaboracdo de suas leis.

E necessdrio estudar os principios do dever e da obrigacdo que se
aplicam aos individuos que agem no espaco politico, inseridos no ambi-
to constitucional de uma sociedade quase justa e bem ordenada. Rawls
elabora uma teoria ideal de justica, mas também, abre espago para anali-
sar alguns principios do dever e das obrigacdes, especialmente no que
tange a obediéncia de leis injustas. Um regime democritico quase justo
ndo pode deixar de observar os critérios constitucionais da desobedién-
cia civil, bem como outra forma de desobediéncia, a obje¢do de consci-
éncia. A teoria da justica como equidade para ser completa precisa ex-
plicar os principios do dever e da obrigacdo natural.

2.1.ANALISE DOS PRINCIPIOS DO DEVER NATURAL
Considerando que, do ponto de vista da teoria da justica, o
dever natural estd condicionado a apoiar e promover instituicdes
justas, devemos, entdo, observar como isso se sistematiza dentro
de uma concepgao ideal. Rawls nos alerta para observar dois as-
pectos do dever natural da obrigacfo: primeiro, o de obedecer as
institui¢des justas existentes; segundo, o de cooperar para criar
organizagdes justas quando elas nao existem.** E interessante
ressaltar que cumprir com seu dever natural € uma exigéncia que
estd condicionada ao compromisso de cada um que aceitou, con-

* Ibidem., § 51, p. 370
# Cf. Ibidem., § 51 p. 370
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sensualmente, os principios da justica como equidade.

Rawls refuta também a possibilidade da alternativa utilita-
rista, que adotaria o principio da utilidade como padriao para os
atos dos individuos, pois tal ado¢do representaria uma concep-
¢do incoerente com 0O justo45. Embora o principio da utilidade
possa ser considerado pelos individuos que tenham o objetivo de
ganhos ou posi¢des sociais dentro da sociedade, tal principio é
excluido quando justaposto com os dois principios da justica.
Logo podemos considerar que o dever natural de justica € aquele
que respeita os principios escolhidos pela partes na posicdo ori-
ginal. Os principios escolhidos pelas partes seriam motivos sufi-
cientes para manter as institui¢des justas, € mesmo cooperar para
a criacio de outras. A maneira mais facil para que isso venha a
acontecer € acatar e aceitar a exigéncia de obediéncia. Apesar de
que as partes tenham a tendéncia do egoismo e da suspeita de
que 0s outros nao cumpram com seu dever (receio mutuo), ge-
rando uma certa instabilidade, ainda assim podemos concluir
que as parte nao aceitariam uma constitui¢cdo justa sé pelo fato
de haver um principio da obrigacdo que lhes ofereca certas van-
tagens individuais. Entende-se que aceitar os principios de justica
implica em aceitd-los dentro de uma ordenacdo lexical. Isso significa
dizer que a quota mdxima das liberdades*® jaestd garantida47; sendo que,
dessa forma, ndo hd motivos para se buscar outras garantias. Assim, as
partes encontram melhor solucdo, se considerarem os principios
da justica escolhidos na posi¢cdo original, os quais atribuem um
senso de justica publico e eficaz, reconhecendo o dever natural
da justiga48.

Rawls menciona a existéncia de outros deveres naturais,49
mas nfo os analisa detalhadamente, apenas apresenta certos to-
picos sobre alguns casos, comec¢ando pelo dever do respeito mu-
tuo.

# Cf. Ibidem., § 51 p. 370

6 Cf. Ibidem. p. 219. A defini¢io dada por Rawls: “A descrigio geral de uma liberdade, ento,
assume a seguinte forma: esta ou aquela pessoa (ou pessoas) estd (ou ndo estd) livre desta ou
daquela restri¢do (ou conjunto de restri¢des) para fazer (ou nao fazer) isto ou aquilo. As associ-
acdes assim como as pessoas fisicas podem ou ndo estar livres, e as restrigdes podem variar
desde deveres e proibi¢oes definidos por lei até as influéncias coercitivas causadas pela opinido
publica e pela pressao social”.

1 Cf. Ibidem., § 51, p. 272

* Cf. Ibidem., § 51, p. 373

# Cf. bidem., § 44, p. 319
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“Trata-se do dever de manifestar a uma pessoa o respeito que lhe é
devido como ser moral, isto é, como um ser com um senso de justica e uma
concepgdo de bem”. [RAWLS, 2002., UTJ, § 51, p. 374]

O dever do respeito mutuo estd estritamente ligado a con-
cepciao moral da pessoa, que traduz a personalidade moral de
cada um. Segundo Rawls, existem varias maneiras de demons-
trar o respeito mutuo: uma é colocar-se na condi¢do do outro,
ver de suas perspectivas a concepcio do bem; e outra € o fato de
estar preparado para as razdes de nossos atos, quando estes afe-
tam os interesses dos outros.

A razdo para o reconhecimento desse dever estd no fato de que, embora as
partes na posigdo original ndo estejam interessadas nos interesses dos outros, elas
sabem que no convivio social precisam da garantia da estima de seus consorcios.
Sua auto-estima e sua confianca no valor de seu proprio sistema de objetivos ndo
pode suportar a indiferenca e muito menos o desprezo dos outros. Todos, portanto,
se beneficiam com o fato de viverem numa sociedade na qual se pratica o respeito
muituo. O preco a ser pago pelo interesse proprio é comparativamente menor do
que o apoio recebido ao senso de valor pessoal. [RAWLS, 2002., UTJ, § 51, p. 375]

Considerando-se que, tendo boa educagido bdsica e com-
preensdo do que seria a posi¢ao original, os membros da socie-
dade seriam felizes, e se praticassem o respeito muituo, ndao have-
ria a possibilidade de acordos politicos constitucionais que le-
vassem a elaboracdo de leis injustas.

Outro dever natural que merece destaque € o dever de aju-
da mutua, o qual segue raciocinio semelhante ao dever anterior-
mente definido. Porém, o dever de ajuda mitua refere-se as coi-
sas que devemos fazer negando o interesse egoistico do indivi-
duo, mas realizando-as visando um ganho no conjunto a longo
prazo.

Uma razdo suficiente para adotar esse dever é seu efeito genérico sobre a
qualidade de vida. O conhecimento puiblico de que estamos vivendo numa sociedade
em que podemos contar com a assisténcia dos outros em circunstancias dificeis é
por si s6 um grande valor. [RAWLS, 2002., UTJ, § 51, p. 375]

Observa-se que, nesse sentido, ndo se procura um resulta-
do positivo na balanga de ganhos em stricto sensu. Mas sim a
valoracao desse principio estd no senso de seguranca e confianca
nas boas inten¢des dos outros e, até mesmo, em saber que esses
ajudardo a si proprio quando houver necessidade. Caso uma so-
ciedade rejeite esse principio é facil perceber que nao ha possibi-
lidades de coesdo, pois seus membros agirdo com indiferenca.
Observa-se aqui a importancia dos principios que valoram a dig-
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nidade humana, pois esses ddo seguranca as pessoas para agirem
confiando umas nas outras, como partes integrantes das institui-
¢oes basicas.™

Rawls lembra que os deveres naturais, tomados de forma
isolada, t€ém razdes fortes para sua adocdo, compreendendo-se
que é melhor té-los do que a sua auséncia. Porém, ha uma dificil
tarefa em especificar a ordem de valor que eles deveriam ocupar.
Segundo Rawls, esse tema nao € tdo determinante nesse momen-
to e, no conjunto da sua teoria, isso ndo tem muita relevancia. O
certo é que, as pessoas que buscam agir com justica, sabem que
devem agir conforme os deveres naturais. Diante dessa argu-
menta¢do Rawls ndo se preocupou em analisar a prioridade des-
ses deveres em todo o contexto geral, mas sim casos especiais
relacionados a desobediéncia civil e a objecdo de consciéncia,
num regime que ele considera quase justo. Esse tema serd reto-
mado mais adiante, pois € o eixo central desta dissertacao.

Outra observacgao feita por Rawls € relativa a um dever em
determinadas condicdes e a um dever valido em todas as cir-
cunstancias’'. Para um sistema completo de principios, o qual
seria escolhido na posi¢ao original, pode-se utilizar a formulacéo
da distin¢@o entre os principios que permanecem em determina-
das condi¢des (prima facie) e o dever valido em todas as cir-
cunstancias™”. Segundo Rawls, “o juizo correto depende de todas
as caracteristicas pertinentes, tais quais identificadas e calculadas
pela concepgdo do justo”>.

Observa-se a seguir os argumentos a favor do principio da
equidade.

2.2.0S ARGUMENTOS A FAVOR DO PRINCIPIO DA
EQUIDADE

Uma institui¢do € justa quando satisfaz os dois principios
da justica. O principio da equidade afirma que cada um tem a
obrigacao de fazer sua parte, desde que tenha aceitado o sistema
de beneficio, ou, no caso, que se tenha beneficiado das oportuni-
dades oferecidas pela instituicdo. As pessoas se envolvem nesse
empreendimento por ser vantajoso, mas devem seguir certas re-

%0 Cf. Ibidem., § 51, p. 376
3L Cf. Ibidem., § 51, p. 377
52 Cf. Ibidem., § 51, p. 377
% Ibidem., § 51, p. 378
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gras, diminuindo sua prépria liberdade. Pois ndo se deve lucrar
dos esfor¢os cooperativos dos outros, sem participar das ativida-
des que a cada um cabe ser feita.

Anota-se que o principio da equidade apresenta-se quando
contraimos obriga¢cdes voluntariamente, desde que as obrigagdes
facam parte de uma instituicdo justa, ou pelo menos justa na
medida em que € razoavel em casos concretos. Isso evidencia
que institui¢cdes ou leis injustas, mesmo sendo aceitas pelas par-
tes, ndo gerariam obrigacdes. Pois ndo seria racionalmente certa
tal obrigacdo, quando observadas a partir da posicdo original a
qual estabeleceu o senso de justiga.54

Rawls afirma que o principio da equidade possui duas par-
tes: uma que demonstra como contraimos obrigagf)esss, ou seja,
usando das ag¢des voluntdrias; e outra que estabelece a condi¢ao
de que a instituicdo envolvida seja justa, ou que nas circunstan-
cias € razoavel. A segunda cldusula existe com o intuito de asse-
gurar que as obrigacdes apenas tenham origem mediante a satis-
facao de certas condi¢des basicas.

Aceitar institui¢oes explicitamente injustfzs, ou mesmo consentir com sua e-
xisténcia, ndo gera nenhum tipo de obrigagdo. E consenso geral que promessas ex-
torquidas sdo nulas ab initio. De maneira semelhante, organizagoes sociais injustas
sdo em si mesmas uma espécie de extorsdo, e até de violéncia, e o fato de aceitd-las
ndo cria obrigagoes.[ RAWLS, 2002., UTJ, § 52 p. 380]

A razao para que se elenque essa cldusula, no principio da
equidade, é de que na posicdo original seria discutido o ponto
sobre a origem das obrigacdes que deve coadunar-se com os
principios da justica. Entende-se que o dever de justica se aplica
as instituicdes, as quais, por si, constituem o alicerce de uma so-
ciedade. Aplicam-se, ainda, os deveres de cumprir as obrigagdes,
pelo fato de se ter nascido naquela definida sociedade, bem co-
mo nas instituigcdes que nos associamos livremente a fim de se

* Cf. Ibidem., § 52, p. 380

%% Sobre o conceito de obrigagdes para Rawls: “Estou usando o termo 'obrigagdo’ em seu senti-
do mais restrito, no qual, juntamente com a no¢@o de dever e de responsabilidade, que tem uma
ligagdo com regras institucionais. Deveres e responsabilidades sdo atribuidas a determinadas
posicdes e oficios, e as obrigacdes sdo geralmente conseqiiéncia de atos voluntdrios das pesso-
as e, embora talvez a maioria dos nossos compromissos sdo assumidos por nés mesmos, atra-
vés da realizacdo de promessas e pela aceitagdo das prestacdes, e assim por diante, outros po-
dem colocar-nos sob a obrigacdo para eles (como quando, em algumas ocasides eles nos aju-
dam, por exemplo, como as criangas).” RAWLS, John. Legal Obligation and the Duty of Fair
Play. In: FREEMAN, Samuel (Org.). John Rawls: Collected Papers. Massachusetts: Harvard
University Press, 1999. p. 118.
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alcancar os objetivos pessoais.

Assim, temos o dever natural de acatar a constituicdo por exemplo, ou as
leis bdsicas que regulam a propriedade (na suposigcdo que sdo justas), ao passo que
temos a obrigagdo de cumprir os deveres de um cargo que conseguimos conquistar,
ou de seguir as regras de associagoes ou atitudes as quais nos filiamos. [RAWLS,
2002., UTJ, § 52 p. 381]

Ao associar-se, a alguém ou a um grupo, o individuo toma
para si a obrigacao de seguir aquelas normas estabelecidas entre
eles, o que serve igualmente a todas as demais formas de associ-
acdo e, ainda, as leis em geral, o que vird a se revelar num dever
natural de respeito a constitui¢do justa.

Ademais, pode ocorrer a situacdo em que obrigacdes e de-
veres entrem em conflito. Ndo obstante, pelo menos em alguns
casos a situacdo serd resolvida favoravelmente a obrigacdo, ten-
do em vista que esta decorre de uma assun¢ado voluntdria, dife-
rentemente dos deveres naturais. E nesse sentido que Rawls dife-
rencia os termos. “O termo ‘obrigacdo’ serd reservado, portanto,
para exigéncias morais que derivam do principio da egqiiidade, en-
quanto outras exigéncias sdo denominadas ‘deveres naturais”.”

Anotando que a obrigagao € fruto do principio da equida-
de, Rawls procura diferenciar obrigacdes de deveres. Enquanto
as obrigacgdes sfo exigéncias morais assumidas voluntariamente,
os deveres estdo com outras exigéncias’’ . Insiste Rawls na afir-
mac¢ao de que somente quando os atos sdo voluntarios, conscien-
tes e de acordo com principio da equidade € que se tem uma o-
brigacdo. Para melhor esclarecer sua afirmacdo Rawls explica-o
através do principio do prometer.

“uma pessoa ndo estd obrigada executar a promessa se os operadores ver-
bais foram pronunciados durante o sono, ou em estado de delirio,ou se ela foi for-
cada a prometer,ou se uma informagdo relevante lhe foi deliberadamente sonegada
no intuito de engana-lo”.[RAWLS, 2002., UTJ, § 52, p.382]

Assim sendo, as partes deveriam definir quais seriam as
circunstancias excludentes, com o intuito de preservar a liberda-
de igual das partes, para que, na pratica, os homens possam con-
trair e estabelecer acordos de cooperacgdo, visando a obtencéo de
vantagens mutuas, conforme determina o principio da justica.

Um dos contextos em que a definicdo de obrigagdo gera
consequéncias € o caso das promessas feitas dentro de uma pra-

% Cf. RAWLS, John. UTJ. Traducdo Almiro Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves. — 2% ed. —
Sao Paulo: Martins Fontes, 2002., § 52, p. 382
3 Cf. Ibidem., § 52, p. 381
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tica justa. Quando um individuo declara ‘Eu prometo fazer X’,
sem que estes operadores verbais tenham sido pronunciados du-
rante o sono, ou em estado de delirio, ou em outras ocasides li-
mitantes, ele assume a obrigacdo de cumprir tal promessa. Nisso
constitui-se a promessa bona fide. O principio da fidelidade &
aquele que define a obrigatoriedade de cumprimento das pro-
messas bona fide. Este principio ndo € uma simples regra, mas
“um principio moral, uma consequéncia do principio da equida-
de”®. Tsso significa que a obrigacdo de se manter e cumprir a
promessa decorre do préprio principio da equidade.

As obrigagdes bona fide, em uma sociedade justa e organi-
zada, cumprem o papel de manter um sistema de cooperacdo so-
cial. Quando um individuo estabelece um contrato com outro
deve ter suas razdes para pensar que o outro nao cumprird seu
papel, de forma que a primeira acio fica comprometida pela ins-
tabilidade, pela inseguranca do cumprimento reciproco das obri-
gacOes. Nao obstante, as promessas bona fide sdo uma préatica
feita publicamente, ou seja, € levada a conhecimento de outrem a
intencdo de o individuo cumprir aquela promessa. Partindo do
principio da equidade, compreende-se que estes vinculos morais
podem, inclusive, ser autoimpostos pelo individuo. Nesse senti-
do, numa sociedade bem-ordenada, cada individuo tem razdes
suficientes para acreditar que a outra parte cumprird sua promes-
sa, pois este também possui o senso de justica.

Sem essa confianga miitua, nada se realiza com o simples pronunciamento
de palavras. Numa sociedade bem-ordenada, porém, essa prdtica estd presente:
quando os seus membros fazem promessas, hd um reconhecimento reciproco de sua
intengdo de se obrigar e uma convicg¢do racional, comum as duas partes, de que
essa obrigagdo seja honrada. Esse reconhecimento reciproco e essa convicgdo co-
mum permitem que uma ordenagdo acontega e continua a vigorar.[RAWLS, 2002.,
UTJ, § 52, p. 385]

Como se percebe, a seguranca dessas promessas advém do
senso de justica dos cidadaos. Ora, partindo do conceito de posi-
¢ao original, € razodvel que as partes de fato cumpram suas o-
brigacdes, pois, ao estabelecé-las, contraiu também alguns bene-
ficios. O estabelecimento de obrigagdes gera beneficios para
ambas as partes, de forma que compreende-se como esta pratica
é necessdria e gera beneficios a toda a sociedade.

Contudo, Rawls salienta que nédo sao as simples promessas

8 Cf. bidem., § 52, p. 384
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que originam uma obrigacdo moral, mas somente aquelas basea-
das no principio da equidade, em virtude de principios éticos,
aqueles escolhidos na posi¢ao original. “Juntamente com os fatos
relevantes das circunstdncias imediatas, sdo esses critérios que de-
terminam nossos deveres e obrigagédes, e destacam o que conta co-
mo razdo moral”.”® Dessa forma, “a decisdo moral correta é a que
mais se alinha com os ditames desse sistema de principios, quando
este ¢ aplicado a todos os fatos que reputa pertinentes”.

Essa discussfo é relevante para a compreensdo de que “o
que a lei exige e o que a justica requer ainda sdo distintas”®'. A e-
xigéncia da lei decorre das normas institucionais das préticas so-
ciais em geral, sdo regras concretas a partir do conteido de uma
lei ou de regras de um jogo, por exemplo. Contudo, o que a lei
exige ndo necessariamente € igual ao que a justica requer. Rawls
cita um exemplo em que essa situacdo pode se fundir, como no
caso em que um tribunal utiliza-se dos principios da equidade
para declarar certas sentencas. E evidente que ela gerara obriga-
¢Oes idénticas as estabelecidas pelos principios da equidade, po-
rém, tendo sido elas declaradas por uma institui¢cdo, prosseguirao
como regras juridicas. A distin¢do € esta: “a primeira vista eles
podem parecer a mesma coisa;, mas uma se define pelas convengéoes
constitutivas concretas, enquanto o outro se explica pelos princi-
pios escolhidos na posicdo original”.> Nesse contexto, o dever
decorre dos principios estabelecidos pela posicio original, en-
quanto que as obrigacdes sdo geradas pelas promessas bona fide.

Bem, o que acima esta descrito seriam as regras do prome-
ter. O principio da fidelidade € um principio moral, que uma vez
assumido, por estar contemplado pelo principio da equidade, ge-
raria uma obrigacdo. Assim, o prometer nds o utilizamos com
intencdo publica de gerar uma obrigacdo, que ao satisfazé-la
promovera nossos objetivos. Nao obstante cabe recordar que os
principios apresentados sdo de ordem moral. A justica como e-
quidade € sustentada (fundamentada) na afirmacdo de que os de-
veres e as obrigacdes naturais surgem unicamente em virtude de
principios morais. Devem, portanto, estar plenamente em conso-
nancia com os principios escolhidos na posi¢do original.

¥ Ibidem., § 52, p. 386
 Ibidem., § 52, p. 386
®! Ibidem., § 52, p. 387
%2 Ibidem., § 52, p. 387
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2.3.0 DEVER DE OBEDECER A LEI INJUSTA

No que diz respeito a obrigacdo de obedecer uma lei justa,
que foi estabelecida no curso de uma constitui¢io justa, ndo ha
dificuldade. Basta observar que os deveres e obrigacdes de obe-
diéncia foram estabelecidos pelos principios do direito natural
(aqueles escolhidos na posicdo original) e o principio da equi-
dade. Porém, o que deve-se observar € se de fato nunca tem-se a
obrigacdo de obedecer a uma lei injusta. Podemos sempre que
encontrarmos uma lei injusta simplesmente desobedece-la? Ao
que parece isso seria um erro, se observadas as circunstancias
que as leis foram elaboradas,

"a injustica de uma lei ndo é, em geral, razdo suficiente para ndo obedecer-
lhe assim como a validade juridica da legislacdo (conforme define a constituicdo

)3

em vigor), ndo é razdo suficiente para concordarmos com essa manuten¢do”.[
RAWLS, 2002., UTJ, § 53, p. 389]

Rawls afirma que, dizer que ndo se deve obedecer nunca
uma lei injusta € um erro, assim como dizer que nunca devemos
questionar a validade de uma constituicdo. Em geral, tratando-se
de uma sociedade bem-ordenada, deve-se reconhecer as leis in-
justas como obrigatdrias, “desde que ndo excedam certos limites
de injustica”®.

Cumpre ressaltar que, trata-se de uma sociedade que man-
tém uma estrutura bdsica justa, ou razoavelmente justa e, portan-
to, deve-se reconhecer as leis injustas como obrigatdrias, desde
que, obviamente, ndo excedam certos limites de injustica. Bem,
se tratasse somente da concepc¢do ideal de justica ndao haveria
muitos problemas para solucionar a existéncias de leis injustas.
Mas, como adentra-se na discussdo de problemas pertencentes a
teoria nao ideal, que trata da desobediéncia parcial, neste caso,
pode haver conflito de principios, ou seja, principios que aconse-
lham a obediéncia e principios que a negam. Tudo indica que es-
sa discussao, da teoria ndo ideal, ocorre no ambito das exigén-
cias das obrigacdes e deveres politicos. Sendo assim, haveria
uma necessidade de analisar ponderadamente uma concepgio de
prioridades apropriadas. Evidentemente essas prioridades nao
devem estar em dissonincia com o primeiro principio de justica,
pois caso isso ocorra nao se mantera a ordem lexical dos princi-
pios, logo qualquer consenso ndo terd validade, mesmo que juri-

% Ibidem., § 53, p. 389.
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dicamente legal.

Rawls deixa claro que a concep¢do da teoria da justica
como equidade ndo se aplica, diretamente, as questdes centrais
da vida politica, entre elas a teoria da punicfo e da justica com-
pensatéria, da guerra justa, da objecdo de consciéncia, da deso-
bediéncia civil e da resisténcia armada. Opta por discutir uma
pequena parte da teoria da obediéncia parcial: isto €, o problema
desobediéncia civil e da objecdo de consciéncia.

Antes de tratar diretamente da desobediéncia civil e da ob-
jecdo de consciéncia € necessario analisar alguns pontos referen-
tes as obrigacdes e aos deveres politicos. Se considera-se que, o
aceite de ordenagdes concretas que sao injustas, depende de jus-
tificacdes, o inverso também é verdadeiro, significa dizer que a
ndo obediéncia também precisa ser justificada. Essa justificativa
depende do grau de injustica das leis e institui¢des.®

Rawls afirma que sdo dois os modos que ocasionam o sur-
gimento das injusticas: um quando as ordenacdes se afastam dos
principios aceitos publicamente; e outro, quando essas ordena-
¢des se conformam com uma concepg¢do de justica, ou com uma
visdo de classe dominante que nao € razoavel e muitas vezes cla-
ramente injusta.66

Esses modos de injusticas seriam os motivos que justifica-
riam uma possivel teoria da desobediéncia civil. Pode-se dizer
que uma possivel condi¢cdo para recorrer a desobediéncia civil
estd estritamente ligada ao afastamento das leis e politicas, no
caso concreto dos padrdes publicamente reconhecidos, afetando
ou violando, consideravelmente, a concep¢do predominante de
justica. Toda a andlise feita por Rawls acerca da obediéncia as
leis injustas s6 é possivel em uma sociedade de quase-justica.
Para esclarecer essa situacdo se retoma a construgdo de um re-
gime constitucional vidvel, que satisfaz os principios de justica e
que ocorre na convengdo constituinte, na qual as partes t€m o
objetivo de encontrar aquela constituicio com maior probabili-
dade de conduzir uma legislac¢do justa e eficaz. O procedimento
feito na convencgdo constituinte € justo, mas imperfeito. Essa se-
ria a solucdo apresentada pelo autor, ou seja, somos obrigados
pelo dever natural de apoiar instituicdes justas e acatar leis e po-

 Cf. Ibidem., § 53, p. 390.
% Devemos lembrar que a ndo obediéncia relaciona-se diretamente s questdes politicas.
% Cf. Ibidem., § 53, p. 390.
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liticas injustas, desde que respeitem os principios de justica.®’

Tal exposicdo do autor, ao que parece, € o caminho ideal
para se obter uma concepc¢do de justica predominante, ou, que
permita construir uma teoria publicamente reconhecida que este-
ja de acordo com os principios de justica. No entanto, Rawls nao
consegue deixar claro como construir uma teoria funcional, na
qual as obrigacdes e os deveres politicos ndo sejam afetados por
institui¢des injustas. A saida apresentada por ele, quando as leis
e politicas se afastam dos padrdes publicamente reconhecidos, é
a possibilidade de recorrer ao senso de justica da sociedade que
se encontra na constitui¢ao justa68

Apoiando uma constitui¢do justa, deve-se respeitar entao o
principio norteador deste procedimento, o principio da regra da
maioria. Conclui-se que, encontrando-se em um estado de quase
justica, hd o dever de obedecer normalmente as leis injustas, de-
vido ao dever maior de apoiar uma constitui¢do justa.

A doutrina do contratualismo traz de forma inerente a se-
guinte pergunta: como os cidaddaos deram consentimento a uma
constituicdo que depois os levaria a observar e obedecer a leis
que seriam consideradas injustas? Como que, estando em total
liberdade, racionalmente se optou se um procedimento capaz de
ir contra a nossa concep¢ao e fazer valer a de outros? A resposta
¢ evidenciada no momento em que se assume o ponto de vista,
ndo pessoal, mas da convencdo constituinte. 69

Primeiramente, chega-se a constatacdo de que, entre os
poucos procedimentos que possuem viabilidade e possibilidade
de serem aceitos, ndo exista algum que sempre decida a nosso
favor. Em segundo lugar, resta claro que, ao aceitar um destes
procedimentos, elimina-se a possibilidade da auséncia total de
acordos, o que traria maiores problemas. Esta situacio é compa-
ravel a da posi¢do original, em que se renuncia, por ambas as
partes, a qualquer forma de egoismo, sendo esta a melhor esco-
lha para ambos, porém, ndo sendo aceitdvel para mais nin-
guém.70

Similar a esta condic¢do estd a das partes dentro de um pro-
cedimento na convencao constituinte. Mesmo que as partes este-

7 Cf. Ibidem., § 53, p. 391.
 Cf. Ibidem., § 53, p. 391.
% Cf. Ibidem., § 53, p. 393.
0 Cf. Ibidem., § 53, p. 393.
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jam comprometidas com os principios da justica, elas precisam
fazer algumas concessdes mutuas para que haja o real funciona-
mento de um regime constitucional.

Mesmo com as melhores intengoes, suas opinides em relagdo a justica estdo
fadadas a colidir. Portanto, na escolha da constituicdo e na adogdo de alguma for-
ma de regra da maioria, cada parte assume os riscos de sofrer as consegiiéncias
dos defeitos do conhecimento e do senso de justica dos outros, no intuito de ganhar
as vantagens de um procedimento legislativo eficaz. Ndo hd outra maneira de ge-
renciar um regime democrdtico.[ RAWLS, 2002., UTJ, § 53, p. 393]

Adotar o do principio da maioria conduz as pessoas a acei-
tar leis injustas em determinadas condi¢des. Mas a longo prazo o
Onus da injustica deveria ser distribuido de forma equitativa en-
tre os varios grupos de uma sociedade. Caso a distribui¢cdo nao
ocorrer, € notdrio perceber que o dever de obedecer causa pro-
blemas para as minorias, que sofreram injusticas por um periodo
maior de tempo. Nado podera ser aceito de modo algum a nega-
¢ao de liberdades bdasicas, tanto nossas quanto de outros, pois tal
negacdo nem implicitamente estaria contida no significado de
justica da posicdo original, e tampouco poderia ser acordada no
entendimento dos direitos da maioria na convengao constituinte.
Isso nos leva a observar que somente levamos a autoridade de-
mocratica questdes de imperfeicdes de um sistema constitucio-
nal que atinjam diretamente os principios de justica da liberdade
igual. Pelo principio de civilidade temos o dever de aceitar cer-
tos defeitos existentes nas instituicdes, a0 mesmo tempo deve-
mos ter moderagcdo ao nos beneficiar-nos delas. Tendo em vista
este fato, ha um dever natural de nao se utilizar das falhas das
ordenagdes sociais como um pretexto para desobedecer as mes-
mas, ou para explorar as lacunas existentes no sistema para pro-
mover interesses pessoais. Sem este dever natural, a confianca e
a crenca neste sistema tendem a fracassar. Assim, em um estado
de quase justica, existe, comumente, o dever de obedecer as leis
injustas, desde que nao ultrapassem certos limites de injustica.
Rawls orienta que as discussdes expostas propiciardo uma maior
clareza sobre quais sdo nossos deveres poh’ticos.71

24.SOBRE A REGRA DA MAIORIA E A JUSTICA
PROCEDIMENTAL PURA
Rawls esclarece que o procedimento da regra da maioria

7' Cf. Ibidem., § 53, p. 394.
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ocupa um lugar subordinado, atuando como um recurso proce-
dimental para concretizagdao de um objetivo maior.”” A justifica-
tiva deste fato esta embasada nos objetivos que uma constituicao
deseja atingir, que sdo os dois principios de justica. A regra da
maioria, para Rawls, revela-se como a “melhor maneira disponi-
vel de garantir uma legislacdo justa e eficaz”.” Além de possuir
certa naturalidade, tendo em vista o fato de que, caso fosse ado-
tada a regra da minoria, ndo haveria como escolher algum crité-
rio 6bvio para indicar qual minoria que iria decidir, e se acabaria
por violar a liberdade.

Um aspecto fundamental do principio da maioria é que o procedimento de-
ve satisfazer as condigdes da justica bdsica. Nesse caso, essas condigdes sdo as da
liberdade politica — liberdade de expressdo e de reunido; liberdade de participar
das atividades puiblicas e influenciar, por meios constitucionais, o curso da legisla-
¢do — e a garantia do valor eqiiitativo dessas liberdades. Quando essa base ndo e-
Xiste, ndo se satisfaz o primeiro principio da justica; todavia, quando ela estd pre-
sente, ndo hd nenhuma garantia de que serd elaborada uma legislagdo jus-
ta.[RAWLS, 2002. ,UTJ, § 54, p. 395]

Rawls conclui entdo que, o fato do principio da maioria es-
tar condicionado a autoridade democratica, que é reconhecida
pelo resultado de uma votagdo, nao significa dizer que o que a
maioria quer estd certo. Pois, apesar de que a maioria tenha re-
conhecidamente o direito de legislar, ndo significa dizer que as
leis produzidas pela maioria serdo justas. Pois a maioria € passi-
vel de persuasdo, permitindo que muitas vezes uma minoria use
de certas artimanhas politicas para preservar certas vantagens i-
licitas. A grande discussdo é definir de fato a regra da maioria e
“saber se as restri¢ées constitutivas sdo recursos razodveis e efica-
zes para reforgar o equilibrio global de justica » " Isto resta claro
ao observar que, embora os cidadaos se submetam a determinada
regra obrigatéria formada apds uma votacdo, em mesmas cir-
cunstancias estes mesmos cidadiaos ndo submeteriam a esta regra
seu modo de julgar.

A regra da maioria, no entanto, se encaixa na doutrina de
Rawls como “um procedimento legal que constitui uma parte da
teoria da justica”.” Na teoria de Rawls, a constituicdo & justa
quando € aceita consensualmente numa conven¢ao constituinte

™2 Cf. Ibidem., § 54 p. 395.
7 Ibidem., § 53, p. 394.
™ Ibidem., § 54, p. 395.
> Ibidem., § 54, p. 396.

35



pelos representantes racionais que agiriam conforme os dois
principios da justica, condi¢do necessdria para justificar a esco-
lha de uma constituicdo. No estagio legislativo o processo dos
legisladores ndo poderia ser diferente, eles agiriam respeitando
restricdes impostas por uma constituicdo justa, procurando se-
guir os principios de justica, ao toma-los como um padrio. Por-
quanto, quando os legisladores chegassem a conclusdes diver-
gentes, precisariam fazer uma votacdo em condi¢des ideais.
Cumpre lembrar que nem sempre a votacdo da maioria € feita
sob as condicdes ideais, por isso Rawls lembra que o ato de de-
sobediéncia deve ser publico a fim de convencer a maioria da
injustica que determinada lei estd provocando naquela minoria
que se manifesta. Claro que a manifestacdo nao deve ser pensada
s6 no intuito de obter um acordo politico, mas sim na busca de
satisfazer a concepcdo ideal de justica que foi adotada na consti-
tuicao.

Para Rawls, uma lei ou uma politica sdo justas, ou pelo
menos nao injustas, se “quando tentamos imaginar como funcio-
naria o procedimento ideal, concluimos que a maioria das pessoas
que participam deste procedimento e aplicam suas regras favorece-
riam essa lei ou essa politica”.”® Aqui, o procedimento legal nio
¢ meramente um acordo, ou uma negociacdo que foi feita pelas
partes. Nao se pode encarar a discussdo em ambito legislativo
como uma competi¢cdo de interesses, mas sim como uma busca
pela melhor politica dentro dos moldes estabelecidos pelos prin-
cipios da justica. Entdo, o dever do legislador deve ser de tomar
a decisdo ideal com base no preceito acima, votando de acordo
apenas com seu juizo, sendo que o resultado deste voto represen-
ta uma estimativa do que mais se aproxima da concepcao de jus-
tica. 7

Surge entdo a questdo: Qual a probabilidade da opinido da
maioria ser a correta? Deve-se anotar a semelhanca que o proce-
dimento ideal apresenta com a estatistica de resultados de um
determinado grupo de peritos. Porém, ndo ha possibilidade de
reduzir a discussdo do procedimento ideal as formas simples de
probabilidades.” Para evitar esse erro de interpretacdo, Rawls
diz que, além de ter esta certeza, de que um legislador possui

"¢ Ibidem., § 54, p. 396.
7 Cf. Ibidem., § 54, p. 396.
8 Cf. Ibidem., § 54, p. 397.
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maiores possibilidades de um julgamento correto em detrimento
de um incorreto, € necessdrio observar também que os votos di-
ferentes ndo sdo independentes, ja que os pontos de vista sdo in-
fluenciados em uma discussdao, um mero raciocinio baseado na
probabilidade nao pode ser aplicado.

Rawls, retomando a sequéncias dos quatro estagios, afirma
que a maioria estaria mais preparada para chegar a uma conclu-
sdo correta, pois as informacdes que trocamos no dia a dia per-
mitiria a termos um controle de nossa parcialidade e ampliaria
nossa perspectiva, em vista de satisfazermos nossos interesses.
Vale destacar, no entanto, que no processo considerado ideal o
véu da ignorancia faz com que os legisladores ja estejam na
condi¢cdo de imparcialidade. Mesmo assim, hd um beneficio pro-
piciado pela discussdo porque até mesmo estes legisladores re-
presentativos possuem limita¢des, tanto no conhecimento quan-
do no raciocinio. Pode-se entdo chegar a conclusdes que nao se-
riam alcancadas caso os legisladores tomassem as decisdes sem
uma prévia discussdo. J4 que no cotidiano da maioria esse pro-
cesso de discussdo seria permanente.

Na tentativa de esclarecer o procedimento ideal, Rawls re-
corda da sequéncia dos quatro estagios, alertando para que te-
nhamos claro como deva ser o procedimento legislativo. Procu-
rando demonstrar que por mais que se busque a perfei¢cdo o pro-
cesso politico ideal € sempre um procedimento imperfeito. Ape-
sar de certa semelhanca entre elei¢des e mercados, Rawls afirma
que o processo de mercado ideal e o procedimento legislativo
ideal sdo diferentes em aspectos fundamentais.

Sdo concebidos para atingir objetivos diferentes, o primeiro conduzindo a
eficiéncia, o segundo, se possivel, a justica. E enquanto o mercado ideal é um pro-
cesso perfeito no que se refere ao seu objetivo, até mesmo o legislativo ideal é um
processo imperfeito.[ RAWLS, 2002.,UTJ, § 54, p.398]

Parece ndao haver procedimento legislativo totalmente ca-
paz de garantir uma legislacdo plenamente justa, pois embora as
constitui¢des concretas devam ser concebidas na medida do pos-
sivel, seguindo as diretrizes de um procedimento legislativo ide-
al, ndo sera na pratica garantia de que se obtera leis justas, po-
dendo ficar aquém do que € justo. Entretanto, uma constituicao
justa confiard que os cidaddos e os legisladores adotem uma vi-
sdo mais ampla e julguem corretamente conforme os principios
da justica. Sendo a teoria da justica uma concepgio ideal, a ela-
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boracgdo das leis € parte de um procedimento legislativo, que a-
pesar de se orientar por essa concepg¢ao ideal, na pratica € imper-
feito. Logo, o que se pode esperar de uma sociedade bem orde-
nada € que produza leis, mais proxima da perfeicdo, em outras
palavras, leis justas. Para se obter o critério de uma legislagao
justa deve-se considerar o peso do juizo coletivo ponderado, que
é alcancado quando cada pessoa, em condi¢des ideais, alcanca
seguindo os principios corretos.

Apés observar a diferencga, entre um processo legislativo
ideal e um processo ideal de mercado, revela-se necessario com-
preender a regra da maioria como um procedimento que possibi-
lite o alcance de um acordo politico. Parte-se do ponto que a re-
gra da maioria é considerada em Rawls como a maneira mais vi-
avel de se obter objetivos definidos pelos principios da justica,
mas que as vezes estes principios ndo estdo claramente defini-
dos”.

Os principios de justica devem delinear um acordo politi-
co. No entanto, a natureza dos principios, por ndo serem claros,
deixa em aberto uma gama de opg¢des. E, a partir delas é que se
deve escolher. Como exemplo, Rawls apresenta a taxa de pou-
panca, que traz com ideia central do principio do justo, a exclu-
sdo de certos extremos que ocasionam a caréncia entre 0s menos
favorecidos. Aplicando o principio da diferenca, pretende-se
conferir aos menos favorecidos o bem primdrio da autoestima. O
peso deste bem € decidido tendo em vista as caracteristicas ge-
rais de uma sociedade, pelo que racionalmente seus membros
menos favorecidos queiram no estdgio legislativo. Assim, o
principio da justica estabelece, dentro de certos limites, qual o
ambito que deve situar-se a taxa de poupanca ou énfase dada a
autoestima, porém, tanto o principio da diferenga como o da jus-
tica ndo determinam o ponto exato da escolha.®

Para estas situacdes entdo se aplica o principio do acordo
politico, que gira em torno da lei que estd sendo votada, se a de-
cisdo for proferida por legisladores que procuraram seguir 0s
principios de justiga, trard um mandamento impositivo, embora
nao definitivo. Entretanto, isso € parte da justica procedimental
pura, e o conjunto de leis de uma constituicdo ndo faz parte da

™ Cf. Ibidem., § 54, p.. 401.
80 Cf. Ibidem., § 54, p. 401.
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justica procedimental pura, surgem entdo a discussdo dos parti-
dos, para alcancar os acordos politicos que melhor satisfagcam os
principios de justica. “O objetivo do projeto constitucional é ga-
rantir, se possivel, que os interesses especificos de classes sociais
ndo distor¢cam os acordos politicos de tal forma que eles sejam fei-
tos fora dos limites permitidos”.®' Ou seja, a escolha de uma lei
injusta pela maioria, dentro do conjunto das leis que seriam pre-
feridas pelos legisladores que procuram seguir os principios da
justica, € impositiva, mesmo nao sendo definitiva, caracterizan-
do assim uma situaco de justica procedimental quase pura. Nao
é totalmente pura ja que o “desfecho ndo define literalmente o re-
sultado justo”. ®*

Compreendidos estes termos, mostra-se necessario de-
monstrar o conteido dos principios do dever e da obrigacdo na-
tural, em que Rawls esboca a sua teoria da desobediéncia civil,
caracterizada como um ato publico, ndo violento, politico e con-
trario a lei, praticado com o objetivo de mudar a lei e/ou as poli-
ticas de um governo. Alguém se volta para a comunidade e de-
monstra que, segundo sua concep¢ao, o senso de justica ndo esta
sendo correspondido, e que os principios da cooperagdo social
nao estdo sendo respeitados. Nao necessariamente a desobedi-
éncia civil € uma obediéncia especifica a uma lei considerada in-
justa, mas também uma violacdo a uma lei justa para modificar
aquela injusta.”

A desobediéncia civil é como anteriormente citado, um ato
politico, ndo apenas porque ¢é dirigido a maioria detentora do
poder politico, mas também porque é um ato justificado por
principios politicos que regulam a constitui¢do e as institui¢des
sociais em geral. Sendo a desobediéncia civil um ato, da minoria
para ir contra a maioria, que possui o poder politico, quando néao
se observa nesta sociedade que estdo se satisfazendo os princi-
pios da justica, revela-se essencial compreender melhor este
conceito, tema do préximo capitulo.

8! Ibidem., § 54, p. 402.
82 Ibidem., § 54, p. 402.
8 Cf. Ibidem., § 54, p. 404.
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3. DESOBEDIENCIA CIVIL NA FILOSOFIA DE RAWLS

Até aqui discorremos sobre a concepc¢ao de justica como
equidade, o papel da justica e os principios de justica, que seri-
am escolhidos pelo consenso das partes na posicio original (O-
riginal Position). Também, apresentamos a importancia das ins-
titui¢des, que devem ser criadas para promover a justica. E, ja no
segundo capitulo comentamos parte da teoria do dever e da obri-
gacdo. Agora € hora de dissertar sobre a teoria do dever e da o-
brigacdo no que tange a teoria da ndo obediéncia as leis ou insti-
tuicdes injustas.

Antes de discutir, diretamente, a defini¢do e a justificativa
da desobediéncia civil e a definicdo e justificativa da objecdo de
consciéncia, opta-se por retomar os principios de justica com sua
redacdo dada no § 46, e a compreensdo dos bens primdrios § 15
e 66, para que se possa analisar, com maior cautela, a aplicacdo
de uma possivel teoria da desobediéncia civil, dentro da concep-
¢ao de justica como equidade, defendida por Rawls.

3.1. OS PRINCIPIOS DE JUSTICA

Rawls apresenta como objeto primeiro de justica a estrutu-
ra basica da sociedade, mais especificamente a maneira pela
qual, sdo distribuidos os direitos e deveres fundamentais em uma
sociedade de cooperacdo social. Isto significa dizer que, para ter
uma organizac¢do da sociedade justa, ou quase justa, precisaria
haver certos principios que deveriam ser obedecidos acima de
qualquer concepgiao religiosa, filos6fica ou econdmica, isto &,
devem ser principios que as partes usando de sua capacidade ra-
cional chegariam a eles e ndo outros.

A teoria da justica proposta por Rawls tem na concepc¢io
de posicdo original (Original Position), o ponto onde € possivel
obter o consenso para escolha dos principios. Essa posi¢cao ori-
gindria de igualdade é hipotética® e nela

[...] aqueles que se comprometem na cooperagdo social escolhem juntos,
numa agdo conjunta, os principios que devem atribuir os direitos e os deveres bdsi-
cos e determinar a divisdo de beneficios sociais. Os homens devem decidir de ante-
mdo como devem regular suas reivindicagoes miituas e qual deve ser a carta consti-
tucional de fundagdo de sua sociedade.[ RAWLS, 2002., UTJ, § 3, p. 12-13]

Esses principios de justi¢a, entretanto, sdo escolhidos me-

8 Cf. Ibidem., § 20, p. 130.
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diante uma nocéo de justica procedimental pura®, sob o uso da-
quilo que Rawls denomina “véu da ignorﬁncia”%. Nessa pers-
pectiva, Rawls acredita que os principios de justica seriam defi-
nidos como sendo a liberdade e a igualdade, onde a liberdade te-
ria primazia. A escolha desses principios se baseia na sua razoa-
bilidade, pois atendem 2 regra do maximin®’. Rawls destaca que
uma teoria puramente hipotética, como é a teoria contratualista,
deve ter os principios, que foram escolhidos consensualmente na
posicao original, aplicados. Pois esses principios sao fundamen-
tais para explicar os deveres e obrigacdes dos individuos, que
em situagdes reais de risco faz com que rejeitemos outros princi-
pios, como por exemplo podemos rejeitar o principio da utilida-
de da teoria utilitarista, ou entdo, podemos aceitar o principio da
desobediéncia civil quando nos defrontamos com leis injustas, as
quais atingem a liberdades basicas.

Quando Rawls expde os argumentos a favor dos dois prin-
cipios de justica, pois as partes ao assumir um acordo devem ser
capazes de honri-lo em todas as circunstincias. O primeiro ar-
gumento € o do compromisso, “as partes devem ponderar com
cuidado se sdo capazes de manter o compromisso em todas as cir-
cunstancias”.®® Outro argumento invoca a condi¢do de publici-
dade.

“Quando se reconhece publicamente que a estrutura bdsica
satisfaz os seus principios por um longo periodo de tempo, as pes-
soas sujeitas a essas ordenacoes tendem a desenvolver um desejo
de agir de acordo com esses principios e fazer a sua parte em insti-
tuicoes que lhes servem de modelo”. [ RAWLS, 2002., UTJ, § 29, p. 192]

O reconhecimento publico dos dois principios de justica
fortalece a sustentacdo a auto-estima das pessoas. A auto-estima
das pessoas associada ao dever natural do respeito mituo au-
mentaria a eficacia da cooperagdo social.

Posto os argumentos, creio que seja possivel apresentar a

8 Cf. Ibidem., § 14, p. 89.

8 Cf. Ibidem., § 24, p. 147.

%7 Segundo Rawls, a regra do maximin consiste, grosso modo, na escolha de principios a partir
dos quais sejam: a) maximizados os beneficios e oportunidades cabiveis a cada individuo em
sociedade, de sorte que todos pudessem desfrutar da maior quantidade possivel de vantagens;
b) minimizadas as diferencas de beneficios e oportunidades entre aquele que mais os recebeu e
aquele que menos os recebeu, de sorte que tais diferengas sejam publicamente defensdveis, ou
seja, com argumentos (racionais e razodveis) justificaveis e vdlidos universalmente, porque
aceitos por todos. Cf. Ibidem., § 26, p.165 ss

% Ibidem., § 29, p. 191.
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formulacgdo final com a devida explicacdo dos principios da jus-
tica que Rawls faz no § 46, em UTJ.

Primeiro Principio — cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abran-
gente sistema total de liberdades bdsicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdades para todos.

Segundo Principio — as desigualdades econémicas e sociais devem ser or-
denadas de tal modo que, ao mesmo tempo: (a) tragam o maior beneficio possivel
para os menos favorecidos, obedecendo as restricoes do principio da poupanga jus-
ta, e (b) sejam vinculadas a cargos e posigoes abertos a todos em condigoes de i-
gualdade eqiiitativa de oportunidades.

Primeira Regra de Prioridade (A Prioridade da liberdade) — Os principios
da justica devem ser classificados em ordem lexical e portanto as liberdades bdsi-
cas s6 podem ser restringidas em nome da liberdade.

Existem dois casos:

(a) uma redugdo da liberdade deve fortalecer o sistema total das liberdades
partilhadas por todos;

(b) uma liberdade desigual deve ser aceitdvel para aqueles que tém liberda-
de menor.

Segunda Regra da Prioridade (A Prioridade da Justica sobre a eficiéncia e
sobre o Bem-Estar)

O segundo principio da justica é lexicalmente anterior ao principio da efici-
éncia e ao principio da maximizacdo da soma de vantagens; e igualdade eqiiitativa
de oportunidades é anterior ao principio da diferenca. Existem dois casos:

(a) uma desigualdade de oportunidades deve aumentar as oportunidades
daqueles quem tém uma oportunidade menor;

(b) uma taxa excessiva de poupanga deve, avaliados todos os fatores, tudo é
somado, mitigar as dificuldades dos que carregam esse fardo. [ RAWLS, 2002.,
UTJ, § 46]

Rawls ao expor a classificacdo na justica ideal acredita que
tais principios servirdo de guia para aplicacdo da justica na teoria
ndo ideal. E, se retomarmos a sequéncia dos quatros estdgios,*
perceberemos que o ponto conflitante na aplicacdo da teoria ide-
al que trata nosso estudo, encontra-se na passagem do terceiro
para o quarto estagio.

Apresentados os principios da justica passamos a expor
breve nota sobre o conjunto de bens primadrios, afim de esclare-
cer as motivacdes das pessoas na busca da realizacdo do seu pla-
no racional em uma sociedade justa ou de quase justica.

% Cf. Ibidem., § 31.
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3.2. BENS PRIMARIOS” E CONCEPCAO DE BEM

E certo que, a definicio dos dois principios da justica,
permitird que as pessoas busquem obter sucesso na promogao de
seus objetivos, quais sejam alcancar uma maior quantidade dos
bens sociais primdrios. Os bens sociais primdrios podem ser a-
presentados em categorias amplas, “sdo direitos, liberdades e o-
portunidades, assim como renda e riqueza » 91 Rawls, entretanto,
destaca que um bem social primdrio muito importante € o senso
do préprio valor ou auto estima.

A plena convicgio de que vale a pena realizar a concepcao
de bem, o seu plano de vida, deve estar evidente na pessoa, pois
aliada a confianca nas habilidades que possui permitird a pessoa
realizar suas intengdes. Pois se, a pessoa, ndo sente motivaciao
pessoal, aquilo que vai realizar nao lhe trard valor, ou possui
pouco valor, haverd um desinteresse em executar seus planos,
pois sentird ameacada pelo préprio fracasso, o que a fard desistir
de lutar. Pode-se destacar duas circunstancias que, seguindo a
concepcdo de bem como racionalidade, que sustentariam a auto
estima como bem primario,

(1) ter um plano racional de vida, e, em particular, um plano que satisfaca o
principio aristotélico; e (2) ver que a nossa pessoa e nossos feitos sdo apreciados
por outros que sdo, da mesma forma, estimados, e cuja companhia nos é agradd-
vel.[ RAWLS, 2002., UTJ, § 67, p. 488]

Significa dizer que o principio aristotélico’” influencia di-
retamente nosso agir, pois na medida que outras pessoas apreci-
am o que fazemos nos tornando mais confiantes. E, também,
saber que na vida publica os cidadaos respeitam os objetivos uns
dos outros a fim de ver suas reivindicagdes sendo levadas a dis-

% Rawls destaca dois tipos de bens primarios: (1) Os bens primarios sociais sio diretamente
distribuidos pelas institui¢des sociais e incluem o rendimento e a riqueza, as oportunidades e os
poderes, e os direitos e as liberdades. (2) Os bens primdrios naturais sao influenciados, mas nao
diretamente distribuidos, pelas instituicdes sociais e incluem a sauide, a inteligéncia, o vigor, a
imaginag@o e os talentos naturais.

' Tbidem., § 15, p. 98.

°2 Rawls na obra UTJ caracteriza o que intitula como principio aristotélico, que auxilia a com-
preender melhor a defini¢do de bens sociais primdrios: “A definicdo do bem € puramente for-
mal. Simplesmente afirma que o bem de uma pessoa € determinado por um plano racional de
vida que ela escolheria com racionalidade deliberativa a partir do grupo superior de planos.
“[...] em circunstancias iguais, os seres humanos sentem prazer ao pdr em pratica as suas capa-
cidade (sejam elas habilidades inatas ou treinadas), e esse prazer cresce na medida em que
cresce a capacidade de posta em prdtica, ou a sua complexidade. A ideia intuitiva aqui € a de
que os seres humanos t€ém mais prazer em alguma atividade na medida em que se tornam mais
competentes em sua execug@o [...]". Cf. Ibidem., p. 469].
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cussdes enaltecendo a sua auto-estima.

Entretanto, se escolhidos, os principios da justica e publi-
camente reconhecidos pelas partes, ainda assim, nao haver a dis-
tribuicdo da justica que vise diminuir a diferenca entre os mais
favorecidos e os menos favorecidos dentro de uma sociedade,
deixando de garantir o maior nimero de bens para o maior nu-
mero de beneficidrios; e que a cada individuo nfo seja garantido
0 acesso aos cargos e instancias decisdrias da sociedade, que vi-
abilize a participag¢do potencial de todos na gestdo da coisa pu-
blica, o plano racional de vida estara sofrendo ameacas de néo se
realizar, por haver leis ou institui¢cdes injustas, € as pessoas tem
o direito de reivindicar mudangas na lei que estd provocando a
injustica. Pois, nitidamente, o direito a liberdade igual ndo esta
sendo respeitado.

3.3. DEFINICAO DE DESOBEDIENCIA CIVIL

A teoria da desobediéncia civil é concebida estreitamente
as sociedades democraticas, em particular aquelas quase justas,
sociedade bem ordenada em sua maior parte, porém, passiveis
de haver sérias violagdes da justica. Nessas sociedades, os cida-
ddos aceitam a legitimidade da constitui¢do, porém, acreditam
que determinadas leis ferem os principios de justica que a pro-
pria constituicdo recepcionou.’

Trata-se de um problema de deveres conflitantes. Em que ponto o dever de
obedecer as leis estabelecidas por uma maioria do legislativo (ou por iniciativa do
executivo com o apoio dessa maioria) deixa de ser obrigatorio, em vista do direito
de defender as liberdades pessoais e do dever de se opor a injustica? Essa questdo
envolve a natureza e os limites da regra da maioria. Por esse motivo, o problema da
desobediéncia civil € um teste crucial para qualquer teoria da base moral da demo-
cracia.[ RAWLS, 2002.,UTJ, § 54, p. 403]

Para Rawls uma teoria constitucional da desobediéncia ci-
vil tem trés partes. Primeiro, ela define essa espécie de dissensao
e a distingue de outras formas de oposi¢do a autoridade demo-
cratica. Segundo, ela apresenta as razdes da desobediéncia civil
e as condi¢des em que tal acdo se justifica num regime democra-
tico. Finalmente, precisa explicar o papel da desobediéncia civil
dentro do sistema constitucional e dar conhecer a adequacido
desse modo de protesto no seio de uma sociedade livre.”

% Cf. Ibidem., § 54, p.402
% Cf. Ibidem., § 54, p. 403
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Rawls adverte que ndo se pode esperar muito de uma teo-
ria da desobediéncia. Pois, ela deverd ser assentada em juizos
ponderados que serdo alcancados apds uma reflexdo daqueles
que aceitaram os principios da justica recepcionados pela socie-
dade democritica.

A defini¢do dada por Rawls para desobediéncia civil: “E
um ato publico, ndo violento, consciente e ndo obstante um ato po-
litico, contrdrio a lei, geralmente praticado com o objetivo de pro-
vocar uma mudanga na lei e nas politicas do governo”.”> Agindo
dessa forma, alguém se dirige ao senso de justica da maioria da
comunidade e declara que, em sua opinido ponderada, os princi-
pios da cooperacgdo social entre homens livres e iguais ndo estdo
sendo respeitados. Lembra Rawls, que a lei a qual se quer a
modificacdo ndo, necessariamente, é a qual que se estd desobe-
decendo no protesto. Isso faz compreender que a desobediéncia
civil pode ser chamada de direta ou indireta. Pois ha casos que
se tornaria muito oneroso’®, infringir a prépria lei considerada
injusta, para aqueles que protestam. Outro aspecto a ser obser-
vado é que o ato de desobediéncia civil é realmente considerado
contrario a lei, os envolvidos no ato estdo preparados a opor-se a
lei mesmo que ela seja mantida, inclusive, quando os tribunais ja
tenham se manifestados contrarios a eles.

Rawls orienta para que se observe que a desobediéncia ci-
vil € um ato politico, isto ndo apenas por que se dirige a maioria
que detém o poder politico, mas também porque € “um ato que
se orienta e justifica por principios politicos, isto é, por principios
da justica que regulam a constitui¢cdo e as instituicdes em geral”.”
Na desobediéncia civil o cidaddo nao apela a outros principios
que nao sejam os reconhecidos e aceitos pelas partes na posicao
original (Original Position), ou seja, seriam os principios pensa-
dos para a justica da coletividade. Assim, se tem claro que a de-
sobediéncia civil ndo pode se fundamentar em interesses particu-

> Rawls em nota adverte que, sua definicio de desobediéncia civil é restrita, diferente daquela
exposta no ensaio de Thoreau, mas préxima da definida por Martin Luther King ( A Letter
from Bimingham City Jail, 1963) e da H. A. Bedau ( Civil Desobedience, 1969). Cf. Ibidem., §
55, p. 404.

% Rawls apresenta o exemplo da implantagio de uma lei vaga e rigida contra a traicio, logo
nao seria apropriado cometer uma traicdo como maneira de lhe fazer objecao, de qualquer mo-
do a pena poderia ser muito maior do que alguém estaria razoavelmente disposto a aceitar. Cf.
Ibidem., § 55, p. 404].

7 Ibidem., § 55, p. 405.
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lares ou de grupos, deve sim apelar para uma concepg¢ao publica
de justica a qual os cidaddos regulam suas atividades politicas e
interpretam a constituicdo. Pois, é a partir do senso comum de
justica que uma minoria que sofre a violacdo continua e delibe-
rada dos principios basicos, em especial a infragdo das liberda-
des basicas iguais, que sentem-se motivados a resistir. A resis-
téncia, pela pratica da desobediéncia civil, faz com que uma mi-
noria, ou conjunto delas, force, pela sua exposicdo de motivos,
uma maioria que detém o poder politico a reconsiderar e modifi-
car as leis ou instituicdes injustas que atingem aquela minoria.

Na desobediéncia civil, o cidaddao ndo invoca argumentos
religiosos ou de qualquer outra natureza, mas tdo somente Os
principios politicos que fundamentam a concepg¢ao de justica da-
quela comunidade. O que ele quer, portanto, ndo € algo para si,
mas uma mudanga nas leis em direcdo a sua concepg¢ao de justi-
ca, que é compartilhada pelos demais cidadaos. As idéias basicas
para a instituicdo de uma sociedade democrética, a posi¢do ori-
ginal e o equilibrio reflexivo foram as ferramentas fundamentais
que possibilitaram a criacdo de um cendrio onde os individuos
possuem plena confianca na validade e na efetividade de sua
constitui¢do e de que ela retrata a sua concepcao de justica. Leis
que violem essa concepg¢do, portanto, seriam infra¢cdes ao pro-
prio movimento racional do povo na elaboracdo de sua concep-
¢ao de justica. Desse aspecto compreende-se a necessidade da
existéncia do ato de desobediéncia civil.

Presume-se que, num regime politico razoavelmente democrdtico, haja uma
concepgado publica da justica em referéncia a qual os cidaddos regulam suas ativi-
dades politicas e interpretam a constituicdo. A violagdo continua e deliberada dos
principios bdsicos dessa concepgdo durante um largo periodo de tempo, especial-
mente a infracdo das liberdades bdsicas iguais, incita ou a submissdo ou a resistén-
cia. Pela prdtica da desobediéncia civil, uma minoria forca a maioria a considerar
se ela deseja que seus atos sejam interpretados dessa maneira, ou se, em visto do
senso comum da justica, ela deseja reconhecer as legitimas reivindicacées da mino-
ria. [RAWLS, 2002., UTJ, § 55, p. 405]

E entendido que o ato politico seja de ordem publica, en-
tretanto, o autor lembra que a desobediéncia civil necessaria-
mente deve conter a publicidade do ato. O ato publico é um ato
ndo s6 no sentido de principios publicos, mas também uma acao
que se faz presente em publico, assim, é aberto e divulgado, de-
ve-se usar de todos os meios de comunicagio social para atingir
a maioria, na tentativa de convencé-la a participar do férum pu-
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blico, para que tenham uma decisdo consciente regulada pelos
principios da justica. O seu cardter de publicidade impede que a
desobediéncia civil seja um ato violento. As pessoas que fazem
uso da desobediéncia civil, para convencer a maioria ndo usam
da violéncia, em especial contra pessoas, pois entendem que a
violéncia € um ato conclusivo diferente do mecanismo da deso-
bediéncia civil que deve ser meio, ou seja, é entendida como um
apelo publico. Lembra-se que qualquer interferéncia nas liberda-
des civis dos outros tende a retirar do ato de um cidadao a quali-
dade de desobediéncia civil.

Requer-se, portanto, um ato publico para que essa minoria
que se rebela contra a lei injusta possa alcancar a consciéncia do
restante da populacio, ja que todos compartilham a mesma con-
cepcao de justica. Rawls afirma que como resultado das constan-
tes violagOes a constitui¢ao, o resultado s6 pode ser a submissao
ou a resisténcia. Sendo a submissdo um efeito prejudicial a pro-
pria sociedade democratica, que possui na vontade majoritaria
sua verdadeira manifestacdo, surge a resisténcia como a op¢ao
mais correta. Ainda assim, nao se deve confundir a desobedién-
cia civil com um movimento violento, ja que o mesmo nao con-
siste num argumento vélido para um convencimento.

A desobediéncia civil ndo pode ser violenta, porque, em-
bora esteja agindo contra determinada lei, ela continua na fideli-
dade a lei, naquilo que o autor denomina ‘margem externa da le-
galidade’. “A lei é violada, mas a fidelidade a lei é expressa pela
natureza publica e ndo violenta do ato, pela disposicdo de aceitar
as consequéncias juridicas da prépria conduta”.”® E nisso se ba-
seia a validade desse ser um ato consciente e que se dirige ao
senso de justica do povo. O ato € contrdrio a uma determinada
lei, apenas; enquanto que um ato violento fatalmente agrediria os
préprios principios da constitui¢ao defendida, ou ainda, a prépria
concepcdo de justica daquela comunidade. A desobediéncia ci-
vil, portanto, somente existe em uma comunidade mais esclare-
cida, democratica e quase justa, que ja percorreu os momentos
da posicao original, do equilibrio reflexivo e do consenso sobre-
posto. Numa sociedade como essa tal sistema ndo parece ser al-
go desprovido de justificacdo. “Sem diuvida, é possivel imaginar
um sistema juridico no qual a convicgdo acerca da injustica da lei é

% Ibidem., § 55, p. 406.
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aceita como uma defesa para a ndo-obediéncia”.”® Dessa forma, a
desobediéncia civil se revela como um movimento situado no
limiar entre o protesto juridico e a provocagdo intencional de
processos exemplares, e as demais formas de resisténcia, tudo
permeado pela idéia de recusa de consciéncia.'”

Na discussdao da teoria nao ideal, Rawls nao descarta a
possibilidade de prevalecerem as hipéteses da realizacio de ver-
dadeiros movimentos armados. No entanto, deixa claro que seu
objetivo € explicar a teoria da desobediéncia civil dentro de um
regime constitucional quase justo.

Contudo, alguns aspectos talvez ainda ndo tenham ficado
claros quanto ao conceito e a idéia principal de desobediéncia
civil, de que argumentos e de que alvos podem existir para o ato,
se sdo somente politicos ou envolvem também influéncias soci-
ais, religiosas, ideoldgicas, etc. E nisso que se distingue a deso-
bediéncia civil da objecdo de consciéncia.

3.4.0BJECAO DE CONSCIENCIA

Na definicdo de Rawls, “a objecdo de consciéncia é a deso-
bediéncia a uma injungcdo legal ou a uma ordem administrativa
mais ou menos direta”.'" E uma recusa a uma ordem que foi en-
derecada a alguém e, dada a natureza da situa?ﬁo, as autoridades
sabem se a determinagao foi cumprida ou nao 2 Ter-se-ia como
exemplos tipicos'®, a recusa dos primeiros cristdos, das teste-
munhas de Jeovd, de um pacifista e até o caso de Thoreau.

Supode-se que a agdo de um individuo seja conhecida pelas
autoridades, por mais que, em alguns casos, se possa desejar o-
cultar o fato. Onde a acfo € clandestina, poderiamos falar de e-
vasdo de consciéncia em vez de objegé’lo.lo4

Contudo, existem algumas caracteristicas basicas que dis-
tinguem a desobediéncia civil da objecdo de consciéncia, como a

 Ibidem., § 55, p. 406.

1% Cf. Tbidem., § 55, p. 406.

1% Tbidem., § 55, p. 408.

12 Cf. Tbidem., § 55, p. 408.

19 Os primeiros cristdos se recusavam a executar certos atos de piedade prescritos pelo Estado
pagdo, e a recusa dos testemunhas de Jeova a saudar a bandeira. Outros exemplos sdo a recusa
de um pacifista a servir as forcas armadas, ou de um soldado a obedecer a uma ordem que ele
julga abertamente contraria a lei moral em sua aplicacao num contexto de guerra. Ou também,
Julg plicag g

no caso de Thoreau, a recusa a pagar um imposto argumentando que isso o tornaria um agente
de uma grave injustica contra outro ser humano. Cf. Ibidem., § 56, p. 408

194 Cf. Ibidem., § 55, p. 408.
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desnecessidade da dltima em atender um apelo de justica. A ob-
jecdo de consciéncia, portanto, se funda em premissas eminen-
temente individuais e ndo necessariamente condizem com a von-
tade da maioria: € um ato consciente e singular de alguma pes-
soa. Sendo assim, ignora-se ainda a necessidade de a objecdo de
consciéncia ser obrigatoriamente baseada em principios politi-
cos, pois sendo ela um ato individual (pessoal ou de um grupo),
pode inclusive estar vinculada a principios religiosos ou de
qualquer outra natureza. Diferentemente da desobediéncia civil,
em que se pretende, através de ato publico, negar determinada
lei tendo como argumento a concepc¢do de justica da comunida-
de, o mesmo nao ocorre com a objecdo de consciéncia. Aqueles
que simplesmente se recusam a obedecer uma lei, ndo procuram
uma causa politica fundamentada nos principios da justica, para
opor-se a ela, tampouco, para propor a mudanca da lei, simples-
mente, contentam-se em protelar qualquer obediéncia, ou nao
cumpri-la por convicgdes religiosas, morais ou qualquer convic-
¢ao de ordem pessoal estdo praticando a objecdo de consciéncia.
Entretanto, Rawls aponta para a possibilidade da objecdo de
consciéncia estar fundamentada em principios politicos.

Alguém pode recusar-se a acatar uma lei pensando que ela é tdo injusta que
obedece-la estd simplesmente fora de cogitagdo. Este seria o caso se, por exemplo,
a lei nos impusesse a escravizagdo de outras pessoas ou exigisse que nos submetés-
semos a um destino semelhante. Essas sdo violagbes evidentes de principios politi-
cos reconhecidos.[ RAWLS, 2002., UTJ, § 56, p. 409]

Nota-se que € dificil delinear com clareza os limites entre
desobediéncia civil e objecdo de consciéncia. O exemplo mais
significativo dessa dificuldade € o do pacifista que abomina a
guerra e o uso da forca, e que muitas vezes sofre a intervengao
do estado, principalmente das grandes poténcias, que envolvem-
se em guerras sem justa causa, neste caso os protesto de um pa-
cifista serviriam de alerta para lembrar aos homens que os prin-
cipios professados devem ser seguidos. No entanto, como a dis-
tin¢ao entre desobediéncia civil e objecdo de consciéncia ndo pa-
rece clara, apesar de haver casos especificos em cada uma delas,
a contraposicio entre ambas tem o objetivo de esclarecer a inter-
pretacdo da desobediéncia civil e seu papel na sociedade demo-
cratica. Destarte lembrar que enquanto a desobediéncia civil
possui uma forma de agir, que deve ser publica, que busque o
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apelo politico da maioria, isto depois de esgotadas todas as me-
didas no ambito da estrutura poh’ticams, a objecdo de consciéncia
se relaciona a atos de ordem mais individual, ndo necessaria-
mente em principios politicos, pode ser principios religiosos ou
de outra natureza, mas que divirjam da ordem constitucional,
que levem a pessoa a desobediéncia de uma determinada injun-
¢ao legal. Sendo que esta desobediéncia necessariamente nao te-
nha que se tornar publica. Questdes que nos remetem para discu-
tirmos as justificativas da desobediéncia civil.

3.5. A JUSTIFICATIVA DA DESOBEDIENCIA CIVIL

Em UTJ, Rawls procura limitar a discussdo da desobedién-
cia no Ambito interno de uma de quase justica'®. Inicia apresen-
tando as condi¢des que parecem razodveis para a pratica da de-
sobediéncia civil, entretanto, deve-se anotar que as condigdes
enumeradas nao exaurem todos os argumentos que poderiam ser
apresentados a favor da desobediéncia civil.

A primeira justificativa para a desobediéncia diz respeito
as injusticas, que sdo ocasionadas quando acontecer “sérias infra-
¢coes do primeiro principio da justica, o principio da liberdade igual, e a
gritantes violagcées da segunda parte do segundo principio, o principio da
igualdade de oportunidades”.'"”’ Apesar da dificuldade de saber se
esses principios estdo sendo satisfeitos, ainda assim, se conside-
rarmos que eles sdo as garantias das liberdades basicas, € possi-
vel ver em certos momentos que eles ndo estdo sendo respeita-
dos. Muitas vezes as condi¢des de injustica estdo expressas nas
exigéncias ou restricdes que certas instituicdes fazem aos cida-
ddos. Exemplo disso seria negar o direito de votar a certas mino-
rias, ou de ocupar certos cargos publicos, ou o direito de ter pro-
priedades e o direito de ir e vir, ou o direito de se reprimir certos
grupos religiosos, estas injusticas podem ficar 6bvias a todos.

A violagdo do principio da liberdade igual é, portanto, o objeto mais apro-
priado da desobediéncia civil. Esse principio define o status comum da cidadania
igual dentro de um regime constitucional e estd na base da ordem politica. Presu-
me-se que, quando ele é plenamente respeitado, outras injusticas, embora talvez

persistentes e significativas, ndo fugirdo ao controle publico.[RAWLS, 2002., UTJ,
§57, p.413]

195 Cf, Ibidem., § 56, p. 410.
19 Cf. Ibidem., § 57, p. 411.
17 Tbidem., § 57, p. 412.
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Rawls faz uma ressalva as leis que nao deveriam ser objeto
da desobediéncia civil, trata-se das leis tributérias, desde que nao
sejam claramente concebidas para atacar ou reduzir a liberdade
igual basica, o que poderia acontecer com a tributacdo de certos
impostos que nao respeitem a proporcionalidade dos bens pro-
duzidos. Exemplo disso seria cobrar o IPI num valor fixo por
empresa e ndo pela quantidade de bens produzidos por cada uma
delas. Ainda assim, a melhor solug¢do para esse problema talvez
ja acontecesse no processo politico.

Uma outra condicfo, para a desobediéncia civil ocorrer, é
quando todos os meios legais, para corrigir determinada situacao
de injusti¢a, tenham se mostrado intteis. Por exemplo, no esta-
gio legislativo, as reivindicacdes da minoria foram ignoradas pe-
los partidos politicos ou mesmo ndo se dispuseram a acolhé-las.
Diria-se que diante das tentativas legais para revogar as leis que
se mostraram ineficientes, dos protestos legais que ndo obtive-
ram éxito algum, resta a certeza que, é necessario usar a desobe-
diéncia civil como udltimo recurso. Outros apelos legais sempre
podem ser reiterados, sempre que possivel pelo uso da liberdade
de expressdo, entretanto, se tais tentativas se mostrarem infruti-
feras no convencimento da maioria que nada faz ou ignora tais
reivindicagdes, tem-se entdo uma condi¢do para a desobediéncia
civil justificada.'®

Rawls comenta ainda que, em alguns casos, os demais
meios, aqueles considerados legais, podem ser cabalmente igno-
rados quando a situaglo tornar-se abusivamente cadtica e insus-
tentdavel, como por exemplo, quando uma lei proibir uma mino-
ria da sociedade de cultuar sua religido. Sabe-se que num caso
como esse protestos e reivindicacdes legais ndo poderiam modi-
ficar em nada a realidade. De fato, numa situagdo como esta tal-
vez até mesmo a desobediéncia civil possa ser considerada como
branda.'”

Uma ultima condig¢do, para justificar o uso da desobedién-
cia civil, esta relacionada a circunstiancia de haver mais de um
grupo da sociedade, e a0 mesmo tempo, que tenham as justifica-
tivas anteriores para praticarem a desobediéncia civil. Imagina-
se a situacdo em que duas minorias, com argumentos igualmente

198 Cf. Tbidem., § 57, p. 413.
19 Cf. Ibidem., § 57, p. 414.
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convincentes, tentem todos os meios legais e pacificos, porém,
sem resultados, e decidem concretizar suas vontades na desobe-
diéncia civil. Um momento como esse poderia desabar em uma
absoluta desordem, prejudicando a constitui¢éo e a sociedade em
geral. “Suponho aqui a existéncia de um limite dentro do qual a
desobediéncia civil pode ser praticada sem causar um colapso em
relacdo a lei e a constituicdo, desencadeando com isso consequén-
cias negativas para todos”."'® Ademais, outro momento em que a
desobediéncia civil pode vir a se tornar uma arma contra a pro-
pria sociedade é quando a incapacidade das pessoas em acdo de
lidar com uma situagdo dessas provoque uma mudanga de senti-
do na luta, transformando o apelo por alteracdo na lei por uma
exigéncia de senso de justica da maioria. “[...] a eficdcia da de-
sobediéncia civil entra em declinio além de certo ponto; e os que
consideram a possibilidade de adotd-la devem levar em conta essas
restricoes”. !

A solucgdo ideal em ambos os casos, para Rawls, seria um
acordo de cooperagao politica entre todos os grupos decididos a
praticar a desobediéncia civil, regulando o nivel total de dissen-
sdo. Observa-se como Rawls exemplifica a hipotética situagao.

Consideremos a natureza da situacdo: existem muitos grupos, cada um com
o mesmo direito de adotar a desobediéncia civil. Além disso, todos desejam exercer
esse direito, que é igualmente solido em cada caso; mas se todos o fizerem, pode
haver um dano permanente para a constitui¢do a qual eles reconhecem um dever
natural de justica. Ora, quando hd muitas reivindicagdes igualmente prementes que,
tomadas em conjunto, excedem o que se pode conceder, deve-se adotar algum plano
eqiiitativo, de modo que todos sejam contemplados eqiiitativamente. Em casos sim-
ples de exigéncias de bens que sdo indivisiveis e numericamente imutdveis, algum
esquema de rodizio ou de loteria’" talvez seja a solugdo egqiiitativa, quando o nii-
mero de reivindicagoes igualmente vdlidas é excessivo.[RAWLS, 2002., UTJ, § 57,
p.-415]

Contudo, o préprio Rawls concorda que esse recurso seria
algo completamente utépico, o ideal em teoria, mas que na prati-
ca se revelaria incapaz de alterar qualquer situacao.

O que aparentemente se requer é um entendimento politico entre as minori-
as que sofrem injusticas. Elas podem satisfazer seu dever para com as institui¢oes
democrdticas coordenando suas agoes de tal modo que, embora cada uma tenha
uma oportunidade de exercer o seu direito, os limites do grau de desobediéncia civil

19 Tbidem., § 57, p. 414.

" Tbidem., § 57, p. 415.

112 Neste ponto Rawls se aproxima de Aristételes que fala do sorteio como forma justa de solu-
cionar a distribui¢io equitativa.
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ndo sejam ultrapassados. Com certeza, uma alianga desse tipo é dificil de organi-
zar; mas com uma lideranga inteligente, ndo parece impossivel. [RAWLS, 2002.,
UTJ, § 57, p. 415]

Embora Rawls afirme tratar-se de uma situagcdo especial, o autor
indica haver uma possibilidade de isso concretizar-se. Ndo € comum que
vérios grupos reivindiquem os mesmos direitos e de forma semelhantes
e ainda todos reconhegcam um dever a constituicdo justa. Na verdade,
ainda que nem todos os grupos tenham razdo quando reivindicam seus
direitos, a situacdo pode fazer com que eles realmente se sintam nesse
direito, o que em nada alteraria no conflito. Rawls esclarece ainda sobre
o direito de discordar em relacdo a uma lei, quando esse mesmo direito
colide com o direito de outros grupos ou individuos, exemplificando
que, “[...] para mostrar que o exercicio do direito de discordar,
como o exercicio de direitos em geral, é as vezes limitado pelo fato
de outros terem exatamente o mesmo direito”.'" Se todos compreen-
dessem essa dindmica, que mostra como o direito limita o direito, seria
um guia para as pessoas racionais compreenderem que necessitam de
um plano equitativo.114

Rawls procura analisar a possibilidade da ocorréncia da desobedi-
€ncia civil sob a luz dessas trés condicdes:

Suponhamos que, a luz dessas trés condigoes, alguém tenha o direito de a-
presentar suas reivindicagoes apelando para a desobediéncia civil. A injustica con-
tra a qual se protesta constitui uma clara violagdo das liberdades da cidadania i-
gual, ou da igualdade de oportunidades, violagdo esta que se deu de forma mais ou
menos deliberada durante um largo periodo de tempo, perante uma oposigdo politi-
ca normal, e sendo satisfeitas todas as restri¢oes geradas pela questdo da eqiiidade.
Essas condigcées ndo sdo exaustivas; deve-se ainda admitir a possibilidade de haver
prejuizos para terceiros, para os inocentes, por assim dizer. [RAWLS, 2002., UTJ, §
57, p. 416]

Contudo, ainda assim € necessdrio refletir sobre a concep¢do legi-
tima e adequada da desobediéncia civil, porque, em muitos casos, se esta
for exercida de forma inconsequente, pode ser entendida de forma erro6-
nea pela maioria da populagdo, ainda mais quando esse direito, em geral,
¢ exercido de forma oral e publica. “Assim, o exercicio do direito a
desobediéncia civil deveria, como qualquer outro direito, ser estru-
turado racionalmente para promover os objetivos pessoais ou os
objetivos de quem se deseja ajudar”.'”

Rawls na justificativa da desobediéncia civil traz para o debate o

'3 Ibidem., § 57, p. 416
114 Cf. Ibidem., § 57, p. 416.
"5 Ibidem., § 57, p. 417.
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principio da equidade. “O dever natural de justica é a primeira base
de nossos vinculos politicos com um regime constitucional”.''® A
primeira anélise deste principio parece indicar que somente os mais fa-
vorecidos tenderiam a clara obrigacdo politica, pois estariam beneficia-
dos pelas facilidades de obter as vantagens oferecidas pelo sistema poli-
tico. Porém, os membros das minorias, pelo principio da equidade, terdo
importantes obrigacdes politicas. As obrigacdes geradas pelo principio
da equidade ndo se restringem as exigéncias da vida privada, e ganham
forca quando pessoas ou grupos se unem visando objetivos politicos
comuns.

Justamente como contraimos obrigacées para com aqueles a quem nos u-
nimos em associagoes diversas, assim também os que se envolvem numa mesma
agdo politica assumem obrigacées entre si. Desse modo, embora as obrigacées po-
liticas dos dissidentes para com os cidaddos em geral sejam problemdticas, mesmo
assim ainda se criam entre eles vinculos de lealdade e fidelidade a medida que vdo
promovendo sua causa. [RAWLS, 2002., UTJ, § 57, p. 417]

As associagdes livres, quando realizadas de acordo com o estabe-
lecido por uma constitui¢do justa, geram obrigacdes aos pactuantes,
desde que os objetivos do grupo sejam legitimos e suas ordenagdes equi-
tativas. De fato, essas obrigacdes restringem as possibilidades de acdes
dos individuos quando praticarem a desobediéncia civil. No entanto, a
noc¢do de desobediéncia civil de Rawls parte somente do principio do
dever a justica.

3.6.JUSTIFICATIVA DA OBJECAO DE CONSCIENCIA

Em “Uma Teoria da Justica”, Rawls limitou as leis e politicas
que diziam respeito a assuntos internos passiveis de se utilizarem da teo-
ria da desobediéncia civil. Entretanto, questiona-se como aplicar a teoria
do dever politico a politica externa. Rawls propde estender a teoria da
justica ao direito internacional, para que assim se possa alcangar algu-
mas conclusdes uteis. Comega por analisar a justificativa da objecdo de
consciéncia a certos atos de guerra, ou ao servigo militar, na suposicao
que tais recusas sejam de ordem politica, que se justificam por princi-
pios concebidos pela constituicdo. Tem-se entdo um problema, que “¢é o
de relacionar os principios politicos justos que regulam a conduta
dos estados com a doutrina contratualista, e o de explicar, dessa
perspectiva, a base moral do direito internacional”.""

Para dar resposta a esse problema, Rawls retoma o procedimento

118 Tbidem., § 57, p. 417.

"7 Thidem., § 58, p. 418.
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da posic¢do original (Original Position), tendo como partes os represen-
tantes das diferentes nag¢des que deveriam escolher os principios funda-
mentais para julgar reivindicacdes conflitantes entre os varios estados.
Se a situagdo hipotética for seguida a risca, pode-se concluir que os re-
presentantes dos estados ndo dispdem de vdrias informagdes, inclusive
acerca de circunstincias particulares de sua propria sociedade, e seu po-
der e for¢a em comparagdo com outras nagdes. O conhecimento que
possuem se limita a possibilidade de escolha racional que proteja seus
projetos. “A posicdo original estabelece a equidade entre as na-
¢coes; anula as contingéncias e tendéncias do rumo histérico » 118
Portanto, tem-se que a justica internacional é determinada pelos princi-
pios escolhidos nessa interpretacdo da posicdo original. Sdo principios
politicos que regem as rela¢des politicas publicas entre as nagdes.

Sendo os principios reconhecidos pelas nagdes, tem-se que o
principio bdsico do direito internacional € um principio de igualdade.
Pode-se afirmar que esse principio seria semelhante ao dos direitos i-
guais dos cidaddos num regime constitucional democratico. Reconheci-
do esse principio as nagdes reconheceriam consequentemente o princi-
pio da autodeterminagdo, que dispde a cada nacgdo o direito de resolver
seus proprios assuntos sem interferéncia externa. Nesta linha de racioci-
nio verifica-se o direito da autodefesa, incluindo-se o direito de formar
aliancas defensivas para protegé-lo. Os tratados firmados, desde que a-
tendam os principios anteriormente descritos, gerariam o principio do
dever de cumprir tratados. E de bom alvitre lembrar que os tratados para
autodefesa gerariam obrigagdes, entretanto, se o acordo € de cooperar
em uma agressdo injustificada seriam nulos ab initio"”.

Bem, se o interesse € analisar a aplicacdo da teoria do dever nas
relacdes a politica externa e a base a certos atos de guerra, é necessario
ter claro o objetivo de uma guerra:

O objetivo de uma guerra é uma paz justa, e portanto os meios empregados
ndo devem destruir a possibilidade da paz ou estimular o desprezo pela vida huma-
na que poe em risco nossa seguranga e a da humanidade. A condugdo da guerra
deve ser moderada ajustando-se a esse objetivo. Os representantes de estados reco-
nheceriam que a melhor forma de servir aos seus interesses nacionais, vistos a par-
tir da posicdo original, estd no reconhecimento dessas limitacoes dos meios béli-
cos.[ RAWLS, 2002., UTJ, §58, p. 419]

Os representantes de estados teriam essa no¢ao presente, pois 0s
principios de justi¢a ja foram reconhecidos pelos membros de seus esta-

"8 Ibidem., § 58, p. 419.
19 Cf. bidem., § 58, p. 419.
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dos. E uma nag@o bem ordenada ou de quase justica fard de tudo para
manter e preservar as institui¢des justas, bem como as condi¢des que as
tornam possiveis.

Entretanto, uma vez que em tempos de guerra, os atos praticados
por algumas nacdes afrontam diretamente os principios reconhecidos
pelas nagdes, a recusa de consciéncia terd uma concepgdo politica. Em-
bora ndo aconteca em um férum politico, ainda assim, a recusa se baseia
nas concep¢des da mesma teoria de justica que fundamenta a constitui-
cdo, ainda que alguns desses principios tenham validade nos principios
do direito internacional. Portanto, se um soldado participa de uma guer-
ra e tem consciéncia dos principios de justica, conhecerd também os
principios aplicdveis a guerra justa. Logo, percebendo que tais princi-
pios sejam violados ele tem como dever natural ndo agir contra os prin-
cipios de justica, mesmo que isso o coloque em oposi¢do ao dever de
obedecer. Seja como for, deve se levar em consideracdo a ordem lexical
dos principios.

Portanto, o que definird serd um direito de recusa ou um dever
que serd a compreensdo dos objetivos da guerra, o que significa dizer
que, ao se defrontar com circunstincias em que as injusticas ocasionadas
em certas guerras sdo tantas, o cidadio é obrigado a repudiar inteiramen-
te o servigo militar. O pacifismo geral neste caso ndo se mostra eficien-
te, o que se requer € uma judiciosa obje¢do de consciéncia como recusa
para ndo praticar a guerra em determinadas circunstancias.

Contudo, compreende-se que a objecdo de consciéncia pode-se a-
trelar a questdes objetivas, o que, ou seja, que ela ndo necessariamente
vise a um bem comum. Sendo assim, sacrificios humanos defendidos
por algumas religides ou préticas discriminatdrias de algumas ideologi-
as, poderiam ser defendidas sob essa égide. Ora, tal discrepancia exige a
participagdo ativa de principios politicos que se situem acima das opini-
Oes religiosas, ideoldgicas, que tenham como finalidade unicamente o
estabelecimento de uma sociedade justa. Essa € a funcdo primordial da
desobediéncia civil, e disso surge seu papel essencial numa sociedade
democritica.

3.7.0 PAPEL DA DESOBEDIENCIA CIVIL

O objetivo do autor neste ponto é esclarecer o papel da desobedi-
éncia civil no contexto constitucional e mostrar sua ligagdo com o go-
verno democrético. Uma sociedade considerada quase justa, que reco-
nheceu publicamente os principios de justica, certamente, dispde de al-
guma forma de governo democrético, embora sérias injusticas possam
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ainda ocorrer. A desobediéncia civil é um apelo aos demais para que,
aceitando os principios de justi¢a, se coloquem na posi¢do daqueles que
sofrem a injustica no momento, ou seja, revejam alguns termos impostos
sobre aqueles termos que de certo modo violam as condi¢des de coope-
racdo livre'?

E importante destacar que Rawls, quando trata do apelo aos de-
mais, o faz pensando em uma sociedade de concep¢do democratica, na
qual se encontra um sistema de cooperacio entre iguais. Dessa forma,
estdo descartadas as sociedades fundadas na ordem da natureza e que
consideram que o soberano governe por direito divino, como represen-
tante escolhido por Deus. Nessas sociedades € retirado dos governados o
direito de discutir qualquer situagdo, pois os cidaddos somente poderiam
suplicar. Através da stplica o individuo pode até reivindicar, pedir, plei-
tear, mas no caso de indeferimento dos pedidos ndo pode desobedecer as
decisdes do soberano. Pois essa desobediéncia vai contra a suprema au-
toridade moral, que foi auferida ao representante do poder divino. Néo
significa dizer que o soberano nfo possa incorrer em erro, mas nio cabe
aos suditos corrigi-lo. O caminho é suPIica.r a Deus para que dé o dis-
cernimento justo ao seu representante’” .

Entretanto, se a sociedade € interpretada como um sistema de co-
operagdo entre iguais, os que sdo prejudicados por uma grave injustica
nao precisam obedecer. Teriam eles a possibilidade de através da publi-
cidade de suas reivindicagdes convencer os outros de que estdo sofrendo
injusticas e que a lei precisa ser modificada. Compreende-se dessa for-
ma que a desobediéncia civil € um dos estabilizadores de um sistema
constitucional, embora por defini¢do seja ilegal.'>

De fato, apds se obter uma concepg¢do de justica que vise a equi-
dade, € preciso verificar se a mesma tem a capacidade de se adequar as
demais doutrinas abrangentes razodveis propensas a aparecer, ou seja, &
necessdrio verificar se a concepg¢do de justica adotada possui estabilida-
de. Ressalta-se que

“o problema da estabilidade ndo é fazer com que aqueles que rejeitam uma
concepgdo passem a aceitd-la, ou a agir de acordo com ela por meio de sangées
exequiveis, se necessdrio, como se a tarefa consistisse em encontrar maneiras de
impor aquela concepgdo caso estejamos convencidos de que é vdlida. Pelo contrd-
rio, enquanto concepgdo politica liberal, a justica como equidade so é razodvel em

120 Cf, Ibidem., § 59, p. 423.
121 Cf. Tbidem., § 59, p. 424.
122 Cf. Tbidem., § 59, p. 424.
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primeiro lugar se engendrar seu proprio apoio [...]”.[RAWLS, 2002., UTJ, § 38, p.
265]

De modo que,

“ao lado de certos fatos, tais como as eleicoes livres e regulares, além de
um sistema judicidrio independente e com poderes para interpretar a constituicdo
(ndo necessariamente escrita), a desobediéncia civil, usada com a devida modera-
¢do aliada ao critério justo, ajuda a manter e a reforcar as instituicoes justas. Resis-
tindo a injustica dentro dos limites da fidelidade a lei, ela serve para prevenir desvi-
os da rota da justica e para corrigi-los quando acontecem. Uma disposicdo geral de
praticar a desobediéncia civil justificada traz estabilidade para a sociedade que é
bem-ordenada ou quase justa.[RAWLS, 2002., UTJ, § 59, p. 424]

Observa-se que, para que a estabilidade da sociedade seja
mantida, ela precisa visar a justica, adotando principios de justi-
ca reconhecidos e aceitos por todos, incentivando e viabilizando
a criacdo de institui¢des justas. Isso s6 € possivel sob a concep-
¢ao de um regime democratico, como exposto anteriormente. E,
justamente, a sociedade que possua um regime politico democra-
tico serd a sociedade que permitird a desobediéncia civil como
forma de correcdo quando houver algum desvio nos principios
da justica.

Se aceitarmos essa concepgdo devemos retomar, o que ji
informamos na introdugéo do primeiro capitulo, o ponto de equi-
librio. E necessério examinar essa doutrina do ponto de vista das
partes na posicao original. Fazemos isso através do equilibrio re-
flexivo, pois precisamos saber quais os critérios devem ser ob-
servados como indicadores dos casos em que a desobediéncia
civil € apropriada. Do ponto de vista da posi¢do original tem-se
dois problemas que precisam ser resolvidos. O primeiro é o que
trata da forca dos deveres e obrigacdes naturais, em especial, o
dever de obedecer uma constitui¢do justa. O segundo é o que tra-
ta de como lidar com situagdes injustas, ou circunstancias em
que a obediéncia a principios justos seria apenas parcial.

Parece que, dados os pressupostos que caracterizam uma sociedade quase
justa, as partes aceitariam os pressupostos (previamente discutidos) que determi-
nam quando a desobediéncia civil se justifica.[RAWLS, 2002., UTJ, § 59, p. 425]

Observa-se que, apos a discussdo, publicidade e tentativas
de outras vias politicas para modificar uma lei injusta, as partes
compreenderiam que o recurso democratico ultimo € a desobedi-
éncia civil.

Esse procedimento indicaria o peso do dever natural de justica num caso
especifico importante. Também tenderia a estender a implementagdo da justica na
sociedade mediante o refor¢o da autoestima dos cidaddos bem como o respeito de
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uns pelos outros. Como enfatiza a doutrina contratualista, os principios da justica
sdo principios da cooperagdo voluntdria entre iguais.[RAWLS, 2002., UTJ, § 59, p.
425]

E importante destacar que, os principios da cooperagio en-
tre iguais, encontram seus fundamentos em reconhecer o outro
como igual e, também, que ndo tenhamos o interesse de explorar
seus dotes em nosso beneficio. Nao podem ocorrer situacdes em
que a injustica seja deliberada. Pois a cooperagdo voluntdria en-
tre iguais permite que aqueles que estejam atingidos pelas injus-
ticas reivindiquem através dos apelos cabiveis, nas formas nor-
mais, as mudangas nas leis. Entretanto, se constatarem que as in-
fracdes contra as liberdades bdsicas continuam a ocorrer, O re-
curso da desobediéncia civil parece ser o mecanismo eficiente
para garantir tais liberdades.

Por essas razoes, entdo, as partes adotariam as condigoes que definem a
desobediéncia civil justificada como uma forma de criar, dentro dos limites da fide-
lidade a lei, um recurso para manter a estabilidade de uma constitui¢do justa. Em-
bora essa modalidade de agdo seja, rigorosamente falando, contrdria a lei, é, con-
tudo, um modo moralmente correto de manter um regime constitucional. [RAWLS,
2002., UTJ, § 59, p. 426]

Com certeza, o recurso a desobediéncia civil acarreta riscos evi-
dentes. E necessdrio que se tenha uma interpretacio puiblica da concep-
cdo de justica, quais sdo seus principios e como devem ser aplicados as
questdes sociais. Tem-se aqui uma questdo de compreensdo de ordem
moral, um apelo politico, ndo contaminado por concepgdes de ordem
religiosa. A agdo politica, que fundamenta e justifica a desobediéncia
civil como mecanismo regulador da democracia deve estar pautada pe-
los principios da justica, aqueles aceitos e reconhecidos pela maioria.
Pois sdo esses principios que pdem termos basicos da cooperacdo social
entre pessoas livres e iguais, e que fundamentam a constitui¢do. Enten-
dida a partir dos principios da justica, a desobediéncia civil ndo necessi-
ta estar expressa nos textos constitucionais, pois o que se espera € que
ela ndo seja necessaria. Mas caso a injusti¢a ndo seja sanada com os de-
mais apelos formais da acdo politica, deve-se buscar na concepg¢ao pu-
blica da justica os fundamentos Jpara a desobediéncia civil, pois esta faz
parte da teoria livre de governo' .

Para melhor ilustrar a evolug¢do do senso de justica, que uma soci-
edade democritica de quase justi¢a precisa ter, Rawls apresenta uma
comparagdo entre o constitucionalismo medieval e o constitucionalismo

123 Cf. Ibidem., § 59, p. 427.
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moderno. Como aquele ndo possuia institui¢des de controle para o go-
vernante, foi suplantado por este, que adotou a ideia do povo soberano
com autoridade suprema garantida pelas institui¢des constitucionais, a
desobediéncia civil também suplementa a concepgdo puramente legal da
democracia constitucional.

Ela tenta formular aos fundamentos com base nos quais se pode discordar
da autoridade democrdtica legitima de maneira que, embora sabidamente contrd-
rias a lei, expressam uma fidelidade a essa mesma lei e um recurso aos principios
politicos fundamentais de um regime democrdtico. Assim, as formas legais de cons-
titucionalismo podemos adicionar certos modos de protestos ilegal que ndo violam
os objetivos de uma constituicdo democrdtica, em vista dos principios que norteiam
esse tipo de dissensdo. [RAWLS, 2002., UTJ, § 59, p. 427].

E de bom alvitre lembrar que a teoria proposta por Rawls é con-
cebida para uma sociedade quase justa, significando dizer que mantém
um regime constitucional e que os principios da justica sejam reconhe-
cidos publicamente. Isso nos ajuda a refutar as ideias daqueles que afir-
mam que a teoria pensada por Rawls é puramente utdpica quando trata
da participacdo da maioria. De outra forma, devemos recordar que mes-
mo que em situacdes particulares, em que certos individuos ou grupos
sintam-se tentados a violar os principios da concep¢do de justica, ndo
encontrardo amparo quando consultados pela coletividade que reconhe-
ceu os principios da justi¢a e que sdo firmados pelos termos necessarios
da cooperagdo entre pessoas livres e iguais. Entretanto, ndo é demais
lembrar que se ndo se estabelecer uma compreensdo ampla do senso de
justica, a invocagdo a desobediéncia civil € altamente problematica, de
modo que os tribunais, no ato de julgar e no ato de impor uma sanc¢io
legal aos que praticam a desobediéncia civil, deveriam levar em conta a
natureza do ato de protesto e o fato de este ato estar justificado a luz dos
principios politicos que fundamentam a constitui¢do. A desobediéncia
civil tem validade e justificacdo na sociedade que encontra-se regulada,
num grau significativo, pelo senso de justica.

Podemos verificar que o senso de justica expressado por uma co-
munidade tende a ser o regulador das decisdes, pois a maioria ndo con-
segue adotar medidas necessdrias para reprimir a minoria e para punir os
atos de desobediéncia civil, mesmo que permitidas pela lei, pois o senso
de justica afeta o sentimento de justica, enfraquecendo o desejo de obter
vantagens injustas.

O sentimento de justica serd visto como uma forga politica mais vital, assim
que se reconhecerem as formas sutis de sua influéncia e particularmente o seu papel
de tornar certas posigoes sociais indefensdveis. [RAWLS, 2002., UTJ, § 59, p. 429]

Tem-se que o senso de justica € alcangado no consenso das partes
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de uma sociedade democratica, guiada por uma constitui¢do que recep-
ciona os principios da justica publicamente reconhecidos e aceitos. En-
tretanto, essa concepg¢do ndo elimina a possibilidade de que nesta mesma
sociedade encontram-se duas partes que divirjam, podendo romper o
consenso sobre questdes politicas fundamentais. Significa dizer que nem
todas questdes politicas servem de base para a desobediéncia, sendo ob-
serva-se, por exemplo, o caso de uma minoria de intolerantes, que bus-
caria obter vantagens em institui¢des justas, mas que eles mesmos nao
fazem sua parte para defendé-las. Onde haver uma sociedade dividida
por grupos egoistas ndo existe condi¢des para a desobediéncia civil.

Com certeza, o recurso a desobediéncia civil acarreta riscos evidentes. Uma
das razoes de ser das formas constitucionais e de suas interpretagoes judiciais é a
de estabelecer uma interpretacdo piiblica da concepgdo politica da justica e uma
explicagdo da aplicagdo de seus principios a questoes sociais. [RAWLS, 2002., UTJ,
§59, p. 431]

Seguindo esse pensamento, entende-se que a decisdo para decidir
sobre as circunstincias que justificam a desobediéncia é de cada pessoa,
entretanto, essa decisdo deve ser consoante aos principios da justica. A
conclusdo a que se chega é que, apesar dos homens buscarem orientacio
e aconselhamento e até mesmo seguirem a coagfo estatal, eles devem ter
claro que serdo responsdveis pelos seus atos. Aqui se encontra a respon-
sabilidade de uma constituicdo democratica, pois ndo se pode abandonar
as responsabilidades e transferir a uns o 6nus da culpa dos outros. Como
também ndo se pode fazer uma interpretagdo que sé vise os interesses
pessoais.

O cidaddo é auténomo e considerado responsavel por aquilo que
faz'**. Obedecer s leis deve ser conduta dos principios politicos de um
cidaddo. Isso leva a crer que num estado de quase-justica ndo haveria
motivos para ndo ser a favor da obediéncia. Porém, no caso de que al-
gum fator gere a necessidade da recusa a obediéncia, torna-se imperioso
manifestar-se contra o ato legal através da desobediéncia civil.

Apesar da faculdade que cada pessoa possui, para decidir sozinha,
se as circunstincias justificam a desobediéncia civil, dai ndo decorre que
deva decidir como lhes aprouverm. A pessoa precisa avaliar como esses
principios deveriam ser aplicados nas circunstincias concretas. Se, de-
pois de refletir, chegar a conclusdo de que a desobediéncia civil se justi-
fica, e agir de acordo com ela, entdo seu ato serd consciente. Embora
possa estar equivocado ndo terd agido de forma interesseira. A teoria da

12 Cf. Ibidem., § 78.
12 Cf. Ibidem., § 59, p. 432.
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obrigacdo e do dever politicos ensina os cidaddos a fazerem essas distin-
coes.

Rawls afirma que ndo pode haver nenhuma interpretacio legal, ou
socialmente aprovada, dos principios da justica que se tenha sempre que
aceitar, pois a condi¢do moral dos individuos lhes permite agir segundo
sua conduta autdonoma e que, quando se considerar que uma lei € injusta,
se deverd agir de modo a ndo aceitd-la. Para isso se faz necessério dar
publicidade ao ato de desobediéncia e buscar convencer o eleitorado
como um todo a decidir pela extincao da lei injusta, pois o tribunal de
ultima instancia ndo é nem o Judiciario, nem o Legislativo e nem o Exe-
cutivo, mas sim a participa¢do dos cidaddos que fazem parte da socieda-
de bem organizada.

3.8.A DESOBEDIENCIA CIVIL E A DEMOCRACIA
MAJORITARIA

Retoma-se o que ja foi exposto no segundo capitulo sobre
regra da maioria, desta vez para associa-la 2 democracia majori-
taria e a desobediéncia civil. Para Rawls, a regra da maioria se
“justifica como sendo a melhor maneira disponivel de garantir uma
legislagdo justa e eficaz”."*® E o modo vidvel para realizar os ob-
jetivos definidos pelos principios da justica. Consiste na obser-
vacdo de qual € a visdo ou objetivo que determinado grupo de
pessoas possui, em certo periodo de tempo e de modo generalis-
ta, isso €, ndo observando as excecgdes, mas sim 0s pontos em
que hé convergéncia de valores. E um modo de atestar se aquele
conceito estd cumprindo seu papel de igualdade, ja que, tendo
uma maioria que apoia sua aplicacio, presume-se que nao é uma
ideia imposta por um grupo de minoria. A regra da maioria é
fruto de uma troca extensiva de opinides, que estimulam a busca
pela imparcialidade e neutralidade de opinido, tendo como obje-
tivo tnico a justica como equidade em uma sociedade bem orde-
nada.

Uma caracteristica essencial é que a regra da maioria deve
ter como escopo satisfazer os critérios para uma justica bdasica e
deter certa simplicidade em considerd-la como plausivel, ja que,
por exemplo, se fosse adotada a minoria como critério, ndao ha-
veria como decidir qual critério das minorias se deveria escolher,

126 Ibidem., § 54, p. 395.
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anulando desta forma o principio da igualdade. '*’

Outro fator que torna a regra da maioria importante para
Rawls € que ela se apresenta, geralmente, em meio de uma gran-
de discussdao por parte dos individuos, visto que uma premissa
acatada pela maioria ndo nasce como tal, sendo construido seu
entendimento e aceitacdo ao longo do tempo. Esta discussdo em
larga escala, para Rawls, aumenta a probabilidade de acerto.

[...] uma discussdo conduzida idealmente entre muitas pessoas tem mais
probabilidades de chegar a uma conclusdo correta do que tém as deliberagoes iso-
ladas de qualquer uma delas. Por que deve ser assim? No dia-a-dia a troca de opi-
nides com os outros controla a nossa parcialidade e amplia a nossa perspectiva;
somos levados a ver as coisas do ponto de vista dos outros e as limitagées de nossa
visdo nos sdo claramente reveladas.[ RAWLS, 2002., UTJ, § 54, p. 397]

Evidencia-se aqui a importancia dada por Rawls a regra da
maioria, pois essa larga discussdo como supracitado, permite
que os individuos se tornem mais imparciais, € uma imparciali-
dade semelhante aquela alcangada na posi¢cdo original. Logo, a
regra da maioria também, conduz indiretamente o individuo a
atingir um consenso semelhante ao da posicdo original. Desta-
ca-se que, ao se tratar das questdes relacionadas a justiga, a forca
da convic¢ao ou desejo ndo tém importancia, sendo que a vera-
cidade se confirmara em conformidade com a concepg¢do abor-
dada em relacdo a um meio cujo fim maior € a justica como e-
quidade.

E evidente que nio basta o simples fato de que alguma lei
ou concepgao seja definida como justa somente porque essa cor-
responde a uma opinido da maioria. Para se atestar que uma lei é
de fato justa, entram diversos fatores que nio estio ligados a esta
escolha majoritaria. O fato de quase nenhuma doutrina sustentar
a regra da maioria como um indicador a ser analisado demonstra
sua dependéncia de outros fatores que possam valida-la. Nao é
algo simples adotar a regra da maioria, pois ela s6 tem validade
em uma sociedade em que os cidaddaos usam da capacidade ra-
cional para tomar decisdes em consonincia com os principios da
justiga.

A utilidade'*® da regra da maioria € sua capacidade de evi-

127 Cf. Ibidem., § 54, p. 395.

128 Na verdade, a regra da maioria é escolhida em razdo da efetividade que ela opera, mas ela
implica risco com relagdo ao conhecimento e ao senso de justi¢a do outros(RAWLS, 1999, p.
312). Tal risco se mede pelo fato de ter que respeitar regras injustas resultantes de tal procedi-
mento, com a condi¢do de que nao ultrapassem certo nivel de injusti¢a, normalmente estabele-
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denciar se uma lei, ou preceito utilizado pelo Estado, como por
exemplo uma restricdo constitucional, é um recurso que real-
mente estd contribuindo para a justica como equidade. Deve-se
ter esse verificador porque restricdes e excegcdes sdo constante-
mente usadas por minorias detentoras de poder significativo den-
tro da esfera social, como maneira de se privilegiarem, ou seja,
de procurar uma diferenciacdo com vista a maiores beneficios,
contribuindo para a dissolugdo do principio da equidade em uma
sociedade. Observa-se que uma regra da maioria nunca terd co-
mo objetivo o privilégio de determinado grupo pequeno ou indi-
viduo, visto que reflete um juizo coletivo e majoritério.

Tendo observado o que significa a regra da maioria, o pro-
ximo passo é relaciona-la com o conceito de democracia majori-
taria e com o da desobediéncia civil'®. A regra da maioria pres-
supde o fato de que ha um grande ndmero de pessoas que parti-
cipam de uma mesma visiao em relacdo a determinado assunto e
que, com esta visdo, had a intencionalidade de mudanca no siste-
ma politico. Presume-se que para a livre manifestacdo desse tipo
de visdo € necessario que esteja instalado o regime democrético.

Assim, a regra da maioria, consequéncia do regime demo-
cratico, € o verificador que atesta a possibilidade de validar a de-
sobediéncia civil como uma ferramenta modificadora da socie-
dade, ja que, caso contrario, se trataria de uma mera suposi¢cao
especifica de um grupo determinado e assim a desobediéncia ci-
vil estaria muito mais préxima de uma oposi¢cdo nao fundamen-
tada a uma concepgao politica do que uma tentativa de eliminar
algum principio injusto de fato. Logo, a desobediéncia civil pode
ser confirmada e validada com mais veracidade quando se atesta
que por tras existe uma democracia majoritaria, em que aplicou-
se a regra da maioria e atestou-se uma visdo compartilhada por
grande parcela da sociedade. Desta forma tem-se os elementos
justificadores da desobediéncia civil, um ato publico, ndo vio-
lento, politico e contrario a lei, praticado com o objetivo de mu-
dar a lei e/ou as politicas de um governo que nao atende aos
principios da justica como equidade.

cido pelos principios de justica.[DUTRA, Delamar J. V., Manual de Filosofia do Direito. Ca-
xias do Sul: EDUCS, 2008. p. 54]

12 A desobediéncia civil tem como fungio, num regime democratico majoritério, se dirigir ao
senso de justica da maioria, noticiando que as condi¢gdes de uma cooperagdo livre e igual estdo
sendo violadas. [DUTRA, Delamar J. V., Manual de Filosofia do Direito, 2008. p. 53]
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CONSIDERACOES FINAIS

Nao procurou-se ser abrangente na exposicao deste trabalho, re-
servando-se a analisar os fundamentos tedricos que justificassem a de-
sobediéncia civil na concepcdo de justica como equidade do filésofo
John Rawls, em sua obra Uma Teoria da Justica. Rawls afirma que a
justica € a primeira virtude das institui¢des sociais, e passa a demonstrar
o caminho que deve ser percorrido pelas partes de uma sociedade bem
ordenada a fim de alcancar os principios de justica que serdo publica-
mente reconhecidos e aceitos por todos que venham a proporcionar um
senso de justica que fortaleca a cooperacdo social. O caminho que Rawls
indica € um caminho racional que se explica pela ideia da posicao origi-
nal (Original position).

A posicdo original é uma situacdo puramente hipotética e a-
histérica, em que o individuo desconhece as préprias contingéncias e
nao ha conhecimento das caracteristicas filosoficas, religiosas, morais,
etc., tanto préprias quanto dos outros. Nao ha necessidade que se tenha
alguma semelhanga com algo da realidade. O que ird dar validade a con-
cepe¢do da posicdo original serd o de perceber racionalmente que esse € o
estdgio que permitird as partes a alcancarem a melhor reflexdo sobre o
bem. No estdgio da posi¢do original as partes chegam ao consenso e es-
colhem os dois principios de justica.

Cumpre ressaltar que a ideia da posi¢do original constantemente
pode ser invocada como procedimento formal, no estigio do legislativo,
quando for necessdrio decidir sobre a escolha de leis ou institui¢des que
melhor venham atender a satisfacdo dos cidaddos. Para isso, € necessario
que os representantes dos cidaddos usem da racionalidade e se reportem
ao estdgio inicial e escolham leis e instituicdes que estejam em conso-
nancia com os principios de justica.

Ainda no primeiro capitulo passou-se a analisar a segunda parte
da obra UTJ, com o objetivo de demonstrar quais os passos que devem
ser tomados para a escolha de uma constitui¢do justa. A exposi¢do da
sequéncia dos quatros estdgios foi essencial, pois ajudou a demonstrar
como podem ser aplicados os principios da justica na teoria nao ideal.

O Estado, através de sua constituicdo, deve garantir os principios
de justica em ordem lexical, significa dizer que o segundo principio nio
pode preceder o primeiro. O primeiro trata da liberdade. Portanto a li-
berdade em momento algum pode ser restringida, a menos quando ve-
nha em beneficio de uma liberdade maior. Assim, o Estado tem o dever
de garantir o direito a liberdade moral, de pensamento, de fé e de pratica
religiosa. Porém, ndo se pode confundir o dever de garantir essas liber-
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dades com o favorecimento de qualquer concepgdo filoséfica, crenga ou
religido. Assim, a conveng¢do constituinte deve estudar medidas que, ao
invés de imporem determinada religido aos seus cidaddos, apenas regu-
lamentem a liberdade de consciéncia a livre escolha das crencas morais,
religiosas e filoséficas.

O Estado de Direito viabiliza, através de sua constituicdo, um
complexo de instituicdes que venham garantir a liberdade de seus cida-
daos, através de um conjunto de direitos e deveres. O principio da lega-
lidade, por exemplo, estd baseado na decisdo coerente de pessoas racio-
nais que almejam instituir para si mesmas o grau maximo de liberdade
igual. Dessa forma a constituicdo tem por objetivo determinar uma es-
trutura que resulte em uma legislacdo justa e eficaz, ao possibilitar o e-
xercicio equitativo dos direitos politicos.

Dentre as instituicdes, que uma sociedade bem ordenada deve
pensar, estd aquela responsdvel a cobrir os custos da especializacdo e
educacdo. A estrutura bésica sé € justa quando os beneficios dos bens
publicos essenciais sdo ordenados de modo a aumentar as expectativas
dos menos favorecidos, sendo que para tanto, é preciso estruturar e ad-
ministrar imparcialmente um sistema justo de instituicdes de apoio. As
instituicdes de apoio vdo desde o incentivo a subsidios a educagio até
fixacdo de uma taxa de poupanca. Questdo esta desenvolvida na justica
politica quando aborda-se a questdo da justica distributiva, que divide
essas institui¢des bdsicas em quatro setores: alocacgdo, estabilizacdo,
transferéncias e distribuigao.

Entretanto, a politica econdmica deve ser cuidadosamente obser-
vada, pois sua concepgdo ideal é possivel de ser alcancada na teoria ndo
ideal, diferente da teoria ideal de justica, assim ela pode influenciar dire-
tamente na conduta egoistica das partes. Tais condutas egoisticas sdo
prejudiciais no momento de encontrar o equilibrio reflexivo, pois as par-
tes precisam abandonar o conhecimento das particularidades que ocu-
pam, ou seja, precisam colocar-se na condicao do outro para assumirem
deveres e obrigacdes.

A concepc¢do da teoria da justica como equidade fica in-
completa sem a explicacdo dos principios do dever e da obriga-
¢do naturais. O que nos reporta analisar alguns pontos importan-
tes. Rawls afirma que o dever natural mais importante é o de
apoiar e promover instituicoes justas. Ocorre que uma socieda-
de democritica bem ordenada, que recepciona os principios de
justica, ndo esta isenta das distor¢des de injusticas que possam
vir a sofrer, quando da elaboracdo de suas leis.
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Sendo assim, deve-se observar dois importantes aspectos
do dever natural da obriga¢do: primeiro, o de obedecer as insti-
tuicdes justas existentes; segundo, o de cooperar para criar orga-
niza¢des justas quando elas ndo existem. E interessante ressaltar
que cumprir com seu dever natural é uma exigéncia que esta
condicionada ao compromisso de cada um que aceitou, consen-
sualmente, os principios da justica como equidade.

Significa dizer que se refuta a possibilidade da alternativa
utilitarista, que adotaria o principio da utilidade como padrao pa-
ra os atos dos individuos, pois tal ado¢ao representaria uma con-
cepc¢do incoerente com o justo. Embora o principio da utilidade
possa ser considerado pelos individuos que tenham o objetivo de
ganhos ou posi¢des sociais dentro da sociedade, tal principio é
excluido quando justaposto com os dois principios da justiga.

Uma das possibilidades, para que os individuos néo acei-
tem passivamente a imposicdo de leis injustas, € ter presente o
principio do respeito mutuo. Existem varias maneiras de de-
monstrar o respeito mudtuo: uma € colocar-se na condi¢do do ou-
tro, ver de suas perspectivas a concep¢ao do bem; e outra é o fa-
to de estar preparado para as razdes de nossos atos, quando estes
afetam os interesses dos outros. O respeito mutuo sé traria bene-
ficios para a autoestima e confianca no senso de justica adotado
pela sociedade. Desta forma, tendo boa educagio bésica e compreen-
sdo daquilo que seria a posi¢@o original, os membros da sociedade seri-
am felizes, e se praticassem o respeito miituo ndo permitiriam os acor-
dos politicos constitucionais que levassem a elaboracio de leis injustas.

Outro ponto que deve ser considerado refere-se ao principio da
equidade. Uma instituicdo € justa quando satisfaz os dois principios da
justica. O principio da equidade afirma que cada um tem a obrigacdo de
fazer sua parte, desde que tenha aceitado o sistema de beneficio, ou, no
caso, que se tenha beneficiado das oportunidades oferecidas pela institu-
icdo. As pessoas se envolvem nesse empreendimento por ser vantajoso,
mas devem seguir certas regras, diminuindo sua prépria liberdade. Pois
ndo se deve lucrar dos esfor¢cos cooperativos dos outros, sem participar
das atividades que a cada um cabe ser feita. O principio da equidade a-
presenta-se quando contraimos obrigacdes voluntariamente, desde que,
as obrigacdes facam parte de uma institui¢do justa, ou pelo menos justa
na medida que € razodvel em casos concretos. Isso evidencia que, insti-
tuicdes ou leis injustas, mesmo sendo aceitas pelas partes ndo gerariam
obrigacdes. Pois ndo seria racionalmente certa tal obriga¢do, quando ob-
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servadas a partir da posi¢do original, a qual estabeleceu o senso de justi-
ca. Devem, portanto, estar plenamente em consondncia com 0s princi-
pios escolhidos na posi¢ao original.

No que diz respeito a obrigacio de obedecer uma lei justa, que foi
estabelecida no curso de uma constitui¢do justa, ndo ha dificuldade. Bas-
ta observar que os deveres e obrigacdes de obediéncia foram estabeleci-
dos pelos principios do direito natural (aqueles escolhidos na posicdo
original) e o principio da equidade. Porém, o que devemos observar é se
de fato nunca temos a obrigacdo de obedecer a uma lei injusta. Pode-
mos, sempre que encontrarmos uma lei injusta, simplesmente desobede-
cé-la? Ao que parece isso seria um erro se observadas as circunstancias
que as leis foram elaboradas.

Considerando que a teoria da justica como equidade néo se aplica,
diretamente, as questdes centrais da vida politica, entre elas a teoria da
punicdo e da justica compensatéria, da guerra justa, da objecdo de cons-
ciéncia, da desobediéncia civil e da resisténcia armada, optou-se por dis-
cutir uma pequena parte da teoria da obediéncia parcial: isto é, o pro-
blema da desobediéncia civil e da objecdo de consciéncia.

Considerando que o aceite de ordenacgdes concretas que sdo injus-
tas depende de justificacdes, o inverso também ¢é verdadeiro, significan-
do dizer que a ndo obediéncia também, precisa ser justificada. Essa jus-
tificativa depende do grau de injustica das leis e institui¢des. Rawls a-
firma que sio dois os modos que ocasionam o surgimento das injusticas:
um quando as ordenagdes se afastam dos principios aceitos publicamen-
te; e outro quando essas ordenacgdes se conformam com uma concepgio
de justi¢a, ou com uma visdo de classe dominante que néo é razodvel e
muitas vezes claramente injusta. Esses modos de injusticas seriam os
motivos que justificariam uma possivel teoria da desobediéncia civil.
Pode-se dizer que uma possivel condigdo para recorrer a desobediéncia
civil esta estritamente ligada ao afastamento das leis e politicas, no caso
concreto, dos padrdes publicamente reconhecidos, afetando ou violando,
consideravelmente, a concep¢do predominante de justica. Toda a andlise
feita por Rawls acerca da obediéncia a leis injustas s6 € possivel em uma
sociedade de quase justica. Para esclarecer essa situacdo se retoma a
constru¢do de um regime constitucional vidvel, que satisfaz os princi-
pios de justica e que ocorre na convengdo constituinte, na qual as partes
tém o objetivo de encontrar aquela constitui¢do com maior probabilida-
de de conduzir uma legislagio justa e eficaz. O procedimento feito na
convencgdo constituinte é justo, mas imperfeito. Essa seria a solugdo a-
presentada pelo autor, ou seja, somos obrigados pelo dever natural de
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apoiar instituicdes justas e acatar leis e politicas injustas, desde que res-
peitem os principios da justiga.

Esses principios de justica, entretanto, sdo escolhidos mediante
uma nogdo de justica procedimental pura, sob o uso daquilo que Rawls
denomina véu da ignordncia. Nessa perspectiva, Rawls acredita que os
principios de justica seriam definidos como sendo a liberdade e a igual-
dade, e em que a liberdade teria primazia. A escolha desses principios se
baseia na sua razoabilidade, pois atendem a regra do maximin. Rawls
destaca que uma teoria puramente hipotética como € a teoria contratua-
lista deve ter os principios que foram escolhidos consensualmente na
posi¢do original, aplicados. Pois esses principios sdo fundamentais para
explicar os deveres e obrigacdes dos individuos, que em situagdes reais
de risco faz com que rejeitemos outros principios, como por exemplo
podemos rejeitar o principio da utilidade da teoria utilitarista, ou entao,
podemos aceitar o principio da desobediéncia civil quando nos defron-
tamos com leis injustas, as quais atingem a liberdades bdsicas.

Entretanto, se escolhidos os principios da justica publicamente re-
conhecidos e aceitos pelas partes, ainda assim, ndo haver a distribui¢io
de justica que vise diminuir a diferenca entre os mais favorecidos e os
menos favorecidos dentro de uma sociedade, deixando de garantir o
maior nimero de bens para o maior nimero de beneficidrios; e que a ca-
da individuo ndo seja garantido o acesso aos cargos e instancias decisé-
rias da sociedade, que viabilize a participacdo potencial de todos na ges-
tdo da coisa publica, o plano racional de vida estard sofrendo ameagas
de ndo se realizar, por haver leis ou institui¢cdes injustas, as pessoas tém
o direito de reivindicar mudangas na lei que estd provocando a injustiga.
Pois, nitidamente, o direito a liberdade igual ndo estd sendo respeitado.
Condig3o que nos leva a analisar os critérios que justifiquem e funda-
mentem a desobediéncia civil em uma teoria constitucional.

A teoria constitucional da desobediéncia civil tem trés partes.
Primeiro, ela define essa espécie de dissensdo e a distingue de outras
formas de oposicdo a autoridade democratica. Segundo, ela apresenta as
razdes da desobediéncia civil e as condi¢des em que tal acdo se justifica
num regime democratico. Finalmente, precisa explicar o papel da deso-
bediéncia civil dentro do sistema constitucional e dar conhecer a ade-
quacio desse modo de protesto no seio de uma sociedade livre.

Concordando com a defini¢do dada por Rawls para desobediéncia
civil: “E um ato publico, ndo violento, consciente e ndo obstante um ato
politico, contrario a lei, geralmente praticado com o objetivo de provo-
car uma mudanga na lei e nas politicas do governo”. Temos que agindo
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dessa forma, alguém se dirige ao senso de justica da maioria da comuni-
dade e declara que, em sua opinido ponderada, os principios da coopera-
c¢do social entre homens livres e iguais ndo estdo sendo respeitados. A
lei a qual se quer a modificacdo ndo necessariamente € a qual que se estd
desobedecendo no protesto. Isso faz compreender que a desobediéncia
civil pode ser chamada de direta ou indireta. Pois hé casos que se torna-
ria muito oneroso infringir a prépria lei considerada injusta, para aqueles
que protestam. Outro aspecto a ser observado € que o ato de desobedi-
éncia civil é realmente considerado contrario a lei, os envolvidos no ato
estdo preparados a opor-se a lei mesmo que ela seja mantida, inclusive
quando os tribunais j4 tenham se manifestado contrdrios a eles. Sendo
que a desobediéncia civil € um ato politico, isto ndo apenas porque se
dirige a maioria que detém o poder politico, mas também porque é um
ato que se orienta e justifica por principios politicos, isto é, por princi-
pios de justica que regulam a constitui¢do e as institui¢des em geral. Na
desobediéncia civil o cidaddo ndo apela a outros principios que ndo se-
jam os reconhecidos e aceitos pelas partes na posi¢do original (Original
Position), ou seja, seriam os principios pensados para a justica da coleti-
vidade. Assim, resta claro que a desobediéncia civil ndo pode se funda-
mentar em interesses particulares ou de grupos, deve sim apelar para
uma concepg¢do publica de justi¢a a qual os cidaddo regulam suas ativi-
dades politicas e interpretam a constituicdo. Pois, € a partir do senso
comum de justica que uma minoria que sofre a violacdo continua e deli-
berada dos principios bdsicos, em especial a infracio das liberdades ba-
sicas iguais, sentem-se motivados a resistir. A resisténcia pela pratica da
desobediéncia civil faz com que uma minoria, ou conjunto delas, force,
pela sua exposi¢do de motivos, uma maioria que detém o poder politico
a reconsiderar e modificar as leis ou instituicdes injustas que atingem
aquela minoria.

Outra forma de dissensdo que é abordada em UTJ € a objecdo de
consciéncia, assim definida por Rawls, “a objecdo de consciéncia é a
desobediéncia a uma injuncdo legal ou a uma ordem administrativa
mais ou menos direta”. E uma recusa a uma ordem que foi enderecada a
alguém e, dada a natureza da situagdo, as autoridades sabem se a deter-
minacdo foi cumprida ou nao. Ter-se-ia como exemplos tipicos a recusa
dos primeiros cristios, das testemunhas de Jeova, de um pacifista e até o
caso de Thoreau. Supde-se que a acdo de um individuo seja conhecida
pelas autoridades, por mais que em alguns casos se possa desejar ocultar
o fato. Quando a a¢fo é clandestina poderiamos falar de evasdo de cons-
ciéncia em vez de objecao.
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Contudo, existem algumas caracteristicas basicas que distinguem
a desobediéncia civil da objecdo de consciéncia, como a desnecessidade
da tltima em atender um apelo de justica. A objecdo de consciéncia,
portanto, se funda em premissas eminentemente individuais e nio ne-
cessariamente condizem com a vontade da maioria: € um ato consciente
e singular de alguma pessoa. Sendo assim, ignora-se ainda a necessidade
de a objecdo de consciéncia ser obrigatoriamente baseada por principios
politicos, pois sendo ela um ato individual (pessoal ou de um grupo),
pode inclusive estar vinculada a principios religiosos ou de qualquer ou-
tra natureza. Diferentemente da desobediéncia civil, em que se pretende,
através de ato publico, negar determinada lei tendo como argumento a
concepgdo de justica da comunidade, o0 mesmo nao ocorre com a obje-
cdo de consciéncia. Aqueles que simplesmente se recusam a obedecer
uma lei e ndo procuram uma causa politica fundamentada nos principios
da justica para opor-se a ela, tampouco para propor a mudanga da lei,
simplesmente contentam-se em protelar qualquer obediéncia, ou ndo
cumpri-la por convicgdes religiosas, morais ou qualquer convic¢do de
ordem pessoal, estdo praticando a objecdo de consciéncia.

Diferenciadas as dissensdes abordadas por Rawls em UTJ, pas-
samos a considerar as justificativas da desobediéncia civil. A primeira
justificativa para a desobediéncia diz respeito as injusticas que sao oca-
sionadas quando acontecer “sérias infracées do primeiro principio da
Jjustica, o principio da liberdade igual, e a gritantes violacoes da segun-
da parte do segundo principio, o principio da igualdade de oportunida-
des”. Uma outra condi¢@o para a desobediéncia civil ocorrer é quando
todos os meios legais, para corrigir determinada situacdo de injustica,
tenham se mostrado indteis. Assim, por exemplo, no estdgio legislativo,
as reivindicacdes da minoria foram ignoradas pelos partidos politicos ou
mesmo ndo se dispuseram acolhé-las. Diria-se que diante das tentativas
legais para revogar as leis que se mostraram ineficientes, dos protestos
legais que ndo obtiveram €xito algum, resta ter certeza que € necessario
usar da desobediéncia civil como ultimo recurso. Uma tltima condicio
para justificar o uso da desobediéncia civil estd relacionada a circuns-
tancia de haver mais de um grupo da sociedade e a0 mesmo tempo te-
nham as justificativas anteriores para praticarem a desobediéncia civil.
Imagina-se a situa¢fio em que duas minorias, com argumentos igualmen-
te convincentes, tentam todos os meios legais e pacificos, porém sem
resultados, e decidem concretizar suas vontades na desobediéncia civil.
A solucgfo ideal em ambos os casos seria um acordo de cooperagéo poli-
tica entre todos os grupos decididos a praticar a desobediéncia civil, re-
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gulando o nivel total de dissensao.

Com certeza, o recurso a desobediéncia civil acarreta riscos evi-
dentes. E necessdrio que se tenha uma interpretacdo publica da concep-
cdo de justica, quais sdo seus principios e como devem ser aplicados as
questdes sociais. Tem-se aqui uma questdo de compreensdo de ordem
moral, um apelo politico, ndo influenciado por concepg¢des de ordem re-
ligiosa. A acdo politica, que fundamenta e justifica a desobediéncia civil
como mecanismo regulador da democracia, deve ser pautada pelos prin-
cipios da justica, aqueles aceitos e reconhecidos pela maioria. Pois sdo
esses principios que pdem termos basicos da cooperacdo social entre
pessoas livres e iguais, e que fundamentam a constitui¢do. Entendida a
partir dos principios da justica, a desobediéncia civil ndo necessita estar
expressa nos textos constitucionais, pois o que se espera é que ela nio
seja necessdria. Mas caso a injusti¢a nfo seja sanada com os demais ape-
los formais da agd@o politica, deve-se buscar na concep¢do publica da
justica os fundamentos para a desobediéncia civil, pois esta faz parte da
teoria livre de governo.

Assim, a regra da maioria, consequéncia do regime democratico,
€ o verificador que atesta a possibilidade de validar a desobediéncia civil
como uma ferramenta modificadora da sociedade, caso contrario se tra-
taria de uma mera suposicdo especifica de um grupo determinado, e as-
sim a desobediéncia civil estaria muito mais préxima de uma oposi¢ao
ndo fundamentada a uma concepcdo politica do que uma tentativa de e-
liminar algum principio injusto de fato.

De todo o exposto conclui-se que a desobediéncia civil é um ato
publico, ndo violento, utilizado por um cidaddo ou grupo de cidadaos,
no sentido de sensibilizar a maioria e chamar a atencdo da opinido pu-
blica para agdes, decisdes ou normas injustas que tem vigéncia na socie-
dade. A desobediéncia civil é, portanto, uma ferramenta indispensavel
para a mantenca de uma constituicio justa. A desobediéncia civil €, apds
esgotadas todas as alternativas legais, o dltimo recurso que pode ser uti-
lizado para convencer uma maioria consciente de que hd afastamento
das leis e politicas, no caso concreto, dos padrdes publicamente reco-
nhecidos, afetando ou violando, consideravelmente, a concepcdo pre-
dominante de justica.
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