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Resumo

O presente estudo é uma avaliagdo da série de Gmnenque
Hannah Arendt faz a respeito de Karl Marx — pensadotral, segundo
a autora, para a compreensdo da sociedade e teapod era moderna
—, tentando ressaltar deste modo a sua importjpeia a teoria
arendtiana e discutindo a relacado dos autoresqoanaa filosofia. Suas
criticas a Marx, em geral esparsas mas relativamémiglentes,
possuem uma importancia poucas vezes reconheciizage nunca
devidamente refletida pelos seus leitores. Se @utktarx fora para
muitos forte autoridade (mesmo que mal compreehdidaa os leitores
e comentadores de Arendt ele tendeu a se tornarafimdigna de
apreciacdo — levando a certa negligéncia e/ou agéait crédula da
interpretagdo arendtiana. Apresentaremos no pomeapitulo tal
interpretacdo de Arendt; no segundo, dois text@sxianos Qs
Manuscritos de Parig O Capita), representantes de fases bem distintas
de seu desenvolvimento intelectual; para no tercponderar tanto
aguela interpretacdo, quanto certos aspectos pmahbt®s da obra
arendtiana relevantes para a questdo. O resul&dbaraba sendo nédo
s6 a discussao especifica sobre a propriedadétida erendtiana, como
também uma reflexdo geral de importancia fundarheotare ostatus
filosofico das teorias de ambos os autores.

Palavras-chave Arendt; Marx; Trabalho; Politica; Acao.



Abstract

The present inquiry is an evaluation of the varicamments that
Hannah Arendt does about Karl Marx — a centralkiwinaccording to
Arendt, to the understanding of modern society poldics —, trying by
this way to highlight his importance to the Areadtitheory, and
discussing their respective relationship with péolphy. Her criticisms
of Marx, generally sparse but relatively commonyehan importance
infrequently recognized, and almost never propeeffected by her
readers. If at one time Marx was for many a strauipority (even if not
properly understood), to Arendt's readers and sgbohe tended to
become a character unworthy of appraisal — leadonga sort of
negligence and/or credulous acceptance of Arexdtisisms. It will be
presented in the first chapter the Arendtian intgiion; in the second,
two Marxian texts The Paris ManuscriptandThe Capita), illustrative
of two distinct phases of his intellectual devel@nt) so as to consider,
in the third, both Arendt's interpretation and sopmeblematic aspects
of her work relevant to the issue. The end resultat only the specific
discussion about the adequacy of Arendt’s criticibot also a general
reflection of fundamental importance on the phifgdsoal status of the
theories from both authors.

Keywords: Arendt; Marx; Labor; Politics; Action.
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O fato, portanto, é o seguinte: os individuos dateados, que como
produtores atuam de um modo também determinadabelstem entre
si relagdes sociais e politicas determinadas. Eciste que, em cada
caso particular, a observagdo empirica coloque ssagamente em
relevo — empiricamente e sem qualquer especulagduistificacdo — a
conexdo entre a estrutura social e politica e admugio. A estrutura
social e o Estado nascem constantemente do proasseida de
individuos determinados, mas destes individuos ocdmo podem
aparecer na imaginagdo prépria ou alheia, mas tat@mo realmente
sdo, isto é, tal e como atuam e produzem materigbne, portanto, tal
e como desenvolvem suas atividades sob determindidoges,
pressupostos e condi¢des materiais, independeatssalvontade.

A producgao de idéias, de representacdes, da camsieiéestd, de inicio,
diretamente entrelacada com a atividade materiabmo o intercambio
material dos homens, como a linguagem da vida @alepresentar, o
pensar, o0 intercAmbio espiritual dos homens, apamecaqui como
emanacao direta de seu comportamento material. €maeocorre com
a producéo espiritual, tal como aparece na linguagea politica, das
leis, da moral, da religido, da metafisica etc.w®a povo. Os homens
sdo os produtores de suas representagfes, de dais ietc., mas 0s
homens reais e ativos, tal como se acham condidimigor um
determinado desenvolvimento de suas forcas prahitie pelo
intercambio que a ele corresponde até chegar as $solanacdes mais
amplas. A consciéncia jamais pode ser outra coisaqde o ser
consciente, e o ser dos homens é o seu procesadadecal. E se, em
toda ideologia, os homens e suas relacfes aparéceentidos como
numa camara escura, tal fenédmeno decorre de sexepso histérico de
vida, do mesmo modo por que a inversdo dos objetastina decorre
de seu processo de vida diretamente fisico.

[...] E mesmo as formacgBes nebulosas no cérebro doasehs sdo
sublimagdes necessarias do seu processo de vidaerialat
empiricamente constatavel e ligado a pressupostisnmis. A moral, a
religido, a metafisica e qualquer outra ideologggsim como as formas
de consciéncia que a elas correspondem, perdem dcajgaréncia de
autonomia. N&o tém histdria, nem desenvolvimenss as homens, ao
desenvolverem sua producdo material e seu interAmimterial,
transformam também, com esta sua realidade, sesap@&nos produtos
de seu pensar. Ndo é a consciéncia que determividea mas a vida
que determina a consciéncia. (MARX, 1996, pp. 36-7)



Introducao

Qual o interesse em se estudar Marx hoje? N&o ooostrséculo
XX quéo perniciosos foram para a humanidade os sscstos? As
muitas dezenas de milhdede mortos em nome do comunismo n&o
valem mais que qualquer argumento em defesa dosnelleos
barbudos? As quedas do Muro de Berlim e da Uni@eiéca néo
deram fim a utopia do comunismo? N&o é Obvia agueéo do texto
acima citado, a negacgdo que ele representa détmdanidade, cultura
e civilizagdo? Por que insistir nestero? Convenhamos, a ‘Histéria’
acabou.

Estas idéias sdo mais do que compreensiveis, naagnsente por
existirem ja temos razdes suficientes para ler Mafinal a sua
importancia histérica supera qualquer filésofo dstéhia ocidental.
Marx foi provavelmente o filbsofo que maior repess@o gerou no
ambito pratico em toda a histéria. Seu legado ¢edserviu de forte
referéncia, explicita ou implicita, para boa pads atividades politicas
e tedricas nestes cento e poucos anos. Mas estmesniofluéncia
também significou uma grande diversidade de int¢agdbes e
apropriagdes, por vezes contrarias (se nao cotttriagdi), em seu nome.
Tal diversidade nao se deu a toa, afinal seusgergsmos sdo de uma
variedade de posicdes as vezes nao facilmenteliéor@ em todos os
seus detalhes. O resultado desta popularidade éaglaenova tentativa
de interpretagdo sua, sobre seus escritos e tasgsiop, jA €
necessariamente uma polémica com boa parte datditardesta centena
de anos — e, a0 mesmo tempo, um posicionamentepated politico
corrente: é frente a Marx que encontramos o grdiwsor de aguas da
teoria politica no século XX.

Dentro das sempre novas situacoes e dos diferentdextos, a
forte referéncia que representava parecia forreecauitos de antemao a
solucéo aos problemas particulares enfrentadagzes muito distantes
do contexto oitocentista europeu, e exigindo untargnetacdo como
que expandida de seus textos. Nada mais normaleempuadrar cada
novo evento no quadro da luta de classes. Porépurseste lado Marx
se transformou em objeto de adoracéo, do outra abjeto de suplicio:
0 anjo cai e vira demdnio, a ser combatido fenamente, com cruz e
ferro, pelos seus adversarios na arena politiclveZanem mesmo
Cristo tenha conseguido esquentar tantos animosegaido catalisar
tdo fortemente a oposi¢éo de dois times e fazgtamtiar no espetaculo
da histéria. Certa vez Hegel disse que os grandesis forcam a
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humanidade a explica-los; o que nao deixou claterfcionalmente) era
se estes grandes homens eram apenas 0s imperadsrgenerais ou se
seriam também os filésofos (0 que entdo na boceHelgel teria
significado: ‘expliqguem-me!’); mas, se for este asac, Hegel teria
motivos suficientes para invejar Marx: afinal, nanem filésofo se
impds taopratica e necessariamente humanidade. Fale bem ou fale
mal, mas fale de Marx, eis a justa medida de tedmia politica
contemporanea que se preze.

Porém, a questdo da pertinéncia de Marx hoje goabae centrar
na questao da pertinéncia de suas analises paveiealade presente.
Muito j& se tentou argumentar que ndo vivemos maiglesmo tempo,
gue a sociedade estd mudada e que por isso haes 50 necessarias
para uma critica efetiva da atualidade; mas poomasie mais ‘fluidas’
que tenham sido tais mudancgas, um nucleo duro erjamdos até dizer,
um né goérdio — permanece: a mercadoria continudosariorma béasica
de relagéo social nestes tempos (pretensamentahquisrnos. Fala-se
de uma sociedade pés-industrial quando seria nmisp@ado falar
numa sociedade ultra-industrial, na qual o tipdetieche antes restrito a
atividade de producdo de bens materiais de usogipw generalizou-
se por todos 0s ambitos culturais — por mais ‘@iguque tais ambitos
possam ser. Por isso, a questdo da pertinéncsafita de Marx para os
dias atuais (e para 0 sempre) acaba por se cemrajuestdo da
pertinéncia de sua analise da sociedade atual (esedepre),
independentemente daquela existéncia dos timetiqueeneticamente
giraram em torno de seu nome.

Sem duvida que certas teses de Marx sao problemsatido s6 com
vista a sociedade atual (deveras significativameot@ e clamando por
novas analises), quanto mesmo a de seu tempo.tdfntre ao que
geralmente nao se da a devida atencdo nos conosngaeistudos sobre
Marx é esta complexidade das diversas motivacBesoglevaram a
defender tais teses. Muito ao contrario de centbsres, que em seus
retiros pelas montanhas conseguem contemplar aaetdacidez da
aboboda celeste, Marx viveu num longo conflito cosm tempos
tumultuados de sua querida — e odiada — Europaemitista. A
motivacido puramente tedrica, por isso, teve deigencom motivos
nada contemplativos no contado tempo da sociedapitalkista. Neste
sentido, de um modo geral, poderiamos dizer haésr motivacdes
fundamentais (complementares, mas as vezes catdhjaem seus
escritos: um motivo tedrico, um polémico e um pBit A rigor tais
motiva¢des ndo podem ser fortemente separadagifaimente para
guem pretende fazer uma ‘teoria critica’), porérh dsstincdo é
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Introducéo

importante manter em mente em qualquer avaliagésudeobra, pois
caso contrario o erro mais facil acaba sendo eafatidevidamente um
ou outro dos aspectos envolvidos, ignorando todeomplexidade
envolvida: passa-se entéo ou a ignorar que Maexdor filésofo e que
ndo abandonou a teoria nem mesmo na sua maturigadiectual, ou
entdo a ver ‘filosofia’ em toda a obra e a fazernass diversas
interpretagbes, muito distantes do seu texto. Meafegava entre a
atividade politica e a tedrica, fazendo com quetasuile seus textos
tenham suas validades/forcas no posicionamentaodelot contexto
politico particular do movimento operario do sécMlX e ndo tanto
enquanto teoria geral da sociedade e/ou histéoderRos citar o caso
do Manifesto Comunistaneste ponto como exemplar: o seu objetivo
primario é levantar a bandeira operaria em suapolifica, utilizando
de suporte a teoria social como argumento; de rac#otornar um texto
um tanto quanto precario enquanto descricdo d#ffdsde todas das
sociedades que existiram até nossos dias’. Ouaxi®st sGo mais
imediatamentgpolémicos como A Ideologia AlemAaque visa ‘prestar
contas’ com os seus ‘colegas’ filésofos. Nele, sode insultos a ‘Séo
Max’, ‘S&o Bruno’ e aos demais alemaes carentesetieza sensivel’ —
ndo ha escracho maior a se fazer com um hegeliamuel adotar um
empirismo chulo! — visam marcar posi¢éo: o exadéwedfico foi e é
ainda um 6timo instrumento para se distinguir ex@raatencao.

Mas como quer que seja, acima de tudo, o que sedeassario
nestes nossos tempos € uma coisa: uma leiturdaséede Marx, que
nao se deixe levar facilmente pelas interpretacépilas e rasteiras,
que infelizmente tanto abundaram sobre (ou sobjesgol.

Hannah Arendt assumird aqui uma tarefa ingrataurggp os
elementos totalitarios do marxismo, para que possaascer
transfigurado do atual estado de cinzas. Esta gersaontemporanea,
que vem ganhando popularidade com a morte do mawxiaqui
assumird o papel da acusacado (ja atribuido de foregdigente por
muitos de seus proprios comentadores, por mais el@emesma
mantivesse certo receio) para avaliar a filosofiarxiana. Isto se
justifica até porque, apesar de ser geralmentenheoido que uma das
motivacdes béasicas do pensamento de Hannah Arenbt tsido a
tentativa de compreensao da existéncia do tofatitarno século XX,
poucas vezes se deu a devida atencdo ao papetiakgee Marx viria
a desempenhar no desenvolvimento de seu pensan@mntesparsos,
mas relativamente frequientes, comentarios a Matgragp de sua obra
a primeira vista bem que podem ndo revelar sua ridpca nos
posicionamentos arendtianos.
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Se 0 caso nazista pdde ser mais ou menos facilmestzito por
Arendt como resultante de ‘elementos subterranieol€pendentes da
alta tradicdo européia presentes na Europa nesosltséculos, o caso
soviético por sua vez ndo permitia negar a impoigdde elementos
tradicionalmente europeus. Sua vinculagdo ao nmipareceu nao
deixar possibilidades outras sendo considerar queles ideais e
modos de compreensdo herdados de algum modo leaarpelo
menos possibilitaram) a existéncia totalitaria. dmienfrentamento com
esta questdo que surgiu tudo aquilo que podemes shz propriamente
a filosofia politica arendtiana. Certamente a reparendtiana a esta
guestdo ndo é simples, e envolve todo o conjunsudebra posterior a
As Origens do Totalitarismo

A confirmacdo durante a década de 1950 dos crinee$Stdlin
impossibilitara um tratamento diferenciado — owque da no mesmo,
uma aten¢do menor — do regime soviético por partautora, exigindo
desta forma, se ndo uma revisdo, pelo menos um omelh
desenvolvimento deste seu posicionamento contedritterpretacdes
‘apressadas’ que identificam imediatamente o tar@mo com a
tradicdo politica ocidental mesma. Os frutos déstastigacdo, que
inicialmente se restringia a procurar aqueles ‘elgws totalitarios do
marxismo’, acabaram por constituir o grosso dag;pes adotadas por
Arendt nos escritos posteriores. Suas enfaticassdefdas distingbes
entre labor, trabalho e agéo, violéncia e podderaprivada e esfera
publica, paixaol/interesse e principio tanto lidammmctemas ja
consagrados pela teoria politica européia quaendirespeito a certa
caracteristica paradigmatica daqueles regimes: saoldcdo destas
distingbes mesmas. O que ficou claro para Arendgué tais
caracteristicas ndo sdo peculiaridades — poderiaatés dizer,
idiossincrasias — dos regimes totalitarios, mase$oitendéncias da
sociedade ocidental destes Ultimos séculos. Seghradalt, em parte a
tradicdo de pensamento ocidental tem responsabgélidésto, na sua
incapacidade de aceitar certos aspectos factuaexidgncia humana
(primordialmente os relativos a politica e aos eegdhumanos), mas
no geral tais tendéncias dizem respeito ao desémaito peculiar da
sociedade moderna que de modo algum poderia Seuidtr pura e
simplesmente as herancas greco-romanas e cristdisou®o lado,
tampouco se pode dizer que tais tendéncias seitoanstde ‘correntes
subterrdneas’ da histéria européia — como deferetaras Origens do
Totalitarismo— ja que paixdes, trabalho, vida e assuntos atrerf
temas de primeira ordem na filosofia moderna, estarela claramente
anunciadas e discutidas tais tendéncias.
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Introducéo

Neste contexto os comentarios de Arendt a resmpibgtoMarx
assumem uma relevancia central, pois, apesar derseser geralmente
negativo (por acreditar que Marx era um defensdaetendéncias), é
no filésofo comunista que a autora vé a mais e@dwordiscusséo a
respeito destes topicos relativos a compreensadatiernidade e do
Totalitarismo. Em particular, o tema da emancipad@® trabalhadores
reline em si toda a complexidade aparentementealagin questdo:
0 seu mote ndo é a igualdade, pilar ndo sé daigaolévolucionaria
moderna, mas também de todo o ideal republicaimspadmico’ desde
a Antiguidade? A dificuldade é imensa por exataman¢squerda ser a
maior herdeira da tradi¢do politica antiga: que hem totalitarismo de
direita € facilmente compreensivel (relativamemelo menos), mas
para haver um totalitarismo de esquerda é preciaeerh algo
profundamente equivocado com o modo pelo qual hwdaaquela
heranca.

Enfim, Marx é uma das figuras centrais no contels discussdes
tedrico-filosoficas do século XX, encontrando nAlendt a principal
referéncia com (e contra) a qual teria de se posei A erudita
formacédo académica alema forneceu uma poderoszita@da para
suas andlises e reflexbes sobre os mais diversostas, desde as
classicas criticas de Platdo a democracia até aermas discussdes
sobre ostatusda escola e do papel do professor na vida decasaa
adultos; de tal modo a permiti-la fazer distin¢ges, vezes inusitadas,
em questdes rotineiramente confusas e polémicadatbea ‘arte de
fazer distingbes’ acabou por ser marca proemingatseu pensamento,
levando-a a separar e esclarecer temas onde ogtrase que
automaticamente ‘con-fundem’ e levam as mais exsem
consequéncias.

Contudo, esta formacgdo alema teve o reverso densada: se por
um lado Arendt se esforca para estabelecer (0 gderjamos chamar
de) ‘aspectos’ nos emaranhados histéricos, poopoeain alguns textos
mais salientemente, o encontro de certos ‘tesqentidos’ expde-na a
frequientes denuncias de ‘nostalgia helénica’. Todo seu
posicionamento frente a Marx e ao que se entende,atica, como
politica na Modernidade traz o estigma daquilo pogeriamos chamar
da ‘filosofia das origens’ heideggeriana — na guaéntido original das
palavras aparece como o sentido originario, aut@&né suas ulteriores
transformag¢des como encobrimentos e deturpacoesidasua esséncia
primordial. A citacdo que Arendt faz de Platdogde o ‘inicio € como
um deus que, enquanto mora entre os homens, salga Bs coisas’
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(ARENDT, 2007b, p. 44), expressa bem certa idiasasia germanica
deidolatrar as origens — e perder a razao num passado lorginqu

O esclarecimento das distingdes e a idolatria dgers séo os dois
lados de uma mesma moeda que é verdadeiramersi@fiitn por mais
gue ndo gostasse da alcunha, Arendt fez sim, veirdatentefilosofia
politica digna do nome, merecendo entrar no gramlkedos filésofos
da historia ocidental. Se Arendt vem ganhando @spag a morte do
marxismo, ndo é a toa, mas com justica. A refesémpie Marx
representou no mundo académico e politico do sécilobnubilou em
muitos a originalidade e perspicacia de suas a&salimpossibilitando-a
de receber as devidas reveréncias (e referénc@s)opgo tempo.
Porém, se outrora os tempos ndo lhe eram favoradessle algumas
décadas os olhares tém se tornados cada vez mmatigiantes, ao
ponto da situacao acabar hoje por ser a reversaiaasinterpretacdes de
Marx, por mais irrazoaveis que possam ser, tendser aceitas como
obviedades por muitos na academia.

Suas teses bem que reverberam com certos tracdantisia
idiossincréatica de nosso tempo. Por isso, de fentaa uma das teses
implicitas no presente trabalho quanto a autoradé gqueprecisamos
atravessar Arendfou para falar com Hegel, precisamos ‘suspendé-la
Suas andlises bem que podem ser necessarias pameender a
‘esséncia’ da politica e certos aspectos da histdoi Ocidente e da
sociedade contemporanea, mas elas pecam pela zrigide seus
conceitos; que com suas atribuicbes de lugar, eas dicotomias e
oposi¢cles estanques, levam a autora a simpleshestartar a politica
na Modernidade, quando teria sido mais proveitoilizailos para
perceber o que ha de propriamente politico nasusi§es modernas
sobre justica sécio-econdmica. Seu descarte tedecquestdo social’
deve-se em Ultima instancia ao pouco caso queocsadiaiz do conceito
de mediacdo da dialética hegeliana. Mas que naentendam mal:
Arendt vale muito mais que boa parte dos marxigtagu estudo sobre
nossa tradicdo nos ajuda a compreendé-la melhotogi@eo discurso
baseado na dicotomia estrutura-superestrutura. dérénuma autora
necessaria para a compreensao da politica no @ejdesomente indo a
fundo no seu pensamento percebemos que € pretimeessa-la’: para
reencontrar Marx do outro lado.

A rigor, a presente dissertacéo versa sobre ghetaicdo arendtiana
de Marx (exposta no primeiro capitulo); mas a preaele Hegel como
uma espécie de terceiro excluido (tal qual a s$Smeicuja unidade
essencial € a chave para o desvelamento da veeddissolucdo da
oposicdo) se faz mais do que necessdéria, mesmauueprimeiro
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Introducéo

momento isto possa ndo parecer muito razoavel, Bomoblema é
como falar de Marx simplesmente sem falar de toslzazobra e — o0 que
é pior! — sem falar de sua vinculacdo a Hegel.iftor a estratégia que
acabou sendo adotada foi esta de procurar ‘Hegéla@mxi (no segundo
capitulo, por mais que seu carater permaneca fuemaimente
tentativo) em diversas etapas de seu desenvohanaielectual por ele
realcar as diferencas e peculiaridades de seugosscreste sentido os
Manuscritos de Parig O Capitalforam tomados como representativos
de duas etapas bem distintas da sua obra. Poafimedida que nos
aproximamos da verdade, mais extraordinarias sganoras coisas:
acabamos assim concluindo com a descoberta del‘Eegarendt’ (no
terceiro capitulo) e avaliando, afinal de contagjue tem de Raz&o a
interpretacdo arendtiana sobre Marx.
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Sobre Marx em Arendt

Provavelmente o0 nazismo parecia ‘agua passada’ dmagialquer
forma a existéncia vigorosa da Unido Soviética d@es estudos sobre
Marx um sentido especial, atribuindo-lhe um papsit@l — ou pelo
menos recorrente — nos diversos escritos posterawAs Origens do
Totalitarisma Mas com isto a posicdo de Marx na obra arendtiana
adquire umstatuscomplexo e ambivalente ao qual muitos ndo dao a
devida consideracdo, tendendo a simplifica-lo notide do parvo
menosprezo e/ou de responsabilizacédo pelo stabn{girando ndo até
do nazismo). Arendt fez grande esfor¢co para rejedda sorte de
‘hegelianismo’, incluindo nisto a tendéncia freqigéemestes Ultimos
séculos de ver em momentos histéricos anteriongg@dos implicitos a
se manifestar em momentos conseqientes aos qua@ntealguma
relacdo. Por isso, Arendt vé a relacdo de Marx adumido Soviética e
com a Modernidade como por demais complexa pararpodgtificar
simples acusacfes de responsabilidade. Ver em [gaem qualquer
fildsofo) um mero precursor do que viria a acontgaesteriormente, ou
mesmo responsabiliza-lo pelos usos e transformaigias por ditos
seguidores, é ignorar toda a imprevisibilidade tempoalidade que a
histéria apresenta continuamente.

Passou a estar na moda desde os Ultimos anos assuaiinha sem
interrupcdes entre Marx, Lénin e Stalin, e com &tosar Marx de ser o
pai da dominagédo totalitaria. Muitos poucos degtes se submetem a
esta linha de argumento parecem conscientes deaausar Marx de
totalitarismo resulta em acusar a tradicdo ocidemesma de
necessariamente terminar na monstruosidade deste tipo de
governo. Quem toca Marx, toca a tradicdo de pens@mecidental;
assim o conservadorismo do qual muitos dos nossessrcriticos de
Marx se orgulham é usualmente uma auto-incompreetéa grande
guanto o zelo revolucionario do marxista ordinafkRENDT, 2008)

Assim, a rigor, enxergar em Marx totalitarismo leacumulo de
ter de ver também la em Platdo totalitarismo. Oe f& um qué de
hegelianismo nisso: a histéria do século XX sesdaercialmente a
manifestacdo do conteudo totalitario da tradic@asdifica ocidental; a
excentricidade dos movimentos totalitarios apempsessaria &erdade
constitutiva do ser ocidental; ou ainda, em terhrgideggerianos, o que
temos hoje seria apenas a realizacdo do ‘projetafisieo ocidental’.
Arendt ndo aposta tanto nisso, preferindo ver rmmler histérico uma
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mescla de ‘elementos’ velhos com outros novos ngiseestariam desde
sempre presentes em nossa historia.

Esta que foi a estratégia adotadasnOrigens do Totalitarismairia
a ser também o posicionamento da autora frente x.Meomo diz
Arendt, quem toca Marx, toca a tradicdo de penstmecidental. A
flosofia marxiana é ela mesma uma Ultima transémé@o de nossa
tradicao de pensamento que, apesar de nela pao,tainda permanece
em seus quadros. Sem duvida, os movimentos toiaditélependem
muito destes ultimos empreendimentos filosoficoséulo XIX como
forma de justificacéo ideoldgica, mas no maximaue gpto quer dizer,
para Arendt, é que tais movimentos se fundamentarpaculiaridades
nas quais se encontra a sociedade atual — emutartidependem da
prépria desestruturacéo da tradicdo ocidental. ®©hgude caracteristico
nestas filosofias oitocentistas é exatamente seaepcdes de que os
conceitos e relagdes tradicionais ndo mais nosaajud pensar e
compreender nosso mundo. Quanto a certo ponto,aet@ua tais
filosofias especificamente, Arendt é bem hegelimsapensamentos de
Marx, Nietzsche e Kierkegaard revelam, acima de,tuad situacao
paradoxal na qual se encontra sua época: séo,sgon alizer, seu
préprio tempo em conceito. Se tais filosofos pearsaparadoxal e
contraditoriamente ndo foi apenas por mera idiosasia ou
incapacidade cognitiva, mas muito mais fundamermalen porque
foram perspicazes o suficiente ao ponto de peraglEealgo ndo ia bem
com a tradicdo. Como diz Arendt:

O inicio e o fim da tradigdo tém em comum o se@guios problemas
elementares da Politica jamais vém tdo claramentazaem sua

urgéncia imediata e simples, como ao serem forroslgetla primeira

vez, e ao receberem seu desafio final. O inicis, pwavras de Jacob
Burckhardt, € como um ‘acorde fundamental’, quegagm infindaveis
modulacdes através de toda histéria do pensameitterntal. Somente o
inicio e o fim s&o, por assim dizer, puros ou semdufacdo; e o acorde
fundamental, portanto, jamais atinge seus ouviotes maior forca e

beleza do que ao enviar pela primeira vez seu sammdnizador ao

mundo, e nunca de forma irritante e dissonanteagueontinuar a ser
ouvido em um mundo cujos sons — e pensamento —pade mais

harmonizar. (ARENDT, 2007b, p. 44)

Para Arendt, Marx, Nietzsche e Kierkegaard sécagie se pdem
no ecoar final daquele ‘acorde fundamental’ emifido Platdo, agora
mais uma vez ressoante puro e sem modulacdo, apomfindavel
variagdo em toda a histéria da filosofia. Por is@smo, estes Ultimos
filosofos sdo também bons guias para a compreetisdque foi a
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prépria tradicdo. Os ‘problemas elementares’ ddigée (da filosofica

de um modo mais geral, mas também da politica motguge mais

peculiarmente Marx) voltam a ser abordados nas sesgectivas

revoltas contra ela. A defesa de Kierkegaard de inwersdo entre

razao e fé, a de Nietzsche, entre 0 mundo transoémné o imanente, e
a de Marx, entre teoria e praxis, pdem em questéarater préprio do
ser ocidental. Apesar de, a rigor, a avaliacdo lggqte faz de

Kierkegaard e de Nietzsche ser fundamentalmentesama de Marx,

Arendt se detém muito mais longamente em Marx parcs estarem
preocupados mais imediatamente com a vida pubbtcaando-o figura

recorrente em seus escritos a partir da décadagigenta.

Mas ‘quem toca Marx, toca a tradicdo de pensammittental.” Ai
esta a sua defesa, assim como também ai esta #&agilaade.
(Fragilidade pelo menos para quem pretende refaitéradicdo.) Neste
sentido, a posicéo geral tomada por Arendt — coenermos — é a de que
Marx ndo conseguiu se desvencilhar da tradicdo @umnto pensava, a
ponto de construir uma alternativa coerente as Isei@scas filosofico-
politicas. Por consequéncia, o projeto marxistasdeiedade acaba
exacerbando certas peculiaridades modernas, agsin seus aspectos
monopolizadores, e caindo em contradi¢des.

Mas antes de entrar no posicionamento de Arendeddharx, cabe
uma exposicao suméaria do pensamento arendtianoifisgpaente, com
atencdo especial & Condicdo Humanague apresenta de forma mais
bem sistematizada seus posicionamentos com relag&o topicos
pertinentes.

DA CONDICAO HUMANA

N’A Condicdo HumanaArendt investiga as condicdes mais gerais
da experiéncia politica, no que tem de especificalistingdo as outras
esferas da atividade humana, por meio de uma andisdrico-
filoséfica que retorna as origens democraticas Igiqgas do mundo
antigo. Com isto, a autora apresenta uma criticguaoentende ser a
Modernidade e a tradicdo da filosofia politica eai@l, tentando
mostrar como estas tiveram como impeto centrabmeite a negacao
do que mais caracterizava a atividade politica. €detlara a autora no
final do seu prefacio:

Limito-me, de um lado, a uma analise daquelas dd@des humanas
gerais decorrentes da condigdo humana, e que sd@ampantes, isto &,
gque ndo podem ser irremediavelmente perdidas etmueio mude a
prépria condicdo humana. Por outro lado, a findikdala analise

21



histérica é pesquisar as origens da alienacdo mmonmoderno, o seu
duplo véo da Terra para o universo e do mundo gané&ro do homem,
a fim de que possamos chegar a uma compreensaatdeeza da
sociedade, tal como esta evoluira e se apresempavastante em que foi
suplantada pelo advento de uma era nova e desidahé8RENDT,
2007a, p. 14)

Arendt comeca relembrando a antiga distingdo esdis modos
fundamentais de vida: dta contemplativee avita activa Pelo termo
vita contemplativgo equivalente dbios theoretikogrego), Arendt se
refere a vida devotada aos empreendimentos tepecagianto com a
vita activa se refere a vida devotada as atividades pratists, €,
aquelas que lidam com os problemas langados ptleera e condi¢cdes
da existéncia humana.

Uma das peculiaridades basicas de Arendt é a derefender ver
no conjunto das condi¢bes a natureza humana. Aezatthumana é
aquilo que escapa a diversidade e ao devir histécimisa que estas (e
outras) condicBes ndo o fazem. Ndo ha nada de sdéeselas, até
porque o avanco da tecnologia e da sociedade pogiria alterar
profundamente seu carater, sem que com isso deirassde ser nés
mesmos. Se ha uma natureza humana, ela parecdoeatdo alcance
de nossa compreensao.

Mas se na vida contemplativa lidamos muito maistdinente com
0 mundo das formas e esséncias eternas, na waalidamos com as
aparéncias devido ao modo engajado e, portantspeetivado pelo
qual os seres humanos atuam. Sob o teitacactiva Arendt subsume
trés ‘atividades humanas fundamentais’: labor,altad e acdo. Cada
uma das trés atividades é a resposta dada a urdg@orespecifica da
existéncia humana: por sermos seres vivos, pregsananter nosso
organismo biolégico por meio do labor — sua coraliédavida; ao
mesmo tempo ndo podemos existir plenamente sengande este
ambiente natural, e tudo o que ha de meramenteahnigle, por meio
da criacdo de um mundo propriamente humano: ollraléaesta criagéo
do artificial devido a nossaundanidademas ao mesmo tempo em que
somos parte de uma mesma espécie, somos tambénymadim ser
Unico que s6 pode chegar a ser compreendido pordwpedliscurso e da
descoberta do sentido de nossos atos particula@dpluralidade
humana funda-se mais propriamente a acéo.

O labor diz respeito as necessidades biol6gicas auemem
compartilha com todo animal. O homem deve comeesagtie possa
fazer qualquer outra coisa, de tal modo a ter loeréa para produzir os
objetos de suas necessidades. Ele produz os objetosonsome, e que
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deve produzir sempre novamente. Por isso, o cielopobducdo e
consumo continua numa regularidade ritmica tdodomante quanto a
vida durar, ndo tendo como resultado nada de p&m@nr a ndo ser a
manutencao da ‘fornalha’ do organismo humano. ©rlébassim num
mesmo momento uma atividade tanto necesséaria quétito uma
necessidade porque sem ele o homem deixaria dér,erigs uma
futilidade porque o gasto de esforgo envolvido péoduz nada de
permanente que possa ser propriamente compartilbado outrem.
Neste modo de vida 0os homens estdo o mais proxamexisténcia
puramente animal e servil, na qual ndo se cria dadexcelente e se
vive basicamente por necessidade. Arendt chegayjuanantar que é
exatamente o reconhecimento do labor como contéatiberdade — e
desta forma ao que é distintivamente humano — gpbj@s a instituicdo
da escraviddo entre 0s gregos antigos: isto &rawddo na Grécia foi
mais propriamente a tentativa de excluir o labar dandicdes da vida
humana e ndo tanto uma forma de obtencdo de fer¢ealalho com
baixo custo, como pensaram (e faziam) muitos madern

O trabalho, a caracteristica definidora do homeuanto homo
faber, € uma atividade em grande medida distintivamédmimana.
Arendt entende o trabalho como tipicamente artégasabsumindo sob
si todas as atividades nas quais o homem trabalhv@ & natureza e
produz objetos duraveis — desde uma ferramentajograhté uma obra
de arte sempiterna. O trabalho é a resposta dorhanestrutibilidade
e fluidez da natureza, criando objetos duradourss epletivamente
constituem o mundo, isto €, este ‘muro’ constryidims homens tanto
para se proteger contra a destruicao incansavehtiaeza, quanto para
criar um lar, um quadro de referéncia estavel dgténcia social que os
relacione uns aos outros e crie condicdes paracomanidade humana
efetiva.

Arendt reconhecia que tal distingdo entre ‘labortrabalho’ era
bem incomum, mas defendia que era necessario feané® s6 sob o
ponto de vista fenomenolégico (com relacdo as fesa€ diferentes
envolvidas) e linguistico (pela existéncia em nuiilaguas de dois
radicais com conotacfes diferentes para indicéividade de trabalho),
mas também sob o ponto de vista sécio-historicestautura social
antiga mesma fazia diferir a atividade produtivaeszravo daquela
exercida pelos artesdos livres. A autora defende ajatividade de
cuidado e sustento imediato do corpo (o que inddas as tarefas
domeésticas) era considerada pelos antigos comfa taneinentemente
servil e indigna de um cidadéo, ao contrario datades técnicas mais
elaboradas produtoras de objetos e ferramentavedsirfgjue em sua
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permanéncia podiam fornecer um quadro de estadhdigera a vida
humana, um ‘lar’ — abrangendo ai os templos, montwsee demais
obras ‘artisticas’ nao necessariamente (teis paafguer necessidade
vital.

Enfim, se o labor é relativo a dimensdo naturaiobogicamente
necessitada da existéncia humana, o trabalho é tiddaae
correspondente ao artificialismo da existéncia manaxisténcia esta
nao necessariamente contida no eterno ciclo vi@al edpécie’
(ARENDT, 2007a, p. 15), que enquanto tal produz e#atamente
objetos deconsumg mas sim daisa Segundo a Arendt, tal distingdo
entre consumo e uso nao € ‘absoluta’, por o ustecate fato um
‘elemento de consumo’, mas a questdo € que a wéstyuapesar de
inevitavel, é acidental ao uso e essencial ao comsAo contrario dos
objetos de consumo (tais como péo e vinho), ostasbjde uso (tais
como casaco e cadeira) ndo séo pretendidos a ssgatados no exato
momento em que sao utilizados, mas pretensameveenddurar.

Assim cada sociedade desenvolve modos de progueservar e
disponibilizar estes bens duraveis; desenvolve, gomseguinte, uma
técnica e um sistema de distribuicdo aos seus nosmio contrario do
labor que é uma atividade mecéanica e ciclica naabamem produz e
consuma do mesmo modo que todos 0s outros sereaisae se ajusta
ao ritmo dos processos fora de si mesmo, no trakeéhse distancia da
natureza, formando de forma relativamente livreseas projetos, e
dando aos materiais naturais novas formas e foendo labor o
homem aceita a natureza externa como dada; ndhoable a mede,
manipula e injeta astutamente sua vontade sobrePelaisto, se o0s
frutos do labor ndo tinham qualquer durabilidadenkiém o seu
processo ele mesmo nédo tinha propriamente comego fine — ao
contrario das obras do trabalho que se caracterdansua capacidade
de permanecer por um tempo muito além de sua ori@&sao
produzidas por uma atividade que pode ser bem ilatien no tempo
(com ndo s6 um comecgo, mas também um término béenndeado).
Isto faz do trabalho (ao contrario do labor que igorosamente
individual) de certa forma ele mesmo potencialmepfblico, por
instituir um mundo objetivo e comum que serve ddiagio as pessoas,
tanto as separando quanto unindo. O trabalho aifdaé a atividade
propriamente politica, mas € ja a sua precondi€dona das condicdes
para a existéncia das comunidades politicas, dbgatas publicos, nos
guais a acdo podera encontrar seu lugar.

Apesar de o trabalho ja propiciar um grau de liadedaos homens,
por ele ser governado pelas intencdes e finalidadezanas e assim
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estar sob o controle humano, ele ainda esta sgfida da necessidade
devido ao seu carater instrumental: o trabalhoedhagp ummeio de se
realizar algo a ser fabricado; quer dizer, ndoedghente livre por ele
nao ser um fim em si mesmo. Para Arendt a condit@lenavel da
politica € a liberdade, que encontramos fundanmeetatt apenas na
acdo, ja que ela ndo é propriamente um meio pala naas um fim em
si mesma. Por outro lado a idéia de uma liberdastammente subjetiva,
como uma propriedade interna do sujeito, derivdesaima nocdo de
liberdade muito mais fundamental fundada em nostacionamento
com os outros. E na acdo e no mundo pulblico quensentra a
liberdade, de tal forma que agir e ser livre sdo aim mesmo. No
sentido mais geral, agir significa tomar iniciati@mecar, pér em
movimento. O verdadeiro ato é aquele capaz de falger novo e
inesperado, negando a previsibilidade de qualgusepso existente. A
capacidade humana de iniciacdo da as a¢bes oradeasagularidade,
originalidade e — por que ndo? — de ‘milagre’. Egtalidade miraculosa
e iniciadora distingue a agdo do mero comportaméni, a conduta
habitual e automatizada). Longe de ser a politiaehestoria o lugar de
um processo teleolégico, objetivo e necessarialéonecessidades), sao
muito mais fundamentalmente onde o plenamente noesperado e
incondicionado vem a ocorrer. Ndo que toda a relaedsal seja alheia
a acdo: ao contrario, o que esta faz € iniciar sgwmcessos que
tomardo parte no mundo como quaisquer outros. @onap contrario
do trabalho, que realizava um processo com umoirdcum fim bem
determinados, a acdo € imprevisivel em seus efeitagualmente
incontrolavel no seu desenrolar.

Agir, no sentido mais geral do termo, significa &wnmiciativa, iniciar
(como o indica a palavra gregachein ‘comecar’, ‘ser o0 primeiro’ e,
em alguns casos, ‘governar’), imprimir movimentalguma coisa (que
€ o significado original do termo latinmgerd. Por constituirem um
initium, por serem recém-chegados e iniciadores em viidod&ato de
terem nascido, os homens tomam iniciativas, saelidgs a agir. (ibid.,

p. 190)

O significado da acdo e a identidade do ator séemoder
estabelecidos no contexto da pluralidade humanprasenca de outros
suficientemente semelhantes como nds tanto paesmdsTnos quanto
para reconhecer a originalidade e diferenca qua oatdé em relacdo
aos outros e as suas acgdes. A acdo seria semossetitho houvesse
outros presentes para vé-la e reconhecer-lhe utid@eSendo assim,
nada melhor que o discurso como forma de acdod& malhor que um
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espaco publico no qual individuos como membrosrda comunidade
possam se encontrar para realiza-lo. Arendt v&, papolis ateniense o
modelo paradigmatico de tal espaco.

N&o nos interessam aqui as causas histéricas dormaumnto da cidade-
estado grega; os proprios gregos deixaram bem damue dela
pensavam e qual a suaison d'étre A acreditarmos nas célebres
palavras de Péricles na Oragdo FUnebpslia era uma garantia aos que
haviam convertido mares e terras no cenéario dalsstemor de que ndo
ficariam sem testemunho e ndo dependeriam do laderétomero nem
de outro artista da palavra; sem a ajuda de tes;eds que agiam
podiam estabelecer, juntos, a memdria eterna de agi@es, boas ou
mas, e de inspirar a admiragdo dos contemporaneias posteridade.
Em outras palavras, a convivéncia dos homens sfiin@a depolis
parecia garantir a imperecibilidade das mais flagisdades humanas —
a acao e o discurso — e dos menos tangiveis eefiéaeros ‘produtos’
do homem — os feitos e as histérias que delestagsul

[...] E como se os muros gmlis e os limites da lei fossem erguidos em
torno de um espacgo publico preexistente mas qume,essa protecao
estabilizadora, ndo duraria, ndo sobreviveria @pnw instante da acéo
e do discurso. [...]

Nem sempre este espago existe; e, embora todo®roenk sejam
capazes de agir e de falar, a maioria deles [...] \i@® nele. Além
disso, nenhum homem pode viver permanentementee nes§saco.
Privar-se dele significa privar-se da realidade ,qimmana e
politicamente, € 0 mesmo que aparéncia. Para osrsra realidade do
mundo é garantida pela presen¢a dos outros, pelaléaaparecerem a
todos: ‘pois chamamos de Existéncia [Ser] aquile gparece a todos’
[Aristételes]; e tudo o que deixa de ter essa a#ésurge e se esvai
como um sonho — intima e exclusivamente nosso raspravido de
realidade. (ARENDT, 2007a, p. 210-11)

Segundo a autora, a forte divisdo antiga entrefexaeprivada da
familia e a esfera publica era a condicdo maisréae a plena
existéncia da politica; ja que a familia antighdiuma forte autonomia
no seu propdsito de sustendo de seus membros (seéo portanto,
reinava a necessidade e a consequente hieraraigidh das funcdes e
do cumprimento de metas: o pai detinha a autoridade&ima e
realizava seu comando em prol do beneficio de jodossfera publica,
ao contréario, tinha muito mais a simples finalidatke proporcionar
oportunidades para que 0s atos e acontecimentoparatanecessem
andnimos, para que fosse possivel mostrar a todjoe @ digno de ser
visto e ouvido: ndo havia nela desta forma um eaggsencialmente de
governo (no sentido de comando) e era onde os lompediam se
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encontrar, verdadeiramente, como pessoas livregiasi Os gregos
antigos de um modo geral criam que o mais impropré& portanto, o
mais indigno — no ser humano é seu carater anseaklo destarte o
labor a menos valorizada das atividades. Como aliteriormente, a
instituicdo da escraviddo na Grécia antiga longeedeum emprego de
mao-de-obra barata tinha acima de tudo a finalidd&leextirpar as
necessidades e o labor da existéncia humana.

Somente a partir da seguranca de sua vida privddanem pode
chegar a agir livremente no mundo e assim mostealadeiramente
quemé, quer dizer, pode revelar sua individualidade cantrario do
labor e do trabalho que apenas most@mue ele €. No labor um
homem sO revela as suas necessidades corporaisabeiho, suas
destrezas artesanais; mas na agéo, revela a ‘sighese distingue dos
muitos a sua volta. Pelo iniciar algo novo e pedwetar de sua
identidade um individuo se distingue dos outrosnatestra que ele é
um individuo Unico e ndo um atomo anbénimo e unifraeixando
atras de si uma histéria distinta e salvando stia da futilidade a qual
todas as coisas naturais estdo sentenciadas.

Para Arendt as atividades do labor, trabalho e ao#ivamente
constituem a esfera da praxis humana. Cada uma datalispenséavel
para o homem tal qual o conhecemos. Sem labor riadivdduo nem a
espécie pode sobreviver; sem trabalho e o mundocelgueonstroi, o
homem esté perdido no cosmos e ndo desenvolverudistiativamente
humano; sem acdo, sua vida carece de sentido el@s&mvolve um
senso de identidade pessoal. Poderiamos dizer aglees testas trés
atividades s&o, ao mesmo tempo, interdependentdéesimtas entre si.
Interdependentes por sem o labor nem o trabalho anemao serem
possiveis; sem o trabalho tanto os homens careasrfedamentas para
aliviar e aumentar a produtividade do labor, quaaia documentar as
realizacdes do discurso e agdo humanas; e semaagi@la carece de
sentido e o mundo permanece um mero monte de sb@heios.
Arendt argumenta de forma tdo complexa que podedatizer que tais
conceitos relativos a condicdo humana estdo tacubkddos uns aos
outros que as suas significagbes s6 sdo plenarnentpreendidas na
contraposicdo de uns aos outros. O mundo € um memdoposicdo a
natureza. NGs compreendemos e apreciamos a oligetevipermanente
e sblida do mundo em oposicdo ao carater cicleggtitivo e fluido dos
processos naturais. Do mesmo modo, a liberdadeseensentido pleno
por causa de nossa existéncia bioldgica: de fatotarmamos cénscios
dela somente em oposi¢cdo a necessidade. A vidiécaplor sua vez,
torna-se superficial e perde seu carater distinbeo ela perde a
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gualidade de ‘surgir a vista’ a partir do ambitsciero’ da vida privada.
Quando qualquer uma das trés atividades desapaunquerde sua forma
caracteristica, as outras perdem seu quadro dé&mefa e sofrem uma
perda (ou pelo menos, um turvamento) de suas ddelgs proprias.

Mas, se por um lado hd um estreito entrancamentce eys
conceitos, mesmo assim cada um deles mantém seafesgade que
nao deve ser ignorada. A autonomia paradigmaticzade um deve-se
aos seus modos distintivos de operacdo. O labopod® ser executado
como se fosse trabalho ou acéo, j4 que ele exdste roduzir artigos
de consumo e tratd-lo como trabalho seria espemisgus produtos se
conformassem a padrdes exigidos, por exemplo, de abra de arte.
Ainda, tratar o labor como acdo € procurar libeedadd reino da
necessidade, uma empresa ja de inicio condenadat& Bimilarmente
o trabalho nédo pode ser exercido como se fosse, lEbaomo o faz a
sociedade moderna, pois seus produtos irdo sem aadigos de
consumo e ndo poderdo constituir um mundo propricendlito;
também ndo pode ser exercido como se fosse ac#o,eptiio se
tornaria num veiculo de sentido, perdendo seu eraiéstrumental.
Finalmente, a acdo nédo pode ser tratada como se lidsor & la Marx)
nem como trabalho (como pensaram a maioria dosofid§) ja que
assim a especificidade da politica — sua vinculagdcondicdo da
pluralidade — ndo poderia ser atendida.

A relacd@o entre tais conceitos ainda se da natestrhierarquica
valorativa que eles mantém dentrovita activa Apesar de questionar a
hierarquia filoséfica e religiosa tradicional entas esferas daita
contemplativae vita activa Arendt pensa que aquelas trés atividades
fundamentais da vida ativa de fato mantém grausratifes de
dignidade — sendo o labor a mais baixa, o trabalimermediaria e a
acdo a mais elevada das trés atividades —, tal @omnadicdo grega,
segundo sua leitura, de um modo geral defendiatr@ss atividades,
assim, mantém relacbes determinadas umas com agas,out
permanecendo em perigo — juntamente com a vida tuma de
sofrerem e serem distorcidas se alguma delasifinalda ou praticada
de um modo inapropriado.

Tradicdo e politica

Poderiamos dizer que o ponto exemplar da deturpdgdcadicao
para Arendt se encontra na subversdo moderna detit® desprezo
pela ‘condicdo animal’ da existéncia humana. O amodvida’' pela
‘vida’ mesma era a razao atribuida pelos senhorégos para justificar
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a escravidao: tal ou qual cidadao, em vez de tadduaté a morte para
defender sua cidade, por medo da morte, por anmamidesua vida,
preferiu render armas e aceitar se subjugar acciexénimigo. A
covardia indica a falta de soberania sobre suapripsd paixdes e
necessidades, privando-o assim de qualquer dignidade, como
homem, possa ter. Esta conotagdo negativa, deefracie carater, do
chamado ‘amor a vida' philopsychia com o passar dos tempos
praticamente desapareceu, e juntamente com el@&tasd enfraqueceu
a forca de muitas idéias correlatas (tais como ligiosa da
superioridade da alma frente o corpo). Obviamentgjestdo néo é que
tais mudancas de idéias tenham sido causa da daedladicdo, causa
do Totalitarismo ou do que for, mas que indicammadancas de animo
existentes, correlatas a diversas transformacgfesidEs no seio da
sociedade européia: em particular do monopdliosfiera dos negdécios
humanos que a ‘economia’ viria a adquirir na Modtkade.

A diferenca importante aqui para com a Modernidadgie, como
dito anteriormente, na estrutura social antiga tiexisima forte
contraposicdo entre as esferas privada e publ&a.gNe n&o se pudesse
tratar de questdes econ6micas no ambito politias que a ‘familia’
entdo desempenhava um forte papel de agente decpmda sociedade
greco-romana, tendo autonomia praticamente absokgtes tipos de
decisdes. O cidadédo dividia sua existéncia em duisdos muito
distintos: na esfera privada era o governante decasa, que para sua
administracdo ndo tem outro recurso fundamentaicseruso da forga,
e na esfera publica se encontra com iguais partitisos diversos
assuntos em pauta, podendo assim licitamente psaas persuasao e
retérica. A tese de Arendt é de que tal instituig@o politica como
baseada no discurso estava fundada eminentemententaiva de
garantir que o0s acontecimentos dignos de vir aigakivessem um
espaco garantido para aparecer, fornecendo deste umoa alternativa
para as suas narrativas pelos poetas e historsad@woe isso a ‘politica’
nao diz respeito a algo natural ou necessério stéexiia humana,
tampouco algo universalmente existente, mas a un@af muito
especifica de coexisténcia inventada pelos gregégporque seu étimo
foi e continua sendo nada mais nada menospqlis a cidade-estado
grega.

A autora pensa que esta especificidade daquilo apueyregos
chamavam de politica foi pouco compreendida pelldsofos, por
desde Platao (talvez até de Parménides) eles wrguosto em franca
oposicdo a cidade, com suas relacdes e assuntpseseambiantes e
incertos. Na procura pelo eterno, o reino das ap&$, dos discursos e
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das opinibes pouca luz oferece para poder serropidgdo: a caverna
platbnica € a imagem perfeita do significado daggn®ms humanos para
a filosofia politica, nestes seus mais de dois muk¥ Arendt se
contrapfe a tal modo de ver a politica tentandgates a tradicdo dos
grandes politicos e oradores gregos, tais comalPg&rpara 0s quais 0s
‘ditos e feitos’ humanos tém uma grandiosidade pmGpcomparavel a
eternidade celeste.

O exemplo paradigmético da ‘confusdo’ dos ambitablipo e
privado é o proprio Platdo, que ja ndo distinguireeo trabalho (a
atividade de producapoiésig e a atividade, propriamente politica, da
acdo praxis). Seu grande impeto contra a democracia estavea nes
identificacdo da atividade politica com o procegsodutivo que,
enquanto tal, tem uma meta e um meio bem delinstactumo diz seu
argumento classico contra a democracia, assim adrsensato que
aguele que melhor conheca as embarcacdes e aeageudgoverno
pilote a embarcacédo, tambhém é sensato que aguelmelhor conheca
a cidade e a arte de seu governo a conduza; oftil@s pois, este que
melhor conhece a Justica e que melhor pode adraiést ou ainda,
assim como 0 médico € o terapeuta do corpo doithdiy o filosofo é o
terapeuta da alma da cidade. Quando Platdo disselasfato estava
sendo muito polémico e se contrapondo radicalmanteque era a
concepcdo ateniense corrente. (A palgnéxis, apesar de geralmente
traduzida por ‘acdo’, carrega uma rigueza semastra equivalentes
nas linguas modernas, mas em especial a sua céoata¢passar por
um acontecimento’, ‘participar num evento’, tem @rtncia politica
fundamental. Quanto a isso é significativo o usmdrico de ‘herdi’ na
Odisséia: os herdis sdo herois porque participatarGuerra de Troia,
nao tanto por terem feito isto ou aquilo em paldiclDo mesmo modo,
a énfase na politica estd na participagdo na epfsthca e nao no
‘fazer’ algo em especial, tampouco no ‘saber fagarho puro ‘saber’.)

O que a filosofia de um modo geral acabou negligedo, e a
Modernidade em grande medida destruiu, foi aguslatera complexa
dentro da vida ativa — levando ao consequientevest@nto da acdo, a
mais fragil das atividades. Contudo, a negligértcglicional com
relacdo as diferencas dentro da vida ativa devaednteresse pela vida
contemplativa e por todo o eterno. Na Modernidadesm, em medida
crescente com o desenrolar dos séculos, o propteresse pela
contemplacdo e o que nela havia de transcendente®eneceu,
fazendo com que a atencao se voltasse a esfereegosios humanos —
contudo, agora completamente desestruturada e emdegrmedida
dominada pelo labor.
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Grosso modo, segundo Arendt este processo estémwnmente
ligado tanto a expropriacdo de boa parte da prdgudie tradicional (que
tinha a importante funcéo de dar ao individuo wgar no mundo’ — ao
contrario da nossa nova propriedade, que ndo plessanples riqueza
material), quanto & moderna visdo de mundo sob omtopde vista
universal e extramundano, dentro do qual a antgyaitara valorativa
abriu espago para a valorizagdo da vida em si cmrhem supremo.
Com a perda de toda nocao de transcendéncia ealidade resultante
da secularizacéo dos valores cristdos e do desdéncgntemplacgéo, as
atividades relativas a manutencao da vida tomardungar que outrora
fora dado a acdo e a contemplacédo pelos antigos. i€sD, mesmo a
distincdo antiga entre a esfera privada e a pubsea tornou
problemética, j& que a politica passou a ser torsad@ visando em
Gltima instancia sempre a manutencao e desenvoitinua sociedade e
do bem-estar dos seus membros, levando a uma ddardlas fronteiras
que distinguiam e protegiam o ‘mundo artificial famo’, da natureza
bruta, do processo bioldgico de nossas vidas eciespial estado de
coisas leva a uma completa desestruturacdo do mendiz sua
estabilidade, impossibilitando que seu quadro sievguporte estavel e
permanente imprescindivel para a formagdo de umaumidade
humana.

Da alienacdo do mundo

No sentido politico mais restrito, 0 mundo sdonssituicdes e leis
comuns estabelecidas para constituir a existénificp dos cidadaos.
E deste seu aspecto de ‘liberdade negativa’, quéalie define os
relacionamentos entre seus membros, que pode sardiberdade
positiva’ de uma existéncia politica plena e aiténtna qual a
banalidade da procura pelos estritos interessesdws e vitais dos
homens possa abrir espaco & memoria e narrac@patetes historias e
acontecimentos humanos.

O que aquela priorizagdo da ‘economia’ acabou paerf foi
eclipsar as possibilidades de agdo humana sigiiveica a perseguicao
de fins mais elevados que deveriam ser a preocogaédria da vida
publica, levando a uma inflagdo da atividade dertatudo o que o
homem faz passou a ser visto em termos de susterstioa vida, seja na
producédo de bens de consumo, seja ho consumo testesO homem
moderno vive para consumir e consome para vivemprego e o lazer,
no sentido de labor e consumo, tornaram-se osgiaigles momentos
da vida moderna. Da perspectiva da conservacdootdada comum e
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estavel do homem, a conseqiiéncia mais imediatee dasglégio
moderno e contemporéneo concedido ao labor seri@ werdadeira
‘perda do mundo’, das instituicoes e leis comuns possibilitam sua
existéncia autbnoma, singular e significativa.

Tal situacdo fez com que a propria sociedade viessetornar um
sujeito importante na existéncia publica moderra,tal forma que
Arendt — com seu discurso fenomenoldgico — pudéslse de um
‘surgimento da sociedade’ na Modernidade: a subagdio do reino
publico da liberdade a preocupactes de mera ndadssanimal leva a
uma funcionalizag&o de tudo de tal modo que mesvantgas formas
de governo, das despdticas as democraticas, passanregidas por
este novo, fugaz, onipresente e onipotente sobemrsmciedade. A
idéia de uma ‘economia politica’, doutro modo tdswurda quanto a
guadratura do circulo, passa a ser bem razoavel siesacao.

Arendt vé nos regimes totalitarios a conducdo dcemo destes
aspectos da sociedade moderna: ha neles a negalg@ da separacdo
entre a esfera privada e a publica com o intuitcdfader de toda a
comunidade uma grande familia, onde todas as edaedtre seus
membros e seus atos se submetam a uma légica aeftrifuncdes,
estruturadas em prol da satisfagdo do bem-estal.sGontudo, de um
modo mais geral, todas as sociedades modernasusdree democracia
norte-americana — tendem na mesma direcdo, dertanfque todos
puderam se chamar paises de trabalhadores pasgh&dbres. Neste
contexto, a politica tende a ser identificada cofate de sermos ‘seres
sociais’ que precisam uns dos outros para podesr.vifudo, desta
forma, limita-se a umadministracdode recursos e necessidades que,
diz Arendt, p&e termo de vez a politica.

Contudo, a autora longe estava de cair em algwrdggpessimismo
desconcertante. Sua ‘filosofia da histéria’ mesteague a acéo da lugar
ao novo e inesperado, de que a ‘natalidade’ — tiraam renascimento
humano que sempre inicia novos atos e remodelandond permite-lhe
ver relances da liberdade neste mesmo processoragiteicdo das
sociedades modernas. Exatamente nas revolugdasjpplinente nos
conselhos populares que despontam meio que espaniante nos
processos revolucionarios, ressurge o espagco pupéca o debate e
exercicio da liberdade.

Tanto o plano de Jefferson [de estabelecer ‘regadblielementares’]
como associétés révolutionnairefrancesas prenunciaram, com uma
precisdo fantastica, aqueles conselhesvietese Rate— que haveriam
de aparecer em todas as genuinas revolugfes, gm dos séculos XIX
e XX. Eles sempre surgiam como organismos espovdgéh@ povo, hdo
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apenas fora do dmbito de todos os partidos pditicomo também de
forma totalmente inesperada. A exemplo das propatalefferson, eles
foram ignorados completamente pelos estadistamrididores, tedricos
da politica e, o que é mais significativo, pela ppig tradicdo

revolucionaria. [...] Eles ndo perceberam até quetgaonsistema de
conselho os confrontava com uma forma de goversiramente nova,

como um novo espaco para a liberdade, constituidoganizado no

préprio curso da revolugdo. (ARENDT, 1990, p. 199)

Ja que a sua énfase sobre a diversidade indivdadpluralidade’
de seres humanos — a leva a rejeitar a concepcRoulseau de uma
vontade geral universal e a reconciliagdo hegelodarga da liberdade
com a necessidade através do trabalho, Arendt diefgme os diversos
interesses econdmicos e sociais devem ser remogl@@sena politica
se a liberdade politica é para ser reconstituidea & autora os conflitos
sobre a ‘questdo social’ (de distribuicdo e justigaio-econdmica) de
fato historicamente foram a grande causa da dedtrula promessa de
liberdade politica de todas as revolugbes modersalso em certa
medida a americana. A feliz circunstancia econdnaicericana pré-
revolucionaria da inexisténcia de miséria exces$am com que a
questdo social ndo emergisse para prevenir o éstabento de
liberdades constitucionais como barreiras ao swgionde um Estado
ou uma opinido publica onipotente. Apesar de extbreza, o pouco
tempo de existéncia e a relativa afluéncia dasoa@s inglesas
evitaram a preméncia de uma miséria social ampdapgdesse levar a
revolucdo a instituir o terror. Mas mesmo esta alitiem-sucedida das
modernas revolugBes falhou em estabelecer ingté@sicfortes que
poderiam permitir a ‘felicidade publica’ da paniagao politica. Na
Europa as paixfes deslanchadas com a pena pelaandsétruiram
qualquer possibilidade de constituicdo da liberdaglglica. A politica
da compaixdo humana produziu partidos ideologiaiswdos a servir
aos interesses das massas, reduzindo deste modtitieapa uma
preocupacao instrumental pelo bem-estar sociabpido de Arendt,
somente delegando a questdo social ao reino dosciakgtas
administrativos e técnicos pode um reino politenconstruido no qual
reinard o discurso livre de interesse, com suaepaigdo da ‘felicidade
publica’...

Para Arendt, revolucdo é um fendmeno politico, @ edondmico,
cujo propdsito é fundar a liberdade, isto é, aniasa forma de governo
na qual os homens possam gozar a liberdade commado de vida
préprio, e coletivamente determinar seus destiAosova sociedade
pode objetivar eliminar a pobreza, mas tdo quastdh@mens sejam
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assombrados pela necessidade, eles néo procurdidadade e nem
sequer a exercerdo. Por causa disso a necessiladsat vencida antes
gue qualquer revolugdo possa vingar; tal conquistsomente uma
precondi¢cdo da liberdade, que como tal € mais bssegarada por
meios técnicos, apoliticos. Como diz Arendt,

embora todos os registros das revolu¢bes passatagndirem, sem
sombra de davida, que todas as tentativas parlveesoquestio social
com meios politicos levaram ao terror, e € 0 tegqoe condena as
revolugbes a perdicdo, dificilmente pode-se negae @& quase

impossivel evitar esse equivoco fatal, quando uvewalucao irrompe

sob as circunstancias de pobreza do povo. O queredem tornado tao
terrivelmente tentador seguir a Revolucao Franeesssua malfadada
trajetéria ndo é apenas o fato de que a libertagéiaecessidade, em
razdo de sua preméncia, terd sempre prioridade soledificacdo da
liberdade, mas o fato, ainda mais importante e paigoso, de que o
levante dos pobres contra 0s ricos contém umomentum

completamente diferente e muito mais poderoso @oagtebelido dos
oprimidos contra os opressores. Essa forca enrdivgmde parecer
quase irresistivel porque vive e se nutre da nilzadss da préopria vida
biolégica. (ibid., pp. 88-89)

A crescente desfragmentacdo das hierarquias wadisi implica
também a propria ruina da divisdo social em claseesa
desregulamentacdo das relagcdes entre seus memheesndo
conseqientemente ao estabelecimento da sociedatfrmacenquanto
sociedade de massas. O que sobra é o puro indiédito como um
gréo de areia, a mercé das forgas e tendénciagissgcie neste meio
podem ganhamomentumsuficiente para varrer tudo e todos em seu
caminho. Arendt defende que h& nestes Ultimos ag£cab mesmo
tempo uma libertacéo frente as tradicbes e uma enmizacdo dos
individuos, reduzidos que estdo a factualidadeudecsndicdo de ser
vivo, carente e desejoso. No entanto, isto que rigodearecer o
estabelecimento dos antigos ideais politicos derdéde e igualdade
significa, sobretudo, padronizacdo de comportamentcapacidade de
acéo politica, de exercicio da liberdade; ja giggialdade politica antes
significava fundamentalmente a néo relacdo de doroin comando, i.
é, de ‘governo’, entre os cidadaos para que pudhessercer a atividade
politica de debate e persuaséo, para que pudesgernér a liberdade’.

Com a destituicdo da dicotomia publico/privado adagbes
apoliticas de cumprimento de metas e realizac&ard@es, tipicas do
ambito privado, tomam o lugar do debate puablicofera;do social’ se
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torna o &mago do Estado. Para dizé-lo mais umanaeesfera privada
da familia antiga o objetivo era dado: manter ¢gger seus membros,
para o qual todos deveriam exercer suas funcégsardo beneficio de
todos. Mas a politica atendia a outro apelo: n@xades grandes atos e
palavras cair no esquecimento, mostrando assimdes fguem seu
realizador é — ao contrario de suas necessidada€rcias que apenas
dizemo quéele é. Entretanto, agora, no novo contexto, aldgada
passa a ser vista como a igualdade de interesaepa&kdes, enquanto
a liberdade passa a ser vista como a liberdagmlitica, como o estar
livre das influéncias e constrangimentos que atipaliina figura do
Estado, seu agente) impde, para poder perseg@mente os interesses
e paixdes proprios. Por isso, uma das lutas da roadicdo
revoluciondria passa a ser abolir o Estado, noavad e regulamentos
gue impde, e assim instituir uma sociedade plensméare de
dominio.

Quanto a isto é irrelevante se a sociedade é misi@dernamente
como uma ‘coldnia’ feita de formigas altruistasdmiabelhas egoistas
(a la Mandeville), afinal de contasiem formigas nem abelhas fazem
politica. Mas para Arendt isto quer dizer também: nem aade nem o
egoismo séo virtudes politicas, como ja sabia mugim Maquiavel,
apesar de ndo o entenderem liberais e socialldtams. o vicio privado
como virtude publica, nem a bondade naturalBdm Sauvagegpode
levar a outra coisa que n&o o barbarismo de und&sta Natureza ou
um Terror Revolucionario. As politicas das paixGe&sam elas a da
nobre compaixdo ou da torpe ganancia, ndo libedahomem do
‘infantilismo subjetivista’ que o impede de ascemae reconhecimento
do outro e de si mesmo como agentes republicanantamis e livres.
Por outro lado, mesmo os interesses, ditos obggtivllo sdo capazes de
fundamentar uma acéo politica, jA que, também aesduzem o
homem pela for¢ca de sua necessidade; por issdizaef®o da politica
de interesses, 0 moderno sistema partidario, tendeger o ambito
publico através da homogeneidade dos grupos soEidi®etanto a acao
politica propriamente dita ndo se conduz por taigivos, mas por
principios no sentido grego dearché que ndo sdo quaisquer
‘explicacdes’, mas sdo, no maximo, manifestacOeguegeno agente é:
ninguém escolhe seus sentimentos assim como ningséathe seus
interesses, ao contrario das acdes e dos principlas manifestos que,
estes sim, podemos escolher.
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Para Arendt, tanto a denincia dos revolucionanieaceses, da
hipocrisia dos seus governantes por ndo padecezarardpaixdo pelos
miseraveis desta terra, quanto a tentativa decag#éio dos partidos
pelos revolucionarios socialistas através da afwmliga desigualdade
social significa uma incompreensdo tanto da iguldguanto da
liberdade — principios que norteiam nédo sé as astigpublicas como
também o proprio espirito revolucionario moderno s#ns aspectos
mais positivos. A indeterminacdo entre a luta @atopressao e a luta
contra a miséria, segundo Arendt, foi a grande acadss seus
desembocamentos no terror e na ditadura: levadesegiavam pela
preméncia e forca dos processos vitais, tdo viadeatincontrolaveis, os
revolucionarios acabaram por destruir a propriatitingdo da
democracia com seus ineficientes e desnecessébased e protocolos.

O CASO MARX

Entédo, como fica Marx neste contexto? Ele, queanelgnente é um
dos maiores tedricos da sociedade moderna, épastouitos como a
grande referéncia ndo s6 da teoria, mas tambéniivddade politica
contemporanea. Arendt obviamente ndo o toma comaaedigma,
preferindo vé-lo em grande medida como resultado cdatexto
particular no qual se inseria. Mas por acaso elfescreve como o
revolucionério radical que nega profundamente @&dade burguesa?
Seria ele aquele profundo critico que anuncia amessa de
emancipacdo do homem frente a sociedade autoritdui@cratica e
dominadora? Nega o ‘homem burgués’ atual para rvalba‘homem
grego’ antigo, abertamente admirado por ele pr8pr@aramente
Arendt ndo esta propensa a defender tais tesgsrBnais que tente
reconhecer a posi¢éo equivoca do significado degmento de Marx,
no geral seus comentarios sdo negativos. Tant@ da parte de seus
comentadores quando tocam no ‘caso Marx’ sdo eofagm rechaca-
lo: eles ndo tém pudor em desprezar Marx...

Mas entdofacamos o mesmaecusemos a cautela arendtiana,
deixemos de lado seus ‘pedidos de permissao’, gédrear Marx sem
dé nem piedade, ignorando aquela sua declaracAo Gondicdo
Humana

Neste capitulo criticarei Karl Marx — o que € latd®el numa época em
gque tantos escritores, que antes ganharam o sentuido buscar,
explicita ou tacitamente inspiracdo na grande zguias idéias e visdes
marxistas, decidiram tornar-se antimarxistas psafigis [...] Em
situacdo tao delicada, posso apenas lembrar ao lgita declaracdo de
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Benjamin Constant, feita quando este se viu obdgadtacar Rousseau:
[...] ‘Evitarei decerto a companhia de detratoresudegrande homem.
Quando, por acaso, pareco concordar com eles eomalgonto,
desconfio de mim mesmo; e, para consolar-me der lsgpaentemente
compartilhado de sua opinido ... quero renegar ediapw mais
possivel esses pretensos colaboradores’. (ARENOJ7&, p. 89)

Facamos uma caricatura de Arendt, exagerando asjuseos
comentarios a Marx e simplificando o0 modo comocetzonsiderava, a
fim de ter mais claramente sob a vista a acusagaopgrmeia o0 seu
discurso.

J4& que, como j& mencionamos, Arendt ndo pensaossivpl falar
de Marx sem falar da tradicdo de pensamento ocitjeviiltemos a
Platdo. Também como ja foi dito, uma das tesecdmsie Arendt é de
que os filésofos politicos tém falhado em apreaiastrutura autbnoma
e hierarquica das trés atividades humanas fundamem®s filésofos
gregos, que criaram a disciplina da filosofia jdit e os pensadores
cristdos que o0s seguiram, enalteceram a belezageiddie da
contemplacdo, e viram o mundo @exis como um mero meio de
satisfazer as condicbes necesséarias para a vidangaativa, de tal
modo que inevitavelmente nublaram as distincbegseens trés
atividades préticas fundamentais. Com isto, elesguompletamente
negligenciaram a acado — até porque, ao contrar® aldras duas
atividades, ela introduz normalmente certo elementie
imprevisibilidade nos assuntos humanos, que a emiéeao filoséfica
pensa ser incdbmodo e perturbador. Platdo reduz@ino completo da
vita activaao trabalho e entendeu tanto a acdo quanto o é&abmeus
termos. Forjou até um deus trabalhador, que, ldegeriar tudo a partir
do nada ou ficar dando ordens a servos tal qualis bebraico-cristéo,
trabalhaa informe matéria ordenando o mundo sob a briéhamhetria
classica das ldéias.

Os desavisados até poderiam pensar que Marx pddedaclarado
0 Demiurgo um deus proletario contra o deus burgtiéio, se ele ndo
tivesse tomado um passo ainda mais radical adig#tindo o trabalho,
mas o proprio labor, tradicionalmente consideradgdirvdadade humana
mais baixa. Reduzindo tanto a acdo quanto o trakedhlabor, Marx,
porém, ndo construiu uma alternativa clara a tédie foi por isso
levado a subverté-la nos termos de suas proprisegaréas. Sua
empresa paradoxal inevitavelmente resultou em uréde sde
contradi¢cdes fundamentais e flagrantes, nenhumajuekis poderia ser
resolvida dentro dos quadros de seu proprio pengame&ejamos 0s
absurdos nos quais caiu.
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Ruminacfes afasicas: a abundéancia e o fim da potiti

Obviamente Marx ndo estd sozinho nesta empreitaig,esta em
grande medida apenas seguindo certas tendénciasodiedade e
filosofia modernas. J4 em Locke temos o primeifertsor da teoria do
valor-trabalho, sendo seguido por Adam Smith eosugconomistas.
Todos esses, porém, reconheceram que a teoridatetredalho estava
sujeita a qualificacbes e que algumas formas der labo produziam
valor. E mais, quase todos reconheciam a distire@dtoe labor e
trabalho, apesar de geralmente expressa com umancais
‘preconceituosa’ entre trabalho produtivo e imptodu Marx tomou
tais teses de seus antecessores dando-lhes umittejeemente novo.
Ele avancou a tese mais radical e extraordinaBaquke o labor é a
esséncia do homem. Mangtorificou o labor. Como diz: ‘Os homens
comecaram a distinguir-se dos animais quando caaraca produzir
seus meios de subsisténcia.” Para Arendt, istdmesate é o contetdo
mesmo da definicAo do homem coarmal laborans

Marx percebeu bem as caracteristicas da produgdisstial na
modernidade, mas ndo pbde questionar todadokatria moderna do
trabalho e da produtividade. Quando os defendisocmsraspectos mais
elevados da existéncia humana falava no trabalbdufivo e pensava
mais propriamente no trabalho tal qual concebidoApendt. Contudo
quando tentava defini-lo, utilizada termos ligadodabor:

Ao definir o trabalho como ‘o metabolismo do homesm a natureza’,
em cujo processo ‘0 material da natureza (é) adaptpor uma
mudanca de forma, as necessidades do homem’, egs@r ‘o trabalho
se incorpora ao sujeito’, Marx deixou claro queaest ‘falando
fisiologicamente’, e que o trabalho e o consumoagiEmas dois estagios
do eterno ciclo da vida biolégica. Este ciclo éenimdo pelo consumo,
e a atividade que prové os meios de consumo éoo (&hd., pp. 110-
11).

O trabalho e a procriagdo séo vistos por Marx camduas partes
basicas do processo de fertilidade da vida, tantmdividuo quanto da
sociedade, e, na medida em que s&o postos consgrcEsmesma da
humanidade e a grande fonte de valor, levam a waltaedo da vida
por si s6 que escandalizaria os antigos.

[Na Antigliidade] os trabalhadorelafjorerd eram ndo s6 aqueles que
eram governados pelos livres para que estes n&enfosscravizados
pelas necessidades estritas da vida; eles erandtapsicologicamente,
também aqueles acusados mtélopsychia de amor a vida pela vida
mesma. [...] Nos tempos antigos o homem livre enewatseu herdi em
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Aquiles, que trocou uma vida curta pela fama etelam@randiosidade;
apos o quarto século antes de Cristo o homemdr®rnou o filosofo
gue devotava sua vidatleeorein a ‘contemplacao’ de verdades eternas,
ou, na ldade Média, a salvacao da sua alma efdemedida em que o
reino politico era constituido por homens livredaloor era eliminado
nele; e em todas estas instancias, mesmo naquedaguais o valor da
acao politica era mais limitado, o labor era vistono uma atividade
sem dignidade em si de qualquer modo. (ARENDT, 2008

A definicdo de Marx implica que o labor e ndo Dew®u o
homem, que a humanidade do homem é o resultadaaerspria
atividade, e que nédo a razao, mas o labor é stexedia especifica’ —
de tal forma a desafiar toda a tradicdo ocidental define 0 homem
como um animal rationale e vé o labor como a mais baixa das
atividades humanas. Marx, como se ndo fosse ahsediaziu assim as
diversas atividades humanas ao seu ‘denominadourabno laborar e
interpretou tanto trabalho, acdo e pensamento dommoas de labor,
argiiindo com isso que o homem produz instituic@esas e sistemas
filos6ficos do mesmo modo que produz artigos deseom e que 0
bicho-da-seda produz seda (ARENDT, 2007a, p. 1dth, 36).

Ja que Marx falou do labor para se referir tanpoc@lucdo material
quanto a reproducdo da espécie (um asseguranddoraviséncia
individual e o outro a da espécie), vendo assine neha forca
plenamente natural, todo o trabalho pdde ser rdduai ‘forca de
trabalho’ {abor-powe). Como a noc¢éo tradicional de trabalho é uma
atividade humana e implica certa medida de ini@at propdosito, o
conceito de forca de trabalho consegue removere destdo todo
aspecto humano e ser analisado como uma forcaahajualquer.
Enquanto forca natural, mesmo sendo inerente gmdarmano, a forca
de trabalho é ativada por sua interacdo com ogtigs naturais, em
sua interminavel interagdo metabdlica com a naturbleste mesmo
sentido, Marx descreveu as ferramentas feitas pelmem e a
cooperacdo social como ‘forcas produtivas’: uma resgio
apropriadamente naturalista. As forcas produtivagstem para
aumentar a produtividade da for¢ca corporal nata@l homem e
produzir abundancia — que era claramente o ideigl aita de Marx.

Seguindo os passos da sociedade moderna, a vidaMaax é o
bem supremo, a abundancia a grande meta e o labpais alta
atividade. Os objetos mundanos ndo sdo nada magueadbens de
consumo (que sdo meras ‘cristalizac6es da for¢eatlalho’, como ele
‘obviamente’ defende no primeiro capituloOdCapita), criados para
satisfazer necessidades humanas. Como os homeklrdesdo (ou
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devem ser) criaturas socializadas, ‘entes genériés todos eles um
mesmo pensamento, uma mesma vontade, uma mesmaoopimm
mesmo interessel bendita abundanciaSua existéncia é a dgmimal

laborans que existe como uma formiga no formigueiro, tendo
magnificéncia de sua sociedade e no seu tempo figra gozo e
descanso o seu grande orgulho. Como diz Arendt caoemtar o
movimento operario:

[...] € proprio do labor agrupar os homens em turmajgerarios, nas
quais certo numero de individuos ‘labutam juntom@se fossem um
s@’, e, neste sentido, a convivéncia estd maiseptesio labor que em
qualquer outra atividade. Mas esta ‘natureza s@eto labor’, longe de
estabelecer uma realidade reconhecivel e identficpara cada
membro da turma, exige, ao contrario, a perda vefetie toda
consciéncia de individualidade e identidade; eréegea razéo que todos
aqueles ‘valores’ derivados do labor, além de sus&o Obvia no
processo vital, sdo inteiramente sociais e, emnegséndo diferem do
prazer adicional que se tem quando se come e lebmmpanhia de
outros. A sociabilidade que ha nessas atividadesultantes do
metabolismo do corpo humano com a natureza, ndbaseia em
igualdade, mas em uniformidade; e, deste pontaste, & inegavel que,
‘por natureza, o filésofo, em matéria de géniogpdsicao, difere muito
menos do carregador de rua que o mastim diferalim’g Na verdade,
esta observacdo de Adam Smith, que Marx citava g@nde prazer,
ajusta-se muito melhor a sociedade de consumidapes ao
agrupamento de pessoas no mercado de trocas pid], fp. 225-26)

A nocéo de ‘ser genéricoGattungsweseré a base da sua abolicdo
da pluralidade humana e equalizacdo dos homenspécieses da
espécie humana. Como a humanidade é uma espéaieotra espécie
animal qualquer, tal espécie se torna o grandeéteuje processo de
acumulacdo de riqueza, num ciclo de producdo eucamsmoendo e
remoendo sem descanso tal qual faz a natureza, (hi®68). Marx
assimila o homem & natureza e a vida humana aegsocnatural
ciclico.

O seu naturalismo radical fez com que o mundo apase a Marx
na imagem do puro devir e do movimento, e ndo dag&encia e do
ser. Para Marx, o homem é um ser consumidor qustréor® mundo
somente para desmantelar e recria-lo novamentisfagando assim
suas necessidades constantemente mutantes e teestdada € aceito
como dado, tal como é, mas somente como um desafiima
oportunidade para a sua destruicdo periodica. draboos seus escritos
juvenis claramente atestam, a prépria esséncididezao mundo e de
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seus objetos é a pura expressao da alienacdo.sforeie pretende
destruir o mundo objetivo: tudo é essencialmente wxtensdo do
corpo do homem. Tal projeto de ‘dissolugéo do ategno do homem
com a natureza e com o homem’, de afirmacdo do ©Gmo como
‘naturalismo consumado = humanismo, e enquanto hisma

consumado = naturalismo’ s6 pode aniquilar a exi&é humana
auténtica e fazer o mundo desaparecer na suafickgdio com a

natureza humana:

Na obra do jovem Marx, ha varios indicios de que réio ignorava
completamente as implicacbes da alienacdo do muadeconomia
capitalista. Assim, num artigo de 1842 [...], eldica a lei contra o
roubo ndo s6 porque a oposi¢do formal entre prigpidee ladrdo nédo
leva em conta as ‘necessidades humanas’ [...] eaqtortdesumaniza
os homens [...], mas também porque a prépria natudezéenha é
eliminada. Uma lei que considera os homens someor® donos e
proprietarios considera as coisas somente comoripdagles, e as
propriedades somente como objetos de troca, earéo objetos de uso.
[...] Contudo, essas consideragdes ocasionais téel papundario em
sua obra, que permaneceu firmemente apoiada remextsubjetivismo
da era moderna. Em sua sociedade ideal, na qhainosns produziriam
como seres humanos, a alienacdo do mundo é aindapnesente do
que antes; pois, em tal sociedade, eles poderiarjetivay
(vergegenstandlichén sua individualidade e peculiaridade para
confirmar e efetivar seu verdadeiro ser: ‘Unseredpktionen wéaren
ebenso viele Spiegel, woraus unser Wesen sich garigieuchtete’
[Nossas produgbBes seriam como muitos espelhos pas qossa
esséncia resplandeceria]. (ibid., pp. 266-7, npta 4

Arendt, ao contrario, pretende compreender o que dei
distintivamentéhumano nesta existéncia, por isso ressalta — antsaas
vérias dicotomias conceituais — a contraposica® entindo e natureza,
encontrando num lado a pura objetividade e perntdaén noutro a
pura fluidez. A destruicdo da identidade distintateehumana que
Marx promove é evidente na sua defesa da sociedeadenista, na qual
homens gastam parte de suas vidas laborando dooemasatividades
tais como pescar, pintar, critica literaria e tHabaartistico, que séo
realmentehobbiesprivados (ibid., pp. 138 ss.). Nem seus labores ne
seushobbiesséo distintamente humanos, ndo tendo assim aidagac
de libertar o homem da infantilidade de sua sulijietde. O labor pode
produzir somente objetos consumiveis ehobbies somente prazeres
privados. Nenhum pode criar um mundo, um lugar marzabitavel
publicamente compartilhado que dure mais que sahitantes, preserve
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suas realizacbes e dé a eles um senso de estilijermanéncia e
continuidade historica.

Em dltima andlise, a sociedade comunista de Marx éd&uma
comunidade genuina, mas um agregado de ‘homensi€spam
agregado de espécimes ruminantes, socialmente |éowog
afasicamente consumindo metas sociais comuns endisteiguindo por
nada mais edificante que seus prophobbies(ja que a diversidade de
interesses ja ha muito teria sido abolida).

Por causa da sua ‘filosofia do labor’, Marx é irecage apreciar ndo
somente a objetividade do mundo, mas também, cenja sao fosse
pouco, as atividades da politica, da revolucdo e hdddria —
supostamente os grandes temas e contribuicbes gessamento.

Temeridades da Histoéria

A tentativa de rompimento com a tradi¢céo feita larx consistia
na elevacdo da praxis ao lugar que a contemplaed@ionalmente
possuia. Segundo Arendt, esta insatisfacdo corthearia Marx
compartilhava com boa parte dos modernos, e tenmsism profunda
origem no impulso moderno de questionar a verdemtkctonal como
revelacdo H& por um lado uma profunda davida sobre os estigodos
de conhecimento e, por outro, uma elevacdo dadatlei ndo-
contemplativa na avaliagdo dos homens: tanto Descguanto Vico
expressaram muito bem a idéia de que sé podemopreender
verdadeiramente aquilo que nds mesmos fazemos.| Egem dos
poucos a tentar superar tal ‘ceticismo’ por meiotelse de que a
‘verdade’ (tradicional: universal e eterna) se laevea Histéria, ndo
exatamente para os individuos que a fazem, maogaddaofo que com
seu olhar retrospectivo percebe seu sentido. Agsifitjca, historia e
flosofia em Hegel andam juntas (ou quase, ja quitosofia sempre
chega um pouco atrasada). Porém, para Hegel ®dsterdo fildsofo
pela Historia e pela politica ainda é tedrico. Mamue rejeitard o olhar
retrospectivo da Coruja de Minerva para colocaindefamente a
‘acdo’ no topo das aptiddes humanas: nao bastgiiatar, € preciso
transformar, que, alids, € a esséncia propria deho

Marx tirou de Hegel a concepcdo da Histéria conmcesso, na
qual tudo o que ocorre deve ser compreendido naadei do
desenvolvimento — agora ndo mais o desenvolvimgattberdade do
Espirito, mas o da luta de classes. A diferenganocdito antes, reside
no sentido prospectivo e pratico da Histéria talqusta por Marx, de
tal forma que o que a politica e a acdo marxistagrthm realizar era
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exatamente o auxilio deste processo. Pressupdétosegundo Arendt,
a idéia de que a acdo se confunde com a fabricag@o,o trabalho.
Quem primeiro fez esta identificacdo foi Platdoretoar das atividades
privadas a idéia de que a politica seria a redizade uma ‘idéia’
(eidog e que, desta forma, os que a conheciam deveriamdan,
enquanto 0s outros obedecer. A tese é que h& utaaanser atingida
por meio da intervencdo humana, que, enquanto foramscdo, €
sempre um ato de violéncia para com o0 existenterx Nd@rcebeu
claramente tal aspecto declarando que ‘a violéécia parteira da
Historia’. Neste sentido, para Marxpooduto da ‘acdo’ humana, e da
Histoéria, é a sociedade ideal.

Tal tese tem consequéncias desastrosas, pois faedassidade
futura o objetivo da politica presente, identifidara liberdade com a
necessidade. Ainda mais, a proposta de Marx erecepfitido ndo em
feitos Unicos, mas em tendéncias historicas, eajagdes politicas
instrumentalmente em vez de em termos de princigosarater e
politicos. Assim para Marx a tarefa do historiadazonstruir modelos
de acdo para que o ‘operario politico’ realize matiga. Tal viséo
destrdéi tanto a politica quanto a histéria, potureo discurso politico a
disputas sobre as conseqiiéncias corretas dasr@sdedos histéricos e
substitui o processo criativo do argumento politpor deducdes
rigorosas. Consequientemente, ela distorce a listdmbém: ja que a
histéria tem um padrdo que deve ser plenament&zaeel, Marx é
levado a argumentar que um paraiso pode ser estalmekobre a Terra
e gue a histéria pode ser usada para por um fiem melsma. Ainda
mais, ja que a realizagdo de um padrdo é tudo dntp@rta, o passado
tem, no melhor dos casos, um valor meramente msintal. Como as
acles politicas passadas visaram apenas a exedacaumbjetivos
realizados, desta forma elas dificilmente tém quexigqvalor para sua
rememoracdo — do mesmo modo que fa®s histéricos podem
igualmente ser olvidados ou forgcosamente ‘reingtgaos’. A visdo
gue Marx tem da histéria a torna sem sentido & futi

[O processo da histéria] é incapaz de garantir amdm qualquer
espécie de imortalidade, porque cancela e ded#tuimportancia o que
quer que tenha vindo antes: na sociedade sem lass&lhor que a
humanidade pode fazer com a histéria é esquecerdpisodio infeliz

cujo Unico proposito era abolir a si préprio. Naal@ tampouco atribuir
sentido a ocorréncias particulares, pois todasissmlgderam em meios
cujo sentido termina no momento em que o produtal fé acabado:
eventos, feitos e sofrimentos isolados ndo possuais sentido do que
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martelo e pregos em relagdo a mesa concluida. (ARERO007b, p.
115)

Para Arendt, ao contrario, a politica € uma atiidama qual os
homens coletivamente assumem o controle de setisades reformam
0 mundo. Ao agir e iniciar novos processos, elegeementam a
liberdade, desvelam suas identidades individugisieas e ddo as suas
vidas e ao mundo um sentido. A politica é assim araaa de discurso
e acdo, de palavras nobres e grandes feitos. Calimeld s6 pode ser
compreendida em termos de categorias como liberiadieidualidade,
discurso, acéo, principio e mundo. Marx falha exeegar isto, ja que
ele assimila 0 homem a natureza e faz do procésg®\centro da vida
social, reduzindo consequientemente a liberdade cassidade e a
politica & economia. Para Marx os homens sédo nums/aomente por
interesses materiais, que sdo uniformemente coithpalkis por grupos
sociais: conseqlientemente, é levado a fazer daseslae ndo dos
individuos, os principais agentes da vida politienda mais, ja que
abundancia é o ideal mais alto do proletariados sgées politicas ndo
sdo motivadas por principios, mas por um desejoresgover 0s
obstaculos humanos ao pleno desenvolvimento deasf@rodutivas.

J4 que Marx toma o interesse material como a malaagho
humana, ele é incapaz de ver a importdncia do anglame da
discussdo. Para ele as idéias e os discursos sa@s ragionalizacdes
ideoldgicas e ndo merecem ser levados a sériosporo proletariado
acaba néo tendo nenhum outro meio de acdo a naovégléncia, que
tradicionalmente era considerada o ultimo recueswida politica e um
simbolo claro da natureza animal do homem.

Ser a violéncia a parteira da Histéria significa @s forgas ocultas do
desenvolvimento da produtividade humana, na medida que
dependem da ag¢do humana livre e consciente, sorémta luz através
de guerras e revolugfes. Unicamente nestes pengmestos a Histéria
mostra sua auténtica face e dissipa a névoa deaoevarsa ideolégica
e hipécrita. Novamente, o desafio a tradigdo éemti A violéncia é,
tradicionalmente, altima ratio nas relagbes entre nacdes e, das acdes
domésticas, a mais vergonhosa, sendo consideradaprese a
caracteristica saliente da tirania. [...] Para MamrJo contrario, a
violéncia, ou antes, a posse de meios de violériiam elemento
constituinte de todas as formas de governo; o Bstadl instrumento da
classe dominante por meio do qual ela oprime ecexpk toda a esfera
da acao politica é caracterizada pelo uso da \@@é(ibid., p. 49)

A violéncia ndo s6 derruba a burguesia, como tampgapara o
proletariado para uma nova sociedade. Mas, assimo ddarx nao
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compreende adequadamente a natureza da atividdilieape sua
relacdo com o reino da necessidade, também naareenge a natureza
da revolugdo. A pobreza tem uma urgéncia prememe sea
necessidade e é impaciente com 0s processos learacteristicos do
debate e da discusséo politicos. E como para Amrakeliminacdo é
uma tarefa técnica, uma revolucdo motivada por ¢aissideracdes
acaba sendo forcada a deixar o meramente técn@drenistrativo
acima das consideracfes politicas cruciais da m@gio do espaco
publico e da criacdo das instituicbes democratigaarticipativas. Marx
comete a mesma falha dos revolucionérios francégegle para ele
uma revolucdo é um meio de resolver a pobrezaeatundancia.
Apesar do jovem Marx ter tendido a definir a pobrem termos
politicos, como resultado da exploracdo e opresgéla classe
dominante, o velho Marx fez da pobreza e da opogasiiutos das

leis implacaveis da necessidade histérica, agindo tpas de cada
violéncia, cada transgressao e cada violacdo. E wgmaque ele, ao
contrario de seus predecessores da Idade Moderaa, muito a

semelhanca de seus mestres da Antiguidade, equaparaecessidade
aos impulsos compulsivos do processo vital, acglooenfatizar, mais

do que qualquer outro, a doutrina politicamentesrparniciosa da Idade
Moderna, ou seja, que a vida é o bem maior, e qu®esso vital da
sociedade é o proprio centro do esforco humanotalfesma, o papel

da revolugcdo ndo seria mais libertar os homensplessdo de seus
semelhantes, nem muito menos instituir a liberdadas libertar o

processo vital da sociedade dos grilhbes da e as&zé-lo avolumar-
se numa torrente de abundancia. A abundancia, eanflberdade,

tornara-se agora o objetivo da revolucao. (ARENDIRO, p. 51)

A revolucdo se daor causa daeino da necessidade, serdé@eino
da necessidade, se g@é&lo reino da necessidade para o reino da
necessidade. Ela é um evento natural que exploddaga irresistivel
desde os recantos ocultos do processo vital hureaverre todos os
obstaculos legais e politicos em seu caminho. Psmlex tentar
defender Marx argumentando que a Revolugdo Rusagwvertido os
seus objetivos mais profundos (que seria o de amar mundo
verdadeiramente livre), mas o problema € que jarskg a sua
concepcgdo de uma sociedade comunista ndo ha, esegner pode
haver, as condicfes necessarias para a liberdadeiemlade de Marx é
dominada por um Unico interesse dominante (a ameom@naterial), e
assim suas preocupacdes centrais sdo necessadaatkninistrativas
em vez de politicas. Por isso, a geréncia da satéeedomunista de
Marx deve ser deixada para administradores pedatkote eleitos e
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revogaveis. Nao h& por que os seus homens conuisistamportarem
de qualquer modo com a liberdade: seus grandeessts sdo cumprir
com suas cotas de tempo de trabalho (labor) somigdnmecessario e
gozar com seusobbiesprivados.

Marx pensa estar voltando a sociedade antiga cameneracdo do
lazer, mas ndo percebe quao distante esta talitmdos antigos ideais
de skholéotium (ARENDT, 2007a, p. 144). Ainda mais, longe de ser
generalizada pela sociedade antiga, a idéia do eraorelativamente
enfatizada pelos filésofos, que se mantinham aesedé politica por
seus conflitos com pélis. Viver uma vida fora dadlis era viver uma
vida privada: privada de sua parte comum e pubfioaisolamento. A
defesa do 6cio era a defesa de uma vida dedicatipoamais elevado
gue os negdcios humanos, inclusive a politica easo dos fildsofos, a
contemplacado. Entretanto, Marx usa tal idéia ndidemoderno, como
isencdo do labor, promulgando assim o lazer daixbiescomo as
atividades mais elevadas. Em sua obra, a possithdidiltima de tais
atividades se funda em certas caracteristicas d@nmmdade, exaltadas
por Marx: ndo sé o fim do labor (em sua ‘penosiadssultante do
desenvolvimento tecnolégico; mas também do Estadto golitica com
a administracdo burocratica e do estabelecimento ‘iglzaldade
moderna’, resultante da padronizacdo do comportants individuos,
amplamente assentada no processo de isolamerdoigh@l laborans
causado pela falta de um espaco publico para afudigualdade
antiga’, pelo contrario, era promovida pela se@agntre o ambiente
publico e privado, que permitia a cada um mostuangera pelos seus
feitos e palavras.

De um modo geral, 0 que subjaz a toda obra de Maoxtrés
contestacdes a tradicdo: ‘o trabalho criou o hom@mido Deus), e €,
portanto sua mais fundamental esséncia; ‘a viddéda parteira de toda
velha sociedade prenhe de uma nova’, sendo nascarsdo e a razao,
mas a violéncia 0 mecanismo de desenvolvimento mn®s e da
Historia; ‘os filosofos apenas interpretaram o nwrde diferentes
maneiras; agora é preciso transforma-lo’, signifitta uma verdadeira
realizacdo da filosofia no mundo, e sua conseqieécdo enquanto
atividade especifica. Arendt vé na realizacdo daiatmarxista, entao,
o paradoxo crucial de suas teorias:

Essas trés afirmagfes sdo cunhadas em termosidredéc os quais,
entretanto, elas extravasam; sdo formuladas comam@eos e intentam
chocar-nos. Sdo na verdade mais paradoxais aimdadeiziram Marx a
dificuldades maiores do que ele mesmo antecipaagla@ma delas
contém uma contradi¢cdo fundamental que permaneseilivel em seus
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préprios termos. Se o trabalho é a mais humanaie pradutiva das
atividades do homem, o que acontecera quando,sldpaievolucéo, ‘o
trabalho for abolido’, no ‘reino da liberdade’, qu® o homem houver
logrado emancipar-se dele? Que atividade proddiessencialmente
humana restara? Se a violéncia é a parteira darligt a acéo violenta,
portanto, a mais honrada de todas as formas de tagéana, o que
acontecerd quando, apos a conclusdo da luta deseslas o
desaparecimento do Estado, nenhuma violéncia fguesepossivel?
Como serdo os homens capazes de agir de um mouificsiivo e

auténtico? Finalmente, quando a Filosofia tiveo ssd mesmo tempo

realizada e abolida na futura sociedade, que espeipensamento
restard? (ARENDT, 2007b, p. 51)

Todas essas contradicdes sdo frutos do limite derejeicdo da
tradicdo. Pois apesar de ter reagido contra a rhigea tradicional,
manteve 0 aspecto crucial de toda filosofia palitonvencional: nao
aboliu o conflito platdnico entre o pensamento acéo, repetindo o
gesto filoséfico da procura pela Verdade no isoldmedo diadlogo
consigo mesmo, para entdo querer reformar a relalida partir da
‘ldéia’ encontrada.

Marx aceita e reafirma assim os fins e valoreammal laboranse
ndo pode nem imaginar, muito menos criticar, a a@gadcdo e
futilidade da vida devotada & mera abundancia mhteto é evidente
pelo fato de que a sociedade comunista de Mari¥execiar pouco da
sociedade como ela ja existe. Ela apenas reafirmaaspectos e
tendéncias modernas de eliminar a pobreza, fadlitéada e aumentar o

tempo livre, mas néo transcende de qualquer forrestarlo de coisas
presente.

A sociedade de Marx, sem classes e sem estadé, utépica. A parte o
fato de que os eventos modernos mostram tendémmiafiindivel no
sentido de abolir distingdes de classe na sociedade substituir o
governo por aquela ‘administracdo das coisas’ gegundo Engels,
seria a caracteristica da sociedade socialistas édeais, no préprio
Marx, vazavam-se obviamente na democracia ateniengea excecao
de que, na sociedade comunista, os privilégios adadaos livres
seriam estendidos a todos. (ARENDT, 2007a, p. 143)

E uma espécie de visdo pragmatista e instrumentgledsamento
de Marx que explica seu desejo de realizar a fil@swa pratica. Hegel
ja abrira 0 caminho ao tornar a filosofia em sentide metafisico
antigo numa filosofia da histéria. Marx levou eptecesso adiante e
tornou a filosofia da historia de Hegel numa fili@sdhistoricista da
politica, desta forma n&o s6 perdendo o sentiduotitica e da histéria,
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mas também distorcendo a consciéncia filos6ficanmaes privando o
pensamento de sua capacidade de surgir acimarmorattp ‘mundo da
necessidade’ e experienciar a mais sublime bekezedednidade.
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Muito contrariamente a Arendt, cuja coeréncia ssdakente torna
seus textos de uma unidade irretocavel (apesaredbum de seus
escritos poder ser dito um sistema pleno em si mgsem Marx as
transformacdes internas pelas quais passa sua abebam
inevitavelmente por dominar os esforgos de comgéemio leitor, de
modo que a dificuldade para se poder dizer afinalahtas o que muda
e 0 que permanece entre seus textos da juventddengaturidade se
torne deveras um dos problemas fundamentais a s#vendados por
gualquer comentario. Nao que ndo possa haver —emmol que nao
haja — uma unidade fundamental em sua obra, mas dae
absolutamente ndo é imediatamente clara e distiptasnto de poder ser
dita sem controvérsia ou parcialidade. Isto faz cum Marx se torne
um daqueles pensadores nos quais o esfor¢o hericerggja urgente e
incontornavel.

Tal complexidade textual ndo se deu a toa, poisxistéacia
(politicamente) engajada e em franca disputa ccaimbiente europeu
prevalecente o fez lutar, acima de tudo, consigemme com sua
heranca filosofica alema, para poder encontraraex@tte o ambito
proprio de disputa no qual deveria combater. Ror iesta procura pela
expressao adequada daquele ‘qué’, dacuédvor e daqueleontra os
quais Marx deveria se posicionar, todo o comentfte ndo lide
adequadamente com estas transformacoes pelaspqgas a sua obra,
ao misturar e confundir a diversidade de textoseses em suas
diferentes épocas, falando Marx imediatamente como um todo, peca
profundamente. Por isso, tragar este trajeto pédogrda juventude a
maturidade, notando o0 evanescente e 0 permaneatse fnecessario
em qualquer exposicéo abrangente sua.

E exatamente isto que faremos neste capitulo, @oda ressaltar
0s aspectos filoséficos — o que significa: hegekan tanto em sua obra
juvenil quanto na madura. Contudo, é verdade quigjoa, mesmo tal
énfase filoséfica ndo vai ao ponto préprio de Maor ndo lidar
plenamente com suas analises sécio-econdmicasségue verdadeiro
amago motor de seus textos. Todavia a énfase adaigk justifica por
a critica arendtiana ser fundamentalmente filoadfigelativa a
‘esséncia’ da politica, da condicdo humana etgigirelo uma resposta
de quilate equivalente. Por isso, seguiremos ouldnbegeliano em
Marx de modo a preparar terreno a sua avaliagao.
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Mas entdo eis a questdo: é Marx um hegeliano?destato é uma
(se ndoa) questdo fundamental com a qual toda discussésofita
sobre Marx deve lidar. E hegeliano? Com relaciou&? qComo?
Sempre? Na juventude? Na maturidade? Nas suassematias
revolucbes e eventos historicos particulares? MNos ®scritos mais
politicos? Nos mais polémicos? Nos mais profundaenedricos? Nos
mais econdmicos? Enfim, a questdo é por demais lezeg envolve
todo o conjunto de sua obra. Respondé-la sigrjiicaesmo interpretar
globalmente seus escritos e descrever qual sdiml ale contas, a
posicéo filoséfica marxiana. Eis ai entdo uma bweve de leitura para a
sua compreensao.

Mas s6 de Marx? E os outros anti-hegelianismostdioerosos dos
séculos XIX e XX? A obra de Hegel é tdo complexa g&o s6 Marx,
como também Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzschedebger,
Derrida e todos os ditos pds-modernos bem que pmdeser
compreendidos a partir de seus posicionamentogefranHegel. O
marco que o filésofo especulativo representa mesdfia é tdo grande
que se justifica dizer com Zizek:

Michel Foucault certa vez propds que a filosofianootal deveria ser
rotulada como ‘antiplatonismo’. Todos os filésofemmecando com
Aristoteles, definiram seus projetos através dos séstanciamentos de
Platdo, precisamente porque Platdo foi o pensadr empreitada
definiu o campo da filosofia. Do mesmo modo, patads dizer que o
qgue define a filosofia nos dois Ultimos séculos sua dissociagdo a
Hegel, o monstro encarnado do ‘panlogicismo’ (a iagh dialética
total da realidade, a dissolucdo completa da r@ddicho automovimento
da Idéia). Contra este ‘monstro’, varias tentatisfismaram que ha,
supostamente, algum elemento que escapa a mediagémnceito, um
gesto que ja é discernivel nas trés grandes inegnsds-hegelianas que
se opuseram ao absolutismo da Idéia em nome dmahisacional da
Vontade (Schelling), do paradoxo da existénciaviddial (Kierkegaard)
e dos processos produtivos da vida (Marx). (ZIZE608)

E possivel que haja certo exagero nesta posica®;dmajualquer
forma tal estratégia de leitura em muitos casofa seativamente
frutifera, possibilitando uma descricdo mais ou esezompreensiva dos
diversos fil6sofos pés-hegelianos. De qualquer mbtiox € o filésofo
no qual esta questdo mais explicitamente aparecesgo tomaremos
aqui a presenca de aspectos hegelianos em doismoatem distintos
de sua obra a fim de expor os posicionamentoséfitas do autor.
Como modelo do usualmente chamado jovem Marx, ept@&emos a
teoria da alienagdo presente ridanuscritos de Pariscom toda sua
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antropologia humanista do trabalho. No extremo mwpdemaremo©
Capital e sua aparente irrelevancia filosofica, indicaodnodo como a
sua vinculagdo a Hegel consegue se transformaicdmasnte.

DA VERDADE E DA SUBSTANCIA; OU HEGEL COMO
UM DOS NOMES-DO-PAI

Entretanto quem seria este tal de Hegel? E agacl@wlidade? Do
Saber Absoluto? Do Espirito Absoluto? Da Razao?, &mbém. Mas
nao soO. As descri¢cdes que se limitam a tais pateddosofia hegeliana
nao conseguem fazer justica a complexidade datsag(@uando sequer
a tais pontos simplesmente) e por isso ndo percejpenas herancas
hegelianas nos filésofos posteriores sdo bem noaplexas. Por isso,
pretendo levantar aqui alguns outros aspectogzahais fundamentais,
da filosofia hegeliana pertinentes a obra de MBRera tal, é de valia
comecar com a descricdo e contextualizacdo quedHalwrendt faz dos
pensadores modernos (cf. os enséidkradicdo e a Epoca Moderra
O Conceito de Histérim ARENDT, 2007), e em particular do préprio
Hegel.

Ha na modernidade, segundo a interpretacdo areadtiama
profunda insatisfagdo com a antitp@oria, tendo por origem o impulso
moderno de questionar o aspecto basico da verdatieional: o fato de
ser ‘revelacdo’. Segundo a autora, isto esta attemeinculado ao
surgimento da ciéncia moderna e seu deslocamenpmgigdo central
da Terra para o Sol através do telescopio, istie &m instrumento, de
um produto do ‘trabalho de suas maos’, e ndo dasensibilidade ou
razdo. De um modo geral ha uma profunda dividaesobrantigos
modos de conhecimento. Por outro, a ‘acao’ (nomaessitido usual,
largo, de um fazer qualquer) elevou-se na avaliad@® homens:
Descartes e Vico expressaram muito bem a idéiaudesq podemos
compreender verdadeiramente aquilo que nés mesamsnbs. Por
isso, boa parte das filosofias modernas passou ding&@ar a
introspeccdo. Houve apenas algumas poucas testale/guperar este
ceticismo, sendo Hegel o seu maior propositor. Gotese de que a
verdade se revela na histéria, ndo exatamente gzgamadividuos dela
participantes, mas para o fil6sofo que por meio siu olhar
retrospectivo percebe seu sentido, Hegel pdde rremuniradicional
verdade revelada, universal e eterna, com a modemaccdo de que
s6 podemos compreender verdadeiramente o que rgfsaR&Eriamos:
afinal, o Espirito Absoluto néo se revela propriateenoutro lugar que
nao na esfera dos negdcios humanos. Assim, poliisiEria e filosofia
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em Hegel andam juntas (ou quase, ja que a filosefigpre chega meio
atrasada...). Entretanto, em geral os modernos zamfath o papel
ativo/criativo nesta relagdo entre sujeito cognotce a realidade. Quer
dizer, grosso modo, os modernos defenderam que‘fadsmos’ a
verdade — de um modo ou de outro, seja atravéstdziga da nossa
consciéncia, da linguagem, do contexto sécio-hidida perspectiva
adotada ou de qualquer outn@ia

Indo um pouco além de Arendt, podemos dizer aingatgl idéia
da atividade de formacéo da verdade esta em sintmmn certa énfase
moderna naatividade em geral. No caso especifico de Hegel, isto se
reflete em todo seu sistema ontoldgico, com sugtaxa relacdo entre
‘subjetividade’ e ‘objetividade’ (jA& expressa namke da ‘substéncia
enquanto sujeito’). H& no filésofo a defesa deacetividade pura e
simples como a realidade ontolégica mais fundarhebtia aspecto
importante desta tese se da na sua contraposig&mneeito aristotélico
do hypokeimenanisto é, do sujeito subjacente. A idéia é de dieha
aquele individuo simples defendido por Aristotadesstente em todo o
devir e dependéncias visiveis, ao qual possamimiiatuma unidade
basica que garanta a identidade da coisa particutzevir ele mesmo é
o realmente real, o que ha é mais fundamentalnaeni® heraclitiano’.
Contudo, quando Hegel e alguns dos fil6sofos posésr negam a
existéncia de qualquer individualidade basica (esem correlato
principio de individuacdo), para defender certaviddde como a
realidade mais fundamental, ficam com o problemgedde responder:
‘atividade? mas que atividade? atividade de quemitiade de qué?’
Acabam por isso tendo de estabelecer certo noyaitsu(universal, se
nao subjacente), no lugar das coisas imediatagmtpanente estaveis,
determinadas e individualizaveis. Neste sentidBspirito Absoluto de
Hegel procurou negar o que havia de fixo e planmbeus sive Natura
de Espinosa para se estabelecer como o protétipaedpostas dos
filosofos oitocentistas posteriores: afinal de esrgle é tudo e nada ao
mesmo tempo, é puro devir e facticidade, uno eiphilltato e poténcia,
liberdade e necessidade; ele é a substancia qué sabstancia e o
sujeito que ndo é sujeito. Hegel foi quem mais teatfa esta idéia da
pura atividade como fundamento ontolégico do munditarx,
Schopenhauer e Nietzsche (para citar trés exemploskeu rastro,
adotaram e desenvolveram aos seus modos esta nmesmaesta
‘atividade fundamental’ aparece muitas vezes nas textos como
‘trabalho’, ‘vontade’, ‘vida’, ‘poder’, ‘vontade dgoder’ etc.

Aqui estou simplificando as posi¢cdes dos autoress Bspero que
nao demasiadamente: afinal de contas, mesmo quesadgtudiosos de
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Marx e de Nietzsche (Althusser e Deleuze, respmuidnte) facam
forca para vincula-los ambos diretamente a Espjrmugdando Hegel, é
neste que iremos encontrar plenamente desenvdbligmtrelacamento
entre substancia do mundo, atividade, histéria #ageoutras teses
hegelianas que, vira e mexe, ddo o ar da sua gestas pensadores
posteriores. Mesmo no caso de Nietzsche Hegel é§edra no meio do
caminho demasiadamente grande para ser saltadal @ contas, ndo
estdo as trés ‘figuras’ nietzschianas fundamedtaisenhor, do escravo
e doUbermenschelacionadas num movimento dialético? Quer dizer,
senhor como o momento inicial, ativo e afirmatieogscravo como
negacdo do senhor, que se volta sobre si mesmoapecendo no
quadro efetivo da relagédo traumatica de subordmacéepressao; e o
terceiro momento, da negacdo da negacdo,sgspendeos estagios
anteriores, tanto retornando ao momento iniciahtpua transfigurando.
N3o é oUbermenscta ‘besta loura’ que se sabe enquanto tal? Ou,ainda
por outro lado, ndo podemos ver no Conceito Absohégeliano o
equivalente da ‘perspectiva’ nietzschiana? Queerdiasualmente se
pensa que Hegel termindcFanomenologia do Espiritdesfazendo todas
as suas figuras na homogeneidade do Saber Absolgige em parte é
verdade. Mas o oposto também vale: afinal de cpotagie nenhuma
das diversas figuras no trajeto notava é que alagenas mais uma das
diversas figuras possiveis, sendo somente no monfimat do trajeto
quando se percebe diversidadedas figuras enquanto tal — e que
nenhuma é essencialmente ‘falsa’. O movimento attiqpelo Conceito
Absoluto é pura e simplesmente o movimentodderenciagdodas
figuras elas mesmas. Portanto, se podemos dizeHqgel termina a
Fenomenologiafirmando a pura unidade de tudo, podemos igudaémen
dizer que Hegel termina afirmando a pura diferadgdudo. H& ai um
paradoxo também presente no perspectivismo niés@sghe em todo
relativismo: a afirmacdo de que ‘toda verdade étivel (a uma
perspectiva ou momento)' deve valer universalmégptea todas as
perspectivas ou momentos), por isso tal afirma¢&opode ser relativa
(a uma perspectiva ou momento particular). A ppakdiferenca entre
Nietzsche e Hegel quanto a isso estd em que o ipsializa uma
metéfora puramente espacial (no perspectivismowvessbs pontos de
vista coexistem lado a lado num mesmo momento)Jarq o outro
usa uma metafora espaco-temporal (a jornada pel@omté o
reconhecimento de que ‘o caminho para a ciénd@agj@ropria ciéncia’;

o caminho realizado até a descoberta de que adesdizsde sempre
esteve presente).

53



Mas, de fato, se ha herancas (em geral inconssjetité também
significativas rejeicdes e reprovacdes, principalimero que veio a ser
ordinariamente reconhecido coneofilosofia hegeliana. A principal
destas rejeicbes é, claro, a rejeicao da fantagjellana da Razéo, desta
interpretacdo que Hegel faz do antiygoscomo a plena identificacédo
do discurso e do ser, do fendmeno e da essénciaujgtto e da
substancia, da necessidade e da liberdade, dedfnét da infinitude etc.
A Razao € a tentativa hegeliana de superar o moddsismo entre o
reino da consciéncia e 0 reino das coisas, expresso tipicos
ceticismos e introspecc¢des modernos. Enquanta pmposta hegeliana
nao vingou, prevalecendo a desconfianca com relaca@sfera do
discurso e da consciéncia ja nos filésofos imediatae posteriores. H&4
um grande impeto para mostrar que ha algo por xteluki discurso;
para mostrar que o que é racional ndo é real, qgeeoe real ndo é
racional.

Contudo, a abjuracéo expressa destes fildsofoszaoRaegeliana
em grande medida apenas abriu espaco para qupréeuss absolutos
e fantasias tomassem seu lugar. O apelo saudosana Rké
(Kierkegaard), uma Vontade (Schopenhauer), um Tmali®arx), uma
Forca (Nietzsche) etc. (vulgarmente obliterado(aj pausa de um
‘grande Outro’ dominante qualquer — em geral idigatio com uma
Razao peculiar: cientifica, representadora, reprasgcondmica etc.) é
indicio da funcéo estrutural adquirida por Hegehoo pai de todos e
representante Ultimo da Tradigdo. As injurias deofenhauer bem que
mostram tal estado de infelicidade, que nem degreorar Hegel,
tampouco o aceitar como tal.

Como quer que seja, 0 que vamos fazer aqui € masitaminho
percorrido especificamente por Marx no seu antehagismo
hegeliano, entre a sua juventude revoltosa e arichatie ‘respeitosa’. A
utilizacdo que Marx faz dd.égica hegeliana ©O Capital como
pretendo indicar, significa uma reapropriacdo ciemse e intencional
da filosofia hegeliana, bem diferente daquela pitesea sua juventude.

O ANTI-HEGELIANISMO HEGELIANO DA
JUVENTUDE

Os ditos Manuscritos Econémico-filoséficodambém conhecidos
comoManuscritos de Pari®u Manuscritos de 1844representam uma
das primeiras tentativas marxianas de estabelanepasicionamento
préprio e autbnomo com relacdo as suas herancaslidrey e
feuerbachianas. Nestes varios cadernos redigidesntduseu exilio em
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Paris, Marx estd iniciando seu longo e penoso imlamento com a
entdo chamada economia nacional (economia politite)tando
confronta-la por meio do apelo a nocao de alienagfm que chama a
atencao nestes textos é o forte humanismo presergeu conceito de
trabalho, adotado como forma de se contrapor andis da economia
classica, que, pode-se dizer, mantém de forma dieplima visdo do
homem e da sociedade, da subjetividade e da ibjetsidade. A
antropologia formulada nestes manuscritos por Manem grande
medida uma resposta a antropologia subjacente @grigrdiscurso
econdmico — do homem como portador de necessidagessses e da
sociedade como o local de encontro de tais inesessto é, da
sociedade como aquele grande mercado chamadodadeieivil'. Em
textos posteriores 0 conceito de alienacao ficanasegundo plano,
abrindo espacgo para as nocgfes de ideologia, luteladees e outras
freqientemente associadas ao marxismo. Contudonanedo estando
ainda formulado o arcabouco tedrico marxista, esta®s ensaios
apresentam jA& o impeto dos posicionamentos de Marg seu
relacionamento complexo para com Hegel.
Pois bem, comecemos a exposigdo com uma citagao:

Lancemo-nos agora para além do nivel da economiona, e
procuremos responder a duas perguntas a partiredendolvimento
realizado até aqui, [e isso] quase com as palasiaseconomista
nacional:
Que significado tem, no desenvolvimento da humal@daesta
reducdo da maior parte dela ao trabalho abstrato?
Que erro cometem os reformadores en détail, quiesejanmelevar
0 saléario e por este meio melhorar a situagdo atseltrabalhadora,
ou consideram (como Proudhon)igualdade do salario como o
objetivo da revolucéo social? (MARX, 2006, p. 30)

Este pequeno trecho sintetiza bem o esforco de Masx seus
Manuscritos marcando de forma clara a sua necessidade deyalial
contraposicao a chamada economia nacional.

Qual o problema da economia nacional? Resposta:

A economia nacional parte do fato dado e acabad@rdpriedade
privada. Nao nos explica 0 mesmo. Ela percebe cepsm material da
propriedade privada, que passa, na realidade, @onufas gerais,
abstratas, que passam a valer como leis parahith, p. 79)

Ao ndo perceber o fundamento da propriedade privasa
economistas se tornam incapazes de explicar cegdici@s tipicas do
capitalismo, tendendo a generaliza-las a toda ahiglade ao formular
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supostas leis naturais e/ou axiomaticas. Quer ,dizeleis particulares
da sociedade capitalista aparecem como as leisafugntais da
economia. Por isso, 0 que se faz mais necessarnaéanalise desta
‘esséncia da propriedade privada’ e de seu desemeito necessario
nos fendbmenos derivados de ganancia, concorréwmoiaflitos de
interesses etc. que sdo usualmente mais reconkecido

Como inicia Marx esta analise? Pretensamente, miota de uma
situacéo ideal perdida num passado remoto, masndecanstatacéo da
situacéo presente: a degradacdo do trabalhadaonesso de trabalho.
A sociedade moderna vive a situacdo paradoxal damagroducédo de
riqueza juntamente com a maxima producdo de mis@rizabalhador,
enquanto o agente fundamental na produgéo (e por Seu maior
responsavel), parece se atrofiar com a producdmanésu também, o
que da no mesmo: ter, cada vez mais, mais necdesidaem
possibilidades de satisfacdo). Longe de parecerasafirmacdo e
realizacdo prépria do trabalhador, o trabalho agparser uma espécie
de automutilacdo que pouco diz respeito a qualgaeticularidade
efetiva sua. Se, como tinha dito Espinosa, cadsacemquanto € em si
se esforca em perseverar em seu ser, como podbalhtw aparecer
como a negacdo do préprio trabalhador? Nao faeapealrte deste
esforco por perseverar em seu ser? Nao seria uwpagexpressaalo
seu ser? Nao surge no/do trabalhador enquanto ‘&P NAoO
corresponde a natureza daquele que trabalha? N&oa é
satisfacdo/realizacdo de necessidades propriase@ @ trabalho? E
gual sua importancia para a compreenséo da soeigdasente?

Comecemos pela Ultima pergunta, que tem uma resfiassimples
guanto fundamental, e evita a impressdo de estadmesiando a
atencdo da pergunta banal pelo que seja o capitalis

O que é o capital?
Uma certa quantidade deabalho armazenad® posto de reserva.
Smith, t. II, p. 312.

Capital étrabalho armazenaddibid., p. 40)

Sendo assim, ndo é possivel compreender o capigt
conseqlientemente o capitalismo, sem compreendaaiho.

Mas qual a resposta de Marx quanto ao que sejaballilo? Sua
resposta é dupla, pois o proprio trabalho se lrerege como uma
atividade dupla. Por um lado, como tudo o maisefeasnormal de se
esperar), o trabalho é algo uno e especifico, possa forma propria,
um conceito ou idéia que o identifica; contudo,apalém desta sua

56



Sobre Hegel em Marx

forma bésica, apropriada, ha também uma forma deietla’> que
surge em determinado momento e tem de ser repdbajsem Marx
vé na situacdo da moderna sociedade, com todos camikitos e
contradi¢cdes, o extravio do trabalho de si mesnsia Fhegagdo do
trabalhador, visivel em sua miséria, no fundo égagdo do trabalho,
ou melhor, é o préprio trabalho que se nega. Aétical hegeliana, com
seu continuo processo de ‘exteriorizac&ntAusserunge ‘suspensao’
(Aufhebuny aparece ao jovem Marx como chave para a comgieen
da situacdo da sociedade de seu tempo; sendo soocmntseu auxilio
que esta ‘realidade’ capitalista poderia ser cosmpiela.

Mas entdo o que € o trabalho, este trabalho ‘ajaei@r nao-
extraviado? Um dos poucos paragrafos elogiososgelHedica-nos a

resposta:

A grandeza daFenomenologiahegeliana e de seu resultado final — a
dialética, a negatividade enquanto principio matogerador — € que
Hegel toma, por um lado, a autoprodugédo do homemoaom processo,

a objetivacdo como desobjetivacdo, como exterigdizgEntausserung

e supra-suncaoA(fhebuny dessa exteriorizagdo; € que compreende a
esséncia do trabalho e concebe o homem objetivdadeiro, porque
homem efetivo, como o resultado de spwprio trabalha O
comportamentoefetivg ativo do homem para consigo mesmo na
condicdo de ser genérico, ou o0 acionamento de Seu denérico]
enquanto um ser genérico efetivo, isto €, na cdaadiger humano,
somente é possivel porque ele efetivamente expérayschafit todas
as suas forgas genéricas — 0 que é possivel apsediante a agdo
conjunta dos homens, somente enquanto resultaddistéria —,
comportando-se diante delas como frente a objetgsie, por sua vez,
s6 em principio é possivel na forma do estranhamnébid., p. 123)

Este movimento de ‘exteriorizacéo’ de si é 0 questitui o trabalho
enquanto atividade fundamental do ser humano. ®faem Marx, 0
trabalho, o processo produtivo, € mais fundamemtaiena ‘efetivacéo’
das ‘forcas genéricas’ do ser humano, é a ‘exposidgd homem
enquanto homem e, neste sentido, a afirmacdo déaumeza’ (i. é,
daquilo que o constitui). E mediante do trabalhe ginomem realiza-se

(torna-se ‘efetivo’); por isso sua natureza natgé aimplesmente dado

! Ha nosManuscritosduas palavras correlacionadas para indicar estegab do trabalho: na
traducdo de Jesus Ranieri, presentemente utilifatéusserung traduzida geralmente por
‘exteriorizacdo’; enquant&ntfremdung geralmente por ‘estranhamento’. E, contudo, itlific
distingui-las pela polissemia e 0 uso préximo nateAqui optei em geral por ‘extravio’ para
indicar o estranhamento do trabalho, e ‘alienagio’vezes apenas para identificar mais
especificamente a tese de Marx tal qual habituakenemnhecida.
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gue existe independentemente de sua agcao, mash@ario, precisa da
sua atividade para se efetivar. Antes da acao/afeéi apenas uma forca
informe que enquanto tal ndo passa de pura poténicideterminacao.
A atividade (o trabalho) em ultima instancia, e em geral,degta pura
poténcia (Que em si ndo € nada mais que um simpéaR’) algo
concreto e objetivo, algo real.

Mas qual é esta sua natureza que precisa efeé?a@sque faz do
homem umhomem(e ndo meramente um animal)? Resposta:

O animal é imediatamente um com a sua atividadal. vilédo se
distingue dela. Eela O homem faz da sua atividade vital mesma um
objeto da sua vontade e da sua consciéncia. Eleatadade vital
consciente. Esta ndo é uma determinid&#st{mmthejtcom a qual ele
coincide imediatamente. A atividade vital consaedistingue o0 homem
imediatamente da atividade vital animal. Justamda}es6 por isso, ele

€ um ser genérico. Ou ele somente é um ser cotescisto é, a sua
propria vida lhe é objeto, precisamente porque ésamgenérico. Eis
por que a sua atividade ¢é atividade livre. (ilg}d 84)

O homem é um animal, mas um animal que se sabamtogal. O
homem é um cani¢o, mas um canico pensante; ou mélhon canico
gue ndo s6 pensa a si mesmo, como também se expretamente a
si mesmonaquilo que fazE exatamente por expor-se concretamente
(espiritual e materialmente), por tomar absolutamea si mesmo
enquanto objeto, que pode se controlar e se deternde forma
essencial. A determinagdo que ele impde sobre smmesobre sua
vontade e atividade vital, constitui a sua libesdath relacdo a mera
animalidade, & efetividade imediata da existénciatab Esta
negatividade do homem o torna um ‘ser genéricod gscapa de toda
limitacdo imediata, natural, para torna-lo essémgate universal e
livre. Se os animais limitam-se as particularidadessuas espécies, 0
homem transcende a sua prépria e pode, por issangdr e
compreender a toda e qualquer particularidade yassi

Marque-se bem isto: esta ‘compreensdo’ humanaeada somente
na esfera do pensamento. Segundo o jovem Marxpa@erHegel — e de
toda a tradicdo filosofica, que pode ser sucintaendigurada’ em seu
nome — foi o de néo ter explicitado adequadamestite Sua filosofia
ainda é parcial, e alienada, por ndo mostrar o hormemo um ser
concreto, efetivo, real; na sua filosofia a const@& aparece num
didlogo consigo mesma flutuando no vazio de si mestmo se fosse a
totalidade absoluta. Contudo, para além da esfereodsciéncia, para
além da abstracéo e do espirito, ha a existéndieriadlado homem, que
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também participa do processo de exteriorizacdo spesisdo de Si
mesmo. Por isso, na produc¢éo e no trabalho tambeseéncia humana
se confirma. E é somente em sua participacao (ia&sfera material,
no ‘mundo efetivo’) que a liberdade humana podeesdizar. E no
‘Reino da Natureza’ que a ‘Liberdade do Espiritoegetiva.

Mas isto quer dizer que este mundo material corma g homem
lida ndo é ele préprio algo de simplesmente dads, jdtambém fruto
de sua propria atividade. Os objetos entre os cpgaigove tém um qué
do espirito e da liberdade ndo-naturais, aos daate se contrapdem.
Neste mesmo sentido as exigéncias e necessidadessggumundo lhe
impde também néo sdo simplesmente dadas, masneflato carater
essencial do ser humano. O movimento de efetivdgdmomem nega a
prépria imediaticidade das necessidades as quaiesth submetido
enquanto ser material, concreto, animal. O reine dacessidades
humaniza-se com o processo de efetivacdo de siepdo por isso sua
brutalidade original para se ‘libertarizar’.

O préprio mundo efetivo gera motivos para a acamama, nao
apenas sua subjetividade. Os discursos sobre aSepainuitas vezes
falham ao ndo atentar suficientemente as raizestivdy, concretas,
ficando apenas com os aspectos psicolégicos, Septacionais’, das
acbes humanas. O homem também € um ser vivo, umakne
enquanto tal submisso a exigéncias que |he escapavontade.
Inicialmente na histdria da humanidade tais ratigetivas das acdes
eram meramente animais, brutas (restringindo-seorme; beber,
reproduzir-se etc.), porque o proprio mundo objetiva de inicio ele
préprio meramente animal, bruto. Mas o processaefdévacdo do
homem — ou seja, a producédo, o trabalho — cria wmdm que né&o é
mais imediato, natural, e que por isso fornecevostque ndo sdo mais
animais, brutos. O desenvolvimento do homem, devsegwlo material
e espiritual, da sociedade, da industria e da raylde seu trabalho e
pensamento, complexifica estes motivos para as sacte
conseqlientemente complexifica as agbes elas mesnste €, cria
possibilidades de acdo que outrora eram irreaisa Nundo natural e
imediato, s6 ha acdes naturais e imediatas. Quaaiores e mais
diversas as necessidades, maiores e mais diveisasc@es, e
consequentemente maior e mais diversa a liberdade.

Desta forma, o jovem Marx identifica o desenvolvitee das
‘forcas produtivas’ — tanto da industria e da téanguanto da cultura e
do pensamento — com a realizacdo do homem e ddibmrdade.
Contudo, a histéria ndo termina ai. Esta imagenseuemantica nada
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parece com o pesadelo cotidiano europeu. O murntakista parece o
avesso do acima descrito.

Da alienacao de si

Quando o trabalho se extravia, quando ele se alieda se inverte.
O mundo fica de ponta cabeca e as contradicoescemme aparecer. O
trabalho que anteriormente apareceu como a afionagd homem,
agora se torna a sua negac¢do. O que antes efacsatie gozo, agora
vira repressao e dor. O aumento das necessidagesntes significava
essencialmente 0 aumento da liberdade, agora sé sigdificar o
aumento da sua escraviddo. O trabalho, que eraaetizacdo da sua
humanidade, passa exatamente a impedi-la. O tengimsop de
consumo e cuidado do corpo, que outrora era o amisalesco e chéao,
agora passa a ser considerado o Unico momento a@ntivre do
homem. Se esta existéncia animal e individual &sma de tudo, um
suporte e meio para a existéncia genérica/livredmamagora a propria
liberdade e existéncia genérica passam a ser atsupara a vida
animal e individuaf. Se o trabalho era a atividade prépria do
trabalhador, e conseqglientemente, seu resultadopadgoio seu e da
humanidade (pois o trabalhador € um homem, e, morta que faz é
humano), agora nem mesmo seu fazer, tampouco atpratt seu
trabalho, é seu (e muito menos da humanidade)ntgés a trabalho era
0 meio de estabelecimento da coexisténcia numarnidade, agora ele
ndo pode ser nada mais do que o meio de estabetdoirdo conflito
nela.

Desta forma, o conceito de alienacdo (o extraviotrddalho)
condensa quatro aspectos distintos, mas correlisn 1) € a
alienacdo do produto do trabalho, ao qual o traoklhndo € mais de
qualquer forma proprietario; 2) é alienacdo da padptividade de

2 para entender isso: um herdi grego ndo encondréfeticidade’ na sua mera individualidade,
nos seus prazeres e vivéncias privadas; ao cantedisi na existéncia exemplar e grandiosa, no
modelo que servia aos outros, onde encontrariwsdamonia(Sélon e Aristételes chegavam

a dizer que s6 com a morte poderiamos dizer conraega se alguém a tem!). Eis a antiga
tarefa: provar que a espécie humana ndo € um mérlacomo outro qualquer, mas que
consegue erguer-se sobre si mesma, mesmo quespara individuo tenha de sofrer. O que
temos hoje? O avesso: o mundo inteiro existe pasisténcia e felicidade individuais. No
go0zo e no ‘viver a vida' temos nossa meta.

Cf. quanto a isso a apropriagdo que Hannah Arexmtiéste conceito: para ela a alienagdo é
mais essencialmente a destruicdo do ‘mundo’ (comiempndo a atomizacdo plena dos
individuos e a sua redugcaaaimal laborans formando a base da sociedade de massas (que
por sua vez é a base do totalitarismo).
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trabalho, que passa a pertencer ao processo decamdomo um todo e
ao seu representante (o capitalista); 3) € alienagé ‘ser genérico’
humano, que transforma a efetivacdo de si e alkiolerem algo exatico
e irrelevante; e 4) é a alienagéo entre os honggriesse estranham e nédo
se reconhecem, apesar de sua coexisténcia cotidiana

Mas o trabalho assim extraviado € a humanidadmasdraviada; €
a humanidade assim partida e perdida de si messte.pErda de si até
pode em alguns casos aparecer na imagem de alquisaactitra que
ndo a propria humanidade (como na imagem de um deusla
Natureza, por exemplo), mas sua esséncia é a @rbprnanidade
contra si mesma,; por isso tal alienacéo deve apaeac sua forma mais
radical: da humanidade consigo mesma, do homenrtacghtmesmo.
Quer dizer, os proprios homens se dividem e adptgmis polarizados,
e devem se perceber enquanto tais. Para o joverr, Macritica do
trabalho alienado é epilogo e radicalizacdo de tmite de critica a
alienacéo, religiosa ou do que quer que seja:

A propriedade privadanaterial imediatamentsensivelsinnlichg, é a
expressdo material-sensivel da vida humasstranhada [i. &,
extraviada]. Seu movimento — a producdo e 0 conswmeé a
manifestacao @ffenbarung sensivel do movimento de toda produgao
até aqui, isto é, realizacdo ou efetividade do morReligido, familia,
Estado, direito, moral, ciéncia, arte etc., sdmapdormagarticulares
da producéo e caem sob sua lei geral. (ibid., ) 10

Na radicalizagdo da alienacdo, surgem as figurashamem-
trabalhador e do homem-n&o-trabalhador. Se o hotredrathador sofre
as consequéncias do trabalho, o homem-nao-tralmmlhgdza as
conseqiéncias do trabalho. O custo do trabalhardé a gratuidade do
nao-trabalho do outro. Quem trabalha e produz n&wis sujeito e
agente da producéo, enquanto quem néo trabalha produz se torna
sujeito e agente desta mesma producéo. Etc.

E por ai segue o mundo invertido do trabalho et

Partimos de um factum nacional-econémico, do dsarmento do

trabalhador e de sua producéo. Expressamos o tomaste factum, o
trabalho estranhadp exteriorizado Analisamos este conceito,
analisamos, por conseguinte, apenas um factum neegondmico.

(ibid., p. 86)

Para Marx, ndo estamos muito longe da ‘realidadeiraa’
capitalista. Muito pelo contrério, apenas expressadevera® queela
€. As categorias aparentemente mais concretas giegon(do trabalho
enquanto ‘ganha-pao’), capital, salario, lucro, cosréncia, ganancia,
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propriedade privada etc. apenas sdo consequénziasrteito mais
fundamental do trabalho alienado, sem o qual néamsseompreende’.
Mesmo a propriedade privada chega a ser dita @&speessao material-
sensivel’. Quem apenas se move entre tais categaritbrna incapaz de
sair do mundo invertido do capital, ou melhor, dondo invertido do
trabalho.

Com efeito, mesmo quem pretende assumir uma postitiea
frente ao capitalismo, tentando defender o ladonggo do trabalho
nesta relacdo, corre o risco de ndo sé perpetliaxteavio, como
também de aprofunda-lo ainda mais. Segundo Matg, é&® erro dos
chamados comunistas primitivos, que em sua incanpé® da
alienacéo transformam a superacao do capitalisnsuaaadicalizacao.
Dentro do préprio movimento comunista o processoaiepreensao, e
de real negacéo, do trabalho alienado se repet@snentemente. Os
comunistas ‘rudes’ repetem o movimento nacionahéouco do
trabalho alienado, partindo do trabalho agricoladimcéo ao capital,
completamente  abstrato e impessoal. Marx deschege-|
resumidamente assim:

A supra-suncao do estranhamento-de-si faz o mesmonho que o
estranhamento-de-si. Considera-se, primeirpropriedade privadasé
em seu aspecto objetivo — mas, ainda assim, oll@lmmo a sua
esséncia. A sua forma de existéncia €, portantapdal, que deve ser
suprimido ‘enquanto tal’ (Proudhon). Owwmdo particulardo trabalho
— enquanto trabalho nivelado, parcelado e por is&o-livie — é
apreendido como a fonte dacividadeda propriedade privada e da sua
existéncia estanhada do homem Feurier, que correspondentemente
aos fisiocratas apreende mais uma verabalho da agriculturapelo
menos como o [trabalhgdor exceléncigao passo quSaint-Simonao
contrario, declara ¢erabalho da industriacomo tal como a esséncia e
pretende também a dominagéxclusivados industriais e a melhoria da
situacdo dos trabalhadores. d@@munismoé, finalmente, a expressao
positiva da propriedade privada supra-sumida, acima de tado
propriedade privadauniversal Ao apreender esta relacdo em sua
universalidade ele é 1) sé umaeneralizacdoe aperfeicoamentala
mesma em sua primeira figura; como tal, mostrarseuena figura
duplicada: uma vez o dominio da propriedadesal (sachliché é tao
grande frente a ele que ele quer aniquil@o que ndo é capaz de ser
possuido por todos conpyopriedade privadaele quer abstrair de um
modoviolento do talento etc.; paosseimediata, fisica, lhe vale como a
finalidade Unica da vida e da existéncia. A deteatgéio ddrabalhador
ndo € supra-sumidad@fhebuny mas estendida a todos os homens; a
relacdo da propriedade privada permanece [sendaklacdo da
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comunidade com o mundo das cois&adhenwe)t finalmente, este
movimento de contrapor a propriedade universalopr@dade privada
se exprime na forma animal na qualasamentdque é certamente uma
forma de propriedade privada exclusjvé@ contraposto aomunidade
das mulheresno qual a mulher vem a ser, portanto, uma prdade
comunitariae comum Pode-se dizer que esta idéiacdmunidade das
mulherest osegredo expressteste comunismo ainda totalmente rude e
irrefletido. (ibid., pp. 103-4)

O caminho percorrido pelos comunistas primitivostelemodo
permanece nos confins da propriedade e do trabéititado, chegando
a sua forma radicalizada da comunidade como o iptépo e
capitalista universal, e do individuo puro e simplmo a forca-
trabalho animal. O sentido de sua negac¢do do tapitano fundo é
uma exaltacdo da brutalizacdo do trabalho aliengde,n&o o supera
efetivamente por ndo compreendé-lo efetivamentevarheno ao
extremo, até mesmo por serem parte positiva do mento da
alienagdo. Suas préprias motivacdes ja sao alisredatolégicas:

Este comunismo — que por toda a parte negaemonalidadedo
homem — ¢é precisamente apenas a expressdo conweqdan
propriedade privada, que por sua vez € esta negAdaweja universal
constituindo-se enquanto poder é a forma ocult@us acobica se
estabelece e apenas se satisfaz deoutro modo. A idéia de toda
propriedade privada como tal [propriedade] gsfo menosvoltada
contra a privadanais ricacomo inveja e desejo de nivelamento, de tal
modo que estes inclusive constituem a essénciaodeorméncia. O
comunista rude é s6 o aperfeicoamento desta irvdgste nivelamento
a partir do minimorepresentado Ele tem uma mediddeterminada
limitada. Qudo pouco esta supra-sungéo da propriedadedpri&Zaima
apropriacdo efetiva prova-o precisamente a negaftvata do mundo
inteiro da cultura Bildung e da civilizagdo; o retorno a simplicidade
nao naturaldo ser humanpobree sem caréncias que nao ultrapassou a
propriedade privada, e nem mesmo até ela chedpd., (. 104)

Inveja, cobica e desejo de nivelamento, istpadxfes movem tais
comunistas; paixdes, que sdo, elas mesmas, comsggi@éla propria
propriedade privada, e que por isso ndo podem Ee\artro lugar que
ndo a si mesma. Cabe ao comunismo bem-entendidir lar
desenvolvimento feito até entdo e por fim de valiemacao; cabe a ele
dar o golpe de misericordia a esta besta chamanjarignade, para
assim fazer retornar a si o verdadeiro e Unicatsujesta histéria.

Mas este retorno a si ndo é um mero retorno. Eaiormo, sem
davida, mas consciente da moral da historia:
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O comunismona condicdo de supra-suncasufhebung positiva da
propriedade privada enquanto estranhamento-de-si
(Selbstentfremdundchumang e por isso enquant@propriacao efetiva
da essénciAumanapelo e para o homem. Por isso, trata-se do retorno
pleno, tornado consciente e interior a toda riqudzaesenvolvimento
até aqui realizado, retorno do homem para si eriquammemsocial
isto €, humano. Este comunismo €, enquanto naomalconsumado =
humanismo, e enquanto humanismo consumado = riamealEle é a
verdadeiradissolucdo Auflosung do antagonismo do homem com a
natureza e com o homem; a verdadeira resolugddsung do conflito
entre existéncia e esséncia, entre objetivacdo te-canfirmacgéo
(Selbstbestatigungentre liberdade e necessidaietivendigkejt entre
individuo e género. E o enigma resolvido da hiatérse sabe como esta
solugao. (ibid., p. 105)

O homem agora se sabe enquanto homem, e sabeagaey fjue
fizer, seu fazer é uma atividade prépria que sdheconfirmar; o seu
querer, por outro lado, torna-se efetivo e realxatwlo de lado a
fantasia religiosa da abstracdo. Nenhum deus, assmb nenhum
senhor, pode lhe submeter. O grande feito da séethoderna foi ter
levado ao extremo o desenvolvimento das capacidaaekitivas do
homem juntamente como desenvolvimento da sua escraviddo.
Rompendo este laco, 0 comunismo faz com que o dalsénento da
industria vire seu oposto, ou melhor, deixe deosseu oposto. Longe
de ser um ‘retorno a simplicidadé@o naturaldo ser humanpobre e
sem caréncias’, 0 comunismo é a superacdo dasgwdmcessidades e
caréncias, no que tém de natural e pobre. E oiprtypbalho alienado e
propriedade privada que reduz e faz retornar oalinaldor a estas
caréncias. O proximo passo a ser dado é a superdeétas
necessidades, para que sé restem aquelas ‘falsasificiais’ (i. €,
‘culturais’) surgidas historicamente com o desevinaénto da indUstria
e da sociedade — no que tém de humanas e livregjuactém de
animalidadesuspendida.

Uma ‘filosofia do porvir, esta descricdo feuerbacla e
nietzschiana calha bem também no jovem Marx. Oamoimentado
aspecto utépico da filosofia marxiana aqui respaedem seu pleno
fulgor bravio, convertendo o olhar retrospectivoGtaruja de Minerva
num principio de acdo. A principal transformacée gyovem Marx fez
da filosofia hegeliana ndo est4d na dita inversaweeftspirito’ e
‘Natureza’, mas exatamente neste visar a histdriategmos politico-
normativos. E na projecdo promissora do passadm gre&sente a um
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futuro redentor onde se encontra a for¢a do awgglrenismo hegeliano
do jovem Marx (e mesmo, pelo menos em certos aspede Nietzsche
com seuUbermensche de todas as demais ‘filosofias futuras’). Mas,
como veremos a seguir, a operacdo dialética paieamno ‘préximo
passo’ — a visada prospectiva da historia e todaripssa de felicidade’
dela decorrente — serd abandonado naquele tratadari a ser a obra-
prima de Marx. NO Capital o apokalypsisdesvanece e Hegel se
transfigura.

A LOGICA DO CAPITAL

Longos 23 anos separam Manuscritosda publicacdo do primeiro
volume dO Capital entretempo no qual Marx péde mergulhar na
economia politica para fazer uma critecpartir de dentroN’O Capital
vemos o proprio edificio econdmico socobrar desda préprio
fundamento: é ja na categoria-prima de ‘valor cque problemas
comegam a aparecer. Se ridanuscritos Marx aceitava o0s termos
préprios da economia politica para critica-los doutigar (do alto, do
reino ideal do trabalho néo-alienado)PnCapital € o préprio discurso
politico-econémico que fraqueja.

Vamos assim seguir aqui este pé de barro da ecanpatitica,
mostrando como Marx altera sua vinculagdo a Hegeisformando a
dialética essencialmente nummétodo de exposicd® deixando
conseqlientemente de ter pretensdo de revelar anciesséo
desenvolvimento histérico-mundial. Com isso as padpreferéncias a
um necessario futuro promissor desaparecem, paiaespaco a um
sistema do valor. Se nddanuscritosa referéncia de Marx era a
Fenomenologiaagora d.6gicade Hegel toma seu lugar.

A grande diferenca esta no estabelecimento datideldomo modo
de génese das categorias econémicas, de acordoacmmem do
pensamento’, independentemente da ordem realfbestdmtologica.
Em Hegel (e em certa medida no jovem Marx) nemesepaderiamos
falar da dialética como um ‘método’ jaA que ela sentificava
absolutamente com o proprio movimento do real; aética era o
proprio contetido em questdo. E na introdug&Gataribuicdo a Critica
da Economia Politicapublicada no$rundrisse onde Marx expde sua
nova posicdo; numa se¢édo sobre 0 método da ecomputiti@a, Marx
comenta como 0s economistas politicos usualmentedatam a
economia, comecando suas obras pela populacéo tou fendmeno
concreto em direcdo a determinagfes mais abstratas:
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Parece que o correto é comecar pelo real e peloreton que séo a
pressuposicdo prévia e efetiva; assim, em Econopua, exemplo,
comegcar-se-ia pela populacédo, que é a base eigigeato social de
producdo como um todo. No entanto, gracas a umenaifio mais
atenta, tomamos conhecimento de que isso é falgmpéilacdo € uma
abstracdo, se desprezarmos, por exemplo, as ctpss@scomp8em. Por
seu lado, essas classes sdo uma palavra vaziati#sse ignorarmos
0s elementos em que repousam, por exemplo: o h@lasalariado, o
capital etc. Estes supdem a troca, a divisdo dmltra, os precos etc.
[...] Assim se comecassemos pela populagdo, teriampm
representagdo Vprstellung cadtica do todo, e através de uma
determinacdo mais precisa, através de uma andfsgariamos a
conceitos Begriffer] cada vez mais simples; do concreto idealizado
passariamos a abstracdes cada vez mais ténues tiagirmas
determinagdes as mais simples. [...] Os economigtasédulo XVII,
por exemplo, comegcam sempre pelo todo vivo: a g, a nacdo, o
Estado, varios Estados etc.; mas terminam semprelgsxobrir, por
meio da andlise, certo nimero de relacdes gerasatds que sao
determinantes, tais como a diviséo do trabalhdnbeito, o valor etc.
Esses elementos isolados, uma vez mais ou meramofixe abstraidos,
dao origem aos sistemas econdmicos, que se elevasinples, tal
como trabalho, divisdo do trabalho, necessidadiey & troca, até o
Estado, a troca entre as nacdes e 0 mercado muiMisiRX, 1982b, p.
14)

O problema deste modo de expor da economia podtittaem que
depois de formularem estes conceitos basicos dessigtemas tém de
refazer o caminho no sentido oposto até chegarevanmmte aos
fenbmenos complexos da partida. A primeira partetadlepercurso,
contudo, segundo Marx, diz respeitcelaboracdodos conceitos dos
sistemas no momento de investigacdo e pesquisaudausor, 0 que nao
faz parte do momento dexposicdodo sistema num tratado cientifico.
N’O Capital Marx seguird este caminho reverso a partir deameeito
abstrato, simples e sem determinagdes, derivaredo-fienédmenos cada
vez mais complexos.

Como dito anteriormente, o que ha de peculiar mresta posicao
adotada pelo Marx maduro é a rejeicao da identficamediata e
absolutada dialética com o processo efetivo do devir afidade; ainda
h&d a pressuposicdo de que o mundo social seguehistoaicidade
prépria, e que sua realidade é uma realidade iuatémas néao
necessariamente ela tem de ser abordada enqudntm t&ratado
cientifico. Logo a seguir ao trecho acima citad@ridiz entdo qual
pensa ser o erro de Hegel:
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O concreto é concreto porque € a sintgssgmmenfassuhgde muitas
determinag0es, isto é, unidade do diverso. Porissmcreto aparece no
pensamento como o processo da sintese, como desuitdo como
ponto de partida, ainda que seja o ponto de peaefietavo e, portanto, o
ponto de partida também da intuicdm§chauunpe da representagao.
No primeiro método [mencionado anteriormente, dacoeto ao
abstrato], a representacao plena volatiliza-se eterhinacfes abstratas,
no segundo [do abstrato ao concreto], as deterd@sa@bstratas
conduzem a reproducgéo do concreto por meio do penga. Por isso é
gue Hegel caiu na ilusdo de conceber o real comsoltaglo do
pensamento que se sintetiza em si, se aprofunda, ense move por sSi
mesmo; enquanto que o método que consiste em -slevdy abstrato ao
concretondo é sendo a maneira de proceder do pensamgsta se
apropriar do concreto, para reproduzi-lo como cstecpensado. Mas
este ndo €le modo nenhum processo da génese do préprio concreto. A
mais simples categoria econémica, suponhamos xeanmo, o valor de
troca, pressupde a populacdo, uma populagdo pratuziem
determinadas condicdes e também certos tipos ddlidamde
comunidades ou Estados. O valor de troca nuncaipaebdstir de outro
modo sendo como relacamilateral, abstrata de um todo vivo e
concreto ja dado.

Como categoria, ao contrario, o valor de troca lewasigo um modo de
ser antediluviano. Para a consciéncia — e a corsaiffilosofica é
determinada de tal modo que, para ela, o pensameet@oncebe é o
homem efetivo, e 0 mundo concebido é como tal ediefetivo [...,
mas] isso é certo (aqui temos de novo uma taulogi medida em que
a totalidade concreta, como totalidade de pensamerdomo um
concreto de pensamento, é de fato um produto dsapedo conceber;
ndo é de modo nenhum o produto do conceito queapsgparado e
acima da intuicdo e da representacéo, e que sadmage si mesmo, mas
da elaboragcdo da intuicdo e da representacao epeitms (MARX,
1982b, pp. 14 e 15)

Conclusao: o erro de Hegel esta ndo tanto em o @oldéia ou o
Espirito como o principio gerador do movimento daética (quando
deveria ter posto a matéria, o trabalho, a lutaldsses, as relacdes
materiais de producdo ou outro principio qualquengs em ter
identificado o préprio processo de derivacdo dssgeaias na ordem do
pensamento com o ‘mundo real’ ele mesmo. Isto tar@aCapital ndo
um tratado sobre a histéria da sociedade burguesasdr de
comentérios sobre ela aparecerem ao longo da ohes),um sistema
gue apreende a sua efetividade contemporanea n#uestlogica
mesma do mercado. Isto é, 0 grosso da teoria dtakago é feita por
mediante explicagbes sobre as causas e origenxigaade capitalista,
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mas, em vez, de explicagbes sobre a pratica dorgista reproducao de
si mesmo.

Porém, isto leva a outra questao, muito problematic inicio da
obra: qual cstatusontolégico das categorias ali expostas, em paaticu
da sua premissa basica: qual a realidade do cordeeitalor? A questéo
esta ndo em saber se ele é apenas uma hipéteabalbd, mera criagéo
da ‘cabeca’ do pesquisador (0 que ndo €é), mas ket sa possui uma
existéncia fora da ‘cabeca’ da propria populacé® @wobjeto de estudo
dos tratados econémicos. Esta questdo aqui vai dicaaberto; mas
guanto a isso, 0 que é interessante para nés €do mmmo Marx
destarte de certo modo abandona completamentee ahéggeliana de
uma substancia do mundo, para assim acusar a grepeciedade de
viver nesse tipo de ‘fantasia’. Se Hegel via noifisp na Razéo ou na
Idéia uma espécie de esséncia do mundo, a econtiérsgica e 0 jovem
Marx viam no trabalho tal esséncia (e Schopenhawgeryontade; e
Nietzsche, na Vontade de Poder etc.). Estas id@iiam a aparecer
n'O Capital, mas apenas na medida em que sdo necessdrias para
economia e todo seu discurso sobre valores. Qmer, dilarx ndo aceita
mais piamente a idéia do trabalho como a substadcianundo,
limitando-se a reiterar esta idéia no que tang®dygéao de valor.

Isso se deve ao fato de que o valor (econdriicono pretendia
Marx, presente na troca mercantil pressupde cestsillidade de
equiparagdo de todas as coisas. Tal identificaghdodas as coisas
comol/através de valores s6 se pode dar sob o que dhamou de
‘fetiche’, enfatizando o aspecto fantasioso necess®para a
identificagdo de tudo por meio do critério geral dalor, da sua
‘substancia’. Isto significa dizer que tais disogrssobre os valores
mantém necessariamente uma visdo geral das cdsaxmo tudo é
fundamentalmente, para com isso poder determiggaato cada coisa
vale. (Por isso, as criticas muitas vezes feitahamada ‘economia
marxista’ de que ela, tal como aparece nos primedapitulos dD
Capital, seria metafisica — pseudocientifica etc. —, mtarefundada
numa nocao metafisica do trabalho, neste sentidonsdis do que
apropriadas. Contudo, por mais que iSSO possa tespartais criticos,

3 Tenho a desconfianca de que deveriamos dizer maeem relacéo ao valor no sentido
moral do termo, apesar de ndo saber lidar exatemerh a diferenca entre este uso e o
econdmico. Hannah Arendt defende esta idéia aa dize os valoresiout courf existem
apenas nas relag@es sociais de funcionalizagcdaoaAese (muito problemética, é verdade) é
ndo s6 de que ninguém sozinho cria valores, maséangue o proprio conceito de valor €
moderno e esta intimamente associado ao que charoasdrgimento moderno da sociedade’
(cf. ARENDT, 2007, pp. 60 ss.).
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Marx estava consciente disso e tinha exatamentteacéo de acusar a
prépria sociedade moderna de estar fundada sobr&a es
fantasia/metafisica do valor.)

Trabalho e valor

O ponto bésico da tese de Marx sobre o chamadizhéetda
mercadoria’ é de que esta fantasia necessarisap@téncia do valor,
quer dizer, esta ‘Idéia’ mediadora da troca, natgé 6bvio, natural ou
necessario de se conceber. O que ha de realmevite élnecessario,
por ser imediato, é a diversidade das coisas em peeuliaridades e
aspectos. Um sapato € algo diferente de uma masa;se chegar a
conclusdo de que ambos, sapato e mesa, sdo furtdamane
guantidades/manifestacdes de uma mesma coisa ¢sejaabalho
objetificado, do Espirito Absoluto, da Vontade \dmtade de Poder, da
Vida etc.) é necesséria toda uma construcdo ‘fimstEsque nega a
realidade do imediato concreto realmente dado.

Para se compreender esta critica do valor devehseda a
exposicdo conjunta do trabalho feita por MarxO n'Capital,
contrapondo-a aos seus textos da juventude. Marataadios
economistas classicos a tese de que o trabalho é
critério/identidade/expresséo/conteldo/causa/esgmmlamento (i. &,
substancia) do valor. Como vimos anteriormenteogManuscritoso
trabalho aparecia ndo exatamente como a essénmianhy mas mais
precisamente como o ‘principio’ ontolégico do murd§a que entao,
distanciando-se de Feuerbach, Marx frisava o aarée pura
indeterminacdo e poténcia do ‘ser genérico’ hum@&nanundo, e o
homem no que tem de positivo, era visto cdnubto e expressaao
trabalho, como algo construido historicamente psta eatividade
fundamental e ndo algo simplesmente dado e fix@dmo as ‘idéias’
platbnicas ou as ‘espécies’ aristotélicas). Emrapoisicdo, agora @
Capital aparecem basicamente dois conceitos de traballi@balho
concreto e o trabalho abstrato. Cabe uma explarsgf@ie eles para a
compreensao da sua critica do valor.

Um aspecto basico da posi¢édo critica de Marx franabstracéo
hegeliana do Espirito, j& formulada nos textos weerjtude, é a sua
suposta existéncia autbnoma e separada da natiara.ressentia a
falta de relacionamento entre estes dois reinosistema hegeliano,
desconfiando da sua semelhanca com a propria ldgiczapital. NO
Capital, escrito com a intencdo de dialogar diretamenten co
economistas e trabalhadores sobre economia (e ném c

69



filosofos/hegelianos), este ponto aparece maisicitguhente apenas
gquando Marx se refere a ‘verdade fisiolégica’:

Por mais que difiram os trabalhos Gteis ou asdadeés produtivas, a
verdade fisiolégica é que sao fungdes do organtameano, e cada uma
dessas funcgdes, ndo importa a forma ou o contai@ssencialmente
dispéndio do cérebro, dos nervos, misculos, sentdn do homem.
(MARX, 2008b, p. 111)

Contudo, a ‘verdade fisiolégica’ que a primeirataigpoderia
parecer contradizer aquela rejeicao da ‘metafthictmabalho’ defendida
anteriormente, apenas indicasgpectobiolégico da existéncia humana.
Marx ndo tem qualquer pretensdo de defender agmwsartesiana/crista
de uma ‘coisa pensante’ ou espiritual para além'dasas extensas’;
por isso, estando descartado qualquer interesssmenalma incorpdrea
que deva ser a fonte das atividades, s6 nos restaqiie de fato somos
corpos. Ou melhor, ndo quaisquer corpos, mas ceigos, e enguanto
tais temos todo um aparato organico que atua sobreio-ambiente. O
problema, porém, da énfase neste aspecto fisiold@gaue ele de forma
alguma corresponde a complexidade da experiénaizama. Poucas
vezes nos nossos assuntos diversos a fisiologiaavéona e aparece
enquanto tal como o objeto em questdo. O trabathauhl temos
experiéncia, o gue Marx chama de trabalho concséimessas diversas
atividades que as diferentes pessoas executam, oe puda e
simplesmente o dispéndio do cérebro, dos nervoetmmem da rua
ndo vé perambulando por ai meros organismos quememde calorias
ou coisa que o valha. O que ha sdo pessoas, fazeigds diversas; de
tal forma que podemos dizer, de acordo com um xlasiglos de Marx,
gue o trabalho de um teceldo é completamente diterdo de um
alfaiate; dizer que ambos séssencialmentdispéndio de energia é, no
minimo, umaabstracao

Marx n'O Capital pouco atenta-se ao que seja o trabalho ‘em si',
por esta obra ser fundamentalmente enfiica da economia politica
e ndo uma ‘filosofia do trabalho’ ou um discurseraa da ‘condicdo
humana’. O mais préximo a que chega de uma defirdic§uando diz
que o ‘homem, ao produzir, s6 pode atuar como prigréatureza, isto
€, mudando as formas da matéria’ (ibid., p. 65)nolinicio do quinto
capitulo quando pretende apresentar ‘0 process@raduzir mais-
valia’:

No processo de trabalho, a atividade do homem opera
transformacao, subordinada a um determinado firghjeto sobre que
atua por meio do instrumental de trabalho. O psIwextingue-se ao
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concluir-se o produto. O produto é um valor-de-usm, material da
natureza adaptado as necessidades humanas at@vésidanca de
forma. (ibid., p. 214)

O ponto fundamental a ser ressaltado aqui é afdramscdo da
matéria, por suas semelhancas com o conceito talisto de poiésis
Marx era profundo admirador de Aristoteles e terfe nen grande
inspirador. Muitos de seus conceitos e formas desgretém sua mais
remota origem no estagirita, apesar de muitas vpassarem pelo
intermédio de Hegel. Visivelmente a nogcdo adotada Marx nO
Capital é a definicdo aristotélico-hegeliana do traballmme a
manipulacdo da forma com a manutencao da maté&iacdrdo com
determinada finalidade. Partindo da idéia aristétio mundo como
um composto de forma e matéria, Hegel tantd~eaomenologia do
Espirito quanto naFilosofia do Direito define o trabalho como a
negacdo da forma anteriormente existente na ceisdostrabalhada
com a permanéncia da sua matéria. Contudo, agtaaviaculacio de
Marx a Hegel se limita a este aspecto da relacte #abalho, forma e
matéria; ficando de lado toda a carga ontolégidstemncial que este
conceito possuia nos textos da juventude de Marasede Hegel, nos
quais o trabalho era apresentado como a objetivdg&mnsciéncia ou
como a criagdo do mundo, com todo seu aspecto hzaoan e
libertador (tal como aparece, por exemplo, na tii@éntre senhor e
escravo).

Como mencionado anteriormente, ha um dominio nausii§io do
trabalho estritament&il n’O Capital, devido ao fato de que a producédo
de mercadorias necessita ndo de qualquer trabad®sim de trabalhos
Gteis. Marx pensa que a Unica motivacdo para a reodg mercadorias
€ sua utilidade; por isso ndo qualquer trabalhg osgque produzem
coisas que satisfazem necessidades (‘seja qual riatureza, a origem
delas, provenham do estdmago ou da fantasia’) éap@m a atencao
em todo o seu texto. Contudo, esta distingdo drabmlho e trabalho
atil, além do consequiente trabalho inutil, est&emée no texto e deve
ser mantida em mente. Eis um trecho onde clarameste ponto
aparece com relevancia para a compreenséao da citicalor:

Finalmente, nenhuma coisa pode ser valor se néjeétoaltil; se ndo é
Gtil, tampouco o sera o trabalho nela contido, al qniio conta como
trabalho e, por isso, ndo cria nenhum valor (igdg3).

O trabalho inatil nda@onta comdrabalho, sob o ponto de vista do
valor, mas isto ndo nega que ele de fateabalho. Neste sentido, na
criacdo de valores existe toda uma ‘selecéo’ dodgwe ser levado em
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conta, sendo ignorado/descartado todo o restoe¢8el aqui ndo € a
palavra mais adequada, muito mais elucidativaaavm ‘abstracdo’.

O que Marx chama de trabalho abstrato é isto que ser levado
em conta sob o ponto de vista da criacdo de valdxeseferéncia
implicita € aos universais concreto e abstratoLdgica de Hegel.
Grosso modo, a diferenca entre eles é que o uelveosicreto serve
para reunir os diferentes elementos sob seu dorsimio desfazer a
individualidade de cada um. A tese de Marx é quecoaceito de
trabalho concreto apenas ‘damos um nome’ as diweasizidades
existentes que porventura transformem a matéria, (gge com isso
descartemos todas as peculiaridades de cada dgvidduito pelo
contrario, elas permanecem como o foco da atenciaiso deste
conceito. Algo inteiramente diverso se da com ogeibos de universal
e trabalho abstratos. Neles a individualidade dia eéemento sob seus
respectivos dominios desaparece para restar apehamogeneidade
tipica do conceito. O que ha de diversidade e emdde passa a
aparecer (se chegar a aparecer) como aparéncidaevpa daquilo que
0 conceito designa, que ndo € mais seus elememtiisufares em todas
suas complexidades diversas, mas aquela propriaitsignada pelo
conceito destacada de todas as outras. O trabadivate, neste sentido,
indica a abstracdo nos trabalhos diversos de toass suas
peculiaridades, para que so reste 0 que ha de coenurtodas elas.
Como diz Marx:

[As mercadorias] s6 satisfazem as mdltiplas nededss de seus
préprios produtores na medida em que cada espéuticybar de
trabalho privado (til pode ser trocada por qualoqueira espécie de
trabalho privado com que se equipara. A igualdadmpteta de
diferentes trabalhos sé pode assentar numa abstgagipde de lado a
desigualdade existente entre eles e os reduz acaséter comum de
dispéndio de forgca humana de trabalho, de trabailoano abstrato.
(ibid., p. 95)

Mas quando se faz uma equiparacdo de duas memsdoéio se
esta fazendo apenas uma mera equacao. N6s aprendamaulas de
matematica que ndo podemos comparar macgds com dsandara
fazermos equacdes com elas precisamos de um ¢erieinento que
sirva de cépula para ambas, como, por ex., ‘frud@sim, podemos
dizer ‘macéd e banana séo frutas, portanto magénaniaa Contudo, o
gue fundamentalmente dizemos com isso € simplesnwgrd ‘fruta =
fruta’, pois o que ha de peculiar em macés e enarizntem de ser
descartado/ignorado para que se fique simplesmeote a sua
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‘frutidade’. Neste mesmo sentido, quando concebaboso valores, os
objetos produzidos aparecem simplesmente como dooets de tais
dispéndios de forgca humana de trabalho. No casxdacéo de valor,
em certa medida ha também certa reificacdo dest@ipdade, ja que
ela adquire autonomia frente a coisa originalpaindo-lhe um novo
significado.

J& nos manuscritos de 1843 sobre a filosofia hageldo direito
Marx enderecava uma critica a certa inversao fragida ordem entre
sujeito e predicado nos textos de Hegel. La Mansaea-o de falar das
pessoas e coisas como ‘momentos’ da Vontade, @al&su da Idéia:
gue pessoas tenham vontade é algo banal e inegaasl,tornar a
Vontade, a Idéia ou o Estado em um sujeito e paedicisas e pessoas
dela resulta numa fantasmagoria injustificdvelom esta inversdo
hegeliana entre sujeito e predicado ha certa agfic (‘hipostasiacéo’)
do predicado, que troca de lugar com a coisa irteediacomplexa,
assumindo sua posicdo ontologica substantiva, mando todas as
propriedades diversas das coisas meras manifestagpeessoes suas.
Segundo Marx ® Capital, o0 mesmo ocorre no discurso sobre valores:
cada coisa particular é entéo vista como essergigdnum valor, que
enquanto tal serve de corporificagdo do traballmamo abstrato e pode
ser permutada em determinada propor¢cé&o com oudfoses.

H& uma distingdo © Capital entre a forma do valor, a substancia
do valor e a medida do valor. Cada um desses etemmica uma das
caracteristicas tipicas suas: a forma indica a yabiidade geral de
todos os valores; a substancia, a natureza ontaelédp valor; e a
medida, oquantumcontido de substancia no seu portador que detarmin
a proporcdo da troca (no caso da economia, meditto tempo de
trabalho social despendido na producao da meregdori

O carater mais fantasmagérico desta ‘inversdo’eéaja ndo se da
com uma propriedade material da mercadoria. O ltrabaumano
abstrato nela contido nem sequer de é&stidnela; muito menos o estd a
sua quantidade, isto ét@mpo‘gasto’ na sua producdo. Como diz Marx
em certo momento, por mais que vasculhemos ossdilsam casaco
nunca encontraremos seu valor.

4 Arendt em algum lugar chega a fazer um comentigimelhante com relagdo & nocgéo

nietzschiana de Vontade de Poder: vontade de [jooéamente com inveja e outros vicios) é

fundamentalmente um fenémeno psicologico, ndo daisquer pessoas, mas mais

propriamente de pessoas impotentes e fracaseseravas’ segundo a concepgao nietzschiana.
Quando Nietzsche faz tal inversé@o, postulando aadende Poder como certa ‘esséncia’ da
existéncia, segundo Arendt, estaria expressanda sensacdo de impoténcia do homem
moderno.
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Despende-se trabalho humano tanto na forma dolta alfaiate
quanto na do trabalho do teceldo. Ambos possuempaigdade comum
de ser trabalho humano e, por isso, podem serderasios apenas desse
ponto de vista em certos casos, quando se trataexemplo, da
producéo de valor. Nada disso é misterioso. Magxpeaessao de valor
da mercadoria, a coisa fica invertida. Conformeesais, o trabalho do
teceldo produz, na sua qualidade comum de tratbalhano e ndo na
sua forma concreta, o valor do linho. Para expriisso, € ele
confrontado com o trabalho do alfaiate, o trabalbocreto que cria o
equivalente ao linho, como forma palpavel, mateaala, de trabalho
humano abstrato. (ibid., p. 80)

Que um casaco, por exemplo, tenha determinado p&s@nho,
cor, etc. € um fato inegavel; mas tem ele, do mesoao, determinada
guantidade de trabalho? Como podemos determiresestvalor? Ora,
em um caso muito concreto: nebca. Apesar de inegavelmente o
casaco ser produto do trabalho humano, ele ndegesaonsigo esta
guantidade de trabalho como uma propriedade migada sua. Apesar
disso, no momento da troca, ou mais especificamemtgomento da
troca deequivalentesisto €, nomercadg esta substancia comum se
‘realiza’.

Ai a légica hegeliana ganha vida plena. O valoraltm, por si
simplesmente, ndo podemos conhecer. Por isso amexssequacionar,
por exemplo, 1 casaco = 20 metros de fio, paraesspr o valor do
casaco. Mas esta expresséo ainda é uma exprasdadd, imperfeita,
pois um casaco hdo pode ser trocado apenas pond®.também por
algodao, sapato, azeite, tijolo, etc. Esta expeoedisditada do valor
Marx chama de ‘valor-de-troca’. Ela é como que anifeatacéo
‘fenoménica’ do valor. A expresséo plena do vakevetia listar a troca
do casaco por todas as outras mercadorias existeideé obviamente
impossivel, ja que existem infinitos tipos de mdwm@as a serem
equiparadas, coisa que s6 um deus poderia fazatudin em um caso
ela se viahiliza: com a inven¢cdo do dinheiro, isip com o
estabelecimento de uaguivalente universaQuando certa mercadoria
€ selecionada como moeda, como meio de troca,askapa funcionar
como a expressao plena do valor, que anteriornméatéinhamos como
conhecer sendo parcialmente: eis 0 momento do enpara si. Para
chegar plenamente ao Absoluto precisa ainda havearsicdo da
circulacdo simplespara acirculacdo do capital através daquilo que
Aristételes chamou décrematistica’ se tradicionalmente a troca se
dava para alcancar uma outra mercadoria nece¢sarfarma M — D —
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M), com o desenvolvimento mercantil a mercadoria v meio ele
mesmo para a circulacdo (naforma D — M —D’). Ai,

O valor em expanséo tem formas alternadas de nstarifee no ciclo de
sua vida; expandindo-as, chegamos as proposicépialcé dinheiro,

capital € mercadoria. Na verdade, o valor tornaegé o agente de um
processo em que, através do continuo revezamesttodaas dinheiro

e mercadoria, modifica sua propria magnitude coalonexcedente, se
afasta de si mesmo como valor primitivo, e se edpan si mesmo. O
movimento pelo qual adquire valor excedente é séprip movimento,

sua expansdo, logo sua expansao automatica. Pegalser adquiriu a

propriedade oculta de gerar valor. Costuma paripelo menos pée
ovos de ouro. (ibid., p. 185)

O ultimo passo na vida deste ‘sujeito automatit@noado valor se
da na expresséo do juro: nele a prépria mercader@nsigo todo o
processo produtivo) é abolida para apenas restabarana logica do
capital: o esquema D — M — D’ vira simplesmente D'-Como diz
Marx n'O Rendimento e suas fontes

Se, na figura final em que o lucro, pressupostoacdado, aparece na
producdo capitalista, as muitas transformacfes @iag@es, que ele
percorre, se apagam e se tornam irreconheciveimesmo acontecendo
com a natureza do capital —; se essa figura serfaia fortemente ainda
em virtude de esse processo, que lhe da seu acafoaraitimo,
contrapor-lhe uma parte do lucro na qualidade ddagtornando-a uma
forma particular da mais-valia, inteiramente referida agora aotabpi
como um instrumento material e particular de prédugcomo
exatamente a renda se vé referida a terra — essadfigura, separada de
sua esséncia intima por uma multiddo de invisiglgis intermediarios,
vai atingir uma forma ainda maexteriorizada ou antes, a forma de
exteriorizagdoabsoluta no capital a juros, a particdo em lugure no
capital a juros como figura simples do capitalyfagem que o capital é
pressuposto a seu préprio processo de producaounbDdado, isso
expressa a forma absoluta do capital: D — D'. Valatovalorizante. De
outro, caiu o intermediario M que ainda no capitamercial puro
continua a existir, D — M — D'. E apenas a relagdd consigo mesmo
e medido por si mesmo. E o capital explicitamesfgasado, tirado fora
do processo — como suposi¢do do processo, setadksuto qual e pelo
qual é exclusivamente capital. (MARX, 1982b, p.)210

No processo de ‘sublimacao’ do valor o proprio tdista vira
empregado:

O lucro industrial contrastando com garos, representa o capital em
processo em contraste com o capital fora delep@ata&omo processo
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em contraste com o capital enquanto propriedadérmo, o capitalista
enquanto capitalista em funcéo, representante ditatam trabalho
em contraste com o capitalista na qualidade de pensonificacdo do
capital, de mero proprietério do capital. Assimrapa comaapitalista
trabalhador frente a si préprio comoapitalistg portanto ainda como
trabalhadorfrente a si préprio como mepyoprietario. Na medida em
gue ainda é mantida uma relagdo da mais-valia c@mocesso, [este]
aparece, acontece justamente na forma em que agn@gao de mais-
valia é negada. @icro industrialse resolve em trabalho, ndo porém, em
trabalho alheionao pago mas entrabalho assalariadpem salario para
0 capitalista que, com isso, cai na mesma categiwidrabalhador,
assalariado, [apresentado] apenas num tipo melleortrabalhador
assalariado, ja que em geral o salario é muitoddife. (ibid., pp. 212-3)

a

Mas de qualquer forma — para voltarmos a Terra ra @
mercadoria, o portador do valor, existir é necéssam mercado no
qual seu valor se manifeste. Mas o mercado ndogé ahtural,
tampouco material, tal como o casaco e o linhorgle sédo trocados;
antes de tudo, o mercado é uma forma de organiZagamna, de
relacionamento social, de pessoas. Por isso, pas, Minguém,
sozinho, gera valores. Deste modo, também deve ¢leao que né&o
qualquer produgdo humana gera mercadorias ou valas, somente
aguela que se da sob uma divisédo do trabalho qué:umm trabalho
privado (que, portanto, gera bens privados) e 12) tena destinacao
social, isto é, na troca por outro bem privadoe@eroduzo algo para
eu mesmo utilizar, ndo tenho por que me importan covalor desta
coisa, mas apenas com 0 seu uso. Por outro ladogse produzo, ndo
produzo sozinho, tal produto, por conseguinte, @dmeu, logo néo
tenho como proibir que outrem o use.

Por este motivo a troca entre possuidores de maiegadambém se
deve dar entre ‘pessoas’, entre sujeitos iguais iveesl O
estabelecimento da idéia da plena igualdade edbider dos homens
conseqlentemente é um requisito para o pleno dadseanento do
mercado e seu estabelecimento como a forma bésicelationamento
social. Quanto a este ponto é significativo o cdaremde Marx &Etica
a Nicomacode Aristételes (livro 5, capitulo 5). Marx comerdae
Aristételes percebeu muito bem a necessidade deiguadacao das
coisas para a ocorréncia da troca e o carateraderido dinheiro.
Porém, Aristételes argumenta que o dinheiro, enquaredida de tal
igualacado, de fato ndo passa de um artificio carieaal humano, um
simples ‘expediente para atender as necessidaétsagt. O estagirita
chega a lembrar que a palavra para dinheiro enognégiismaderiva-
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se da palavradmos(isto &, lei, convenc¢ao) e que esté sob o arlib®
homens a possibilidade de desfazer ou mudar a falondinheiro,
tornando seus antigos exemplares inlteis. Apds m@me exemplo
aristotélico da troca de cinco camas por uma ddaax entdo conclui
com 0 que pensa ser o motivo desta incapacidaderidteles de
desenvolver o tema do valor:

O préprio Aristoteles nos diz, assim, o que o ingdd prosseguir na
andlise: a auséncia do conceito de valor. Que @ual,ia substancia
comum que a casa representa perante a cama nas&@dp valor da
cama? Tal coisa ‘ndo pode, em verdade, existiZ, Afistételes. Por
qué? A casa representa, perante a cama, uma c@saiguala a cama,
desde que represente o que é realmente igual emsarobtrabalho
humano.

Aristételes, porém, nédo podia descobrir, partinddatma do valor, que
todos os trabalhos sé@o expressos, na forma dosesalas mercadorias,
como um sO0 e mesmo trabalho humano, como trabathdgdal
qualidade. E que a sociedade grega repousava a@saravatura, tendo
por fundamento a desigualdade dos homens e ddmsgas de trabalho.
(MARX, 2008b, p. 81)

Aristételes defende que é a prépnaencaodo dinheiro que torna o
mercado possivel e as coisas equiparaveis. Mamritaejal tese
afirmando que o dinheiro € um fendmeno completaendrtivado de
outro mais fundamental: o valor. Tal polémica est@olvida com certo
aspecto presente @' Capital, que aparece visivelmente no trecho
seguinte ao ultimo citado: a assombrosa presenGodga de Minerva
hegeliana.

Ao adquirir a idéia da igualdade humana a congigémle uma

convicgdo popular é que se pode decifrar o segdedexpressdo do
valor, a igualdade e a equivaléncia de todos dmltias, por que séo e
enquanto sao trabalho humano em geral. E mais,dess@berta s6 €
possivel numa sociedade em que a forma mercadarfaréna geral do

produto do trabalho, e, em conseqiiéncia, a reldgddomens entre si
como possuidores de mercadorias € a relagdo stucighante. O génio
de Aristoteles resplandece justamente na sua dmsaotha relagdo de
igualdade existente na expressdo do valor das dwiaa. Somente as
limitacBes histéricas da sociedade em que vivginjpediram-no de

® E interessante lembrar neste ponto a distincamitiama entre o que pensa ser duas formas de
trabalho -labor ework. Arendt defende que geralmente os préprios gregoginham, muitas
vezes de forma implicita, esta mesma distincdo syzensavam ser a primeira forma mais
apropriada aos escravos e a segunda forma, aosbdnres: quer dizer, nem sequer tinham
um Unico conceito de trabalho, abstrato ou ndo,vaiesse indiscriminadamente a escravos e
livres.
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descobrir em que consistia, ‘verdadeiramente’, essacdo de
igualdade. (ibid., p. 81-82)

Como ja dito, os modernos em geral tenderam a reegatiga idéia
da verdade como revelacéo, ao afirmarem que a#daépelos homens.
Hegel foi uma das poucas excecfes a esta tendimdafender que a
verdade se revela na Historia, ndo exatamente ggaue nela agem,
mas para o filésofo, que com seu olhar retrospectercebe seu
sentido. Isto &, Hegel concilia ambas as posic@dsesa verdade
afirmando que ela é uma construgdo humana, masdwee filésofo,
depois do Sol ja estar baixando no horizonte, mldeobrir Marx na
maior parte de seus escritos rejeitou este aspeai@mente teorético do
olhar retrospectivo hegeliano, dando a Histéria wentido
eminentemente préatico e prospectivo: quem conheegdade é quem
faz a Historia, ndo o filésofo que se contenta merpreta-la (como diz
a musica de Geraldo Vandré, ‘Vem, vamos embora,egperar ndo é
saber / Quem sabe faz a hora, ndo espera acohtétas' nO Capital a
Coruja de Minerva volta a bater asas: apesar dor veér uma
construcdo social, Marx ndo diz que ele ndo exmigociedade grega,
mas diz que ele apenas ainda nao tinlraasgfestadoO valor j& estava
Ia, oculto (em si, como diria Hegel), pois ondertetcadoria ha valor, e
h& consequentemente trabalho abstrato. A escragst&mdiao valor.
Em grande medida, esta tese de Marx é resultagmsledo hegeliana
que toma o presente, sempre e por definicdo, consenbido da
Historia, como a explicitacdo maxima da verdaderegd Por mais que
haja um apelo ao passado, seu grande interesse & pampreensao do
presente; por isso 0 que aparece do passado érmgtimuxe até onde
estamos. Seu sentido € o agora. Se houve um cagnfichee um
caminho até aqui. Ha esta ‘miragem retrospectiv&’ ethxergar no
passado um caminho até o presente, e por isscetpostular o real
presentemente manifesto como existente oculto seapa. (Marx em
algum lugar chega a dizer que sua teoria do vakolveu um grande
enigma entao existente ha mais de dois mil angzoblema € que se
pudéssemos perguntar ao proprio Aristoteles seeelecomodava tanto
com esta questdo a ponto de chama-la de um ‘gramdgma’,
provavelmente ele responderia negativamente.)

Mas voltemos a questdo do valor. Como dito anteeote, € no
mercado que o valor se ‘materializa’ e aparece compriedade visivel
da mercadoria sendo trocada. Ou melhor, ela prépriguanto tal,
aparece como corporificacdo de simples trabalhcahomapresentando
todas as caracteristicas particulares suas como osmer
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representantes/veiculos desta ‘substancia fundathemt propria
relacé@o de troca torna-se uma relacdo objetive emdrcadorias/objetos
e ndo uma simples relagédo entre pessoas: as mgnedacionamento
entre as pessoas deixam de ser consideradas tegrasas e entre
homens, para se apresentar aos participantes ¢ ¢mmo relacdes
objetivas/materiais independentes da sua vontaddaid, isto assume
(o que poderiamos chamar de) uma ‘funcdo ideolbgiaaproducéo
capitalista: a troca de equivalentes mostra conawés da determinagéo
do justo valor do tempo de trabalho contratadanalé justo valor do
seu produto (i. €, a mercadoria produzida), o aligtih ndo explora nem
empregados, nem clientes. O que é visto séo diagdes comerciais de
troca: a do capitalista com o cliente e a do cligtidacom o trabalhador.
O capitalista cobra do cliente apenas o quanto i@aderia vale, ao
mesmo tempo em que paga ao empregado o valor dachoeia que o
empregado tem disponivel a venda, i. €, sua fogdrabalho, sua
capacidade para trabalhar. O valor de sua forgeatlalho é também a
guantidade de trabalho necesséria para a sua pdiu@, a soma das
mercadorias necessarias para manter o trabalham@ 'amilia), ja que
0 proletario é também um produto social, que temigem um custo de
producédo e um justo valor. O grande mistério déisturso é o lucro do
capitalista. Como pode o valor da mercadoria neglaccom o cliente
ser maior do que o seu custo de producdo? Quer, dizede surge o
lucro? Neste ‘mistério’ da producao capitalistaeseontra o sintoma
ideoldgico do discurso sobre o justo valor.

De um modo geral, a intencdo de Mar®rCapital € de ndo fazer
mais afirmacdes tipicamente ‘especulativas’, hagel, tais como ser a
luta de classes o motor da Histdria ou ser a céneiei mero reflexo das
relacbes de producdo etc. Mas nem por isso Maxadie afirmar a
existéncia da exploracdo e dominacdo humanas c@xlades por ele
comentadas. Na Grécia antiga a escraviddo era tomrdaonhecido
abertament@.Na Idade-Média também se reconhecia que serviddo e
aristocracia eram oriundas do dominio militar soloketerminado
territério. A grande polémica surge especificameoben relacdo a
sociedade moderna, pois ela, com seus ideais elgldibe, igualdade e
fraternidade (e racionalidade, ndo devemos esque@Em pode aceitar
que ela prépria, também, esteja fundada sobrededade dominio e
exploracdo. Marx com relacdo a isso tenta mostmaroco discurso do
valor esconde/justifica a dominagdo humana modseoia forma de

® A propria Hannah Arendt comenta e enfatiza qugregos defendiam explicitamente que
néo poderia haver politica sem escraviddo, quidiaestava baseada sobrei@éncia
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trabalho gratuito coisa abominavel de acordo com o préprio ponto de
vista burgué$.

Contudo, a funcédo ideolégica é apenas um dos asppotsentes
n'O Capital — que, alias, tem um papel muito secundario nttda
obra: apesar de a todo momento aparecerem acusadgdssitilezas
metafisicas’, ‘quidproquo religiosos’ e ‘mistériogi producdo de
mercadorias, Marx ndo utiliza a palavra ‘ideologiahhuma vez para a
descrevef. Outros aspectos muito mais importantes no textm aa
dendncia da irracionalidade da troca mercantil (taho seu fetichismo
tipicamente religioso) e a das consequentes redadeéealienacéo e
subordinacéo do homem diante do mercado (com as g#@a pode ser
considerado livre, ‘senhor de si’). Lembremos qese@edade burguesa
se pretendia herdeira do iluminismo, e, portantma usociedade
esclarecida, racional, senhora de si, livre e juglas com tudo isto,
podemos dizer que o fetiche da mercadoria condensa realizacdo de
todos os préprios ideais burgueses: a sociedadermeamao € livre; a
sociedade moderna néo € igual; a sociedade modéma fraterna; a
sociedade moderna n&o é racional.

7 Alias, ai estad uma peculiaridade da pretensaicaritarxista (que a distingue, por exemplo,
da nietzschiana). Os ideais de liberdade, igualéddaternidade (e racionalidade) sdeaise
ndo valores, que enquanto tais sdo as verdadesif@gmos axiomas, 0s critérios a partir dos
quais as acdes e pensamentos modernos devemgseiogill A denlincia marxista € a de que a
sociedade moderna néo vive de acordo com as stsgsridéias (contraposta a nietzschiana
que critica estes ideais chamando-os de ‘valoread#gmtes’, para apelar a outros valores,
‘novos e superiores’ — 0 que ele faz apelando e autbstancia: vontade de poder). O termo
‘ideal’ aqui se aproxima da ‘idéia’ platénica, taimo Arendt utiliza para contrapor ao ‘valor’
moderno (cf. ARENDT, 2007, pp. 60 e ss.).

8 Poucas vezes se da a devida atencéo ao fato da pasenca do conceito de ideologia nos
textos maduros de Marx. Engels foi quem mais otilip conceito, principalmente apés a
morte de Marx, de certo modo a justificar a imputad desmedida que ele viria a ganhar
posteriormente na tradicdo marxista. Nos textosMdex as poucas vezes que tal termo
aparece, na grande maioria dos casos, ele se alesfizzer polémica especificamente com
certas teorias de pensadores e economiasegunda ordenfe esquerda hegeliana e a
chamada economia vulgar, primordialmente).

Neste sentido € interessante a nogdo de ‘abstragdodos textos maduros, por indicar
explicitamente que o fetichismo néo se trata de \iatga consciéncia’. Tal como Marx diz,
‘gue uma relagdo social de producdo se apresent® agn objeto existente fora dos
individuos; que seus relacionamentos determinadograidos no processo de producéo de sua
vida social, se apresentem como propriedades éispsctle uma coisa; essa inversédo e
mistificagdo, que ndo sdo inventadas, mas proseit@meais, caracterizam todas as formas
sociais do trabalho que pde valor de troca’ (MARS32b, p. 45).
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A enorme influéncia que Marx representou nos peestos e
praticas politicas do século XX significou tambémau grande
diversidade de interpretacbes e posicionamentoss&mnome. Tal
diversidade ndo se deu a toa, afinal seus textesno® sdo de uma
variedade de posi¢cdes as vezes nao facilimenteliéoatiem todos os
seus detalhes. Mas tal existéncia exemplar sewifode referéncia e
como questdo de honra ndo s6 aos ditos ‘marxistaspartidarios de
Marx, mas também para os muitos ditos ‘antimargististes dois
grandes times bem que souberam dividir o mundonduzir a histéria
deste século que passou.

Mas em qual time encontramos Arendt? Por mais guoesasse a
tomar partido, inegavelmente é frente a Marx que teve de se
posicionar. Por mais elucidativo que possa serapdila a Aristoteles,
Nietzsche ou Heidegger, de fato, politicamente,sséextos tém
verdadeiramente seautro na massa de marxistas que abundavam em
seu tempo. Contudo, isto significa: o Marx ao gemlcontrapde é o
Marx figurado o qual combatdiguradamente O Marx que Arendt
critica € o ‘palhaco’ que — dizem as mas bocas fil@sofos pintam
para poder espancar. Um pouco mais abaixo da sigkdfide do texto
a situacdo € mais turva e a posicéo incerta. Aséefias a Marx, por
demais freqlientes para serem acidentais, tém undeyw&ncordancia
com as criticas marxianas a légica do capital.

Poderiamos dizer que a tese fundamental de Arenel$peeito de
Marx é a de que ele teria feito uma ‘filosofia dbdr’ — tese esta muito
problemética. Bem que os seManuscritos de Paripoderiam levar a
tal interpretacdo; ndo obstante, dadas as espéadi&s dos conceitos de
trabalho em ambos os autores, sob um olhar minimizregento tal
descricdo se mostra equivocada. Arendt enfatizgesadamente o
aspecto natural/biolégico do labor, fazendo forgasepara-lo dos seus
conceitos de trabalho e acdo, de tal modo a septaenbém
forcosamente, a liberdade da necessidade. Masestamos lidando
mais fundamentalmente com um aspecto basico ddileaafia, tdo
afim a distin¢cdes e dicotomias, que Arendt pense@ader em comum
com a tradigdo hegelo-marxiana.

A autora atribui esta ‘arte de fazer distincde#rastoteles gpud
HILL, 1979, p. 337) e imagina ser com isto muitealista’ (ao ponto de
poder se considerar propriamente uma cientista ce umda filosofa
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politica...). Entretanto, ndo parece perceber qua sst defesa de
distingbes ndo estd comprometida apenas com oheciomento destas
distingdes (algo sem duvida muito salutar, na nzedich que sejam
vélidas), mas também com a defesamativa de suas manutencgdes
enquanto fendmenos empirica e socialmente separhbiikie ndo ha
nada de aristotélico, e muito menos de realista, g@compromete com
uma posicdo alheia ao mero reconhecimento dos famdsn da
percepc¢do do que seja propriamente ‘a politicasgpae a defesa de que
a politica deva ser mantida afastada das questéeisis’, sob a ameaca
do seu oblivio em caso contrario.

Se este tipo de atitude normativa é inerente ariprénétodo
filosofico/fenomenoldgico — enquanto método recaeber da pureza
das esséncias para além de toda construcéo tedaciaente factual —
ou apenas uma peculiaridade arendtiana podemoar deix aberto no
momento. Mas um ponto correlato que agora noseisgar € uma
heranca heideggeriana, meio questionavel, nas gassiarendtianas
relativas tanto a politica em geral quanto a sitarée particular de
Marx; heranca esta que poderiamos chamar de ufesofia das
origens”. o sentido original dos conceitos € vismmo o sentido
‘originario’, auténtico, e o sentido derivado condeturpado e
encobridor — do qual o pensador deve se libertaa fesencobrir’
aquele pequeno ‘tesouro perdido’. Nao s6 Arendiidea dispensar a
politca na Modernidade como depravacdo criada plsacdo do
animal laboransna Modernidade, como também tende a ler Marx a
partir de certas teses da juventude, como se @ageldssem mais
propriamente a esséncia de seu pensamento. Os tixtmaturidade
apenas se construiriasobreos da juventude — de um modo geral pelo
menos, ja que Arendt chega a falar de uma ‘cagéiblana sua
maturidade: como se a verdadeira mudanca entreemje@ o velho
Marx fosse umdraicdo daqueles seus principios originais/originarios
(cf. ARENDT, 1990, pp. 50-51)...

Nada poderia estar mais distante da atitude marxi@ara sermos
mais pertinentes ao seu pensamento poderiamos tirga, como que
com Hegel: a Verdade néo est4d no comeco, mas ab finanatomia
humana é que é a chave de leitura para a anatamiaadaco. Se
guisermos encontrar uma esséncia no conjunto da dbr Mar,
devemos procurd-la ndo nos seus textos da juventade nos da
maturidade: a critica da economia politica, enquanitica de certas
instituicdes sociais contemporéneas, é, pois, fagsamento que desde
0 comego esteve presente, apesarndejuventude se encontrar de
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forma deturpada e encoberta. A ‘filosofia do trebaldos seus
Manuscritosé um extravio da sua verdadeira esséncia.

Contudo, a rigor mesmo este tipo de leitura grossente
hegeliana é muito problematica, porgigeialmentetendenciosa. Em
ambos os casos fica-se na simples unidade do ¢onglos textos
escorregando de um lado para o outro, do comego @éinal ou do
final para o comego, como se essa unidade fossalcele mesmo, e
qualquer diversidade alheia aquele ‘uno primordiat’ infeliz extravio.
Muito mais apropriado seria reconhecer a divergdads textos
propriamente, nos pés das suas letras, e deixartiga a fantasia da
unidade originaria. Neste sentido podemos dizer goecontrario de
Arendt, que mantém uma coeréncia muito grande emm twxtos, em
Marx h& muito acentuadamente no seu desenvolvinietgiectual uma
tentativa de reformulacdo de suas posicOes ardgerifiente a sempre
inquietante situacdo social com a qual se deparagto ao ponto de
Althusser dizer haver mesmo uma mudanc¢a na prdpdbaleméatica
envolvida: ndo s as respostas marxianas seriamedies, mas também
as questdes com as quais lida variam profundaneairte a juventude e
a maturidade (cf. ALTHUSSER, 2005, pp. 55 e ssgsiio que possa
haver certo exagero em tal tese, seus textos apaesema dificuldade
de compreensao maior que os de Arendt — que mamdéntoda a sua
teia de referéncias a conceitos e teses alhuresifados uma coeséo
toda propria. Se podemos dizer que a filosofiadti@na € esta que se
da por acréscimos, como este todo que vai se datido, definindo e
desenvolvendo a partir de sewché proprio, em Marx tal tipo de
desenvolvimento ndo é nada 6bvio.

Por outro lado, temos ainda a forte defesa areraltia manutencéo
das distingdes enquanto distingbes, que é maistemativa sua de se
contrapor a infame tendéncia hegeliana de unipostos — com o qual
Hegel pretende afirmar a ‘unidade dos distintos’‘'uaidade na
diversidade’, a ‘totalidade’, o ‘concreto’. Podera tentar argumentar,
contra Arendt, que consequientemente suas distinpgéesaneceriam
abstragfes, por permanecerem simplesmente comtioufarparcial e
nao chegar a idéia do todo. Contudo, esta é uraaetpsvocada, e nao
s6 pelo conceito compreensivo arendtianovita activa afinal de
contas, o que Arendt faz enfaticamente é afirmalisilicGessnquanto
distingbes Contudo, a ambigiidade da tese hegeliana é ¢zh qunidade
concreta se daa diversidade dos particulares — quando se cai ma me
homogeneidade da unidade, a propria totalidadeestepe vira uma
particularidade qualguer (o homogéneo € o particolaabstrato). Por
isso nada melhor para se afirmar a dita totalidddeque rejeitar
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gualquer ‘sintese’ entre os diversos e assim maaténquanto tal. Por
certo, Arendt ndo falava desconexamente do labmrirabalho e da
acdo, das esferas privada e publica, do politido social, da violéncia
e do poder etc., como se nédo tivessem qualquer@elentre si; muito
pelo contrario, para Arendt é na oposicao entre glie os seus sentidos
séo percebidos plenamente: é ndo s6 na labutddg @ violéncia do
trabalho e na expressividade da acao, mas tambétraa@ada uma das
outras que a dignidade propria de cada atividadiécp@ar pode ser
adequadamente percebida. Suprimir qualquer umaréssatividades
seria provocar umaita activa ‘manca’: esta é a idéia hegeliana de
totalidade.

Para ser mais preciso, o que Arendt de fato rejeitaegelianismo é
a sua comum derivacdo de um contrario N0 outropCEBIDS contrarios
fossem uncontinuummutuamente engendrante. Como ela mesma diz,
h& ‘este trugue hegeliano no qual um conceito, réir e si mesmo,
comeca a se desenvolver no seu prapeigativo [Mas]N&o, ele naoE
0 bemné&o se desenvolve noal, e omal ndo se desenvolve rmeni
(apud HILL, 1979, pp. 326-7). O que dizer quanto a fgkicdo do
hegelianismo? De fato, quanto a isto Arendt é naéttsata... mas é téo
sensata ao ponto de correr o risco de se tornansata: o problema
surge quando a confusdo da empiria ndo se deix&ranogm pureza
pristina da esséncia; ai se corre o risco de repajesto platdnico de
abandonar o confuso e indeterminado mundo sensdvalse resguardar
nas sublimes formas eternas. O desenvolvimenteétidial hegeliano,
por pior que possa parecer, é uma tentativa derdaentido a confusdo
fenoménicaquando ela de fato ndo se encaixa em qualquer salutar
esséncia. Tome-se 0 exemplo da dialética entreosentescravo na
Fenomenologia o que Hegel faz é reconhecer tanto o ‘sentido
originario’ da nobreza, isto é, do nobre como unmeseglaz e do escravo
como covarde, quanto seu conseqiente degringolanwntndo da
instituicdo social da escraviddo. Com a escravaaoistocrata forca o
escravo a trabalhar, passando a viver assim no o@®umo e se
tornando ocioso e dependente; enquanto o escraveep turnogom o
trabalho adquire novas habilidades que o tornam ndo séselthseu
senhor, mas também senhor da Natureza. Tal estwedido entre
nobreza e escravidao reflete bem a situacdo nasguahcontrava a
aristocracia européia moderna — pense-se nosstitloiliarquicos, nos
salbes franceses e em toda a existéncia supérfinmsa da classe que
os freqlientava. Nesta situagéo, fazer o conceitoobleeza dar no seu
oposto € pura sensatez e franqueza (insensatei seaia chorar pelos
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‘bons e velhos tempos’ nos quais 0s senhores dedfaninavam os
escravos a ferro e fogo, como a bestas indignagig&ncia).

Mas Arendt quer ver em Marx uma filosofia do labocomo se
isto pudesse dar conta do conjunto de seus textmsno se o que Marx
chama de trabalho fosse o que ela chama de labera. n'esmo? Aqui
nao temos outra saida sendo parar de fmlavarx e irmos aos textos
mesmos, em particular para os prediletos de Aresdélanuscritos de
Paris e O Capital

LABORES DO ESPIRITO

De fato, nodManuscritosMarx esta mesmo fazendo uma ‘filosofia
do trabalho’. Mas do ‘trabalho’, no sentido marxiando no arendtiano.
A énfase exagerada de Arendt sobre a ‘naturaliddmlé&bor pouco tem
a ver com o impeto daquele autor. Neste texto, Memtd o mais
préximo de certas idéias que iriam fazer carreiraMNietzsche e nos
diversos autores daebensphilosophidque de um modo geral ndo
parecem ser muito do gosto de Arendt). Contraatatieres, claramente
Arendt faz uma forte e problematica simplificacém significado de
‘vida'. Para Arendt, ‘vida’ € essencialmente a vidaldgica, somatica,
gue enquanto tal impde um conjunto de necessidadesliga a eterna
fluidez e destrutibilidade da Natureza. Elauda das ‘condicbes’ as
quais o homem estda submetido e tem de lidar (out@&s a
‘mundanidade’, que lhe permite fugir de tal fluidestabelecendo uma
ordem estavel no meio em que vive, e a ‘pluralijagsponsavel pela
diversidade dos homens no plural, condicdo fundamental para a
existéncia da politica). Contudo, ao contrério dendlt aqueles autores
usam o termo vida e seus correlatos, tais comoaf@mdutiva e
trabalho no caso do jovem Marx, vontade de podeorpo no de
Nietzsche (além de outros), num sentido mais compesupostamente
mais basico do que a simples ‘naturalidade’ humaumatamentalmente
(no final das contas) a intuicdo que subjaz aos geas é a defesa da
criatividade e da liberdade humanas.

Em Marx, nos seuManuscritos de Parigque sdo 0s seus textos
mais préximos do dito vitalismo) a nocdo de trabathtal que: 1)
designa uma pura atividade de transformacdo (ralatu ndo ao
ambiente natural no qual o homem como ser caregsapse encontrar
—i. €, mesmo a atividade intelectual de um filosafi poeta é trabalho
por transformar/produzir algo); 2) longe de ser aneesposta a
factualidade natural humana, €, pelo contrariadana formacéo desta
factualidade: as préprias ‘necessidades’ dependentegenvolvimento
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do trabalho, sé&o dele derivadas, de tal modo qummgicdo e a
necessidade humanas mesmas é essencialmente lbarabatividade
de transformacédo. Por exemplo: comer e beber etmpana e simples
nutricdo do corpo sdo necessidades que existiamaapgum estagio
primitivo do desenvolvimento da civilizacéo, tergldo transformadas
ao longo dos tempos a tal ponto de ndo serem n@es rheras
necessidades fisioldgicas (neste sentido, suacarfi ‘propriedade
privada’ é de ela fazer o proletério voltar & meamanalidade, de fazé-lo
ter de simplesmente ‘encher a panca’ e gerar tBioo maximo que
puder para manter a si e a sua ‘espécie’); 3) ohquee especifico na
espécie humana é a propria liberdade, realizadanear do trabalho,
gue por isso se distingue de todas as outras espaimais (limitadas
por suas peculiaridades fixas): Marx reafirma destedo a nocgdo
tradicional de que o homem ndo é um animal qualgé€ue consegue
se desvencilhar de todos fatores meramente dadssadexisténcia ao
transformé-los de forma consciente. Do outro |&to Nietzsche temos
uma situagcdo semelhante, pois quando fala da af#im da vida’, da
ma-consciéncia como uma ‘contradicdo fisiologickd, moral escrava
como uma alienagdo (para usar um termo hegeliaaoyodtade de
poder, do grande e do pequeno corpo, por certesi@odefendendo a
mera manutencdo do organismo vivo; suas apolog@sespirito
dionisiaco e do heréi grego como o maior ‘artistdal como em Marx
— tém intencdo de asseverar a criatividade e ardhbide, em
contraposicdo a mera factualidade natural.

Provavelmente Arendt responderia a tal comentéfionando
serem tais discursa®nfusfesle todos estes aspectos envolvidos: vida
€ 0 que se perde com a morte (0s cristdos vivetn taranto qualquer
um; se alguém nega a vida é o guerreiro que mataree), criatividade
(e seu equivalente econdmico, a produtividade) macteristica da
poiésis da atividade produtiva (nada que se possa atribui
essencialmente ao herdi grego), trabalho é atieidbed transformacéo
material exigida por alguma necessidade factualamederia ser mais
distante da filosofia e de outras atividades ictekds), vontade de
poder & um fendbmeno psicoldgico ligado a ambicéiosa e desmedida
(Qque pode ser tdo pouco quanto o trabalho um pioci
ontolégico/antropolégico aplicavel universalmente eaisténcia), a
liberdade por sua vez é essencialmente politicdituida na relacao
discursiva entre homens, independente de suassisass fisiolégicas
(mesmo a conhecida liberdade da vontade e o Inpiria sdo uma
derivacdo filosdfica surgida quando a liberdadel @as regimes
democraticos ja estava ha muito perdida).

86



Sobre Hegel em Arendt

Arendt pode ter razdo com o seu mal-estar no qugetao aspecto
fantastico que tais filosofias adquirem ao formateg conceitos
fundamentais e extremamente largos, com seus aspeatttmente
metaféricos e complexos (para nédo dizer confuddals dai concluir
que Marx (ou mesmo Nietzsche, neste cas@riareduzir o homem a
um animal e os homens a espécimes de sua esmEaadd também,
conseqlientemente, uma apologia da violéncia peléndgia, € algo que
nao se justifica. Aqui nodManuscritos seu impeto € claramente o
oposto: a ‘propriedade privada’ € quem reduz o oraeanimalidade,
guem desfaz todas as instituicdes e relacdes sripela homem para
deixa-lo neste estranhamento do mundo, de si e siteisto € o que
deve ser criticado. Mesmo a tese arendtiana ddVigine rejeita a visdo
tradicional do homem comanimal rationale para torna-loanimal
laborans é equivocada: o que Marx faz € ‘interpretar’ a@aaalidade
dentro do quadro fantastico do trabalho. O seuriafaonceito de ‘ser
genérico’, que Arendt grosseiramente diz ser auflaigio da liberdade
humana ao reduzir o individuo ao seu carater deo nespécime
qgualquer, é, na verdade, uma contraposi¢éo a teledlismo Alemé&o
de ver no pensar o ‘ser do homem e a sua efeitbeadade. Marx
simplesmente diz: ndo no pensamento enquanto adieidabstrata’,
separada dos diversos ambitos da ‘vida’, mas naldade racional
enguanto elemento constituinte da ‘vida’ mesmaetahomem pode se
tornar ‘realmente’ livre.

N&o nos cabe aqui discutir a pertinéncia da codceealista da
liberdade e sua transformacdo nbEnuscritos o que temos de
reconhecer é, de fato, a pouca énfase presenteaisnteixtos na
peculiaridade e na idiossincrasia, que nds, testeasudo Totalitarismo,
tanto gostamos de enfatizar. Neste aspecto Manpaxitha a énfase
hegeliana (e mesmo tradicional) no ‘todo’ como eaditamente real,
em contraposicdo a particularidade comdaidtes como aquele que
deveria ser capaz de olhar para além do prépridigmh Mas esta
situacéo deles é andloga a de Platdo caltixa nédo era certamente o
proposito de Platdo simplesmente suprimir a opjniggando pura e
simplesmente a capacidade individual de pensacqa propria, para
submeter o individuo a uma ‘verdade’ ‘imposta’ poutrem; ao
contrério, sua tese era de que a partir do prdpogimento de reflexdo
dadoxa no didlogo consigo e com outreng@istémesurgiria como um
resultado espontaneo e salutar. Do mesmo moddaseéimegeliana esta
no reconhecimento das relagbes que se dao, j&de dempre, e como
gue necessariamente, entre o0s individuos e ascuariflades
existentes. Nao era questdo de aniquilar a patidade enquanto tal,
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especialmente no seu sentido pratico (juridicojndividuo enquanto
pessoa. (Alids, a tese hegeliana do direito é msémelhante a
arendtiana: a liberdade se d& coiinstituicao das relacdes de direito.)
Como quer que seja, de modo algum lhes passavagadga que tais
aspectos de suas teses poderiam assumir no fuhaeemelhanca com
0s nefastos processos de terror e adestramentogamopraticados nos
regimes totalitarios: suas teses nem sequer agtitat a producéo de
uma situagéo radicalmente nova tal qual o caso aalilarismo (de,
segundo Arendt, produzir um mero espécime humamrpocbiol6gico
vivo sem cultura e individualidade), pois estaadigs muito fortemente
a simples idéia deontemplacéale algo que ja se da desde sempre, sem
gualquer necessidade de imposicao voluntariosalenta pelo filésofo.

Porém, de fato, o jovem Marx est4d um passo maidrpoddo (ab-
Juso totalitario ao transformar a contemplacdo dadade num
instrumento de critica a sociedade burguesa e \d@dagéio do ‘novo
tempo’ e do ‘novo homem'. Contudo, defender cono isgie ele
quisesse levar a humanidade a abjeta situacdo de anenalidade é
injustificavel. Arendt s6 pode chegar a fazer fiahacdo separando,
‘abstraindo’, trés aspectos do mundo préatico hungaatribuindo a trés
atividades diferentes. Marx ndo 0s separa, e By &stes VArios
aspectos em certa medida aparecem sob sua rubricab@lho. Para o
jovem Marx, ndo s6 o trabalho serve para manteida & a espécie,
como também ja carrega em si mesmo a racionalidem@o
componente inerente e inalienavel: ndo ha trabalhe seja mero
instinto e automatismo. Ao mesmo tempo € tambémalmatho uma
construgcdo do ‘mundo’ e das suas instituicdes: me®m humano de
aquisicdo de senso de realidade e objetividade.sapea pouca
presenca da idéia de individualidade, toda énfsgera ‘suspenséo’ da
animalidade e formacdo da criatividade e da cultwananas. (A
associacao entdo feita era a inversa a nossa: @izeoje que o lado da
espécie nos homens é o lado das necessidadesidasl@o lado da
individualidade é o lado cultural e criativo; engtaMarx — e talvez
também outros membros do ‘circulo dos livres’, isean que poderia
ser tema de uma pesquisa maior — associava o tailadual ao do
individuo burgués, sujeito econémico com seus ésts econdmico-
fisiolégicos, e o lado da espécie ao lado ‘humalos’ homens, isto €, da
cultura e criatividade.) Aspectos demasiadamentatagticos e
abrangentes para o humilde ‘trabalho’? Pode ses n@m por isso
menos plausivel que os equivalentes arendtianos.

Mas antes de irmos a Arendt, cabe ainda notarsééexia de outro
momento muito distinto na obra marxiana, no quatrabalho se
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transforma radicalmente. ' Capital tal fantasia do trabalho vira
polémica contra a economia politica: a propria pgdg de mercadorias
requer um ‘feitico’ pelo trabalho. Arendt nem segumagina a

distingdo entre trabalho abstrato e concreto epelpauito distinto que

representam na nova discussdo sobre o capitalidwesta obra

encontra-se a afirmagédo tdo repetida por Arendtrdbalho como

‘metabolismo’ do homem com a Natureza, que a jaatiflizer haver

em Marx um ‘naturalismo’ extremado que desfaz @dadividualidade

e liberdade humanas. Como ela diz no seu efdaitogia e Terror

A lei ‘natural’ [racista] da sobrevivéncia dos maiptos € lei tdo
histérica — e pdde ser usada como tal pelo racismoanto a lei de
Marx da sobrevivéncia da classe mais progres$istaoutro lado, a luta
de classes de Marx como forga motriz da histOrge&nas a expressao
externa do desenvolvimento de forgas produtivas @oe sua vez,
emanam da ‘energia-trabalho’ dos homens. O trabakgundo Marx,
ndo € uma forca histérica, mas natural-bioldgicpreduzida pelo
‘metabolismo [do homem] com a Natureza’, através cieml ele
conserva sua vida individual e reproduz a espé8RENDT, 2006, p.
516)

Ignorarei a afirmac@o esdrixula sobre suposta rigural da
sobrevivéncia da classe mais progressista’ coninsgacdo no quadro
arendtiano do Totalitarismo; o que nos interessadito naturalismo
marxiano, mais uma daquelas muito questionaveidatteas de
interpretacdo do autor ao passar a associa-lo iasid® eventos
completamente alheios aos seus propésitos. O paintiontrabando’
arendtiano esta na sua expectativa de@ueapital (em especial, mas
também seus textos todos, principalmente os ‘madurom suas
analises econdmicas e historicas) tenha o sent@onaturalismo
filoséfico-literario a la Zola sobre ‘a verdade’ da existéncia humana —
de que seriamos na ‘verdade verdadeira’ meras ialetegbes da
‘energia-trabalho’, vis animais, puros mecanisntggoicos reagindo as
necessidades e estimulos externos; de que a lkitedlaum mito, a
cultura um engodo e a vida sem sentido. Talvez a@odicismo
nietzschiano defenda tal posicionamento filosohitayario, mas o que
Marx faz nO Capital esta longe de qualquer discurso ‘existencial’ com
intuito semelhante. Arendt chega mesmo a dizeraggebtitulo de tal
obra é inadequado:

A subita e espetacular promocgao do labor, da mansitie e desprezivel
posicdo a mais alta categoria, como a mais estinteddodas as
atividades humanas, comecou quando Locke descgbeiw labour é
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a fonte de toda propriedade; prosseguiu quando ASamth afirmou
que esse mesmtabour era a fonte de toda riqueza; e atingiu o climax
no ‘system of labouide Marx, no qual o labor passou a ser a origem de
toda produtividade e a expressdo da prépria huradaidio homem.
[Uma nota de rodapé diz: ‘A express&@ydtem of labodré de Karl
Dunkmann [...], que observa corretamente que o tilal@rande obra
de Marx é inadequado: deveria ter silstem der Arbell (ARENDT,
2007a, p. 113)

Nada poderia estar mais distant® dCapital do que dizé-lo um
‘sistema do labor'. Entre ter de optar por Marx r&o nomeado
corretamente sua obra ou por tal ob& serum ‘sistema do labor’
(mas sim uma ‘critica da economia politica’), inegjmente a segunda
alternativa € a correta. Mesmo que seja verdadeinmencionada
‘glorificagdo’ moderna do labor (que em certos agpme Marx
reconhece eritica), O Capitalndo é um ‘sistema’ filoséfico, mas um
estudo sobre o modo de funcionamento do capitalstneemporaneo,
utilizando o ‘método dialético’ para derivar do afalecondmico, se &
gue existe outro) certas categorias e fendbmenorsdetoos muito
presentes na sociedade de ent&o. A rigor, o otigetstudo @ Capital
nem sequer é propriamente o trabalho, mas o sisfodutor de
mercadorias, tendo de lidar com o trabalho someatmedida em que
tenha uma funcdo na economia, e dela seja umaocate@or isso
também o papel da imaginacdo no trabalho (artdsafalaparece nesta
obra. Arendt comenta que em determinados momen@x Mado se
satisfazia com a sua suposta viséo do trabalho coamoitencéo da vida
(individual e social) e passa a fazer comentadestificando-o com o
trabalho no sentido arendtiano:

[...] ‘A aranha realiza operagcbes que lembram as rdetaceldo, e a
abelha mostra-se superior a muitos arquitetos mestemdo de sua
colméia. Mas o que distingue o pior dos arquitedasmelhor das
abelhas é que o arquiteto erige sua estrutura agim@cdo antes de
construi-la na realidade. Ao fim de cada processtrabalho, temos um
resultado que j& existia na imaginacdo do trabalhddsde o comego’
(Capital (Modern Library), p. 198). E ébvio que Marx agéirjdo mais
se referia ao labor, mas ao trabalho — no quakstava interessado; e a
melhor prova disto é que o elemento de ‘imaginggimarentemente tao
importante, ndo desempenha papel algum em sua timtrabalho. [...]
A despeito de hesitacdes ocasionais, Marx permaceceencido de
que ‘Milton produziu dParaiso Perdidgela mesma razdo que o bicho-
da-seda produz sedaTHeories of Surplus Valu@ondres, 1951), p.
186). (ARENDT, 2007a, p. 111, nota 36)
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Marx acreditava que Milton escrevera seu livro palsma razao
que o hicho-da-seda produz seda? Incrivel! Com@étke dizer algo
tdo grotesco? Confiramos &sorias da Mais-Valia

[...] Segue-se do que foi dito que a designagdo dbatho como
trabalho produtivondo tem nada a ver comcontelido determinaddo
labor, sua utilidade especial ou o valor-de-usdiqdar no qual se
manifesta.

O mesmdipo de trabalho pode sprodutivoouimprodutiva

Por exemplo Milton, que escrev@araiso Perdidgoor cinco libras, era
um trabalhador improdutivo Por outro lado, o escritor que entrega
coisas para seu editor num estilo de fabrica, érabalhador produtivo
Milton produziuParaiso Perdidopela mesma razao que um bicho-da-
seda produz seda. E uma atividadesaenatureza. Depois ele vendeu o
produto por £5. Mas o proletario literario de Légpzjue fabrica livros
(por exemplo, Compéndio de Economia) sob a direlgiiseu editor, é
um trabalhador produtivo pois seu produto € um resultado subordinado
ao capital, e vem-a-ser somente para o propésitaudgentar aquele
capital. Uma cantora que canta sua cangdo por quidf@ia € uma
trabalhadora improdutivaMas a mesma cantora comissionada por um
empresario para cantar com o fim de ganhar dinlmara ele é uma
trabalhadora produtivaja que produz capital. (MARX, 1987, pp. 395-
6)

Primeiramente, deve-se notar o conceito de pradatte e
improdutividade no sentido utilizado por Marx: nel@o ha qualquer
relacdo entre o trabalho improdutivo com a merasfagéo de
necessidades fisiol6gicas e trabalho produtivo anproducdo de
objetos duraveis (tais como uma obra de arte) cAreadt utiliza (e,
como de costume, atribui ingenuamente a Marx -epgrem ARENDT,
2007a, pp. 97 e ss.). Muito pelo contrario, sob amt@ de vista
econdmico, as relacdes chegam a ser inversasbalttcaproletario é
produtivo por gerar capital, mesmo que o proletatiabalhe
simplesmente para sobreviver, enquanto o trabakhoumh artista,
guando produz sua obra de arte, € improdutivo @alagora do ambito
econbmico, por motivos alheios. Quando Marx fala‘n&ureza’ de
Milton obviamenteestd se referindo as suas motivacbes pessoais,
préprias, ao contrario do trabalho assalariadomueo diz respeito a
qualquer motivacdo do trabalhador, exceto a deesiMéncia. O
trabalho assalariado € que se da, para o trabalhqos mera
necessidade fisiolégica: se Marx estivesse utillpamatureza’ no
sentido empregado por Arendt, ele é que deveridigelpor natureza'.
Parece contra-intuitivo chamar o trabalho assaar{a ‘ganha-pao’) de
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produtivo e o trabalho artistico de improdutivo?sRantao: bem-vindo
ao mundo invertido do capital. E este é apenasagmdntra-sensos...

N&o que a acusacdo arendtiana da existéncia de regrralismo
em Marx seja completamente equivocada; de fato Nanprimeira
secao do 5° capitulo (‘O processo de trabalho pweesso de produzir
de valores de uso’) fala do trabalho como

um processo de que participam o homem e a natyezEsso em que
0 ser humano, com sua prépria agao, impulsionalaeg controla seu
intercAmbio material com a natureza. Defronta-se amnatureza como
uma de suas forcas. PGe em movimento as forcasisatie seu corpo —
bracos e pernas, cabecas e méos —, a fim de apreprdos recursos da
natureza, imprimindo-lhes forma til a vida humaihMARX, 2008b, p.
211)

O processo de trabalho, que descrevemos em seunergts simples e
abstratos, € atividade dirigida com o fim de cwalores-de-uso, de
apropriar 0os elementos naturais as necessidadeanasmé condicédo
necessaria do intercambio material entre o homem matureza; é
condicdo natural eterna da vida humana, sem depepdeanto, de
qgualquer forma dessa vida, sendo antes comum & axlauas formas
sociais. (ibid., p. 218)

O objetivo de Marx nesta secéo é fazer a deschge ‘simples e
abstrata’, mais geral, a partir da qual poder&ardiertas modificagbes
ocorridas com o0 estabelecimento do processo deugdiod de
mercadorias, em particular indicar a formacdo danado ‘trabalho
abstrato’, do trabalho produtor de valor (econéinital descricdo com
certeza é ‘naturalista’ no sentido de ver na natu@ ‘nivelador por
baixo’ invaridvel nas formacdes culturais efetivasncontradas
historicamente. Marx néo tinha qualquer expectadiwagque o homem
pudesse em algum momento tornar-se livre da sudigim animal e
agir sem qualquer esforco fisico (incluso o daécalt). Por mais que
Arendt gostasse de afirmar o carater miraculosacéla, ndo era crédula
o suficiente para afirmar que o homem fosse camazagir sem
‘dispéndio do cérebro, dos nervos, musculos, sesitidalvez no Além
isto seja possivel.

Note-se mais um ponto probleméatico do sistema loor lde Arendt
(pois se alguém tem um sistema do labor, este ralgiéela): ela
especificap motivo, a necessidade, ao qual o labor responde. Dentro da
grande diversidade de atividades que realizamosdhtem de forca-las
a se subsumir num dos t&osdavita activa manter a vida, construir
0 mundo ou iniciar algo novo. Marx ndo faz est#bsuncdodas
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motivacdes (se assim podemos chamar) das atividasgps n'O
Capital qualquer necessidade € sempre particular e imaediat
produzimos ou compramos um sapato para calcar Qsup@ cadeira
para sentar, um pincel para pintar etc. Este é tvonpelo qual o
trabalho abstrato ébstrata todas as peculiaridades séo ignoradas para
gue reste apenas o denominador comum de mero rdigpé

Os valores-de-uso casaco e linho resultam de atlesl produtivas,
subordinadas a objetivos, associadas com pano, enfis o valores
casaco e linho sao cristaliza¢gdes homogéneas lol@hoa os trabalhos
contidos nesses valores sdo considerados aper@@ndis de forca
humana de trabalho, pondo-se de lado sua atuagéotjwa relacionada
com o pano e o fio. O trabalho do alfaiate e o elceléio sédo os
elementos que criam valores-de-uso, casaco e liekatamente por
forca de suas qualidades diferentes; s6 sao sgistdm valor do casaco
e do valor do linho quando se pdem de lado sudg&lgdas particulares,
restando a ambos apenas uma Unica e mesma qealelatk serem
trabalho humano. (MARX, 2008, p. 67)

Mas isto significa que o trabalho abstrato ndo digfado a
necessidade nenhummaem sequer a de manter o simples organismo
humano, pois esta ndo & necessidade fundamental a qual toda
atividade atenda. Enfim, o objetivo de Marx de faralguma é ‘revelar
a verdade oculta’ da existéncia, para a gieskemos/oltar a atencdo e
abandonar todos os acidentes culturais como ‘higiast da sociedade
— n&o ha qualquer normatividade pretendida nestalee

O argumento levantado por Arendt para defender disiscOes
entre ‘labor, ‘trabalho’ e ‘acdo’ envolve néo sO dita esséncia
fenomenoldgica, com a existéncia etimoldgica emtasulinguas de
dois conjuntos de palavras com conotacdes difesgpdea indicar a
atividade de trabalho, mas envolve também um pnudtieo apelo a
prépria estrutura socio-historica greco-romana:rgamizacdo social
antiga mesma fazia diferir a atividade produtiva eszravo daquela
exercida pelos artesaos livres, e destes pelossafmliticos. Nao so
Arendt se compromete com a teoria heideggeriariaglaagem, como
também tem de adotar um problemético siléncio (¢&é ama
contraposicdo arisca) com relacdo aos reclames rmuxlecontra a
injustica e opressdo sobre amplos segmentos dosspa@o mesmo
tempo em que adota uma estranha condescendénda cpar a
escravidao na antiguidade (cf. ARENDT, 2007, ppe®%.; ARENDT,
2008, passin). Sem duvida Arendt ndo era alheia as reivindieacd
sociais da ‘politica popular, e teve de lidar cetas nos seus textos
propriamente politicos, mas o modo como formulaesguematizacéo
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da vita activa a forca a excluir teoricamente amplos segmentas da
guestdes qumevitavelmente e por isso de pleno direifm assuntos de
interesse  publico. O sentido normativo da tripadic
labor/trabalho/acdo, da exclusividade entre os dersos em suas
correspondéncias a ‘lugares’ especificos correlébosa-a tao irrealista
gquanto a fantasia marxiana do trabalho Masuscritos ao ter de viver
num apelo a estrutura social grega incapaz dediolara complexidade
da sociedade moderna.

Se em sua teoria a triparticdo fosse apresentad® espectos
presentes em grau menor ou maior em toda situagittvidade, ou
mesmo como tipos ideais weberianos, varios dosmeldemas teriam
sido amenizados: em particular sua critica a Mariasmais bem
sucedida se reconhecesse que tal estrutura caicedtu uma
esquematizacde que enquanto tal traz consigo um qué da atieidid
pensador e ndo é pura e simples manifestacdo sueldenento’ da
coisa mesma —, de tal forma a evitar mais facilmelet joga-lo na sua
Cama de Procrusto ao pressupor que falavam da mesisa com o
mesmo conceito.

A IDEIA DA ACAO

A questdo obviamente é qual seja exatamente suigacm
reivindicagdo social, pois com certeza Arendt néocentrapunha a
efetivacdo da possibilidade de participacao pporaodos A questéo é
0 que entende por politica, ou mais apropriadampate’acédo’, dos
quais acusa de incompreensdo tanto Marx quanto cmermos e a
tradicao filoséfica como um todo. Mas se no castatlor Arendt beira
um extremo naturalismo ao imaginar trabalhos punéenanimais e
instintivos, na contraparte da acdo beira a umemxdr subjetivismo,
digno de qualquer moderno.

A autora acusava Marx de manter o0 ‘extremo suligatio tipico da
era moderna’ por causa do seu conceito de alier@t&oacao ‘de si’,
ao qual a autora contrapde a alienacdo ‘do murgig) supostamente
levaria a uma dissolucéo da objetividade do murata porna-lo mero
‘espelho’ do ser humano na utopia comunista (cfENRT, 2007a, p.
266, nota 4). O que néo percebe é a mescla noitmdegjuventude de
Marx de teses relativas tanto a dissolucao daishalidade quanto do
‘mundo’ na sociedade contemporanea (muito semeadbadtdescricao
que ela propria faz desta sociedade), oriundasmdepuieocupacao com
0 ‘mundo’ muito maior que deitmotivda sua teoria da acéo. Arendt
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quer se contrapor ao ‘filistinismo’ moderno resgdta a tradicdo dos
oradores e politicos da ‘época de ouro’ atenigbsmo ela prépria diz:

N&o nos interessam aqui as causas histéricas dormamnto da cidade-
estado grega; os proprios gregos deixaram bem damue dela
pensavam e qual a suaison d'étre A acreditarmos nas célebres
palavras de Péricles na Oragdo Funebpslia era uma garantia aos que
haviam convertido mares e terras no cenéario dalsstemor de que ndo
ficariam sem testemunho e ndo dependeriam do laderdtomero nem
de outro artista da palavra; sem a ajuda de tes;eos que agiam
podiam estabelecer, juntos, a meméria eterna de at@es, boas ou
mas, e de inspirar a admiracdo dos contemporaneias posteridade.
Em outras palavras, a convivéncia dos homens sfibnga depolis
parecia garantir a imperecibilidade das mais flagisdades humanas —
a acgdo e o discurso — e dos menos tangiveis eeféaeros ‘produtos’
do homem — os feitos e as histérias que delestaesu(ARENDT,
2007a, p. 210)

A grandiosidade da acdo, sim, nada mais poderialigaidade e
sentido a pequenez da vida cotidiana. A a¢do garbasentido na
capacidade de iniciar algo novo e servir de modvadmiracdo para
histérias e lembrangas. Mas a questao é: quaba e ser da acdo? Por
gue os homens agem? A respost&€ondicdo Humanagque felizmente
seria revista posteriormente, assemelha-se a um dig atitude
relativamente comum desde o romantismo de Nové&isdo sido
herdada por Arendt através de Nietzsche. A citag@oa autora faz de
Dante como epigrafe do capitulo sobre a acad€aadicdo Humana
exemplifica bem o ponto em questéo:

‘Pois em toda acdo a intencdo principal do agemter ele aja por
necessidade natural ou vontade propria, € revalmpsdpria imagem.
Assim é que todo agente, na medida em que age peE#er em agir;
[...] Assim, ninguém age sem que (agindo) manifesseweu latente.’
(ibid., p. 188)

Todo agente tem a intencdo principal de revelar pr@pria
imagem? Manifestar seu eu latente? Bem que Dante wen
Nietzsche... Por mais que Nietzsche lutasse conitéia ‘metafisica’
da existéncia de um sujeito anterior e independdssesuas acdes (que
seria deste modo capaz, e com pleno direito, dizatane escolhé-las),
ndo pode negar que seu incobmodo realmente € oigrégo: toda
discussdo nietzschiana esta profundamente atralegsda pergunta
‘guem sou eu?’, ao ponto mesmo de quando respgoeeeu sou meus
atos’, os atos efetivos mesmos pouco importam, csesrEguanto

95



estabelecimento da sua identidade. Aqui é uma &mestenor o
significado da fantasmagoria da vontade de podequ¢, seja como for
interpretada, o ‘mundo’ necessariamente é vistoocom ‘palco’ para a
realizacdo da acéo: o que importa mesmo é a suessipdade. Alguns
comentadores, tais como Dana Villa (1992, 1996jcqiem bem a
heranca nietzschiana e comegcam a defender uméicastid politica’
em Arendt.

Ai estamos mais proximos do nazismo do que esteertadores
chegam a imaginar: se uma coisa 0s nazistas souliezar foi estetizar
a politica. N&do s6 Leni Riefenstahl fez literalngerdto, como mesmo
Hitler (aquele pintor frustrado) se tornou o malos artistas: de fato,
Terceiro Reich vai durar mil anpslitler fez questdo que fosse, mesmo
gue apenas na memoéria do horror da sua existérRimerir
ingenuamente (como chegam a fazer tais comentadpreso terror na
politica no século XX se deu meramente (ou mestnaipalmente) por
causa da instrumentalizacdo da acao, pela suasé&mn@om o trabalho
(ou mesmo com o labor), € muito problematico: duio final’ e todo
o tremendo esfor¢co alemdo do periodo ndo se depiesimente por
qualquer necessidade particular de quem quer qagas®@ao ser pela
necessidade (se assim podemos chamar) de torreiono e o povo
germénico grandiosos, extraordinarios e inesquisgiveair da
banalidade liberal em prol de uma tremenda organisiaca. A
completa auséncia de qualquer referéncia de Argridtportancia de
Nietzsche e do Romantismo para o nazifascismo, articplar da
importancia de suas apologias do heroismo, da ipsiddde, da acéo e
do resgate da cultura classica, € de muito senbstr&am uma autora
que tanto se esforca a néo se restringir a explsagconémicas.

Também € de se notar a negligéncia, por partesetiEuue
enfatizam o suposto destacamento politico das redgguestdes sociais,
da especificidade da nocgéo de beleza na cultugagme de modo
algum se separava fortemente da ‘verdade’ e daddmei e da
‘harmonia’, sendo por isso considerada algo plengéenaplicavel, em
grau maior ou menor, a todo ambito da existéncesia era a arte de
maior exceléncia por figurar mais imediatamentanites e deuses (a
medida da perfeicdo por exceléncia), mas de folguane excluia as
artes ‘banais’ da producéo de coisas belas, iste épisas harmoniosas,
perfeitas e justas. No mesmo sentido, para tododigpquestdo ha uma
perfeicdo e justa medida a ser encontrada, inclasiormacéo de uma
‘cidade bela’ e no que chamariamos hoje de quesig@l: ndo ha
assim uma exclusédo radical na politica da pertinéde quaisquer
assuntos. O provavel é que, quando estes enfaizgrandiosidade da
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acdo, pretendem descartar a beleza ‘apolinea’ mepara querer

exaltar apenas a extravagancia do que consideramistico’ e ‘sem

medida’. Contudo, o problema de expor a politicatenmmos estéticos,
tanto de ‘apolineo’ quanto de ‘dionisiaco’, é quefdrma alguma se
consegue fazer jus a efetividade das condicbessquapresentam: a
prépria forma de por a questéo esta equivocada.

Mas felizmente, a énfase arendtiana no carateonpediftico da acao
iria se enfraquecer (se ndo mesmo desapareceongo Ha década de
1960 com sua participagdo no debate publico anmerieanundial. Nao
s6 o caso Eichmann a instigou para a questdo dalidemte e da
responsabilidade no mundo publico, como mesmo aqcoehturbada
década fez marcar definitivamente a importanciandis salutar mote
de seu pensamento politi@nor mundiAmor mundital expressdo nao
€ mera figura de linguagem ou sentimentalismo rdéic@ndevendo ser
levada a sério por qualquer um que se diga minimgariaspirado em
Arendt. A sua énfase ndo esta no mero amor (coqunsilgostariam
que fosse), mas no amor, ou melhor, na preocupag@oo mundoE
isto significa: na preocupacdo (em inglésncerr) com as coisas e
pessoas no modo como séo, estdo ou podem vir @sen responderia
Arendt nos idos de 1972 a um questionamento sobee dupla
admiracdo de Maquiavel, contrario a ‘bondade’ nitipa, e do senso
de justica de Rosa Luxemburgo:

Esta questdo da bondade néo foi levantada por mas,por Maquiavel.
Ela tem algo a ver com a distingdo entre o pubdico privado. Mas
posso por de outra forma. Eu diria que na nocaqueeer ser bom, eu
estou de fato preocupadeopcernefi com o meu préprio eu [with my
own selfl. No momento em que atuo politicamente regiou
preocupado comigo, mas com o mundo. E estprineipal distingéo.
Rosa Luxemburgo estavauito mesm@reocupada com o mundode

forma algumaconsigo. Se ela estivesse preocupada consigo mesma

teria ficado em Zurique depois de sua dissertacéeria perseguido
certos interesses intelectuais. Mas ela nédo podenday a injusticao
mundo (@apudHILL, 1979, pp. 310-11)

Contudo, esta preocupacao com o mundo é de fatgprenaupacao
com o mundo, tal qual se apresenta, e ndo umaesngsicusa para o
desvelamento do si ou para a grandiosidade da Ag&sposta a Mary
McCarthy seria muito indicativa:

Mary McCarthy [...] Eu sempre me perguntei: ‘O que se € suposto
fazer no palco publico, no espago publico, se riesta preocupado
com o social? O que entdo resta?’

97



Parece-me que uma vez que se tenha uma constjtuig@#fundacao,
um quadro estrutural [framework] de leis, a certa pssta para a acéo
politica. E a Unica coisa que resta [na concepgéndtana] para o
homem politico é fazer o que os gregos faziam:rfgmerra! Isto ndo
pode estar certo! Por outro lado, se todas as@psde economia, bem-
estar humano, transporte publico e qualquer coigatqgque a esfera
social deverem ser excluidas da cena politica,oefité boquiaberta
[mystified. Tudo o que me resta é guerra e discursos. MsEsIrdos
ndo podem ser simplesmente discursos. Eles térardtissursos sobre
algo.

Arendt Estas absolutamente certa, e devo admitir qupargunto esta
questdo. Primeiro, os gregos ndo faziam apenasageektenas existiu
antes da Guerra do Peloponeso, a flor real de Ates@ entre as
Guerras Pérsicas e a Guerra do Peloponeso. Oepifaglam entédo?

A vida muda constantemente, e as coisas estioaco&stente af
pedindo para serem discutidas. Em todos os temgssops vivendo
junto terdo assuntos que pertencem ao reino pUblidignos de serem
discutidos em publico’. O que tais assuréds em qualqguemomento
histérico é provavelmenteompletamentaliferente. Por exemplo, as
grandes catedrais eram 0s espagos publicos na Mizdia. As camaras
municipais fown-hall§ vieram depois. Ha talvez tinham de falar sobre
um assunto que nao é sem qualquer interesse: tquiEs Deus. Entdo
0 que se torna publico em cada periodo parece-mgletamente
diferente. Seria bem interessante segui-lo comcestudo histérico, e
penso que alguém poderia fazé-lo. Sempre haverfiitaenE ndo se
precisa de guerra. (ibid., pp. 315-16)

Sempre havera conflitos, posicdes divergentes, es@asuntos
diferentes. O ponto central de Arendt entdo passera rejeicdo da
formacdo de uma categoria geral que subsuma dobdes as questdes
politicas, isto é, a rejei¢cdo daquilo que € a blas®da ideologia: ndo se
pode dizer de antemao que a questdo sempre seelalasses, luta de
racas, procura por interesse préiomesmo mera forma de expressao
ou performanceDar qualquer uma destas respostas € ideologia.

Mas isto quer dizer que tal posicdo € incompatieeh a idéia da
acdo como ‘desvelamento’ da identidade prépria?, Mé@gelo menos
nao seria se ndo fosse pelo modo do discurso @eadProcurar pela
esséncia e entdo dizer que é®lgue importgpode ser muito belo sob
um ponto de vista contemplativo — ponto de vista, calias, Arendt
considerava o grande defeito @Gandicdo Humangcf. ibid., p. 305).
Que toda acdo implique a formacao da identidadwithal, inicio de
algo novo ou mesmo posicionamento opinativo podé#omhem ser
universalmentecorreto, mas nem por isso gerdadeiro Em alguns
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casos tais aspectos podem ser fundamentalmentet@mi@s, como, por
exemplo, na formacdo de aliancas (i. €, identifizems agentes e
procuramos suas companhias, ou assim deveriamas ¢am base em
suas acdes passadas; o0 ‘quem’ neste caso é pwthordas no geral,
sob o ponto de \vista pratico,o que importa da
acao/posicionamento/opinido  sdo aquelas suas dedgdes
particulares do tipaqual acdo,quandq onde de quemcontra querretc.
Por isso se este ‘denominador comum’ chamado sseneia’ tem
alguma dignidade, tal dignidade consiste em indéicdiversidade dos
atos particulares eles mesmos — caso contrarisecaiima posi¢ao
ideoldgica, ‘abstrata’ Elealista Os leitores nietzschianos de Arendt sédo
grandes herdeiros da ironia do idealismo hegeliancgbandonarem o
banal mundo efetivo, com suas questdes e debatesutiados, futeis e
insignificantes, em prol de toda nobreza e elogaéaer Idéia da acao.

Mas quais sdo as questdes verdadeiramente pditias existem
tais questbes... ou melhor, cada tempo tem as siEHNACOMO 0S
gregos tinham as suas, a década de 1960 tambénhasam particular
para Arendt, a segregacéo racial americana, omdgt de Eichmann,
a Guerra Fria e a do Vietnd, a revolta estudatdil E assim como a
década de 1960 as tinha, nossa também as tenrisi@woislamico,
situacdo na Palestina, na Venezuela, aborto, esidandse econdmica
mundialetc. Estas sdo questdes sociais? Depende do asiderarmos
‘social’, mas obviamente n&o séo no sentido aranali

Ha coisas nas quais as medidas certas podem semietdas. Estas
coisas podem realmente se administradas e ndontim fubmetidas a
debate publico. O debate publico s6 pode lidar coisas que — se
quisermos pb-lo negativamente — ndo podemos determom certeza.
Tome-se uma reunido de camara municifmalfi-hall meeting H& uma
guestéo, por exemplo, de onde p6r a ponte. Iste peddecidido ou de
cima, ou pode ser feito por debate. No caso hanssdk uma questédo
aberta sobre onde é melhor pér a ponte, e pod#esatido melhor por
debate do que de cima. Certa vez assisti a umntaingro em New
Hampshire, e fiquei muito impressionada com o néieebom senso da
cidade.

[...], tudo o que pode ser realmente determinadesfiera que Engels
chamou de a administragdo das coisas — estas s@msas sociais em
geral. Que elas devam entdo se assunto de debatepae impostura e
uma praga. (ibid., p. 317)

Ignorando a arbitrariedade de tal definicdo deasodeve-se notar
gue mesmo o caso da atual (2009) crise financeida mpuito bem ser
considerado plenamente politico: a complexidadeudstao é tdo alta
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gue nao s6 ha uma infinidade de possiveis medafam@trativas para
‘soluciond-la’, cada uma com vantagens e desvamsageito diferentes
(tal qual o exemplo arendtiano da ponte), como metas uma vez
levanta questdes sobre o0 modo como compreenderogarizamos
nossa sociedade. Do mesmo modo as questdes do aliateutanasia,
que sao fundamentalmente morais e religiosas,us @stado de coisas
adquiremstatus politico: ndo sé ndo ha uma resposta incontroversa
guanto as suas aceitabilidades, quanto suas péewissl proibicbes
afetariam fortemente o modo como lidamos com a. \@dem vai dizer
que ndo devemos debater tais assuntos? Certamegrie mfo esteja
interessado em debaté-los; em particular, quemjaestemente
interessado na grandilogiiéncia essencial da Agfieles ‘estetas’ da
politica bem que sabem contemplar a beleza da Idéia

Mas assim € normal que seja (e ndo devem se emengpafinal,
como Hegel dizia, toda filosofia genuina € ideatisfilarx entendeu
bem isto, apesar de ter penado por longos anosoateguir dele (e
dela) se desvencilhar. Arendt, por seu turno, ntexa claro tal ponto,
tendo consequientemente muita dificuldade ndo sdaeer ciéncia (e
nao filosofia) politica, como também em compreendiéamrx. A
interpretagdo arendtiana sofre profundamente exat@Enpor imagina-
lo constantemente falando de esséncias: da essmdiamem como
labor, da esséncia da Histéria como luta de clasi@esesséncia do
Estado como violéncia, da esséncia da revolu¢cd® @bundancia, da
esséncia da acdo como trabalho... Mas é de se camdpreafinal, se
Marx veio de algum lugar, este lugar foi aquele mesle Arendt: da
filosofia alem&. O processo marxiano de dissoluddiadealismo, sua
fuga da filosofia, foi lento e gradual, tendo sielkpresso de varias
formas até a sua obra mag@aCapital

A IDEALIDADE DA EXISTENCIA

Se A ldeologia Alemdanunciou ‘a prestacdo de contas’, a saida
completa do sublime recinto filoséfico ainda demiaralgum tempo — e
ela coincide com a efetivacdo do ‘materialismo dnisd’ enquanto
método de pesquisa empirida o materialismo historico uma filosofia?
Somente na medida em que a metodologia e aqudtes tacos gerais
de uma ciéncia puderem ser concebidos enquantd tahensidade
desta questdo extravasa completamente o escopresiEnte trabalho;
mas 0 que podemos notar é que o quemilodofaz é conduzir a
pesquisa naselecdoe explicagdo da infinidade de dados, gerando
informacdes sobre o ocorrido: 0 que se faz conirntasmacdesescapa
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a alcada tedrica do método. Tal tipo de pesquisa Um interesse
fundamental para a atividade politica na medidajeenas suas decisdes
devam ser decisdes informadas, sendo este o m@eioqual Marx
mergulhou nos estudos econdmicos durante suaafidal de contas, a
questagolitica mor em meados do século XIX (apds o estabelecanent
definitivo da sociedade enquanto sociedade burgaesaas revolucdes
do XVIIl) ndo era outra que ndo o entdo cambaleanespasmaddico
capitalismo. Marx néo teria por que estudar a ésian

Contudo, tal ‘decadéncia’ da filosofia em ciéndi@ rfioi algo facil e
imediato, concebendo certas aberracdes no camiipoimeira delas
seria a filosofia especulativa, a reflexdo absold@a trabalho nos
Manuscritos O movimento do Trabalho pretendia ingenuamerzerfa
que Hegel supostamente ndo conseguira fazer: cengegeo concreto
da vida em sua plenitude, para além da pura aBendo reino do
pensamento e da propriedade privada. Um ano depe@iscontro com
Engels nA Ideologia Alemdornaria esta filosofia matesca

A producéo de idéias, de representacdes, da caoigi@sta, de inicio,
diretamente entrelagcada com a atividade mater@ine o intercaAmbio
material dos homens, com a linguagem da vida @alkepresentar, o
pensar, o intercAmbio espiritual dos homens, apareaqui como
emanacao direta de seu comportamento material. A..cbnsciéncia
jamais pode ser outra coisa do que o ser conscienteer dos homens é
0 seu processo de vida real. E se, em toda ideglogihomens e suas
relagbes aparecem invertidos como numa camarasegalifenédmeno
decorre de seu processo histérico de vida, do mesoun por que a
inversdo dos objetos na retina decorre de seu gsocele vida
diretamente fisico.

[...] E mesmo as formag¢Bes nebulosas no cérebro dosers séo
sublimagdes necessarias do seu processo de vidariahat
empiricamente constatavel e ligado a pressuposabariais. A moral, a
religido, a metafisica e qualquer outra ideolog&sim como as formas
de consciéncia que a elas correspondem, perdemat@gmréncia de
autonomia. N&o tém histdria, nem desenvolviments os homens, ao
desenvolverem sua producdo material e seu intefoAmmaterial,
transformam também, com esta sua realidade, saaperos produtos
de seu pensar. N&do € a consciéncia que determvida,anas a vida que
determina a consciéncia. (MARX, 1996, pp. 36-7)

7

O pensamento € emanacdo direta do comportamenteriaiiat
Sublimacdo necesséria do processo de vida matélad®enhamos,
estes efluvios e vapores ardem nos olhos — Proglmeis sensato que
isto. Mas ai estd o ponto: a metafisica é paracsela mesmo. A
Ideologia tem sua motivacdo naolémicacom os jovens hegelianos,
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com todas suas tentativas de fazer uma ‘revolul@bfica’. A ruptura
de Marx e Engels com o circulo dos (pretensamdnteien acabou
sendo feita como inversdo do que o0s dois pensawaacterizar o
pensamento alemé&o de entdo: exatamente de venaoeittoa realidade,
0 objeto a ser combatido.

Por certo isto € feito formulando uma outra ‘Idéle’'real:

Em relacdo aos alemaes, situados a margem de quagssuposto,
somos forgados a comecar constatando que o primpeigsuposto de
toda a existéncia humana e, portanto, de toda@rihisé que os homens
devem estar em condigGes de viver, é preciso atgetido comer,
beber, ter habitagcdo, vestir-se e algumas coisas. Baprimeiro ato
histérico é, portanto, a produgdo dos meios queipeamn a satisfacéo
destas necessidades, a producédo da prépria vidgsiahae de fato este
um ato histérico, uma condicdo fundamental de tadaistoria, que
ainda hoje, como ha milhares de anos, deve serraorpdos os dias e
todas as horas, simplesmente, para manter os hovharss E ainda
guando o mundo sensivel se veja reduzido a um rajranum bastéo,
como em S&o Bruno, ele pressupbe a atividade deéugio deste
bastéo. A primeira coisa, portanto, em qualquecepgdo da historia, €
observar este fato fundamental em toda sua sigp#ic e em toda sua
extensdo e render-lhe toda justica. [...]

O segundo ponto é que, satisfeita esta primeirass&tade, a acdo de
satisfazé-la e o instrumento de satisfacédo ja adquionduzem a novas
necessidades — e esta produ¢do de novas necess@aderimeiro ato
histérico. Aqui se mostra, ao mesmo tempo, a deléreia espiritual da
grande sabedoria histérica dos alemaes, os quasdq lhes falta o
material positivo e quando ndo adianta debatercesliteoldgicas,
politicas ou literarias, nada nos oferecem em naatée histéria, mas
sim de ‘tempos pré-historicos’; [...]

A terceira condicdo que ja de inicio intervém naetwolvimento
histérico é que os homens, que diariamente renawanpropria vida,
comegam a criar outros homens, a procriar: é g&elantre homem e
mulher, entre pais e filhos familia. [...]

A producdo da vida, tanto da propria, no trabattumo da alheia, na
procriagdo, aparece agora como dupla relacdo: dadoncomo relagéo
natural, de outro como relagcdo social — social eatido de que se
entende por isso a cooperagdo de varios individu@ssquer que sejam
as condi¢des, o modo e a finalidade. [...] Desde icidnmostra-se,
portanto, uma conexdo materialista dos homens sntmondicionada
pelas necessidades e pelo modo de producéo, coeskdiaue é tao
antiga quanto os proprios homens — e que tomassacéemente, novas
formas e apresenta, portanto, uma ‘histéria’, sem exista qualquer
absurdo politico ou religioso que também manterthhamens unidos.
(ibid., pp. 39-43)
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Se Marx se reduzisseldeologiaas criticas de Arendt bem que se
justificariam, pois nela realmente ha uma antrogiale- ou deveriamos
chamar de zoologia? — com o intuito de mostrar éadade’ da
existéncia para os ‘idedlogos alemaes’, que cons siElbates sobre
teologia, politica, literatura e demais ‘tolicesion saem do mundo
‘mistificado’ das idéias. Mas esta é apenas umadeeingénua — em
alguma medida, propositalmente ingénua — do que &iser chamado
por Engels de ‘materialismo histérico’; pois é \sdiramente um
idealismo disfarcado ao ndo perceber que o que dkixponta cabeca
nao é o idealismo em si, mas apenas o espirituzlisdo é o espirito,
mas a matéria que move o mundo. Toda a estrutureeitoal do
idealismo hegeliano se repete nos termos do delseaneoto das
relacdes de producao, através da divisdo do trapallseus infelizes
produtos colaterais, as infames ideologias. Comxx Mg, ‘a ideologia
nao tem histéria’, pois ela apenas pulula como gap@parecendo e
desaparecendo sem quaisquer efeitos, a partir dpachuente da
Histéria. O ‘ato histérico’ mesmo é o desenvolviteerde novas
necessidades e contradicdes, até seu desenvolgim&nimo com a
consequente explicitagdo plena da ‘verdade absohgacomunismo,
tal qual um resultado l6gico necessario, desaparegedivisdao do
trabalho e as conseqientes dicotomias entre sséa@a, pensamento
e acao, homem e natureza, exploradores e exploetzios

Podemos chamar isto de um verdadeiro materialisiealista (ou
idealismo materialista), mas de forma alguma de uwejaicdo do
idealismo, tal como Marx pretendiaSe o proposito de Marx era
abandonar a filosofia, Hdeologia Alemdasto ainda era uma promessa.
Somente na proxima obra a promessa se efetivaaidviigéria da
Filosofia a polémica com Proudhon expfe pela primeira velinhas
gerais do seu enfrentamento com a filosofia aotieafaa necessidade
de pesquisas histéricas e econbmicas empiricas esserontroversa
tendéncia hegeliana de subsuncéo do particularanfdsia:

Ha razdo para se espantar se todas as coisas [qudrspectiva
filosofico-hegeliana], em Ultima abstragdo — porquei ha abstracéo e
ndo andlise —, se apresentam no estado de catéggida? Ha razéo
para se espantar se, abandonando aos poucos tqde oonstitui a
individualidade de uma casa, abstraindo os matedai que ela se
compde e a forma que a distingue, chega-se a égaapm corpo; e se,
abstraindo os limites deste corpo, obtém-se somamt&spaco; e se,
enfim, abstraindo as dimensdes deste espaco, aeagbar ter apenas a
pura quantidade, a categoria légica? A forca déraibsissim de todo
objeto todos os pretensos acidentes, animadosaminmados, homens

103



ou coisas, temos razdo de dizer que, em Ultimo gewabstracéo,
chegamos as categorias l6gicas como substanciem Ass metafisicos
que, fazendo estas abstragfes, acreditam fazéseaeatjue, & medida
que se afastam progressivamente dos objetos, iamagaproximar-se
deles para penetra-los, estes metafisicos ténsuyaovez, razao de dizer
que as coisas aqui da terra sao bordados, cujo-gefindo é
constituido pelas categorias l6gicas. Eis o quindise o filésofo do
cristdo: este, a despeito da légica, s6 conheceemearnacao dbdgos

o filésofo conhece-as infinitas. Que tudo o questexitudo o que vive
sobre a terra e sob a agua, possa ser reduzidoga de abstracao, a
uma categoria logica; que, deste modo, todo o mumdd possa
submergir no mundo das abstra¢gfes, no mundo degocas |6gicas —
guem se espantara com isto? (MARX, 1982a, pp. 103-4

Na disputa hegeliana entre Raz&o e Entendimentg &é do lado
do segundo: ndo é que a verdade do finito sejalsaidade, mas € que
a verdade de qualquer idealidade € o finito ao sgiakfere. A pesquisa
correta entdo ndo passa a ser outra se nao a gESAOpPirica — num
sentido largo, de investigacdo factual sem a fanta® Ldgos
encarnado. Por certo que Marx ndo deixou simplem@s acreditar
gue as ‘relagbes materiais de producdo’ tém papmdopderante no
desenvolvimento das sociedades e que era em tegnadmicos que o
movimento proletario deveria assentar sua luta;argsestdo a partir de
entdo se daria genuinamente sobre analises deosvhistoricos e
econdmicos particulares, contra os quais nao se agglmentar senao
promovendo outros estudos particuladess mesmo quilateSe Marx
disse que o Estado prussiano, o inglés ou mesnstanl&em geral era
violento, que tinha na ‘coercdo classista’ seu etemcentral, o modo
adequado de se contra-argumentar seria mostraa gua violéncia era
inexistente ou ineficaz — ou, no maximo, irreleeapara os propositos
especificos de quem critica —, nos casos espexifi@mcionados ou na
grande maioria dos casos histéricos subtendidas'lestado em geral'.

Mas o que faz Arendt? Arendt diz: a violéncia édewtal, ou
melhor, ndo é mero acidente, mas é também um eeronina a prépria
esséncia do Estado, o poder. Ha um abismo entiscorso arendtiano
e 0 marxiano, de cuja profundeza pouca consci@reiadt parecia ter:

Penso ser um triste reflexo do atual estado daieigmolitica que nossa
terminologia ndo distinga entre palavras-chave t@sio ‘poder’,

‘vigor’, ‘for¢ca’, ‘autoridade’ e, por fim, ‘violénia’ — as quais se referem
a fendmenos distintos e diferentes, e que dificitmexistiriam se assim
nao fosse. [...] Utiliza-las como sindnimos indica re&penas um certo
desprezo pelos significados linguisticos, o quesgdia grave em
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demasia, mas também tem resultado em uma cert@ieguanto as
realidades as quais eles correspondem. (ARENDH,12%86)

As palavras-chave ‘poder’, ‘violéncia’ etc. indicafeanémenos
distintos? Realidades diferentes? De que mundmestéalando afinal?
Tais fendbmenos seguramente ndo sdo o Estado $oyiétRevolugao
Americana ou outro evento histérico particular qual. O mundo de
que Arendt fala € o Mundo das Idéias, das esséngies se
materializam, bem ou mal, ao longo da histéria.diéputa hegeliana
entre Razdo e Entendimento, Arendt esta do ladop@a menos
proxima) da Raz&o: contra a arbitrariedade da vis@da do
Entendimento o que cabe é afirmar a sagacidade ad@oR cuja
perspicacia penetra no amago da particularidada pawela-la na
necessidade de sua natureza. Nada mais natural qurtdver o que o
vulgo intelectual ndo percebe, dizendo surgir Bteirespontaneamente
0 que contradiz toda ‘representacdo’ do vulgo salmeisa em questéo:
da revolucdo brotam os conselhos realizando espemtzente aquela
sua verdadeira esséncia, a liberdade, por maisngnéum projeto
vulgar a tivesse intencionado.

Donde mais poderiamos falar de uredadeirarevolugédo, uma
verdadeira politica, uma verdadeira obra de arte etc. sendo da
percepcdo de que uma revolugdo, uma politica, ubra de arte
qualquer faz e deve fazer justica & sua ldéia? fedsepcdo de que o
factualdevecorresponder a sua esséncia que o filésofo totaeeta de
tornar consciente em sida revolugéo, da politica etc. Por mais que
Arendt recusasse dizeguais sdo as questdes politicas e as suas
respostas, uma coisa ela ndo recusou de modo &gem dizero que é
a politica. Por certo Arendt ndo fala em ‘verdame’ldéia’ da politica,
da revolugéo etc., mas fala em ‘dignidade’ e ‘esgénque — até onde
nos concerne — nada mais é do que a expressacaddeglimite da
maioria dos filésofos: o fato de serem inconscimetge idealistas (e
hegelianos)!
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O que torna uma teoria propriamente filoséfica? |Qaa
especificidade do filosofar? A sugestéo oferecidailtimo capitulo foi
a de que a filosofia procura a esséncia daquiloégoensado. Kant que
nos perdoe, mas todo filésofo sabe como as cdisasrma si — se ndo as
sabe todas, pelo menos sabe aquelas que maistdhesgam. Tanto é
que o conflito de filésofos invariavelmente redurda conflito entre
esséncias — Arendt bem que € prova disso. Ha, paréra questdo
provavelmente tdo fundamental para a filosofiatigaliem particular, ja
manifesta tanto na disputa entre Platdo e Arig$teuanto na entre
Kant e Hegel, que é de muita relevancia para Aremdarx.

Platdo dizia ser a Idéia mais essencialmente paténomo um
modelo de perfeicdo nunca plenamente realizadguadAristoteles se
contrap0s dizendo nao ser a IdéiaitApotenteassim ao ponto de nunca
se realizar: por isso ela € mais fundamentalmetdg raunca mera
poténcia. Tal discdrdia se refletiu na filosofidifica dos dois: Platédo
descreve sua republica como um ideal que possimstnmeinca existira
nem existiria, enquanto Aristoteles embasa suagsepoliticas e éticas
na sociedade ateniense de seu tempo. Toda a dis@htle Kant e
Hegel pode ser descrita como basicamente a mesamh:déscreve sua
republica ‘nouménica’ como uma utopia, inalcancaweste mundo
fenoménico, tal qual o Além com seus mui santos daaentos,
enquanto Hegel se embasa justamente na sociedatErmaaconmseus
ideais para desenvolver sua filosofia do direito.

Mas este ‘realismo’ aristotélico/hegeliano ndo pertbda a
normatividade do ‘dever ser’ para ficar numa aplagcondicionada
do existente, pois o que ele faz mais propriaménpeocurar naquilo
que existe o seu elemento ideal e divino. Nao sacesnente tudo o
que existe realiza adequadamente sua Idéia e éo dilgn boa
consideracao por parte do fildsofo. Pois, de ftste aquilo que Hegel
chamou de realizacBes ‘extraviadas’, ‘alienadas’ Idaéia, que
exatamente por isso é digno de todo desprezo eepagdo filoséficos.
(Alids, a existéncia ja € em si mesma uma espécextiavio da Idéia —
Platdo ndo era nenhum tolo.) A nocdo hegeliandieleagdo acaba por
ser a pecga-chave para a compreensdo da atitudevadenie dos
filosofos para com o existente: ndo obstante dize@mo as coisas sdo
verdadeiramente, isto €, como sdo em si, na essémaizerem ser a
esséncia universal e necessaria, em contraposscédiriitas variacdes
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contingentes, que podem até ajudar a descrevaisascingulares nas
suas particularidades, mas que de forma algumandizqueelas sao),
sdo também conhecidos pelos suas sublimes maldigdés as coisas
como elas factualmente sejam: apesar da essémciecgssaria, isto
nao impede o mundo de teimar em contradizé-la.

Que o existente ndo necessariamente faca justga &éia (e que
por isso a teoria ndo necessariamente deva ‘comdsp aos fatos’)
pode até ser um ponto probleméatico e polémico oratdegeliana (ao
ponto de muitos fazerem uma leitura ‘conservader&le direita’ de
seus escritos), mas de qualquer forma é algo nauigestivo para
compreender Marx e Arendt. Pois, apesar de a dflasmarxista’
pretender abandonar os elementos utépicos do isoniabara redigir
um discurso efetivo (que possa dar conta de conooiaas ‘realmente’
sdo), e mesmo de Arendt assentar fortemente sui@a te@ historia
ocidental, em nenhum dos dois casos a filosofiai@my tal € deixada
de lado, muito menos se cai numa mera descricdpraléda de
qualquer normatividade. Muito pelo contrario, asspestivas
compreensdes de como as coisas verdadeirament&radom valor
normativo forte, que indica o erro dos nos nossodas habituais de
tratd-las. No caso da ‘filosofia marxista’ a comngmegfio da politica
como luta de classes nos diz serem enganosos atesebdisputas que
ndo se mostrem adequadamente nestes termos diosogdrados por
diferentes interesses sociais; no caso da te@iadiana, ao contrrio,
sdo exatamente os debates publicos que estejaer@mstecondmicos
0s que se mostram ‘falsamente’ politicos. A nomwigdide da filosofia é
a normatividade da esséncia.

Apesar de nos Uultimos séculos se ter criticadootaent dita
‘metafisica’, o que se tem demonstrado neste entpi, por mais
distantes dela que se julguem seus criticos, éagumetafisica’ nao
parece ser muito facilmente descartavel. No m&anguie tais criticas
fizeram foi transforma-la em certos aspectos, nma$ao ponto de
condena-la definitivamente a morte. Arendt deviaalguma intuicao
neste sentido, afinal de contas o0 maximo que chagaoefender foi o
fim do pensamento tradicional, ou mais precisamend certos
conceitos tradicionais — ao ponto de obriga-larssaebhne Gelandér
0 que certamente ndo é nada tdo radical quantomtiular tese do fim
da filosofia ou da metafisidaut court Talvez até possa existir um tipo
diferente de filosofia (algo como uma puramentdica;i que nao
defenda qualquer esséncia positivamente, mas aperiasita a criticar
as apresentadas etc.), mas, se ela de fato ex@iefoi certamente o
caso de Arendt, do jovem Marx e de boa parte ddsofios ditos
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marxistas que tanto abundaram no século XX, peis @ fato fizeram
filosofia, com todas as letras que esta palavraypos

O caso problematico aqui é mais especificamenteo oMarx
maduro, cujos textos possuem suas for¢cas argunvastatuito mais na
andlise de eventos histéricos particulares e dasage econbmicas
classicas, tendo com isto &mbitos tematicos dedmsiante
delimitados para poderem ser denominados tratadlosoffcos
propriamente ditos. O argumento muitas vezes ladantontra esta
separacdo entre o jovem Marx (o filosofo) e o mador ‘cientista’),
compreensivelmente, é o de que, mesmo que taiestedo sejam
essencialmente filosoéficos, pressupdem de qualfguera muitas teses
filoséficas desenvolvidas desde a sua juventudssepites implicita ou
explicitamente como espécies de premissas cujadidagdes poriam
por agua abaixo toda sua argumentacdo. A estraddgimegada por
muitos criticos entdo passa a ser a de explidciarteses filosoficas
pressupostas nos textos maduros e ataca-las numstiarabsurdas. Se
algumas vezes tais criticas sdo completamente axpdas (como, por
exemplo, ao se argumentar que a antropologia jusérda serviria de
base paraO Capital ou quando lhe chamam de um ‘sistema do
trabalho’..), noutras a questéo é bem mais complicada. Encylarto
papel da teoria da luta de classes em andlisésibést comdD Dezoito
Brumario... apresenta bem o0s aspectos mais pertinentes de tais
interpretagdes, devido a efetiva utilizacao de eitos de longa data.

O que néo fica claro, entretanto, sdo as consef$eafetivas que
estas ‘criticas filosdéficas’ tém sobre os textozeD por exemplo, que a
revolucéo é mais propriamente um fenédmeno poléicdio econémico,
ou gue ndo exista um Unico e universal processtoragp de toda a
histéria, mas varios interrompidos e iniciados patd#io, como faz
Arendt, de nada muda o fato de a Revolugédo Frareesknperialismo
Napolebdnico terem estabelecido definitivamente mid®m burgués na
Europa moderna. Certamente é complicado o carderejgicdo do
‘idealismo’ realizado por Marx, ja que muito proeémente ao defender
o dito ‘materialismo’ tivesse em mente ndo sO &igdp de toda
construcdo fantastica da histéria, como mesmo de ® qualquer
esquematismo aprioristico, tdo comum até entéoteAcdo detalhada
dada por Marx ao desenrolar dos acontecimentosténtanha deste
estado conflituoso de ndo querer ficar com um jpiZs’ para com 0s
acontecimentos factuais, ao mesmo tempo de persan¢ontrado um
elemento fundamental para a sua compreenséo -odfirahdas contas
pode muito facilmente virar um ‘pré-juizo’. Os prigg prefacios de
Marx e Engels @ Dezoito Brumario..sdo um exemplo claro desta
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ténue linha: enquanto Marx no final de seu prefgeissalta a ‘tao
completa’ diferenca entre a Roma antiga e a Eumpderna, Engels
nao tem pudor em esbravejar:

Foi precisamente Marx quem primeiro descobriu adgdei da marcha
da historia, lei segundo a qual todas as lutaséridss que se
desenvolvem quer no dominio politico, religiosdosfofico, quer em
outro qualquer campo ideolégico sédo, na realidagenas expressao
mais ou menos clara de lutas entre classes s@cidigMARX, 2003,
p. 12)

Eis uma expresséo tipicamente filoséfica do quea sejealidade,
visivelmente contrastante com a atitude poucas svdaeunda do
préprio Marx. Mas de qualquer forma, seja qualdaeal dependéncia
de Marx para com esta tese filoséfica sobre o fomesdo da historia,
uma critica pertinente a este e outros textos riie® e tedrico-
econdmicos maduros deveria se dedicar mais ceengdma (in-
Jadequacgdo das suas andlises destes casos comelatados, do que
simplesmente propor uma outra esséncia a histbpalitica, ao Estado
etc.

A conclusdo a qual chegamos no presente textouei ajcritica
arendtiana por isto se torna duplamente problematior um lado de
um modo geral enfatiza exageradamente esta ‘fiessdé Marx sem
dar a devida consideracdo a estes aspectos pmlilicstoriograficos e
econdmicos (‘nao filosdéficos’) presentes nos texpus outro ainda faz
uma leitura muito enviesada dos aspectos filossf@ovolvidos. Nao é
nada clara a existéncia, por exemplo, de uma altgia nos textos
maduros seus, em particular naquela versdo espeecifiresentada na
Ideologia Alem&defendida em certa medida como polémica aos goven
hegelianos) que mais justificaria a interpretac&o Adendt. Mesmo
quando Marx lidava filosoficamente com conceitos teomo vida,
necessidade, trabalho, humanidade, individuo etcloago de suas
obras, tais conceitos tinham uma peculiaridade todgpria muito
distante dos respectivos arendtianos — ndo beroziragds nos termos
uns dos outros.

Inegavelmente, a histéria que levou Arendt a sitiaréeinusitada é
complexa, envolvendo um longo percurso e, prinoipate, uma série
de motivagbes que extravasam o0s textos marxiangzrigmente. O
contexto do pos-guerra, com a polarizacao da galithundial entre
defensores e adversarios do comunismo soviétiamestos reflexos
académicos correlatos, era motivo suficiente pama a Marx uma
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atualidade premente e inequivoca. Por isso selis lmeaievolente com
Arendt avaliar esta sua leitura dentro do contesjeecifico no qual se
encontrava, enquanto uma tentativa de compreends posicionar
relativamente as teses e situa¢des académicaltieggotom as quais se
deparava. Contudo, esta atitude de tratar seus ntérites como
comentérios ao ‘marxismo’ em vez de ao Marx propeiate desfaria a
violéncia de Arendt para com Marx, para produziauroléncia agora
para com a propria Arendt e seus textos: a autorad#ava que
efetivamente falava de Marx e ndo de um marxis@qyer, de tal
forma que leva-la a sério deveria significar |&dsta sua intencao.

Mas de qualquer modo, muito se leu, muito se coooegtmuito se
fez em nome de Marx — as vezes leituras, comentaiofeitos
completamente opostos. O que néo foi por acasmlafiomo vimos, ha
uma grande dificuldade, se ndo mesmo uma impddsitdd, em se
chegar a uma explicacao total do que afinal eleraifu ou ndo. Muitas
questdes ficam em aberto e muitas sugestdes sitidpgara ulteriores
reflexdes. Possivelmente tenha sido exatamentegtardificuldade em
se julgar Marx que ele tenha exercido tamanhaénfiia sobre o século
XX, ja que a complexidade da sua trajetéria intakd¢ passando pelo
que hoje conhecemos como disciplinas académicagrsdy e
autbnomas, vinculada a um forte movimento sécidtipo] serviu de
matéria fértil para que muito se pudesse pensare& m seu nome.
Neste sentido, talvez Marx possa ser consideradoaxcecao a infamia
do filésofo-rei platdnico, com a sua efetiva infie& intelectual sobre o
mundo inteiro. Por mais ambiciosos e desvairadas mudessem ter
sido Platdo e Hegel, certamente nenhum deles chegaueditar que
realmenteum fildsofo um dia seria considerado o simboldid&é&o do
mundo inteiro em dois lados opostos. Que a histatadial fosse uma
velha trapaceira todos sempre souberam, mas quassigia chegaria
ao ponto de usar um misero filésofo para pregauas pecas, isto nem
0s mais insensatos chegaram a acreditar.
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