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“O Sonho de Carazan”

A medida que suas riquezas aumentavam, esse
rico avaro fechava o coracdo a compaixdo e ao
amor. Todavia, quanto mais esfriava nele o amor
pelos homens, maior a assiduidade de suas
oracdes e praticas religiosas. Apés essa confissao,
ele assim prosseguiu: Numa noite, quando fazia
minhas contas e calculava os beneficios de meu
neg6cio, adormeci. Vi entdo o anjo da morte
aproximar-se de mim como um turbilhdo; e, antes
gue pudesse evitar, golpeou-me terrivelmente.
Fiquei petrificado tdo logo percebi que minha
sorte estava para sempre lancada, e que a todo o
bem que praticara nada mais poderia ser
acrescido, e que, de todo o mal que perpetrara,
nada poderia ser subtraido. Fui levado diante do
trono daquele que habita o terceiro céu. Assim me
falou o brilho, que ardia diante de mim: Carazan,
teu culto a Deus é abjeto. Fechaste o coragdo ao
amor pelos homens e defendeste teus tesouros
com mao de ferro. Viveste somente para ti mesmo
e, por isso, deveras também na eternidade
vindoura viver s6, privado de toda a comunidade
com a Criacdo. Nesse instante, fui arrebatado por
uma forga invisivel e transportado pelo edificio
reluzente da Criacdo. Logo deixei inumeraveis
mundos as minhas costas. Quando me aproximei
do limite dltimo da natureza, percebi que as
sombras do vazio ilimitado precipitavam-se no
abismo que havia diante de mim. Um reino
medonho de eterno siléncio, solidao e trevas. Esse
espetaculo infundiu em mim um terror
inexprimivel. Pouco a pouco, ia perdendo de vista
as Ultimas estrelas, e, finalmente, o dltimo
vestigio faiscante de luz extinguiu-se na mais
absoluta escuriddo. O medo desesperado da morte
aumentava a cada momento, como a cada
momento multiplicava a distancia do Ultimo
mundo habitado. Com uma intoleravel anguastia no
coracao, pensava que, se por cem milhdes de anos
me levassem para além das fronteiras de todo o
universo, teria ainda e para sempre meu olhar
mergulhado no abismo imensuravel das trevas,






sem auxilio nem esperanca de regresso. Nesse
atordoamento, levei a mdo com tal veeméncia aos
objetos da realidade que despertei. Entdo aprendi
a respeitar os homens; pois nhaquele deserto
terrivel, mesmo o mais infimo deles, ao qual eu
soberbamente fechara a porta, teria sido de longe
preferivel a todos os tesouros de Golconda.
(Trecho de alguns passos do sonho de Carazan, do
Magazin de Bremem, IV, p. 539 ss, citado por
Kant na nota 5 emObservacbes sobre o
Sentimento do Belo e do Subljme






RESUMO

O objetivo desse trabalho é desenvolver uma raflexérca dos
conceitos de reciprocidade, responsabilidade e eotin®ento nas
relaces interpessoais. Para tal fim, tomamos dmase a teoria moral e
de acgdo kantiana, com énfase na segunda formuliamperativo
Categorico, a saber, a férmula da humanidade comerh si mesmo,
que Kant escreve desse modbge de tal maneira que tomes a
humanidade, tanto em tua pessoa, quanto na pessgaalquer outro,
sempre ao mesmo tempo como fim, nunca meramentenceim(GMS,
AA, 04: 429. Pretendemos mostrar, a partir dessa reflexdocoomm
seres racionais sensiveis que somos, nascemos dsinmaas somente
efetuaremos essa humanidade em nds, se conviveomosutros seres
humanos, para cuja finalidade sera necessario gtembs a nos
mesmos e aos outros, ndo somente como meios pafmsogue
almejamos, mas sempre ao mesmo tempo, como firss Br@smMos. Ao
tratarmos da humanidade nos conceitos de recipodejd
responsabilidade e consentimento das a¢fes ngdeslmterpessoais,
deparamo-nos com o entendimento de Kant sobre Bemuio que se
refere a sua identidade no &mbito particular eipdbDesta forma,
estudamos os escritos de Kant sobre a mulherngo lda terceira secéo
do livro Observacgdes sobre o Sentimento do Belo e do Sulaseen
como emMetafisica dos Costum@&semAntropologia de um Ponto de
Vista Pragmaticodo mesmo autor. Sera apresentado o entendimento de
Kant, no que se refere a questdo do género femeimasculino, com
énfase ao conceito atribuido por ele a mulher émmdicacdes que
decorrem desta visdo em relacéo a sua teoria moral.

Palavras-chave: Kant, humanidade, reciprocidadgporeabilidade e
consentimento.






ABSTRACT

The aim of the present work is to develop an urideding on the
concepts of reciprocity, responsibility and consehthe actions in
interpersonal relationships. In order to do that, take as a basis the
moral theory and the kantian action, emphasizing thecond
formulation of the Categorical Imperative, namehe tformula of
humanity as an end in itself, that Kant writes likés: “So act that you
use humanity, whether in your own person or ing@eson of any other,
always at the same time as an end, never meraynasangGMS, AA,
04: 429). We intend to show from this analysist tsasensitive rational
beings, we are born human, but only we make thisamity in us, if we
get along with other human beings, and for th& rtecessary that we
treat ourselves and others, not only as a meathe tends we desire, but
always and at the same time as ends in themsé&hesn dealing with
humanity on the concepts of reciprocity, respdisitand consent of
the actions in interpersonal relations, we are daogith the
understanding of Kant on women, as regards theittity in private and
public sphere. Therefore, we studied the writinant on women,
along the third section of the bo@bservations on the Feeling of the
Beautiful and the Sublimeas well as, ifMetaphysics of Moraland in
Anthropology from a Pragmatic Point of Vidmom the same author. It
be present the understanding of Kant regardindghéoigsue of female
and male gender, emphasizing on the concept atdbloy him to the
woman and the resulting implications from this viehated to his moral
theory.

Key-words: Kant, humanity, reciprocity, responsikiand consent.
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INTRODUCAO

O objetivo dessa tese é desenvolver teflexdo que nos ajude
a entender melhor o significado dos conceitos depnecidade,
responsabilidade e consentimento das acdes enfpesasas adultas,
sem, no entanto, termos a pretensdo de esgotarmssuato referente
ao tema. Para esta reflexao, tomamos como basepde especial, a
segunda formulagédo do imperativo categérico ddaenoral kantiana,
a saber, a formula da humanidade com os seguiiteestAge de tal
maneira que tomes a humanidade, tanto em tua pesg@mto na
pessoa de qualquer outro, sempre ao mesmo tempo fiomnunca
meramente como me{GMS, AA, 4: 429).Desse modo, entendemos
ser necessario recorrer a formalidade da teorialnkantiana, motivo
pelo qual tratamos, no primeiro capitulo, emborantneira breve,
sobre as diferentes definicbes do imperativo caitegéContudo, vale
ressaltar que interessa-nos mais de perto a sedonchalacdo, a
férmula da humanidade, devido a sua relevancia parpresente
trabalho.Entendemos que a férmula da humanidade constitoos®
base de sustentacdo para as maximas de acdoaw@esehterpessoais,
guando se tem a intencdo de agir segundo os paadip moralidade.
Nesse sentido referimo-nos aquilo que diz respritémbito do que
deve acontecer mesmo que ndo aconteca, ou sejejsasbjetivas
praticas. Ao tratarmos da reflexdo dos conceitomacitados referimo-
nos também a experiéncia da vida inter-relacional geres humanos,
motivo pelo qual recorremos, em varios momentosatmlho, as obras
de Kant nas quais ele trata das observacdes raferanvida dos seres
humanos, tal como na obra datropologia de um Ponto de Vista
Pragmaticd na qual Kant se ocupa do conhecimento do ser hmman
como seu objeto de estudo, no que diz respeito caxbo pde vista
fisiolégico’ e ao ponto de vista pragmaticdVesse sentido, isto &,

! Clélia A. Martins em sua traducdo do livio datropologia de um Ponto de Vista
Pragmatico,na introdugdo de sua autoria, esclarece que bsigf@ escrita por Kant entre os
anos de 1796 e 1797, porém foi em 1798 que o préfamnt organizou a Ultima verséo desses
escritos que compde o conteldo das aulas sobmepalugia ministradas por ele, durante o
inverno dos anos de 1772/1773 até o inverno de V@8 a Introducdo do livrdntropologia

de um Ponto de Vista Pragmatidcaduzido por Clélia Aparecida Martins, p. 11).

2 No aspecto fisiolégico investiga-se “o que a remarfaz do homem”, ou seja, este
conhecimento refere-se a parte da natureza humaeacgncerne as causas haturais
constituindo-se como objeto da natureza (Anth., A%; 120).
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concernente a vida inter-relacional dos seres hasjaapoiamo-nos
também na terceira secdo da obBtaservacbes sobre o Sentimento do
Belo e do Sublinfe assim como naVetafisica dos Costuntesdo
mesmo autor

Segundo a teoria moral kantiana somos sujeitos aisan
historia, responsaveis por nossas atitudes e agdper conseguinte,
condutores de nossa histéria pessoal. Entretaintia gue sejamos nés
0s responsaveis pela construcdo e direcdo de maksaesta sé se
realiza através de uma relagdo com outros serearfugm® a vivéncia da
moralidade somente se efetua na vida humana penmiétio de uma
luta constante contra certas necessidades, inGbsag desejos,
presentes em nossa natureza humana, entendidesg C&s0, COmMoO
obstaculos que dificultam a préatica da lei morad. dificuldades que
encontramos para a pratica da lei moral se deve@oaoincidéncia de
nossa vontade com a lei moral porque a vontade taragda ndo é
perfeitamente boa.

No primeiro capitulo, ocupamo-nos ddu@s de alguns
conceitos fundamentais da teoria moral kantianase® humano é
considerado por Kant sob dois pontos de vistabarsaob o ponto de
vista do mundo sensivel, no qual ele é regido delasda natureza, e
sob o ponto de vista do mundo inteligivel, no qelalse orienta pelas
leis da liberdade. A ideia da liberdade é uma pedpde da vontade
humana, cuja causalidade pertence aos seres Vigosugo racionais e
Ihes permite a independéncia em relacéo as lemmt@eza. No mundo
inteligivel, o ser humano é entendido como fim éma&smo, ou seja,
como uma coisa em si. Nesse ambito, decidimos &aae as nossas
méximas de acdo, visto que somos constituidos pefaanidade,
dotados de liberdade, através da qual a autonoenigodtade nos é
conferida pelas suas leis. No mundo sensiveljagdturais, as quais se
relacionam com o objeto, resultam em heteronom@meMos que, para
Kant, o moralmente bom é aquilo que se cumpre par & lei moral,
ndo bastando a conformidade com a lei. Portantoséé as agbes que
definem a moralidade kantiana, mas as maximas dassaNossa
reflexé@o refere-se aos principios praticos, osgjpailem ser subjetivos,
ou seja, maximas, ou objetivos, ou seja, leis reor@ara nds, seres

3 No aspecto pragmatico investiga-se o que o seahartfaz de si mesmo, ou pode e deve
fazer como ser que age livremente”, ou seja, sthaspecto estuda-se o conhecimento do ser
humano como cidad&do do mundo. (Anth, AA, 07: 120)

4 Obra pré-critica escrita por Kant em 1764

® Kant escreveu abra A Metafisica dos Costumes 1997.
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racionais sensiveis, a lei moral se apresenta emafale imperativo,
cujo principio objetivo relaciona-se com a vontadenana em forma de
mandamento e seu principio é incondicionado, iseo@iori. Tratamos
das diferentes definicbes do Imperativo Categoomtudo, interessa-
nos mais de perto a segunda formulacdo, a formalduwmnanidade,
devido a sua relevancia para o presente trabalho.

No segundo capitulo, escrevemos aceloaconceito de
reciprocidade. Para construirmos uma relacdo deroeidade, é
preciso abandonar o estado de natureza, no quabwigeu egoista que
sempre procura as suas vantagens pessoais, tersabdpor-se aos
outros através da forga e da astlcia. A reflexé rse sentido de que a
relacdo de reciprocidade requer que nos coloqueoiosa perspectiva
do outro, para que as razdes e 0s objetivos deurad#jam respeitados
e valorizados, sem que o0s objetivos de cada qualeoum sé sejam
anulados. Para o cultivo dessa espécie de intgga®e| sdo necessarios
0s sentimentos de amor e de respeito. O estuddrisfed a duas inter-
relacbes humanas para as quais, segundo Kant, i@ropidade é
necessaria, caso se queira que esta seja morahea & relacdo de
amizade e a relagdo sexual. O texto sobre a am@tanida as ideias de
amizade em Cicero e em Kant, procurando destagamsabhspectos nos
guais ha pontos convergentes e divergentes nasides dois autores.
Incluimos o entendimento de Cicero sobre o temantiaade porque
Kant era leitor deste autor. No trato da relac&oiae encontramos nos
escritos de Kant afirmacdes que nos parecem catdiiad e para as
gquais tentaremos encontrar possiveis respostas sdiarexzimento.
Abordaremos questfes tais como: Por que Kant dateasamento na
Doutrina do Direito,na discusséo dos direitos a propriedade? Como se
explica o tipo de reciprocidade que Kant requercasamento, se o
homem e a mulher nesta relacdo, ndo sdo consideiguims perante a
lei? Ou Kant teria pretendido proteger a mulheaneits da lei do Estado,
visto ndo dispor, nas circunstancias de seu tengibrico, de meios
imediatos mais apropriados para lhe ajudar emsaa&pacao?

No terceiro capitulo, abordaremos o nceito de
responsabilidade nas relagdes interpessoais, ea wivgncia faz-se
necessario sermos responsaveis e tomarmos 0 @mo i@sponsavel,
ou seja, a responsabilidade € um pressuposto Aeicena efetivacdo
das relacgdes interpessoais entre os seres humamidssaAlém disso,
vale ressaltar que entendemos ser importanteexdeflsobre o conceito
de responsabilidade nas relacdes interpessoaisgara a pratica da
lei moral a responsabilidade é requerida de modwetarivel. Para
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tratarmos sobre o tema abordado nesse capitulartosneomo base a
teoria moral e de acéo kantiana, como também o tixtorsgaardr, a
saber, Creating the Kingdon of Ends: Reciprocitgt e#sponsability in
personal relations. O conceito de responsabilidadgual nos referimos
pretende restringir-se ao contexto das relacoesopss sem analisar o
contexto legal da mesma. Segundo a definicdo desgéard, no
contexto legal, é analisado, por exemplo, se alga@éesponsavel por
um crime ou pelas perdas de outro, enquanto, niextondas relacoes
pessoais, faz-se necessério decidir a atitude msada em relagcdo ao
outro, como resposta a sua acdo ou reacdo. Veremespara
considerarmos uma pessoa responsavel é precisa goasideremos
livre e igual. Nesse capitulo, também tratarembsesas atribuicdes de
responsabilidade que podem ser entendidas solasjméstos, a saber, a
responsabilidade tedrica e a responsabilidade cprati A
responsabilidade tedrica ocupa-se da observacdonadisea das
caracteristicas da pessoa em questdo, isto é.tas dabre a pessoa
esclarecem se ela deve ser considerada respor@aveio por uma
determinada acgéo, reacdo ou atitude. Esse procadimesulta em uma
opinido sobre a pessoa. A responsabilidade pratieguela na qual
tomamos uma atitude em relacdo a pessoa em quest@ando
construimos uma relagdo com ela ou a colocamos rem relacdo
consigo.

No capitulo quatro, sera objeto dadsta moralidade das acdes
de consentimento nas relagdes interpessoais ehtes dando énfase
as relagdes sexuais, nas quais a relagéo reci@resaencial, a fim de
que haja possibilidade de moralidade nessa acama Ba& fim,
tomaremos como base a teoria da racionalidadecprée Kant, de
modo especial a segunda formulagdo do imperatitegéeco e a
analise do artigo de Onora O’Neill intituladoBétween consenting
adults. A segunda formulag¢édo do imperativo categorico teomo fim
a propria humanidade, que é um fim em si mesmo.rderese-4 o
aspecto negativo e positivo referente a essa férngoim o objetivo de
compreender questfes tais como: o que quer dizesentr algo a
alguém; a clareza dos consentimentos, os explieitoglicitos; se todo
0 consentimento aparente pode significar que aquple esta
consentindo ndo esta sendo apenas usado ou edtatsado também
como fim em si mesmo. Nossa reflexdo ainda proauesponder se a
acdo de consentimento entre adultos é suficiente gae esta seja
moral.
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No quinto capitulo, apresentaremositerelimento de Kant no
que diz respeito a questdo do género feminino ecutins, dando
énfase ao conceito por ele atribuido a mulher emgdicacdes dai
decorrentes para a sua teoria moral. Refletiremioesas caracteristicas
de cada género sexual, abordando a especificidadeada qual.
Segundo Kant, é a partir da vivéncia das caratitarsspeculiares de
cada género que se promove “a perfeicdo moral de omoiro sexo da
espécie humana, a menos que se queira ignorainaulasite diferenca
instituida entre eles pela natureza” (GSE, AA, Z28). Dissertaremos
sobre as virtudes comumente vividas por cada gérsaxual.
Constataremos que é visivel a énfase dada por amttureza como
responsavel pela determinagéo das caracteristiceadh género sexual,
as quais se desenvolverdo e se tornardo conheeinagés das
circunstancias encontradas no meio social. Parfintalestudamos os
escritos de Kant sobre a mulher, em sua terceicgos&o livro
Observacdes sobre o Sentimento do Belo e do Subimidetafisica
dos Costumeg naAntropologia de um Ponto de Vista Pragmatico.
Além disso, apoiamo-nos, também, em alguns comergackantianos,
dentre os quais ha os que fundamentam o seu estudartir de um
ponto de vista feminista, cujos pareceres divergéesse sentido, ha os
gue entendem que Kant destréi toda a sua teorialpdevido a sua
posicdo em relagéo a todos os seres do sexo femiam outro lado, ha
uma outra maneira de compreender a posicdo de Hinaa que ele,
como filho de seu tempo histérico, ndo consegissseolocar a frente
desse tempo, a sua teoria moral foi escrita ergektia todos os seres
racionais sensiveis, sem discriminacdo de génewakede raca, ou
gualquer outra possivel diferenciacdo. Desse medindemos que a
sua teoria moral, segundo a qual o ser humanoitoss como fim em
si mesmo, cujo conteudo é formulado na segundaulagé&o do
imperativo categorico, apresenta condices pardafuentar o processo
de saida da menoridade de todos os seres humaolsivietodas as
mulheres, desde que atualizemos o seu entendirentelacéo a elas.
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CAPITULO |

1. AS FORMULAS DO IMPERATIVO CATEGORICO

1.1 As férmulas do imperativo categorico

Somos seres racionais sensiveis,ggora nossa vontade néo é
perfeitamente boa, mas possuimos a consciénciai aaotaf, a qual
nos é dada como um mandamento da razdo que obnigssa vontade
exatamente porque ela “estd ainda sujeita a coeslishibjetivas (a
certos mébiles) que nédo coincidem sempre com asivig” (GMSAA,
04: 412). Desse modo, somos capazes de realizaes digias, isto €,
eleger maximas morais que, no entanto, para afstigmagdo, exigem
esforco. Portanto, o principio do imperativo catemoé obrigante para
nos e tem o carater de uma lei pratica, enquaniostos outros séo
chamados de principios da vontade. Ao estabeleaifeeenca entre
ambos, Kant escreve:

... porque o0 que € necessario tdo-somente para se
realizar uma intengdo qualquer a nosso bel-prazer
pode ser considerado em si como contingente, e
<porque> podemos nos livrar a qualquer
momento do preceito se abrimos mé&o da intengéo,
ao passo que o mandamento incondicional néo
admite qualquer bel-prazer com respeito ao
contrario, por conseguinte € o Unico que traz
consigo aquela necessidade que se requer para
uma lei (GMS, AA, 04: 420).

Essa obrigacdo é auto-imposta, isto €, nds mesmgs n
obrigamos a cumprir a lei moral, cuja condi¢do titurisse como
necessaria para que a maxima de nossas acdescsajapuis sO desse
modo construimos e preservamos a nossa autonossa. dapacidade
de nds nos representarmos em uma lei e agirmosfuetando-nos
nessa representacdo € uma das caracteristicasssia racionalidade,

7

pela qual nos é tornado possivel a dignidade da humanidade,

® A consciéncia é um fato inevitavel presente nossskeumanos, que os faz conceber o dever,
isto é, imputar “alguma coisa a si mesmo em coriftade com o dever”’, como também
censurar “a si mesmo com alguma coisa contrarideser”, ou seja, pelo ato da consciéncia
somos afetados em nosso sentimento moral que paegyermite a existéncia da vida moral.
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diferenciando-nos dos outros seres da naturezaiaafagemos parte.
Kant escreve: “Tudo na natureza age segundo léisinsser racional
tem a capacidade de agiegundo arepresentacdodas leis, isto €,
segundo principios, ou s ele tem uma vontade” (GMS 04: 412).
Escolhemos e decidimos as nossas maximas de agapass, para
serem morais, devem derivar da lei moral, para dujo se faz
necessaria a razad\s maximas de acéo séo os principios subjetiges d
acles e é somente a partir da ideia da liberdsteé, da pressuposi¢éo
dessa ideia que decorre em nés, a consciénciandelei da acéo,
segundo a qual esses principios subjetivos de siagges também tém
gue ser tomados para valerem objetivamente, istto@p legislacéo
universal A vontade é definida por Kant como ragéica, em relacédo
a qual ele afirma: “A vontade é a faculdade delbscs6 aquiloque a
razdo, independentemente da inclinagéo, recontwne praticamente
necessario, isto &, como bom” (GMS, AA, 04: 4128 no sentido
prético, significa aquilo que “determina a vontadediante as
representagfes da razdo, por conseguinte, ndo rtmdevide causas
subjetivas, mas objetivamente, isto €, em virtuderakzbes que sao
véalidas para todo ser racional enquanto tal’(GMS, @4: 413).

Kant nos adverte de que “todos os eibo& morais tém a sua
sede e origem na razao, e isso, alids, tanto réo ragmana a mais
comum quanto na especulativa em mais alta medi@sg, AA, 04:
411). Esses principios, que para nd0s devem seo¥rocprincipios
praticos supremos, ndo devem ser dependentesiudazeaparticular da
razdo humana, mas deduzidos do conceito univeesafrdser racional
em geral, visto que, na “pureza de sua origem eesidua dignidade”,
assim como a sua validade diz respeito a todo cas#nal em geral
(GMS, AA, 04: 411-412). A apresentacdo da lei mpiala nés, seres
racionais sensiveis, realiza-se através de umipiinobjetivo, e sua
relacdo com a vontade humana estabelece-se em dermandamento,
cuja férmula é chamada de imperativo. A palavraeirativo significa
um ordenamento e nesse caso é um ordenamentoada Kant afirma
que “os imperativos sdo apenas férmulas para expmimelacdo de leis
objetivas do querer em geral com a imperfeicdoetivh) da vontade

” Kant afirma que “a razdo nos foi dada como fadddpratica, isto é, como faculdade que

8 Esse sentido da palavra bom difere da palavra horsentido de agradavel que, por sua vez,
influi a nossa vontade através da “sensacdo emdeirtle causas puramente subjetivas que
valem apenas para a sensibilidade deste ou dagui®, como principio da razdo que é valido
para todos” (GMS, AA, 04: 413).
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deste ou daquele ser racional, por exemplo, daderttumana” (GMS,
AA 04: 414). Desse modo, a vontade humana, devilmamperfeicdo
subjetiva, é carente de perfeicdo e, por consaeguiepresentada sob o
jugo do dever, visto que o s@uerer ndo concorda necessariamente
com a lei moral. Nesse sentido Kant escreve: “Tadosnperativos sao
expressos por um <verbo significanddever e mostram destarte a
relacdo de uma lei objetiva da razdo com uma ventate ndo é
necessariamente determinada por isso segundo alidagie subjetiva”
(GMS, AA, 04: 413). Entendemos ser importante olzeque ha uma
diferenca entre o principio fundamental da mordida o imperativo
categorico. Para esse esclarecimento, Guyer, emasigpo ‘The
Strategy of Kant's Groundwdtlcita a explicacdo de Konrad Cramer
que argumenta o seguinte: “o principio fundamedaaioralidade pode
ser considerado um principi@ priori sintético puro, aplicavel para
quaisquer e todos 0s seres racionais, enquantperativo categorico
um principioa priori sintético impuro, a forma em que o principio
fundamental da moralidade apresenta a si mesmospaga como nds,
gue empiricamente conhecem a si proprios por telinagdes e
interesses que podem conflitar com a conformidam@a o principio
fundamental da moralidade, e assim podem experanentprincipio
fundamental da moralidade como uma obrigacdo farcad um
imperativo categorico - de uma maneira que saxgstais incentivos
conflitantes ndo experimentaria’Os imperativos sdo férmulas que
determinam a acdo “que € necessaria segundo oipgwinde uma
vontade boa de uma maneira qualquer’. Quando a &gpadboa
meramentgara outra coisagnquanto meio, o0 imperativ® hipotético
se a ela é representada como dimisi,por conseguinte como necessaria
numa vontade em si
conforme & razdo enquanto principio da mesma <glentaentdo ele é
categorico” (GMS, AA, 04: 414). O imperativo é hipotético qdan
pretendemos concretizar uma intencao que é possivekal, isto é,
representa “a necessidade préatica de uma acéo/glossino meio de
alcancar qualquer outra coisa que se quer (ou gpesgivel que se
queira).” O imperativo é categdrico quando a ap@® ele representa é
“objetivamente necessaria por si mesma, sem relag@o qualquer
outra finalidade.”(GMS, AA, 4: 414). O imperatieategorico, também
denominado por Kant de imperativo da moralidadesfinidio por ele
desse modo: “Ele ndo concerne a matéria da acaaeeadeve resultar

° GUYER, 2000, p. 218.
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dela, a forma e ao principio do qual ela proprisesue, e o que ha de
essencialmente bom na mesma consiste na atitudsyutbado podendo
ser 0 que quiser’(GMS, AA, 4: 416). O comportamedb sujeito
agente é ordenado imediatamente, sem se basear aorditdo em
qualquer outra intencdo que deseja alcancar atradésse
comportamento.

Por isso, ao contrario do imperativipokético, a possibilidade
do imperativo categorico serd buscada totalmameori, visto que nao
€ possivel apoiar-se em nenhum pressuposto, is@#oé demonstravel
pela experiéncia. O imperativo categérico é umgppio da vontade, e
“s6 ele tem o teor de umai®® pratica, todos os outros podendo se
chamar, é verdaderincipiosda vontade, mas néao leis” (GMS, AA, 04:
420). O reconhecimento de sua possibilidade é ullifido por se
constituir como uma proposicao sintética prataapriori. Porém,
sempre saberei de que se trata no que se refergarmtivo categorico,
enquanto sO saberei o que contém o imperativo étipot “quando a
condicdo me seja dada’ (GMS, AA, 04: 420). Mas e gontém o
imperativo categérico? Ele contém a lei, a nedesisi da maxinfque
deve estar em conformidade com esta lei e a eXayéaainiversalidade
a qual é propria de qualquer lei. O fundamentodgiermina a vontade
no imperativo categérico é a prépria lei moralgeando a vontade é
determinada por uma méaxima de ac¢do fundamentadanenobjeto
material, o fim serd condicionado a maxima que enty estd se
propondo e entdo o imperativo é hipotético.

NaFundamentacao da Metafisica dos Costunees,cuja obra
Kant tem o objetivo de estabelecer e fixar o ppiecta lei moral e a
possibilidade do imperativo categdrico, ao tratay mnperativo
categorico, formula-o por varias vezes, porém afigue se trata de um
Unico e mesmo imperativo. Esta afirmacao ele faFuradamentacéo
da Metafisica dos Costum€@SMS, AA, 04: 421), antes de expressar a
primeira formulacdo do imperativo categérico, aesabo imperativo
categdrico € um Unico apenas” e entdo escrevenauldrcomumente
conhecida como a férmula da lei universal. Refolmgo em seguida, a
idéia de um s6 imperativo ao escrever:

% A lei “é o principio objetivo, valido para todoser racional, principio segundo o qual ele
deve agir quer dizer um imperativo” (GMS, AA, 04: 421).

™ A “maximaé o principio subjetivo da ac&o e tem de se djsiirdoprincipio objetive quer
dizer da lei pratica. Aquela contém a regra prajiegadetermina a razao em conformidade com
as condicdes do sujeito (muitas vezes em confodeid®m a sua ignorancia ou as suas
inclinag@es), e é portanto o principio segundoa qusuijeito age” (GMS, AA, 04: 421).
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Ora, se desse imperativo uno podem ser
derivados, como do seu principio, todos os
imperativos do dever, entdo, ainda que deixemos
sem solucdo <a questdo> se 0 que se denomina
dever ndo seria de todo um conceito vazio,
poderemos ao menos indicar 0 que pensamos por
esse conceito e o que ele quer dizer (GMS, AA,
04: 421).

Mais adiante, nesta mesma obra, Kant escreve:

As trés maneiras referidas de apresentar o
principio da moralidade sdo, porém, no fundo,

apenas outras tantas formulas de exatamente a
mesma lei, das quais <cada> uma por si mesma
reline em si as outras. No entanto, ha nelas uma
diferenca que, na verdade, é mais subjetiva do que
objetivamente pratica, a saber, a fim de aproximar
uma idéia da razado a intuicdo (segundo uma certa
analogia) e, desse modo, ao sentimento. (GMS,

AA, 04: 436).

Desse modo, somos de parecer que hdinioo imperativo
categorico apresentado por cinco formulagbes quiesgcam, isto €,
trés formulas principais e duas variantes. A aptes@o das féormulas
do imperativo categorico, tomamos por empréstimdPdton, o qual
atribui uma numeragdo para as mesmas, a saber:rrAulRd| ou a
Foérmula da Lei Universal; a Férmula la ou a Formdla Lei da
Natureza; a Férmula Il ou a Férmula do Fim em ssmm& a formula 11l
ou a férmula da Autonomia; a férmula llla ou a fétendo Reino dos
Fins”? Somos de parecer de que se possa considerar evatiap
categdrico como unico, porque em suas trés priiscfpemulacoes, suas
variantes e demais formulagcbes, em todas elascest@lo 0 mesmo,
isto &, a lei, a maxima que deve conformar-se cssa ki e a exigéncia
da universalidade dessa lei. Assim sendo, o querésa@ntado néo
modifica a sua esséncia.

Entendemos que Kant apresenta o irtipereategérico através
de trés formulagdes principais e duas variantsapar, a formula da lei
universal e sua variante, a férmula da lei da eaajras quais ele redige

12 pATON, 1971, p.129.
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desse modoAge apenas segundo a maxima pela qual possas ananes
tempo querer que ela se torne lei universabgo depois, Kant escreve
que esse imperativo pode exprimir-se as#ige como se a maxima da
tua acdo devesse se tornar por tua vontade, umaureiersal da
natureza(GMS, AA, 04: 421). A segunda formulacdo é apresiat
desse modoAge de tal maneira que tomes a humanidade, tantmiana
pessoa, quanto na pessoa de qualquer outro, seagpraesmo tempo
como fim, nunca meramente como M@&aS, AA, 04: 429). Antes de
expressar a terceira formulacdo, Kant enfatiza‘queincipio de toda a
legislacdo pratica resid®bjetivamente na regraee na forma da
universalidade que a torna capaz (segundo o ponpeincipio) de ser
uma lei (sempre lei da naturezslipjetivamenteporém, reside no fim”;
e € o segundo principio que se ocupa da questdondda acdo. O
sujeito de todos os fins &, portanto, “todo o aeronal como fim em si
mesmo”. E a partir de entdo que Kant formula oeiencprincipio
pratico da vontade, submetendo-o a ser realizatho asdcondicdo
suprema da concordancia desta vontade com a raaficapuniversal”,
ou seja, “a idéia daontade de todo o ser racional concebida como
vontade legisladora universal’(GMS, AA, 04: 431). Kant néo
apresenta, em forma de imperativo, esta tercemraulacao, mas sim
em forma de uma idéia e chama esse principio d@auia da vontade.
Ha uma variante dessa terceira formulacdo, a sabférmula do reino
dos fins que Kant apresenta desse mbédge segundo maximas de um
membro universalmente legislador de um reino dos fneramente
possivel, porque ela comanda categoricammief@MVS, AA, 04: 439).

NaCritica da Razdo PréaticaKant expressa o imperativo
categdrico uma Unica vez, no § 7 sob o titulo ldefundamental da
razéo préatica pura” escrevendo” Age de tal modo que a maxima de
tua vontade possa sempre valer ao mesmo tempo mamegpiode uma
legislacdo universal” (KpV, AA, 05: 30). Observamasmo Paton ja
havia feito!® e Valério Rohden reafirma, que, na segunda @rkiant
destacou a terceira formulacdo do imperativo caiegona qual ele
ressalta o principio da autonomia da vontade e cessalade da
universalidade da maxima dessa vontade

A fim de reconhecermos e escolhermagil@ que é
praticamente necessario, a formula do imperativegéaico nos serve
como instrumento de orientagcdo da nossa vontadeumprimento da

3 PATON, 1971, p, 130.
4 ROHDEN, 2008p.10.
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lei moral. A seguir, refletiremos sobre a segurienfila do imperativo
categorico, a qual é de importancia central natoag@o desse trabalho.

1. 2. Aférmula da humanidade

A humanidade é uma das caracteristieasossa existéncia e,
segundo Kant, estd presente em todos os seres tsincanstituindo-se
como um fim em si mesmo, o que permite que os THESA espécie
sejam seres morais, para cuja finalidade devemr taasi mesmos e aos
outros, como fins em si, assim como proceder deonoo@, na medida
do possivel, recebam esse mesmo tratamento de ésdostros seres
humanos. A formula da humanidade é apresentadégpirdeste modo:
“Age de tal maneira que tomes a humanidade, taatdua pessoa,
quanto na pessoa de qualquer outro, sempre ao ntestpo como fim,
nunca meramente como meio” (GMS, AA, 04: 429).

Thomas Hill, em seu livr®ignidade e Razado Praticanfatiza
que pelo conceito de humanidade Kant quer signifcgpoder da
racionalidade associado ao poder de estabeleceeusspréprios fins.
Thomas Hill elaborou uma lista de caracteristicas cdnceito de
humanidade, dizendo que a “humanidade inclui a acdpde e
disposicao para agir segundo principios e maxipels, menos em um
sentido amplo, o qual abrange todas as acdes qda’r (GMS, AA,
04: 412). A humanidade inclui também, como ele lenta capacidade
e disposicdo para seguir principios racionais deléncia e eficiéncia,
isto é, imperativos hipotéticos, pelo menos atésgsie ndo conflitam
com os principios racionais mais rigorosos” (GM®,, 84: 414-415).
Em terceiro lugar, Thomas Hill menciona o “poderapastabelecer fins,
seja qual for”, explicando que “a humanidade é pgagpara incluir um
tipo de liberdade que reduz a animalidade — haniédpara prever
conseqliéncias, adotar metas de longo prazo, resistientacdes
imediatas e mesmo para comprometer a n0s mesmes@afa os quais
nos nao temos desejo sensual” (GMS, AA, 04: 114-046 446-449).
Como quarto item, ele escreve que “a humanidadeo coaiureza
racional necessariamente (embora ndo analiticainectai a aceitacao
(“legislando para si mesmo”) de certos principioe donduta
incondicionais, isto é, o imperativo categoéricajependentemente do
medo de puni¢cdo ou da promessa de uma recompé&bbtS, (AA, 04:
416; 04: 440). Isso implica que qualquer um que kemanidade tem
uma capacidade e disposicao para seguir tais pidscimas, desde que
a sua racionalidade pode ser imperfeita ou nezdidd por outras
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caracteristicas, ele tem a possibilidade de nenpreerseguir esses
principios (GMS, AA, 04: 413-414). Como Ultimo itethessa lista ele
observa que “uma natureza racional abrange a taééioa, assim como
a prética, a humanidade precisa também incluiradghabilidade para
entender o mundo e para a raz&o abstrataniente”

Guyer, no artigdA forma e a matéria do imperativo categorico,
escreve que o0 argumento de Kant da primeira paraegunda
formulagdo do imperativo categérico, fundamentase'suposicao de
gue a vontade racional é sempre determinada pgalesentacdo de um
objeto ou matéria assim como pela forma,” e desmioni'se a vontade
racional é para ser determinada por uma lei veidadente universal,
deve ter um objeto necessario em vez de contingguntepode ser
realizado somente por ligar-se a essa'leiEsse objeto ou matéria,
estabelecido por Kant como o fim da lei moral, lBueanidade como
um fim em si mesmo, a qual representa “um valoondiional e é
introduzido no argumento de Kant, como um fim ojetubda vontade,
necessario em vez de contingente, que pode addérmala da lei
racional universal”. A introducao da férmula da humanidade como fim
em si mesmo, resulta, segundo Guyer, “de um passnetafisica, o
qual consiste na analise do “conceito da vontadeideser racional
como tal”. Essa andlise revela que “A vontade écebitla como a
faculdade de se determinar a si mesnagia em conformidade com a
representacéo de certas lei€Essa faculdade s6 pode ser encontrada em
seres racionais, esclarece Kant, em outras paJagas seres racionais
tém a capacidade para propor-se fins, para reatmas acdes em
conformidade com a lei. @m (Zweck) que representa o principio
objetivo da autodeterminacao dessa vontade é vadidotodos os seres
racionais, quando é dado unicamente pela razdo (G¥MS4: 427). A
humanidade representa o fim necessario que deveesgeitado nos
outros e em nds mesmos, através do cumprimenteeidedral, e
constitui-se como o conteldo presente na formulaliomperativo
categdrico, que, sem esse componente, restringar-smente a
formalidade das méximas de acdo. Kant, ao estarelque a
humanidade constitui-se como um fim em si mesmonafque esse
fim é a matéria de toda a boa vontade. A nossaadent sé
relativamente boa, ndo absolutamente boa, por is@oescolha de
maximas morais, é preciso “abstrair inteiramentaadi® o fim aser

BHILL JR., 1992, p. 40-41.
6 GUYER, 2001, p. 136.
" GUYER, 2001, p. 136.



35

efetuado”,isto &, “o fim ter4 de ser pensado aqui, ndo camdim a
ser efetuadomas, sim,comoum fim subsistente por si mesnpmr
conseguinte, apenas negativamente, contra o qoate@eve jamais
agir, o qual portanto ndo deve jamaisestimadocomo um mero meio,
mas sempre ao mesmo tempo como fim em todo o GUEBIS, AA,
04: 437). Esse fim, Kant também o define como ‘jeisude todos os
fins possiveis”, o qual representa, por sua vez,rfi@smo tempo uma
possivel vontade absolutamente boa” (GMS, AA, @%)4Vale lembrar
que o ser humano distingue-se de todos os outres sk natureza
porgue somente ele possui a capacidade de esebalacfim para si
mesmo. Kant, ao se referir a segunda formulagdoinguerativo
categorico cita duas formulagfes consideradaslparoeno idénticas, a
saber; “Age relativamente a todo o ser racionélrf@smo e aos outros)
de tal maneira que este valha em tua maxima ammésmpo como
fim em si mesmo”, esta formulagcdo seria idénticaeguinte: “Age
segundo uma maxima que contenha em si a0 mesma tanmgua
prépria validade universal para todo o ser raciof@\sS, AA, 04: 437-
438). Entdo, Kant explica que o fato de o ser humaar os meios para
qualquer fim, e nessa acdo delimitar a “maxima adigdio da sua
validade universal como lei para todo o sujeitog gnesmo que dizer
gue “o sujeito dos fins, isto &, o ser racionalmMesnao deve jamais ser
tomado por fundamento de todas as maximas comoenm meio, mas,
sim, como uma suprema condicao restritiva no ustodes os meios,
isto €, sempre ao mesmo tempo como fim” (GMS, AR 4B8).

Na Antropologia de um Ponto de Vista Pragmati¢tant
também escreve explicitamente que “entréalsitantes vivos da terra,
o ser humano se diferencia de modo notério de todosutros seres
naturais referindo-se a trés disposicdes que Inermmem, a saber: a
“disposicaotécnica(mecénica vinculada a consciéncia) para o manejo
das coisas”, a sua “disposigamgmatica(de utilizar habilmente outros
homens em prol de suas intencdes)d “disposicdanoral em seu ser
(de agir consigo mesmo e com os demais segundanoigio da
liberdade sob leis)” (Anth, AA, 07: 322). Ele ainelafatiza que “por si
s6, cada um desses trés niveis j4 pode diferecaiacteristicamente o
ser humano dos demais habitantes da terra”, coue @gtendemos que
cada disposicdo em separado ja define a diferengalacio aos outros
seres vivos que habitam o planeta terra. (Anth, BA, 322). Outro
ponto, segundo Kant, que € caracteristico dos seuesanos, se
comparado com “a idéia de possiveis seres raciGodiee a terra em
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geral”, é a presenca do germediscérdiacolocado nele pela natureza
que

quis que sua propria razao tirasse desszordia

a concordiag ou ao menos a constante
aproximacgdo dela, esta ultima sendo, com efeito,
naideia o fim, embora, déato, aquela primeira (a
discérdia) seja no plano da naturezameio de
uma sabedoria suprema, imperscrutavel para nés:
realizar o aperfeicoamento do ser humano
mediante cultura progressiva, ainda que com
muito sacrificio da alegria de viver (Anth, AA,
07: 322).

Faz parte da condicdo humana, o germe da disconcka
segundo Kant, representa um meio que possibilifangar o fim que é
representado pela concoérdia.

A humanidade é compreendida como um fim necessanizm
presente em todos os seres humanos, isto é, com@aot@ncialidade
gue, no entanto necessita ser aperfeicoada comténia até 0 momento
derradeiro da vida. Mas também temos em ndés a hdéda, embora
nossa espécie seja muito mais fragil do que a divesoanimais, visto
que uma crianca recém nascida ndo sobrevive sehumeouidad®’.
Nesse sentido, Kant escreve em seu IBobre a Pedagogiague “um
animal é por seu proprio instinto tudo aquilo qodeser”, o que quer
dizer que, através de seu instinto, ele vai enap@afs respostas para as
suas necessidades e cuidados que as circunstéritiam, enquanto o0
ser humano precisa “formar por si mesmo o projeteula conduta”,
para cuja tarefa necessita da razdo, embora a@rnado tenha “a
capacidade imediata” de desenvolver esse projettivonpelo qual
precisa de cuidados e orientacdes, as vezes, dacipoode outras
pessoas. Os seres humanos nascem, afirma Kantnewstado bruto”
e a saida desse estado requer esfor¢o, corageBngae persisténcia,
amor e unido. Kant afirma: “A espécie humana égalola a extrair de si
mesma pouco a pouco, com suas proprias forcass mslagualidades
naturais que pertencem a humanidade” (Pad, AA409). Nessa obra,

8 Kant explica que por “cuidados entendem-se ascppEmdes que os pais tomam para
impedir que as criangas facam uso nocivo de sugasoSe, por exemplo, um animal, ao vir

ao mundo, gritasse, como fazem os bebés, tornaresmm certeza presa dos lobos e de outros
animais selvagens atraidos pelos seus gritos” (RAJ09: 441)



37

Kant defende que se faz necesséria a disciplinanstaicad® para a
saida do ser humano da animalidade, visto queagéatrda disciplina
que o ser humano se mantém no seu destino, ista Gumanidade,
resistindo as inclinagdes animais, tais como natamsgar “ao perigo
como um animal feroz, ou como um estlpido”. Kartlagece que a
disciplina é a parte puramente negativa, atravégud se tira do ser
humano a selvageria, enquanto “a instrucdo, pehdrao, € a parte
positiva da educacgdo” (Pad, AA, 09: 442). A disogle a instrugdo
constituem os elementos necessarios para a formdg&o seres
humanos, os quais, segundo Kant, necessitam deagugara se
tornarem verdadeiros seres humanos. Enquanto fog@sncumprem o
seu destino espontaneamente e sem 0 saber”, ehsenanos precisam
tentar conseguir o seu fim, para cujo objetivo asitam “antes ter dele
um conceito”. Esse processo de destinagcdo ou daddi ndo diz
respeito aos seres humanos no que se refere doimdixgédual, mas
somente ao nivel de espécie (Pad, AA, 09: 443-445)t defende que a
natureza humana se desenvolve e se aprimora pordaeiducacéo e a
esta, considera uma arte, a qual ndo deve ser i@Ammas
raciocinada se se pretende que deva “desenvolver a natutempana
de tal modo que esta possa conseguir 0 seu destiafifma inclusive
gue é através da educacdo que se “abre a persppati® uma futura
felicidade da espécie humana” (Pad, AA, 09: 446rdRZra a saida do
estado bruto ou animalidade para a humanidade, &ureve que ha
um principio, o qual todos os que se propdem altnab na arte de
educar devem ter ante os seus olhos, a saber:s&@leve educar as
criancas segundo o presente estado da espécie daumas segundo um
estado melhor, possivel no futuro, isto €, segendi@ia de humanidade
e da sua inteira destinacdo” (Pad, AA, 09: 447jarBes nos referindo
ao conceito de educacdo, em funcdo da saida ddwseano da
animalidade para a humanidade e, nesse sentidda ajoneremos
enfatizar que Kant escreve que “um dos maioredgmuds da educacao
€ o0 de poder conciliar a submissao ao constranginaas leis com o
exercicio da liberdade”. Faz-se necessario 0 @mgtnento, mas
harmonizado com o exercicio da liberdade que desultar na

¥ A instrucdo também pode ser chamada de culturat Hefine de brutos aos que ndo
possuem nenhuma espécie de cultura e observasyefalta pode ser remediada mais tarde,
enquanto a falta de disciplina ou educacgéo, queldazer humano um selvagem, constitui-se
como “um mal pior”, visto entender que “ndo se pabelir o estado selvagem e corrigir um

defeito de disciplina” (Pad , AA, 09: 444).

2 Kant esclarece que a educacdo s6 deve ser mec@nicaertas oportunidades, em que
aprendemos por experiéncia se uma coisa é preudiciitil ao homem” (Pad , AA, 09: 447).
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capacidade de cada qual dirigir “corretamente a lhexrdade” e
respeitar a liberdade de outrem, isto €, habitedassuportar que a sua
liberdade seja submetida ao constrangimento derattfPad, AA, 09:
453). Kant assim escreve Bautrina da Virtude:

E para o homem um dever progredir cada vez
mais desde a incultura de sua natureza, desde a
animalidade (quoad actum) para a humanidade,
que é a Unica pela qual ele é capaz de propor-se
fins; suprir sua ignorancia por instrucdo e corrigi
seus erros; e isto ndo s6 Ihe aconselha a razdo
pratico técnica para seus diferentes propdsitos (de
habilidade), mas lheordena absolutamente a
razdo pratico moral e converte este fim em um
dever seu, para que seja digno da humanidade que
habita nele (MS, AA, 06:387).

A presenca da humanidade em nés habilita-nos pesarecéo
de nossos erros, assim como para galgarmos osudedoasaber e,
nessa medida, sairmos da ignoréncia, contudo, @spresforco para
tomar essas atitudes e efetuar essas acoes. A idadmipresente como
potencialidade em todos os seres racionais sepsauer, no entanto,
a cooperacéo ativa de cada qual, no sentido dezeedigno da mesma.
Para essa construcdo, ndo podemos prescindir dobekstimento da
relagdo para conosco e nossa relagdo com os outisis, que
desenvolvemos a humanidade presente em nossa pesgseeialmente
através da relacdo com os outros seres human@nPamossa relacado
com os demais seres irracionais e coisas tambémajuos nesse
sentido, desde que 0 nosso tratamento para cossEsts e coisas for
de respeito e cuidado.

Na Metafisica dos Costumdsant faz referéncia a um velho
cavalo e a um velho cachorro (MS, AA, 06: 443) gae/iram, através
de seu trabalho, durante anos ao seu dono, e, monseem velhos e
sem condi¢Bes de trabalhar, necessitam de atengédados e protecéo,
cuja obrigacdo cabe ao seu dono. Essa atituderiggudd dono, em
relacdo ao seu cavalo ou cachorro ajuda-o no exera moralidade.
Assim também, a nossa atitude em relacéo as apigasao nos servem
mais nao deve ser de destruicao, visto que estiETptornar-se Uteis
para alguém. Kant entende que a atitude que temaslacéo as coisas
e aos animais influencia na nossa vida moral. Dessdo, podemos
afirmar que, ao construirmos a nossa humanidadegssgamos do
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respeité’ de nossa pessoa para CONOSCO MesmMo e para Comras o
seres racionais e dos outros para conosco, con@tarde cuidados em
relacdo aos seres irracionais, inclusive as coisagcessario esclarecer
que o respeito € um sentimento que s6 pode sgiddirhs pessoas, visto
gue as coisas podem despertar em nds a inclinagd®,animais, tais
como um cavalo, um gato, um cachorro, podem atged@s 0 amor ou
0 medo. Em relacdo ao mar, a um vulcdo, podemds&tansentir medo.
Kant explica que, por certas coisas ou fenbmenowmtlaeza, podemos
sentir admiragdo ou assombro (quando o sentimesttd ligado ao
afeto). Esses sentimentos aproximam-se do sentm@nt respeito.
Embora o respeito é devido aos seres humanos, restesempre se
constituem como objetos do mesmo. Podem ser tantifetos de
medo, admiracdo e assombro. Kant cita as palaerBerdenelle :

Diante de um nobre eu me curvo, mas meu
espirito ndo se curva.Eu posso acrescentar:
diante de um homem humilde e cidaddo comum,
no qual percebo uma integridade de carater numa
medida tal como ndo sou consciente em relacdo a
mim mesmo,meu espirito se curva,quer eu
queira, quer ndo, e ainda mantenho a cabeca
erguida a ponto de nado Ihe deixar despercebida
minha preeminéncia (KpV, AA, 05: 76).

Nesse caso, estariamos diante de uma pessoaxeujple nos
mostra o cumprimento da lei moral em sua acédo, cgsoeve Kant, o

2 Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, exmata sobre o respeito, Kant escreve
o seguinte: “Poderiam objetar-me que eu, por teapalavra respeito, busco apenas reflgio
num sentimento obscuro, em vez de dar informagia cobre esta questdo por meio de um
conceito da razéo. Porém embora o respeito sejsentimento que seroduz por si mesmo
através de um conceito da razao, e assim é espeoéte distinto de todos os sentimento do
primeiro género que se podem reportar a inclinagd@o medo. Aquilo que eu reconhego
imediatamente como lei para mim, reconhe¢o-o comosentimento de respeito que nao
significa sendo a consciéncia sldbordinagdala minha vontade a uma lei, sem intervencgéo de
outras influéncias sobre a minha sensibilidadeet®miinacéo imediata da vontade pela lei e a
consciéncia desta determinac&o é que se chespaito de modo que se deve veefeitoda

lei sobre o sujeito e ndo a stausa O respeito é propriamente a representagdo dealon v
que causa dano ao amor préprio. E portanto algwisa que ndo pode ser considerada como
objeto nem da inclinacdo nem do temor, embora temlja de anadlogo com ambos
simultaneamente. Bbjetode respeito é portanto simplesmente a lei, quiesy dquela lei que
nos impomos & nés mesmos, e no entanto como neaessasi. Como lei que &, estamos-lhes
subordinados, sem termos que consultar o amoriprdpas como lei que nés nos impomos a
nés mesmos, é ela uma consequéncia da nossa ventade de um lado, analogia com o
temor, e, do outro, com a inclinagéo...” (GMS, A4; 401).
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cumprimento ou @raticabilidade da lei “vejo provada ante meus olhos
pelo ato”. Ao comparar a conduta dessa pessoa aminta, sinto-me
aniquilada em minha presuncéo e se tenho consaiélecijue possuo o
mesmo grau de integridade em mim mesmo, ainda gssimanece o
respeito pela outra pessoa, porque “a lei tornatldvel mediante um
exemplo, aniquila sempre meu orgulho, para o quassoa que vejo
ante mim-, e cuja impureza, que sempre se posda atribuir-lhe, n&o
me é tdo conhecida como a minha a mim-, que, fortare aparece em
uma luz mais pura, fornece um padréo de medida (Kg\ 05: 76-77).

No trecho daMetafisica dos Costumescima citado, Kant
esclarece que a superacdo da ignorancia atravéissttacdo e a
correcdo dos erros, que certamente se realiza pir da educacao, é
um dever que nos € conferido pela razdo pratica, talTabém é uma
exigéncia da razdo instrumental para a saida ddeske animalidade.
Assim sendo, a saida do ser humano desse estashintididade para a
humanidade realiza-se, ndo somente pela efetivagaomperativo
hipotético, mas também pela pratica do imperatiaegodrico. A
continua tentativa da vivéncia do imperativo catiegéé importante e
necessaria para o cultivo da dignidade da humaaidad se concretiza
entre as pessoas através de uma relacdo recipea@sgeito. E
justamente através do exercicio da razdo praticeimque nos
tornamos dignos da humanidade presente em nése S$edw, Kant
escreve 0 que segue:

A humanidade mesma é uma dignidade; porque o
homem né&o pode ser utilizado unicamente como

meio por nenhum homem (nem por outros, nem

sequer por si mesmo), mas sempre por sua vez
como fim, e nisto consiste precisamente sua

dignidade (a personalidade), em virtude da qual se
eleva sobre todos os demais seres do mundo que
nao sao homens e sim que podem utilizar-se, por
conseguinte, se eleva sobre todas as coisas.
Assim, pois, de igual modo que ele ndao pode auto

alienar-se por nenhum preco (o qual se oporia ao
dever da auto estima), tampouco pode agir contra
a auto estima dos demais como homens, que é
igualmente necessaria; isto €, que é obrigado a
reconhecer praticamente a dignidade da

humanidade em todos os demais homens, com o
qual reside nele um dever que se refere ao respeito
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gue se ha de professar necessariamente a qualquer
outro homem (MS, AA, 06: 462).

O ser humano deve respeito a sua pr@gesaoa e a pessoa de
todos os outros seres humanos. Assim sendo, para tumanidade,
presente nos seres humanos, seja preservada, fecessaria a auto
estima em relagao a sua propria pessoa e em ralagassoa de todos
0s outros. Todos 0s seres racionais sensiveis digstan portanto, uns
aos outros, como fins em si mesmos, porque cadaguanstitui como
um fim em si mesmo. Desse modo, nem mesmo Deustpaide o ser
humano como um simples meio, em relacdo a qued&anéve:

O fato de que, na ordem dos fins, o homem (e
com ele todo o ente racional) sdjen em si
mesmq isto é, jamais possa ser usado por alguém
(nem mesmo pobeus)simplesmente como meio,
sem que ele mesmo seja com isso ao mesmo
tempo fim, que, portanto, &aumanidade em
nossa pessoa tenha de ser a nés mesans,
segue-se doravante por si, porque eleséijeito

da lei moral, por conseguinte daquilo que é em si
santo, somente em vista do qual e também em
concordancia com o qual algo pode em geral ser
denominado santo. Pois esta lei moral funda-se
sobre a autonomia de sua vontade, como uma
vontade livre que, de acordo com suas leis
universais, necessariamente tem de ao mesmo
tempo podeconcordar com aquilo ao qual deve
submeterse (KpV, AA, 05: 131).

A autonomia da vontade significa que temos umaaetmlivre,
isto €, ndo somos previamente determinados. Desse,f somos nds
mesmos 0s sujeitos de nossa histéria, respong@veiwssas atitudes e
acOes, incumbidos desse modo, pela construcdoeeaddirde nossa
historia pessoal. No entanto, ainda que seja nasssponsabilidade
pela construcdo e direcdo de nossa vida, esta sfabea através de
uma relacdo com outros seres humanos, visto quévémcia da
moralidade s6 se efetua na vida humana, ndo de paskivo, mas
ativo, pelo enfrentamento de uma luta constanteér&ars obstaculos
que se interpdem entre a vontade de seguir a lelraas inclinacoes,
necessidades e desejos presentes em nossa naturezza.
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Kant afirma naFundamentacdo da Metafisica dos Costsime
gue “a moralidade é a Unica condi¢do que pode tizem ser racional
um fim em si mesmo, pois s6 por ela lhe é possieel membro
legislador no reino dos fins. Portanto, a morakidada humanidade,
enquanto capaz de moralidade, sdo as Unicas cpisa&m dignidade”
(GMS, AA, 4: 435). Através da razdo, o ser humaglaciona “cada
méaxima da vontade concebida como legisladora waveom todas as
outras vontades e com todas as agles para concssmosi, nao
motivado por “qualquer mobil pratico ou de qualquantagem futura”,
mas motivado pela ideia diignidadede um ser racional ao obedecer a
lei moral, a qual “ele mesmo simultaneamente se (GMS, AA, 4:
434). Para ajudar a esclarecer o sentido do conchst dignidade
podemos ler o seguinte: “No reino dos fins tudo tenbem unpreco
ou bem umalignidade O que tem pre¢o, em seu lugar também se pode
pdr outra coisa, enquantéguivalentemas o que se eleva acima de todo
preco, ndo permitindo, por conseguinte, qualquaivatente, tem uma
dignidade” (GMS, AA, 04: 434). Aquilo que tem umepo pode referir-
se a umpreco venalou a umpreco de afeicdo ou de sentimento
(Affektionspreis).O primeiro se “relaciona com as inclinagdes e
necessidades humanas em geral’; o segundo conf@maum certo
gosto, embora ndo pressuponha uma necessidadegjau és “um
comprazimento com o0 mero jogo sem visar fins dasaf de nosso
animo”. As coisas para as quais se pode designg@rego tém um valor
relativo, porém aquilo que “constitui a condi¢cadb soqual apenas algo
pode ser um fim em si ndo tem meramente um valative, isto €, um
preco, mas um valor intrinseco, istadé@gnidade.(GMS, AA, 04: 435).

O ser humano, desse modo, constitui-se como finsiamesmo o que
faz com que seu valor seja intrinseco e lhe corfignedade. Portanto,
a dignidade pertence a humanidade.

Kant, ao escrever naundamentacdo da Metafisica dos
Costumesgue “0 homem - e de modo geral todo o ser racioagiste
como fim em si mesmo, ndo meramente como meioppsliao desta
ou daquela vontade para ser usado a seu bel-praasrtem de ser
considerado em todas as suas acOes, tanto aglahrigi si mesmo
quanto a outros”, (GMS, AA, 04: 428) coloca o sacional como
possuidor de um valor incondicional, o que sigaifgque seu valor é
absoluto, isto é, ndo dependente das situacbesgentes que o afetam
e das acdes que executa. Classifica todos os smEe®nais, “cuja
existéncia depende, ndo em verdade da nossa vpmntagela natureza”,
decoisas conferindo a estas um valor relativo, o que fan que sejam
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tratadas como simples meios para algum fim. Aasssercionais chama
de pessoasporque representam em sua natureza fins em si gseEm
gque significa que jamais devem ser usados comolesmpeios, mas
sempre, a0 mesmo tempo, como fins em si mesmosar®sais
irracionais e as coisas, segundo Kant tém valativel e, por isso,
podem ser usados, isto €, servir como meios pafmogstabelecidos
pelos seres humanos, mas ndo significa que podemmal&ratados
quando se tratar de seres vivos, ou mal usadospemigcados quando
se tratar das coisas, como j& vimos anteriormefg. animais
irracionais, Kant ndo os considera como seres guposem pensar
como fins em si mesmos, mas entende que nés, cerae mcionais
sensiveis que somos, temos o dever de cuidar dedsitar com que
sofram, fazendo tudo o que estiver ao nosso alqaereedeixa-los bem,
embora possamos usé-los. Ser um ser que néo se@uskr como fim
em si mesmo, significa ser alguém que ndo tem @msa da lei moral,
e a moralidade consiste na relacédo de toda a agA@degislacdo que
brota de sua vontade, qupela sua maxima se possa considerar a Si
mesma ao mesmo tempo como legisladora unive(§&aS, AA, 04:
434).Poder considerar-se pela capacidade de escolhaadargximas
de acgéo, conformando-as com a lei moral e partidpalesse modo da
legislacdo universal, € uma faculdade atribuidasaoss humanos, mas
nao aos animais. Queremos mais uma vez destacan@eaatendimento
de Kant, tanto os animais irracionais quanto asasaiepresentam meios
para ajudar o ser humano em sua perfeicdo morak Eepresentam
meios para o ser humano se aperfeicoar moralmpatism também
representar o contrario, se as maximas de acam foomtrarias a lei
moral.

NaFundamentacdo da Metafisica dos Costurd@sit enumera
alguns deveres que, segundo ele, seguem uma dha&ftoal, a saber:
“deveres para conosco mesmos e deveres para coout@ss, em
deveres perfeitos e imperfeitos”, e esclarece eta goe fara uma
classificacdo dos deveres em uma fuledafisica dos CostumeSsses
deveres, ora referidos, Kant os utiliza para ordesaseus exemplos no
gue diz respeito “a natureza da obrigacdo (nddb@ada sua acao)”,
0s quais dependem todos totalmente “do mesmo piinghico”, isto &,
do principio da moralidade (GMS, AA, 4: 424). Comexemplos, Kant
pretende distinguir esses tipos de deveres, ists @éeveres perfeitos
entendidos como restritos ou de omissdo, que m@omer ou proibem
formas especificas de conduta, para os quais sobr@mdos, segundo
a lei moral e os deveres imperfeitos entendidosoodeveres amplos ou
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deveres de comisséo ou incumbéncia, que prescrewvenpolitica geral
de conduta, sem detalhar as acdes especificas ricapugpara a
realizacdo desses deveres. Kant ainda objetivbetstzr a diferenca
entre os deveres para conosco Mesmos e 0s deaeaesop 0S Outros.
Desse modo, ele faz uma reflexdo sobre o conteddfdmnula da
humanidade: Age de tal maneira que tomes a humanidade, tantoaa
pessoa, quanto na pessoa de qualquer outro, seagpraesmo tempo
como fim, nunca meramente como me&sMS, AA, 04: 429, retomando
0s quatro exemplos referidos e abordando os medewveses, agora em
relacdo a formula da humanidade. Vejamos entaair@epo exemplo
trata do conceito de dever necessario para consggmo em relagéo a
conservacao da sua proépria vida. Kant questiong@mmedida o ser
humano teria direito de suicidar-se caso se ergsggrem uma situacéo
penosa e, se agindo desse modo, a sua acdo édeaaaordo com a
idéia dahumanidade como fim em si meSmA resposta para essa
questdo € que o suicidio representa uma acdo geeofeespeito a
humanidade presente no ser humano, o qual estagado uso de sua
pessoa como simples meio ou como uma coisa, dedecarsdo-0 como
fim em si mesmo. N®outrina da Virtude Kant esclarece que, ao se
suicidar, o ser humano comete um delito contraaapsapria pessoa e,
no caso de uma mulher gravida, contra si mesmateacoutra pessoa,
aguela que esta sendo gestada. Além disso, oisudctdnsiderado uma
transgressdo para com outros seres humanos, camexemplo, de
“um dos esposos para com o outro, dos pais paraosofiihos, do
sudito para com a autoridade ou seus concidad@atnénte também
para com Deus, porque o homem abandona o posteoguga confiado
no mundo, sem estar chamado a ele” (MS, AA, 06).428sse modo,
Kant, no que se refere ao suicidio, é de entendomsontrario ao dos
estdicos que consideram “um privilégio de sua perfsdade (do sabio)
sair da vida (como de uma casa em chamas) volamtarite, com a
alma tranqlila, sem estar pressionado pelo maeptesou previsivel:
sendo assim que ndo pode servir para nada maislaia(MsS, AA, 06:
422). Para Kant, o homem enquanto vive tem devameselacido aos
guais ele é responséavel e nao tem o direito deaatee dos mesmos. A
acdo do suicidio retiraria o ser humano de todas saas
responsabilidades, visto que representa a desiruiich sujeito da
moralidade em sua prépria pessoa. A moralidade derseu fim
representado em si mesmo, porém é na existénagardaumano que se
apresenta a possibilidade de sua realizacdo. ‘Gtweguinte, dispor de
si mesmo como um simples meio para qualquer fideupdesvirtuar a
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humanidade em sua propria pessoa (homo noumerena),apqual, no
entanto, foi encomendada a conservacdo do homenmmo(ho
phaenomenon)” (MS, AA, 06: 423). Kant atribui agrfean nouménico
um valor superior ao do homem fenoménico, vistoajaenservacao do
segundo estd sob os cuidados do primeiro, ainda quomstituicdo da
pessoa humana seja composta pelos dois. No entamtgpomos um
todo e somos o que somos em funcéo desse todo.

E importante salientar que, desdeFandamentacdo da
Metafisica dos Costume&ant j& se declara contrario ao suicidio
parcial, ou seja, a mutilagdo ou degradacgéo daipréprpo, voltando a
enfatizar essa ideia nBoutrina da Virtude colocando-se contra o
comércio de 6rgdos do corpo humano, como, por ererfgar ou
vender um dente para implanta-lo na mandibula d®,0ou deixar-se
castrar para poder viver com maior comodidade ccandante”, porém,
esclarece que quando ha necessidade de amputaig@mpbrque esta
necrosado ou ameaca necrose, colocando a vida huemarrisco, a
amputacdo nao representa um crime contra a pmesisoa. O corte de
cabelo, por ndo ser um 6rgao, pode ser efetuadite dpse ndo seja
acompanhado da “ganancia exterior” (MS, AA, 06:3)23

O segundo exemplo refere-se ao desegssario ou estrito para
com as outras pessoas, exemplificado pela promesstirosa, em cuja
situacdo alguém tem a clara intengéo de enganatreng assim como
acontece no exemplo escrito por Kant, quando algpéde dinheiro
emprestado de outro, prometendo que vai devolvadma que saiba
nao ter nenhuma condigéo para honrar a sua pafawar humano que
faz a promessa reconhece em seu intimo, que goner-se do outro
como simples meio, sem considera-lo ao mesmo taopo fim em si
mesmo. Quando alguém pede dinheiro emprestadogamgsoa e sabe
que ndo ira devolvé-lo, estara se apropriando @ongio Ihe pertence e
fazendo uso dessa pessoa como simples meio padisgpessoais,
agindo sem responsabilidade, lesando a humanidadeitdo, por n&o
respeita-lo como fim nele mesmo, nédo Ihe permitiaggortunidade de
escolha, nem em relagcdo ao modo de agir, nem agrfauzido por
esta agcdo. N®outrina da Virtudeao tratar dos deveres para consigo
mesmo, Kant explica que através da mentira o seraha rejeita e
destréi a dignidade presente em sua pessoa. Podemosque ele
escreve:

“Um ser humano que néo cré ele mesmo no que
diz a outro (embora se refra a uma pessoa
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meramente ideal) tem um valor todavia menor do
que se fosse simplesmente uma coisa; porque
sendo uma coisa, por ser algo real e dado, alguém
pode servir-se de sua condicdo para algum
proveito; mas comunicar a outro 0s proprios
pensamentos através de palavras que contém
(intencionalmente) o contrario do que pensa o
comunicador, constitui-se como um fim oposto a
finalidade natural de sua faculdade de comunicar
seus pensamentos, portanto constitui uma
renlincia a sua personalidade e significa que ele, o
comunicador, € uma simples aparéncia enganosa
de um ser humano, ndo um ser humano mesmo.” (

MS, AA, 06: 429)

Kant explica que a mentira degradégaidade da humanidade
da pessoa que faz uso da mesma, ndo necessitanpi@jsdicial aos
outros, para que seja considerada reprovavel. Rogmartir do
momento que prejudica os outros, viola o direitstee Em seu
entendimento, a mentira € reprovavel em si mesnugpendente de
prejudicar ou ndo a alguém e o argumento princpatitacdo acima é
gue aquele que comunica uma mentira “é uma simapEséncia
enganosa de um ser humano, ndo um ser humano mesmuoé quer
dizer que nessas circunstancias o ser humano sécapeomo um ser
humano, mas é somente uma iluso.

E importante enfatizar que a mentisgundo Kant, é
reprovavel inclusive quando objetiva um fim beneinttionado, isto €&,
nao visa um interesse pessoal egoista, muito pelivacio, visa poupar
ou minimizar o sofrimento a uma outra pessoa, immyroblema se
encontra na forma de perseguir esse fim que coin&tin crime do ser
humano contra sua prépria pessoa e uma indignidae o faz
desprezivel aos seus proéprios olhos” (MS, AA, (B&)4pois ele mesmo
ndo acredita no que suas palavras proferem e est&iente de que o
outro estd sendo enganado. Ao optarmos pela acduedsira, nao
respeitamos a dignidade presente em nossa prés&o@ hem a que
estd na pessoa do outro e impedimos a construc@imnderelacdo de
reciprocidade, visto que esta relagdo requer umtagisparente e um
estar de comum acordo consigo mesmo, onde somemelade pode
ser acolhida. Nessa situacao, fica evidente, casneee Kant, “que o
violador dos direitos dos homens tenciona servidas pessoas dos
outros, simplesmente como meios, sem consideraelgge como seres
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racionais, devem ser sempre tratados ao mesmo teonpo fins, isto é
unicamente como seres que devem poder conter tarab€si o fim
desta mesma acao” (GMS, AA, 04: 430). As relac@esediprocidade
exigem o cultivo do respeito, do amor muituo e igualjas
caracteristicas geralmente sdo possiveis de sentemdas em pessoas
adultas.

O terceiro exemplo refere-se ao “den@ttingente (meritério)
para consigo mesmo” através do qual Kant expliaa s& suficiente
que “a acdo nado esteja em contradicdo com a huadmida nossa
pessoa como fim em si, € preciso qoacorde com ela(GMS, AA,
04: 430). Aqui, Kant aborda o aspecto negativostipo da férmula da
humanidade, a saber; que se ndo fazemos mal a massaidade ou a
humanidade dos outros, ndo prejudicaremoscanservacao da
humanidade como fim em si, esse seria 0 aspecttinegla féormula.
Todavia, Kant afirma que néo ferir a humanidadeéaoficiente, sendo
necessario, entao, que promovamos as disposi¢cdastnidade como
fim para que haja uma maior perfeicdo que pertancéim da natureza
a respeito da humanidade na nossa pessoa”. Esaspcto positivo da
férmula da humanidade.

O quarto exemplo versa sobre o deveritanio para com
outrem, no que se refere a busca da felicidadeakessqual € um fim
natural buscado por todos os seres humanos. Nesseple,
novamente, temos presente a concordancia positiveegativa da
férmula da humanidade, pois, afirma Kant, que adnidade néo se
destruiria se ndo contribuissemos com a feliciddeoutros, desde que
também ndo lhe provocassemos mal nenhum. Essa reéete-se a
concordancia negativa da formula. Para praticaren@®ncordancia
positiva, teriamos que contribuir, na medida desas®possibilidades, no
auxilio da busca dos fins de outros, nossos semtekhaNesse sentido,
Kant escreve: “...se um sujeito € um fim em si mesps seus fins tém
de ser quanto possivel os meus, para aquela idée pxercer em mim
toda a sua eficacia” (GMS, AA, 04: 430). Nos ddtgnios exemplos, a
acdo néo estaria em conflito com a humanidade faitzeria por ndo se
harmonizar com ela.

A fim de melhor entendermos o sigaifio do conceito de
humanidade, vamos também analisar o que Kant eserawseu livrdA
Religiao nos Limites da Simples Raz&obre a Disposi¢cdo Originaria
para o Bem na Natureza Humana. Ao se referir a dsg0sicdo
originaria, ele escreve que em relacao a seu finpedle ser reduzida a
“trés classes como elementos da determinacdo dernina saber; “1)
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A disposicdo para animalidadedo homem como ser vivo; 2) A sua
disposicdo para d@umanidadeenquanto ser vivo e racional; 3) A
disposicdo para a sua personalidade, como ser nedci@,
simultaneamente, susceptivel de imputacéo”.(RGV, A8 26). E
interessante observarmos que a segunda formulagaonplerativo
categdrico, nesse contexto, ndo se refere a pdidemedo ser humano,
mas a sua humanidade.

A disposicdo para a animalidade no dronmefere-se ao amor
de si concernente ao fisico e simplesmente mecaseco necessitar da
razdo. Sua funcéo é triplice, a saber: objetivaita preservacao; “a
propagacao da espécie por meio do impulso ao sexwoaservacao do
gue é gerado pela mescla com o mesmo”; como tambgm “a
convivéncia do homem em comunidade, isto €, o isgpal sociedade”.
Com base nessa disposi¢éo, o ser humano pode desgnicios, tais
como os ‘vicios dabrutalidade da natureza” que em seu grau mais
desvirtuado do fim natural apresentam-se como vig@stiais, os quais
seriam os vicios da gula, da luxdria e da selvagasg&ncia da lei na
inter-relagdo humana (RGV, AA 06: 26-27).

A disposicdo para a humanidade diz respeito ao alacsi,
fisico, mas ja se comparando com outros seus seme#) no sentido
de “se julgar ditoso ou desditoso”. Para tal comp@n necessita-se a
razdo. O amor de si traz consigo “a inclinacdo péoter para si um
valor na opinido dos outros; e originalmente, et&#o, apenas o da
igualdade”, o que significa que ndo se deve “coamced ninguém
superioridade sobre si”. Como somos seres limitaaosmpanha-nos o
receio da aspiracdo dos outros pela superioridadeetacdo aos seus
semelhantes e, portanto, em relacdo a nés tamhntan®, com base
nessa afirmacéo, inferimos que nds também podemosér no desejo
injusto de adquirir, para nos, essa superioridatdeesos outros. Nesse
estado de conflitos inter-pessoais, gerada pelgeticdo apreensiva de
outros, em vista de uma superioridade que nos ésadé nado da
“natureza como de sua raiz”, faz-se presente garwea rivalidade,
como também podem implantar-se os maiores viciofiodtilidades
secretas ou abertas contra 0s que nos parecemhestr&Esses vicios
demonstram a inseguranca e representam meios daupé® para
consigo. S&o igualmente denominados vicios da reyltos quais
resultam das relagbes humanas estabelecidas nivicosacial. Em seu
mais alto grau de malignidade, nesse caso, a @i#iama maxima do
mal que ultrapassa a humanidade, por exemploveg@ima ingratidao,
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na alegria malvada, etc., chamam-se vicios diad®I{RGV, AA, 06:
27).

Entendemos ser importante fazermos uma brevex@efl@o
que se refere ao principio do amor de si, que d&amdefinido por
Kant como aquele em que a felicidade é o fundamdaterminante
supremo do arbitrio. A felicidade, por sua veza&dnsciéncia que um
ente racional tem do agrado da vida e que acompaimt@rruptamente
toda a sua existéncia” (KpV, AA, 05: 22). O prifoiglo amor de si
esta, portanto, em continua busca da felicidadeopgsisto &, suas
maximas de acao fundamentam-se em bases empaigagbjetivo de
realizacdo pressupde “uwbjeto (matéria) da faculdade de apeticéo
como fundamento determinante da vontade”. Todgwiasipios assim
fundamentados, “n&o podem fornecer nenhuma ldcpratsdo em “seu
conjunto empiricos” ((KpV, AA, 05: 20-21). Kant,ngia naCritica da
Razdo Prética,estabelece uma diferenca entre o amor préprio e a
presuncéo (Eigendunk&gfirmando o seguinte:

Todas as inclinagbes em conjunto (que certamente
podem ser também compreendidas em um
razoavel sistema e cuja satisfacdo chama-se entédo
felicidade prépria) constituem osolipsismo
<Selbstsucht (solipsismul Este consiste ou no
solipsismo do amor de si como uma
benevolénciapara consigo mesmo sobre todas as
coisas (filautia), ou no solipsismo da
complacénciaem si mesmoafrogantia). Aquele

se chama especialmengmor proprio e este,
presuncdo(KpV, AA, 05:73).

Faz parte da natureza humana o cultivo do amopripré
(Eigenliebé e a busca da felicidade pessoal. Kant ndo édseba que
seja extirpado esse tipo de amor de nossa natukemam, faz-se
necessario que fique delimitado a uma certa coodigg@so se pretenda
viver em harmonia em meio a todas as inclinacdesgssidades e
desejos fomentados por esse amor préprio. Nesds&ant escreve:

22 valério Rohden em sua traducéo @etica da Razdo Praticaa nota 133 esclarece que
“Selbstsucht (subst. fem.)” equivale hoje a egoisnmteresse privado, mas Kant identificou o
termo a forma prética de solipsismo, que antecedeum século a concepcado do solipsismo
tedrico. Eigendiinkel, aqui traduzido por “presurigém entendido por Kant como sindnimo
de “arrogancia”. VeCritica da Razéo Praticaraduzida por Valério Rohden, nota 133 (nota
do tradutor).
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A razao pratica pura apenas cadsao ao amor
propriona medida em que ela o limita — enquanto
natural e ativo em nds ainda antes da lei moral —
apenas a condi¢cdo da concordancia com esta lei,
em cujo caso ele denomina-samor de si
racional. Mas ela com certezabate a presuncéo,

na medida em que todas as exigéncias de auto
estima que precedem a concordancia com a lei
moral sdo nulas e totalmente ilegitimas, na
medida precisamente em que a certeza de uma
disposicdo que concorda com que essa lei é a
primeira condi¢cdo de todo o valor da pessoa..., €
toda a impertinéncia ante a mesma é falsa e
contraria a lei (KpV, AA, 05: 73).

O amor de si racional é o amor que deve ser cdtiyer nossa
prépria pessoa, mas de acordo com a lei moraléistis meios pelos
quais buscamos a nossa felicidade pessoal ndo deegudicar, nem a
nés mesmos e nem a qualquer outra pessoa. Dessg maghica
condicéo que apresenta possibilidades de harmameanor de si com a
lei moral, é 0 que Kant denomina de amor de sioredj para cuja
definicdo ele desenvolve um entendimento mais clatdetafisica dos
Costumescomo afirma Valério Rohdéfi.Kant escreve nMetafisica
dos Costumes:

Chamamos modéstia para a moderagdo nas
pretensbes em geral, isto é, para a restricdo
voluntaria do amor a si mesmo que faz um
homem ao ter em conta o amor a si mesmo alheio,
a falta destamoderacao(imodéstia) no que se
referepara a exigéncia de ser amado por outros se
chamaamor préprio (pfilautia) Mas, a falta de
modéstia n@xigéncia de ser respeitad o por
outros € adrrogéancia). Portanto, o respeito que
tenho por outros ou que outro pode exigir-me
(observantia aliis praestand&)o reconhecimento

de umadignidade (dignitas)em outros homens,
isto é, o reconhecimento de um valor que carece
de preco, de equivalente, pelo que o objeto
valorado éestimi) pudesse trocar-se. — Depreciar

2 \/er Critica da Raz&o Préatic&raduzida por Valério Rohden, nota 133 (nota dduttor).
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consiste em julgar que uma coisa carece de valor
(MC, AA, 06: 462).

Para o exercicio da pratica do amor de si raciofeatse
necessaria a disposicao para a humanidade, istolds, inclusive nos
mesmos, devemos ser considerados como fins em sShaose nunca
somente como meios, na busca da realizacdo doguesada qual se
propoe.

A disposicdo para a personalidade,ccanterceiro ponto da
disposicdo originaria para o bem na natureza humesfare-se a
“susceptibilidade da reveréncia pela lei ma@ino de um mabil, por si
mesmo suficiente, do arbitifd (RGV, AA, 06:27). Essa
susceptibilidade da reveréncia pela lei moral figmio sentimento
moral que ndo se constitui por si s6 como um findidposicdo natural,
mas sO a partir do momento que é mobil do arbiisto, €, quando o
arbitrio o toma em sua maxima. Para tal fim, otadbapresenta a
propriedade de um carater bom. O carater do liséire € adquirido,
mas para adquiri-lo, afirma Kant, deve estar “presea nossa natureza
uma disposicdo em que absolutamente nada de npmgsecrescentar”
(RGV, AA, 06: 27-28). Kant afirma que a disposiciara a
personalidade ndo pode ser entendida como “mefa dielei moral
como o respeito dela inseparavel”’, mas isso simifia propria
personalidade (a ideia da humanidade de modo pEmanntelectual)”
(RGV, AA, 06: 27-28). No entanto, € chamado de aligffio por causa
do fundamento subjetivo através do qual admitirmsiessas maximas
a reveréncia como incentivo.

Na Critica da Razdo Prética Kant ao se referir-se a
personalidade escreve o seguinte:

a personalidade é aquilo que eleva o homem sobre
si mesmo (como parte do mundo sensorial), que o
conecta a uma ordem de coisas que sO 0
entendimento pode pensar e que ao mesmo tempo
tem sob si o inteiro mundo sensorial, e com ele a

2% 0 nosso arbitrio é determinado pela consciéncidedanoral que é um mandamento
incondicionado para noés. A consciéncia da lei mpratede em nos a idéia da liberdade — essa
consciéncia traz consigo a faculdade de poder vemt¢edos os motivos que nos incitam a
transgresséo, para cuja finalidade temos que tefirame propoésito, o qual nos é ordenado
incondicionalmente para o dever. Na realizacédogda por dever da lei moral o sujeito agente
deve ter em seu poder, no instante do acontetiberdade de escolha em relagéo a seguir a lei
no cumprimento da acao ou fazer o seu contrario.



52

existéncia empiricamente determinavel do homem
no tempo, bem como a totalidade completa dos
fins (a qual unicamente é adequada a leis praticas
incondicionadas como a lei moral)’(KpV, AA,
05: 154-155).

A personalidade também é definida como a “liberdadedependéncia
do mecanismo de toda a natureza, considerada anariempo como
faculdade de um ente submetido a leis peculiarsapar, leis praticas
puras dadas por sua prépria razao; portanto, ao@gessquanto
pertencente ao mundo sensorial esta submetida a psodpria
personalidade, na medida em que ela pertence aman&smpo ao
mundo inteligivel; ndo é de surpreender, entdo,ocghiemem enquanto
pertencente a ambos 0s mundos, tenha de conssiergroprio ente,
em relacdo a sua segunda e mais alta destinaghojetteracao e as leis
da mesma com o maximo respeito (KpV, AA 05: 155).

Nas trés disposi¢bes, no que se redsreondicdes da sua
possibilidade, constata-se que a primeira “ndo pam raiz, razao
alguma, a segunda tem, decerto, por raiz, a raZicg mas a Sservico
apenas de outros mobiles; s6 a terceira tem coimcareazao por Si
mesma pratica, a saber, a razéo incondicionalntegisladora” (RGV,
AA, 06: 28).

Essas disposicdes no ser humano, kantentende como
originarias porque pertencem a possibilidade denstiareza de modo
necessario e ndo contingente. Isso significa qusero humano se
constitui como tal, por causa dessas disposi¢cGesghem, em outras
palavras, elas fomentam o seguimento do bem, aurs&p sdo somente
negativamente boas. O ser humano pode até agiacarisposicdo a
animalidade e a humanidade, porém ndo pode extispdk disposicao
de um ser para algo refere-se as “partes constitupara ele, requeridas
como também as formas da sua conexao para sethsenecter” (RGV,
AA, 06: 28). As duas primeiras predisposi¢cées, gmid, embora
possam ser usadas contra si mesmas, isto é, costrfins da
humanidade, ainda assim Kant enfatiza que sdo bisis, é
predisposicbes para o bemmdo simplesmente “no sentido fraco e
negativo, mas sdo boas no sentido forte e positiNgsse sentido,
Allisson?® em seu artigiRadical Evil deixa claro, que as duas primeiras
pré-disposi¢des aqui referidas, constituem-se cfumte de obrigacao

25 ALLISON, 1995, p. 149.
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moral., isto é, a animalidade e a humanidade, s&dipposicdes para o
bem.

A disposicdo para a personalidade, Kant explivaneta que
ndo pode ser entendida como contida ja na disposdEa a
humanidade, por isso ela se constitui como umaosiigio particular.
Ainda esclarece que ndo basta sermos seres ragittaié, possuirmos
razao para determinarmos o arbitrio de modo incamthl, “mediante a
simples representacdo da qualificacdo das suasmasxipara a
legislacdo universal e, por isso, de ser por sprmo pratica...” Kant
novamente afirma que a lei moral esta dada em nége @ssim ndo
fosse, “ndo a extrairiamos subtilizando, mediaaEio alguma, nem
pelo palavreado a imporiamos ao arbitrio”. No eltamesmo que a lei
moral seja dada em nds, isto €, que estejamosientex da mesma, a
nossa razao nao é por si s pratica, ou seja,geagalizacdo de uma
acao moral, o ser humano costumeiramente necessgianhar esforco
para que esta se concretize. Nesse sentido, Kaeties

O mais racional de todos os seres do mundo
poderia necessitar sempre de certos motivos
impulsores que provém dos objetos da inclinacao
para determinar o seu arbitrio, € empregar para tal
a reflexao mais radical, tanto no tocante a maior
soma de motivos impulsores, como também ao
meio de assim alcancar o fim determinado, sem
sequer pressentir a possibilidade de algo como a
lei moral que absolutamente ordena, a qual se
anuncia como ela propria motivo impulsor e,
decerto, o supremo (RGV, AA, 06: (32).

Ainda nessa nota, Kant enfatiza qussaoconsciéncia da
independéncia do nosso arbitrio, em relacdo a rdei@gdo por
quaisquer outros motivos impulsores, como tambémuwose refere a
imputabilidade de todas a¢des devemos a lei moraides.

Vimos anteriormente que, quando Kantex& sobre o suicidio
condenando-o, enfatiza que a humanidade é parstitadta de nosso
mundo nouménico, ou seja, da nossa personalidaateemal e a ela
cabe preservar o aspecto fenoménico, isto é, aen@rsio do ser
humano, visto que promover a morte destréi o supdt moralidade e
com ela acaba com a moralidade no mundo, poissééexkia desta se
concretiza nas relacbes humanas (MS, AA, 06: 4Kant aqui
distingue a nossa personalidade nouménica da fencméo que



54

implica que nossas habilidades fisicas ndo fazete pa humanidade,
mas, como observa Thomas Hill, em outros momen&afema que o
desenvolvimento dos talentos ndo € entendido conoongior da
humanidade, porém deve ser feito para fazer-nemdida humanidade.
Kant também afirma, raoutrina da Virtude que a

humanidade da pessoa continua presente nela, nseseta dela abusar,
violar, rejeitar ou desonrar como se desconsiderasalmente a sua
presenca e, a partir desse argumento, ele deferedseqpre permanece
em nds uma centelha de bondade e racionalidadage & qecessario
para que possamos nos recuperar moralmente. Kargvesque, por
esse motivo, ndo se deve desprezar totalmentesagegiada, mesmo
que a sua acado a torne indigna da humanidade presela. Nesse
sentido, Kant condena “os castigos ultrajantes glesonram a
humanidade mesma (como esquartejar, fazer com quecaes
despedacem o castigado, cortar-lhe o nariz e #fsasjeque ndo s6 séo
mais dolorosos que a perda dos bens e da vida’ qpagen tem a
pretensdo ao respeito alheio, o qual todos devergjal, além do que
esses tipos de ac¢des ultrajantes envergonham ctaspepor pertencer
a uma espécie com que se pode proceder assim (MSQ& 463).

Na Antropologia, de um Ponto de Vista Pragméatiotesde se
referir a destinagéo fisica do ser humano, Kanéfeze a destinacéo e a
caracterizacdo de seu aprimoramento. Nesse seelidescreve:

O ser humano esta destinado, por sua razéo, a
estar numa sociedade com seres humanose: a
cultivar, civilizar e moralizarnela por meio das
artes e das ciéncias, e por maior que possa ser sua
propensdo animal a se abandopassivamente

aos atrativos da comodidade e do bem estar, que
ele denomina felicidade, ele estad destinado a se
tornar ativamentedigno da humanidade na luta
com os obstaculos que a rudeza de sua natureza
coloca para ele (Anth, AA, 07: 324-325)

Para essa destinacéo se faz necessaria, segundedlecacao,
no que se refere a instrucdo, como também a disziglara o bem que
s6 pode ser realizada por um ser humano o quatGmia, também,
“em meio a rudeza da natureza e deve realizaradailque ele mesmo
necessita” (Anth, AA, 07:325). Por isso, 0s seresndnos estao
constantemente se desviando dessa destinacdo. ortantp
salientarmos que, nesse trecho, fica claro quea parpratica da
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moralidade e para se tornar digno da humanidademie em nés, faz-
se necessario estar em uma sociedade e, atravéslagdes intra e
interpessoais exercitar a cultura, a civilidade en@alidade com o
auxilio das artes e das ciéncias. E preciso quaesbs inseridos em
uma vivéncia comum para exercitarmos a solidariedgdquem sabe,
atingirmos o nivel da generosidade. Assim sendm papréatica de
acBes morais, segundo a teoria kantiana, o serrfmumacessita da
vivéncia em sociedade, mesmo que nao seja intimaraximamente
compartilhada, mas é necessario que mantenha dlgande contato
para descobrir a si mesmo e ao outro e, atravésmdvio, construir o
seu carater e melhorar como ser humano.

A seguir, continuaremos a nossa reflexao sobrerasufacoes
do imperativo categdrico, neste caso, sobre a fidradaiautonomia.

1. 3 Aférmula da autonomia

A terceira formulagdo do imperativo categérico éhamada
férmula da autonomia, que representa um conceitdraieem sua
filosofia moral, entretanto, ha muitas divergénaiasque se refere ao
entendimento desse conceito entre 0os comentadardsotdia moral
kantiana. No intuito de tornar mais claro esse etacestudaremos o
que Thomas Hill escreve sobre isso. Em seu pontastig 0 que Kant
escreve sobre a autonomia € “profundo e suntuogarsegestivo, mas
também incompleto, ambiguo e, as vezes, opacourlegele, mesmo
agueles que consideram claro e compreensivel esseito kantiano,
mostram-se divididos em relacdo ao “valor da idEaautonomia de
Kant?®. Thomas Hill estabelece uma distingdo entre o eitmadle
autonomia kantiano e algumas concepcdes familideesiutonomia,
lembrando-nos que esse termo € de uso comum eiastéitoséficas de
tipos bastante diferentes, além do que, nos Ultamos, esse termo se
tornou favorito em “disputas praticas sobre pditiceducacao,
desenvolvimento psicolégico e feminismo.” Obsema-gsue a
concepcdo kantiana de autonomia pode ter inspigdgiomas dessas
nocdes contemporaneas sem, no entanto, ter sidiidmansua origem.
Thomas Hill, ao listar os varios conceitos de aoitoia comeca com
aquele entendido como uma maturidade psicol6gigaabé encontrado
em algumas pessoas e outras nao, atribuido a eldiante evidéncias
empiricas. Desse modo, criangas pequenas aind@mgo maturidade

% HILL JR., 1992p. 76.
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para uma independéncia de julgamento tal qual lessga adulta e por
isso elas, as criangas, ndo poderiam ser consaepadsoas autdnomas.
Thomas Hill escreve que normalmente as pessoas sggeem
cegamente desejos de pais, pressfes, normasdrediciautoridades da
igreja ou modismos, heréis do povo séo considerada® carecendo
de autonomia. Do mesmo modo, as pessoas que ebt&dominio de
certas compulsbes, como os jogos de azar, a depBadie drogas sao,
comumente, vistas como ndo autbnomas. Um ‘“critéomum de
autonomia inclui a propensdo para pensar abstratameara listar
pontos de vista alternativos e pesar razbes para dgmbém se
entende como uma pessoa autbnoma, aquela que €ideamente
independente de outros, autoconfiante e segurauamasgto-estima”.
Thomas Hill ainda enfatiza que “uma versdo pawicuda idéia de
autonomia, como um trago psicoldgico variavel’,veepara alguns
como “uma categoria descritiva”, assim como “unaldermativo para
agentes morais”. Esse ideal inclui a reflexdo, do@ntrole, a
independéncia de julgamento, o0 compromisso comncipis gerais,
sem esperar recompensa ou temer a punicdo. Regaeseqtomem
“decisdes morais a partir da lealdade para abgtramicipios, em vez de
basear-se na compaixdo por pessoas particularegin8o essa viséo
de autonomia, as decisbes morais sdo tomadas & @artuma
perspectiva imparcial, ndo a partir de um sentim@&special que tem
sua origem em uma relac&o pessoal particular

A autonomia fundamentada em tracosofijicos é possivel de
ser observada nas pessoas, por evidéncias empistta®, um traco
empiricamente perceptivel baseando-se no que fazamque dizem,
nas diversas circunstancias nas quais estdo iaserdautonomia no
sentido kantiano refere-se a uma idéia da razaon gundamento a
priori para toda a vontade racional. Kant ndo atrésssa capacidade
somente a alguns seres humanos, mas a todos s$isaeranos adultos
que sdo minimamente dotados racionalmente e, [sor, isossuem
obrigacBes morais basicas, visto que essa € undicéoruniversal para
a prética de a¢des morais. Segundo Kant, todosres kumanos nessas
condi¢cbes reconheceriam as leis morais basicast Kémma na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costunge tudo “o que serve e
tem de servir de principio a vontade, para queverdedo seja de todo
um delirio vdo e um conceito quimérico” deve eftmmdamentado na
legalidade universal das agbfes que resulta em wre@gmento em

27 HILL JR., 1992, p. 77-78.
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relacdo as maximas de acles, as quais podem seartiimadas por
qgualquer outra pessoa, sem ninguém ser lesadoinCipgiv dessa lei
universal esta presente em toda a razdo humanantgomgue faz com
gue haja acordo em seu ajuizamento pratico, visocgda qual possui,
sempre, diante dos olhos, esse principio (GMS, B4#, 402). Isso
significa que todos os seres humanos, através mkp ssomum, sem
necessidade de um estudo mais aprofundado, re@ntelei moral.

Thomas Hill observa, que nem todasaaacteristicas da pessoa
psicologicamente autbnoma séo necessarias par@reoala kantiana,
tais como, “a independéncia emocional dos outrgsppensao especial
para o pensamento abstrato, e excepcionalmentelegitcriticas para
normas sociais correnté&” A autonomia kantiana requer o
reconhecimento de principios auto-impostos e inicimthlmente dados
pela razdo de modopriori.

Thomas Hill ainda nos fala do conceliéoautonomia entendido
como direito 0 qual ndo se caracteriza como unotempirico, mas
autoriza uma pessoa a ser autbnoma no sentidoedeolceder “o
direito moral para tomar certas decisfes por simmagpara controlar
certos aspectos” de sua vida, sem a interferéneiaoatrem. A
emancipacdo de alguém, menor de idade, por partseud® pais ou
responsaveis, a fim de se tornar proprietario dea uempresa
exemplifica a referida questdo. Essa concepcdouttm@mia diverge
também da kantiana, embora, como enfatiza ThomaXdnt acredita
gue o ambito do direito representa “um alto grawad®determinacéo
em matéria pratica”. Segundo Kant, todos os diaitee dizem respeito
as pessoas fundamentam-se “em algum modo no fatpuel®s seres
humanos tém autonomia”, porém a autonomia kantidonaé um direito
gue se adquire, “mas é uma propriedade de todataderacional, uma
propriedade implicando o reconhecimento do possuigo principios
racionais”. Thomas Hill da o exemplo de um assassimfesso que esta
diante de uma forca e por isso perdeu a maiorigeds direitos para
determinar o seu futuro, porém n&o perdeu a sumemia kantiand.
Para esclarecer melhor essa questdo, podemos daeraplo de
Socrates que poderia ter fugido da morte, atraeésjdda de seus
amigos, mas perderia a sua autonomia, visto qigedae trair os seus
principios fundamentais de vida. Todavia, aceitaadmorte, como o

BHILL JR., 1992, p.79.
2 HILL JR., 1992, p..80.
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fez, estaria perdendo o direito em relacdo aowgend, mas conservaria
a sua autonomia kantiana, isto é, a sua dignidade.

Thomas Hill menciona a autonomia sarta, da qual so6
escreveremos que as escolhas realizadas pelaspéSsocomo base a
liberdade. Mas esse entendimento do conceito derdiiole € bem
diferente do conceito de liberdade kantiana. Sadgfende que as
pessoas ao fazerem as suas escolhas séo “livagsagsguer principios
de autoridade e nega que ha uma moral objetivarigagio racional
sobre as nossas escolifis”

Ainda é relacionada por Thomas Hilewtonomia referente a
idéia de Rousseau sobre a liberdade moral que 8e apliberdade
natural. Os cidaddos de um Estado teriam suasaj@isadas pela
vontade geral dos mesmos. Porém, para iSso sedess#&io que
abandonassem a liberdade natural e se unissemtras pessoas por
meio do contrato social. A liberdade moral de Reassestabelece
como condi¢do, para que alguém possa ser obrigadedecer a lei,
gue esta lei possa ser dada para si mesmo. Emréedar dessa
condicdo, afirma Rousseau que, se alguém relutar gdsedecer a lei,
ele pode, com justa razdo, ser coagido caso s dmtuma vontade
geral, no sentido de for¢ca-lo a ser livre, istoaéndo seguir os seus
interesses egoistas. Thomas Hill observa que apdea Rousseau “séo
necessariamente justas, mas ndo necessariamentéheeilas como
racionais, independentemente (de outras considespads sentimentos
e desejos dos cidaddos”. Ele, como muitos outramientadores
kantianos, considera que a autonomia de Kant padsido inspirada
por Rousseau, mas salienta que Kant “transformtiberdade moral”
de Rousseau para um uso mais geral na controv&ubi® razdo e
moral™",

Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costuriesit refere-se
ao conceito de autonomia em GMS, AA, 04: 436 estrdo que a
“autonomia, portanto, é o fundamento da dignidade da naturezana
e de toda a natureza racional”. Quando o ser ralcegstolhe seguir a lei
moral, ele abre para si a possibilidade de paaticipa legislacéo
universal e se habilita para ser membro de um masofins, visto que
ele € um fim para si mesmo, por pertencer a nauds seres
racionais. Por isso, se distingue da natureza dae seres do
universo, porque possui a liberdade em relacia @sipria vontade, no

SOHILL JR., 1992, p. 80.
ST HILL JR., 1992, p. 81.
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que diz respeito as leis da natureza, o que sigrifile ele pode dar para
si mesmo um fim. Ele é um legislador nesse reir®fihs, na medida
em que apresenta aptiddo de escolher maximas gustitaem a
legislacdo universal (GMS, AA, 04: 436-437). Suaavindo é
predeterminada, mas € através da liberdade quéilitsh@ara pensar
por si mesmo, como Kant deixa claro em seu teR&sposta a
Pergunta: Que é Esclarecimefitque o ser humano, se quiser, pode dar
um NoOvo rumo a sua vida.

Valério Rohden, em seu artigautonomia do Sujeito Moral em
Kant’, escreve que Kant “desenvolveu uma nova filosafiaral
fundada no principio supremo da autonomia”. Dessmlon esse
principio é o fundamento da filosofia prética, &tifuridica e politica,
como também de toda a filosofia critica. Rohdenatizd que o
principio de autonomia “teve e continua tendo um@airtancia
incomum, desde que na filosofia moderna, Kant #ubgbor esse
principio formal o antigo principio material dadaimonia® .

Kant define anoralidade como “a relacdo das acbes com a
autonomia da vontade, isto €, com a legislacaceusad possivel através
das maximas do mesmo” (GMS, AA, 04: 439). Nessetidmné
permitida a acdo que estiver de acordo com a amianda vontade e
proibida a que estiver em desacordo com a mesma. s, seres
racionais sensiveis, o0 principio de autonomia sbekece numa relagédo
de dependéncia, através da obrigacdo moral, neeuefere as acgoes.
Essa obrigagédo constitui-se como uma necessidgetvalke chama-se
dever (GMS, AA, 04: 439). A relagdo da vontade @o msacional
sensivel com a lei é descrita por Kant do seguitteo:

...a relacdo de uma tal vontade com esta lei é uma
dependénciasob o nome de obrigacdo, porque
significa umanecessitagdo - ainda que pela
simples razdo e sua lei objetiva — a uma agéo que
por isso se chamaever, porque um arbitrio
afetado patologicamente (embora nao
determinado pela afeccdo, por conseguinte
também sempre livre) comporta um desejo que
emerge de causasibjetivas e, por isso, também
pode contrapor-se frequentemente ao fundamento
determinante objetivo puro (KpV, AA, 05: 32).

%2 ROHDEN, 2008, p. 1.
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Desse modo, nos seres humanos seet@Essaria a resisténcia
da razao pratica, em relagédo as inclinacbes equexiforcas contrarias
a lei moral, para a realizacdo das maximas moraiaighes, 0 que se
efetiva através de uma coercao interior que éeictighl. Porém, hd uma
vontade na qual as maximas das acfes concordanes§e@mmente
com as leis da autonomia”, isto é, a vontade saatagual é
absolutamente boa e por isso ndo necessita deramgistento para o
cumprimento da lei moral, visto que a vontade eiariesse caso,
coincidem (GMS, AA, 04: 439). Kant escreve na selgu@ritica:
Esta santidade da vontade é, todavia, uma idéia
pratica que necessariamente tem de servir como
arquétipo, cuja aproximagédo infinita € a Unica
coisa que compete a todos os entes racionais
finitos e que a lei moral pura, que por isso mesmo
se chama santa, lhes mantém constante e
corretamente ante os olhos (KpV, AA, 05: 33).

A santidade, portanto, € inatingivatgonés, porém como idéia
pratica, servindo-nos como arquétipo, possibilda-ra préatica de
maximas morais, concretizando-as em acodes virtuefetsyando assim
0 progresso até o infinito, pois “a virtude é asaomais elevada que
uma razao pratica finita pode conseguir’. No emtaatvirtude exige o
seu exercicio continuo, e no que se refere, “peloosn como faculdade
naturalmente adquirida, jamais pode estar acalpgdgue a seguranca
em tal caso nao se converte nunca em certeza tipadie como
persuasédo é muito perigosa” (KpV, AA, 05: 33).

Ao cumprir a lei moral, o ser humaeossijeita a essa lei, mas
ao mesmo tempo deve legisla-la, ou seja, ele aadardmnesmo através
da escolha das maximas, estabelecendo os seuk fatsio que, por sua
vez, sdo o cumprimento dessa lei. Portanto, a n@agiomente € moral
se 0 ser humano, ao realizar a agdo, se colocereamo tempo como
sujeito que legisla e sujeito que se submete a less&omente a
conformidade com a lei ndo torna moral a a¢éo,aainek possa parecer
sublime e digna, a pessoa que cumpre todos osdeseses segundo
essa lei. Portanto, conforme Kant, a submiss&b radral ndo confere
gualquersublimidade & pessoa, mas essa se faz presentatsonae
medida em que a pessoa “é ao mesmo tdegislantecom respeito a
mesma lei moral e a esta s6 por isso esta subrhé@Gdas, AA, 04:
440). Essas duas exigéncias, a saber: a capaditader legislador
universal e a condicdo de estar ao mesmo tempo edidloma essa
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mesma legislacdo é o que confere ao ser humangn&aile da sua
humanidade.

Kant considera a autonomia como agipio supremo da
moralidade, afirmando inclusive que é o Unico pgitcda moral e que
esse “principio tem de ser um imperativo categgrieste, porém,
comanda nada mais nada menos do que precisameataigsnomia’
(GMS, AA, 04: 440). A autonomia é a propriedadevdatade que se
constitui como lei para si mesma de modo indepded#s natureza dos
objetos do querer. O principio da autonomia é didipor Kant desse
modo: “ndo escolher de outro modo sendo de tal modoas maximas
de sua vontade também estejam compreendidas acontestpo como
lei universal no mesmo querer” (GMS, AA, 04: 44Quando néo é a
vontade que d& a lei para si mesma, mas “o objetalg a lei & vontade
por sua relagdo com esta”, entdo sO ha a posaitdida realizacdo de
imperativos hipotéticos ou originados em inclinacdeu em
representacfes da raz&o, nas quais o sujeito dadagé fazer alguma
coisa, porque quer qualquer outra coisa, como yemplo: “ndo devo
mentir se quero ter uma boa reputacdo”; enquantonguimperativo
moral, que é categorico, ele deve agir desta ouadagnaneira, mesmo
gue ndo queira outra coisa, 0 que pode ser exéraplf no seguinte:
“ndo devo mentir, ainda que isso ndo me acarrateeor desonra”
(GMS, AA, 04: 441). Ao escolhermos o imperativo alptemos que
“abstrair de todo o objeto a ponto de ndo ter edteéncia alguma
sobre a vontade, a fim de que a razdo praticaddehtnao se limite a
administrar o interesse alheio, mas meramente psma propria
autoridade imperiosa enquanto legislacdo suprer@s, AA, 04:
441). O exemplo que Kant aplica a essa situacdeférente a
fomentacgéo da felicidade alheia, asseverando quéel@&mos procura-
la com interesse particular na sua existéncia, erahotnos a nossa
inclinacdo imediata ou buscando alguma satisfa¢téavés da razéao,
simplesmente porque “a maxima que a exclui ndo psde
compreendida em um e 0 mesmo querer como lei EAVEIGMS, AA,
04: 441).

Kant, em sua segundritica, no § 8, Teorema IV, escreve que
a autonomia da vontade é a representagéo do “pnitcipio de todas
as leis morais e dos deveres” que corresponden @deal. Ja em
relacdo a heteronomia do arbitrio, encontramosaobkis que se
constituem como contrarios a pratica da moralidade, principio da
heteronomia ndo se fundamenta em uma obrigacaorim@igio da
moralidade requer a “independéncia de toda a raadériei (a saber, de
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um objeto apetecido)”’, mas de modo que, a0 mesmpaeo arbitrio
determine, pela forma legisladora universal, poionde uma maxima.
A independéncia da matéria da lei diz respeitdbardiade em sentido
negativo e legislar, cada qual, a sua propria leigte corresponde ao
nivel subjetivo - refere-se a liberdade em senpidsitivo. Kant afirma
gue a lei moral é a expresséo datbnomia da raz&o pratica pura”, ou
seja, da liberdade, a qual representa a “condigémal de todas as
maximas, que por sua vez, necessitam da liberdade gque haja
concordancia com a lei pratica suprema. Quand@&npoa matéria do
querer é representada por um objeto de um apetite kga a essa
matéria do querer como condicdo de possibilidade da mesma
decorrerd dai uma heteronomia do arbitrio”. Dito adgro modo, a
heteronomia do arbitrio resulta da escolha do tsujaegente por
méaximas de acdo, as quais dependem da “lei natieradeguir um
impulso ou inclinacao qualquer, e a vontade nadasela mesma a lei,
mas somente o preceito para a persecucao natutaisdeatologicas”.
As maximas das acdes, nesses casos, hdo contém eemhaima
obrigacdo e nem “a forma universal legislativa”,moo também,
contrariam a disposicdo moral e o “principio de uraado prética
pura” no sujeito”, mesmo que as acdes dessas maxinaEmiEmem
com a lei moral (KpV, AA, 05: 19). A moralidade kema, portanto,
nao pode prescindir do conceito de autonomia ebgadbde. Rohden
nomeia o principio de autonomia comopuificipio unificante de todos
0s principios préaticos, ou mais restritamente odiag as leis morais”, é
abrangente e fundante, possibilitando a legitimad&o todos os
principios pratico¥. Isso significa que o imperativo categérico, emssu
diferentes formulag@es, tem como seu alicercerximio de autonomia.
A autonomia é o que nos habilita a pensar por résmos e tomarmos
as nossas decisoes.

O principio de autonomia caracteriggpsla independéncia da
matéria, isto €, do objeto e pela determinacgéorttria, pela forma
legislativa universal que € uma auto-imposicao ndégonal. A agéo,
nesse caso, € “objetivamente necesséaria por ssesn, referéncia a
gualquer intengéo, isto €, também sem qualqueb dinr, vale como
um principio apodictico (pratico)” (GMS, AA, 04: B)1 Assim sendo,
ele se contrapfe ao principio da heteronomia, queelaciona com a
matéria da acao, e sua condi¢do de realizagdmasiftencdo que o
sujeito estabelece para ser atingida, através de dataerminado

%8 ROHDEN, 2008, p. 3.
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comportamento que prevé o alcance daquilo querdgado, portanto,
guando a nossa vontade se submete a matéria de qos®r, 0 que
significa que vai seguir o impulso ou a inclinagddnperativo que nos
orienta € o hipotético.

No inicio da primeira sec¢éo Fandamentacao da Metafisica
dos Costumesd§ant escreve sobre o conceito de boa vontadeyadido
que todos os talentos do espirito, as qualidadegrdperamento e os
dons da fortuna, sem a boa vontade podem seradtilEz para a
realizacdo de acgbes mas, isto é, ndo possuem iwdilmo absoluto,
como até entdo se acreditava. Desse modo, commaafifant, a
“moderacéo nos afetos e paixdes, o autodominis@aa deliberacao
ndo somente sdo coisas boas sob alguns aspectaspameem até
mesmo constituir uma parte do valotrinsecoda pessoa” (GMS, AA,
04: 394). Porém, sem o principio da boa vontadiast@ssas qualidades
do temperamento podem ser colocadas a servico #iocorao, por
exemplo, o controle das emoc¢des em uma pessoa @wrintencoes,
isto €, com maximas contrarias a lei moral, faz aue suas acdes
sejam mais perigosas e certamente infunda em ndigado maior e,
até mesmo, medo maior, do que se essa pessoalésggevida dessas
gqualidades. Kant escreve:

A boa vontade é boa, ndo pelo que efetua ou
consegue obter, ndo por sua aptiddo para alcancar
qualquer fim que nos tenhamos proposto, mas téo-
somente pelo querer; isto é, em si, e, considerada
em si mesma, deve ser tida numa estima

incomparavelmente mais alta do que tudo o que
jamais poderia ser levado a cabo por ela em favor
de qualquer inclinacéo e até mesmo, se se quiser,
da soma de todas as inclinagbes. Mesmo que a
essa vontade, devido a um singular desfavor do
destino ou a parca dotacdo de uma natureza
madrasta, faltassem inteiramente recursos para
impor sua intengdo; mesmo que, por mais que se
esforcasse, ainda assim nada conseguisse e
restasse apenas a boa vontade (certamente n&o
como um mero desejo mas enquanto mobilizacéo
de todos os meios na medida em que estdo em
nosso poder); ainda assim ela brilharia por si

mesma como algo que tem seu pleno valor por si
mesmo. A utilidade ou a falta de frutos nada
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podem adicionar ou subtrair a esse valor (GMS,
AA, 04: 394).

A boa vontade caracteriza-se, portarnpela escolha e
estabelecimento de maximas de acdo destituidasdie & qualquer
objeto do desejo, sejam eles provenientes da deteile, com sua
origem na inclinagdo ou no gosto, como também @ssguoriginam a
partir do entendimento e da razdo. Dessa formagmosd dizer que é
pelo esfor¢co da razdo, fundamentado em maximasaledntade, que a
autonomia é construida em nés. O principio dessdadle, que é
absolutamente boa, deve ser o imperativo categdmnao determina
objeto para ser alcangado e por isso contém sorfefaema do querer
em geral, e isto como autonomia”. Kant também éddimtonomia desse
modo: “a aptiddo da maxima de toda boa vontade tarsar uma lei
universal é ela propria a Unica lei que a vontad®do o ser racional se
impbde, sem meter por baixo como fundamento qualgueta
propulsora e interesse da mesma” (GMS, AA, 04: 4R4ya efetivar
essa realidade em sua vida, o ser humano preceacal a liberdade da
vontade,que vem a ser outra maneira de definir a autonopai, a
liberdade da vontade é a propriedade da vontadseddei para si
mesma (GMS, AA, 04: 447). Porém, como afirma Kadfaiz-se
necessario que tenhamos raz&o suficiente paraiiatdbliberdade da
vontade a todos os seres racionais, visto que alidete s6 nos serve
de lei, na medida em que somos seres racionaisagoossibilidade de
compartilhar o fim de nossas maximas com aqueles 08 quais
convivemos. E na convivéncia que construimos aanpsssoalidade,
que desenvolvemos a nossa racionalidade, efetuamossa vida moral
e desempenhamos o exercicio continuo do progresaocopmelhor, na
busca sempre presente da dignidade de nossa haahankbssa tarefa
s6 é possivel de ser realizada, ao mantermos uUagioeintra e inter
pessoal. Veremos em seguida por que alguns aspégtasitonomia
kantiana apresentam-se sujeitos a possiveis eritica

1. 3. 1. A autonomia de Kant sob uma perspectivaitica

A moral kantiana estabelece o seu domhto na autonomia,
para cuja efetivacdo subentende-se a necessidadkbetdade e
caracteriza-se pela capacidade de pensar e ags pwsmo. Em 1784,
Kant escreve o texto sobre o esclarecimento, ¢tijto té: Resposta a
Pergunta: Que é Esclarecimento? (Beantwortung dergeé: Was ist
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Aufklarung?no qual defende que todo o ser humano, a medelalgLé
racional, pode alcancar a autonomia, isto €, elsnmoedar a direcéo
para a sua vida. Para essa efetivacéo, bastarqwederagem para fazer
uso de seu proprio entendimento, isto é, de pepsarsi mesmo.
Embora possa parecer que esse texto foi enderelgadwdo especial
para os homens, Kant refere-se a mulher como odexo, ainda que
seja por uma Unica vez. Nantropologia de um Ponto de Vista
Pragmaético Kant classifica a coragem como uma virtude masauém
contraste com a paciéncia, como uma virtude femin@onsideramos
que, se o texto sobre o esclarecimento enderecsossente, ou de
modo especial, para o género masculino, provaveémeso é devido,
especialmente, aos costumes de seu tempo histdieste caso, em
contrapartida, a mulher ndo seria considerada cag@zé, nao teria
racionalidade — néo teria o status de pessoa, awasditamos que,
possivelmente ele, a0 menos, a considerava umagpesspotencial.
Kant, naFundamentagd da Metafisica dos Costumes na

Critica da razdo Praticando da énfase aos elementos estéticos na

formacgéo da consciéncia moral do ser humano, os fpram levados
em consideracdo na terceira Critica, provavelmgen@lo aos objetivos
definidos para cada obra. Nesse sentido, farenseg@r uma reflexdo
gue se refere também a esse aspecto.

A autonomia para Kant, segundo J. kKnek entendida por
muitos leitores como profundamente masculina, dandlopresséo de
que para desenvolver essa autonomia moral, o Smaru estaria
sozinho e independente da determinagéo de outnaas;aestando com
sua propria vontade, que é lei para ele mesmo.aNessspectiva, o0
sujeito agente busca uma moral de um super Helestituida de
compaixdo, mas comprometida com o princi%io’Com base neste
retrato de autonomia, entende-se por que feminisgagesentam
objecbes em relacdo ao conceito de autonomia. 8Segalguns, a
autonomia fundamenta suas premissas “sobre um idodismo
abstrato que retrata o paradigma de um agente isotatio, ndo social
e ahistérico®™. Compartilhamos da posicdo de Kneller, a qualditere
que para o ser humano desenvolver a sua autononmgaessario que
esteja situado no interior de uma comunidade, @endo com outros,
assim como Arendt e O’'Neill que defendem essa fosigpondo-se ao
cultivo da moralidade de um individualismo isoladefendemos que

34 KNELLER, 1997, p. 175.
% KNELLER, 1997, p. 175.
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somente temos possibilidades de desenvolver a rnassanidade, a
partir do convivio com outros seres humanos.

Segundo Arendt, a autonomia moral ikaat nas suas duas
primeiras criticas, identifica o homem como um “s&zoavel, sujeito
para as leis da razdo pratica, as quais ele dénassno; isto &, como
um ser autbnomo e um fim em si mesmo. Ja na tercgiitica, a
autonomia € “contrastada com um retrato mais pofitiisto é, os
homens como criaturas “limitadas pela terra”, vi@®em comunidade,
dotados com um sentido comursensus comunisou seja, “seres
humanos que necessitam uns dos outros, até mesapayesar’. Para
0 ser humano se auto determinar, ele necessita @ecomunidade,
alids, ja explicitamos que somos parecer de que para nos tornarmos
humanos precisamos da companhia dos seres humanoso e
entendimento de Arendt, a autonomia kantiana redoeser humano a
vivéncia comunitaria. Através dessa vivéncia, eleoatrara condigbes
adequadas para fazer o uso publico de sua razdceems varios
aspectos. O uso publico de nossa razéo, se fagséeite inclusive, para
testar 0 nosso préprio pensamento, visto que @mos do contato com
0 pensamento de outras pessoas para atingir adialide, a qual,
como afirma Arendt, é obtida ao tomarmos o pontwista dos outros.
A imparcialidade nao significa ignorar as circunstas pessoais das
pessoas envolvidas na situacdo que estd sendosaalaali Baron
exemplifica esta questdo com o caso da entregandgos trabalhos de
seus estudantes. Ao classificar esses trabalhas, ousritério de
penalizar a todos os alunos que lhe entregaranabaltro atrasado.
Porém, depara-se com um problema referente ardb&lihos atrasados,
em relagdo aos quais toma conhecimento que, umefdizado as
pressas porque a pessoa em questdo estava muitadace nao teve
interesse por desenvolver um bom trabalho, enquamtotra situacao
refere-se a alguém que teve um aborto e estava aflita e triste com
essa perda. Baron afirma que ndo violamos as ei@Enda
imparcialidade se tratarmos o caso da mog¢a comodacalle modo
diferente do caso do outro trabalho atrasado, jai 880 penalizamos o
trabalho da estudante que teve o aborto, mas seroafd outra pessoa.
Entendemos que estabelecer esse tratamento deciatijade nas
relacbes interpessoais € muito mais dificil do aieplesmente
estabelecer os critérios de julgamento e seguiddsependentemente de
tomarmos conhecimento das circunstancias, nas qupéssoa visada

% KNELLER, 1997, p. 176.
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estd ou esteve inserida. Baron esclarece que o eitonae
imparcialidade, muitas vezes, é entendido comatbeesse se referindo
a um tratamento impessoal, no sentido de ignorafggar coisa que
distinga uma pessoa de outra. Nesse sentido, gadareaa tomar a
decisdo certa, se, a pessoa ao querer saber sé plymissivel, tiver
como resposta que a atitude que ela tomar podersada por qualquer
pessoa, nessas mesmas circunstancias. Assim estasmoslocando no
espaco da perspectiva dos outros e, no caminhafzanacar o ponto de
vista da universalidade, o qual € uma condicdo ssécia para a
realizacdo das acbes morais. Contudo, ndo sabesodesfato, na
grande maioria das vezes que tentamos nos cololca gerspectiva do
outro, conseguimos realizar 0 nosso objetivo, vigoesta uma tarefa
muito dificil, principalmente porque todas as passi&m o seu aspecto
subjetivo, o qual constitui a particularidade delecgpessoa em sua
individualidade. Arendt observa que Kant, na teeceritica, escreve
gue a nocao de imparcialidade é a maxima do pemsaratargado, e
enfatiza que a inser¢cdo na comunidade € impreseingara o ser
humano desenvolver 0 pensamento critico. Arendteagerisdo heréica
da autonomia moral kantiana descrita por Kant naas dorimeiras
criticas, segundo a qual o ser humano esta saeitgis da razao pratica
gue ele da a si mesmo e, nesta medida, se faz uaugmomo e é
considerado como fim em si mesmo. Porém, ela lepbea na terceira
critica, Kant nos mostra um sujeito agente, queyeznde isolado, esta
inserido em uma comunidade com um Senso conI@ms(iS comunis)
nao autbnomo, mas dependendo dos outros e o0s ,odets Ela
destaca, em seguida, que Kant, em trabalhos ametedderceira Critica,
ja enfatiza a importancia do convivio social, oaxperiéncia de viver
em companhia de outros, a fim de se tornar um wmaho autbnomo.
O ponto de vista universal é alcangado quando gaimees transferir a
nossa pessoa na perspectiva do ponto de vista udoss,0e quando
qualquer outro ndo se sentir lesado em se cologgpenspectiva de
nosso ponto de vista. O envolvimento dos membros udea
comunidade, ou seja, uma vida convivida € neca@spara a construcao
da autonomia politica, como também da autonomiaitior

Marcia Baron, em seu artigh Etica de Kant e as Afirmacdes
de Imparcialidadegxplica que para Kant, a énfase na imparcialidgade
fundamentada no fato de que a razdo tem condigdefad conta de
encontrar motivos para agir por dever, sem a niglagks de outros

% KNELLER, 1997, p. 178.
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suportes. Desse modo, para que as acdes de algjgm imparciais,
afirma Baron, ndo se faz necesséario, e nem Karemie que seja
assim, que essa pessoa rompa com as relacoes lexstEse na
comunidade e com os lacos de amizade construidoa. &guns, a
teoria moral kantiana passa o entendimento de par objetivar a
realizacao da autonomia e a identidade de um cuy&ital, € necessario
gue haja o corte dos lacos de afetividade com aicmlade na qual o
sujeito agente esta inserido e as relagbes comuwesp visto que,
segundo essa interpretacdo, esses lagos sdo pemsenio um perigo
para fragilizar a auto determinacdo do sujeito #gyen interferir na
habilidade de ser imparcial frente as competic@eawto interesse do
mesmd®. Os lacos de amor, de amizade e de bem querempode
interferir nas nossas op¢oes de maximas de agbessodeixar tentadas
a fazer uma excecéo para nés, em relagao a pdatiea moral, isto é, a
sermos parciais, mas sabendo que isso é contoadeveer moral. Nao é
contrario a lei moral, porém, como Baron afirmagmpimento de lacos
seria uma solugcdo muito drastica e ndo é esseetivabfle Kant, visto
gue ele escreve que a amizade é um dever. Assiro podemos abrir
uma excecdo para beneficiar alguém de quem gostdemes como
obstaculo o nosso proprio eu, que, com frequémads,interpela para
feitos contra a moralidade. Nesse sentido, vismajtendéncia egoista
de grande parte da humanidade é muito forte, ampgasproxima do
outro permite exercitar o cultivo do bem quereapglessoas de modo
geral, através do exercicio de maximas de a¢fes bodora ainda, por
vezes, ndo sejam morais, isto €, contenham sonzembegéncia do
polimento social necessério nas inter-relacdes hamaBaron observa
gue, assim como temos presente em nossa propsagoes obstaculos
para a pratica da moralidade que sao os nossossimspel inclinacdes,
também se fazem presentes os lacos de relacdo ateeade amizade
que estabelecemos com as pessoas com as quaigtibampas a nossa
vida. Portanto, Kant ndo pretende que extirpematoasas inclinacoes
e impulsos, assim como ndo defende que sejam oertados de uma
forte relacdo que poderia, em certas circunstaniasar mais dificil a
efetivacdo da imparcialidade requerida para agar&ta moralidade. O
gue é necessario, como afirma Marcia Baron, énmeficompromisso de
colocar a moralidade em primeiro lugar. E no caioviiom os outros
que cultivamos o0 amor e o respeito e somente gesde nos tornamos
humanos. E em uma vida compartilhada com outrasopssque

%8 BARON, 1997, p. 149.
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testamos 0s nossos limites de amor e respeitotgroiss possibilidades
de nos tornarmos mais sensiveis e conscientes etzsgidades dos
mesmos e nos interessarmos para ajuda-los em esuoassitdades. Os
lagos que estabelecemos e cultivamos com os oyngsijbilitam-nos
construir um bom caréater realizando o aperfeicoamerssoal e, ao
mesmo tempo, na medida em que prestamos ajudassiscessidade,
estamos promovendo também a felicidade alheiamAssindo, estamos
exercitando os dois deveres de virtude, a sabemmia perfeicao e a
felicidade alheia.

AFundamentacéo da Metafisica dos Costugnasobra na qual
Kant pretende, como ja vimos, obter e estabelecki anoral e a
possibilidade do imperativo categoérico, para cijofbiz uma separacao
bem definida entre a parte empirica e a pafpeori, como se quisesse
limpar e destacar o principio moral que pertenagecaal pura. Essa
obra, como também n@ritica da Razéo Praticapdo se ocupa com a
aplicabilidade dessa lei, e, por vezes, nos patetar de um ser
humano, que, ao praticar a lei moral, necessitadssprovido de
gualquer sentimento, de compaixdo e simpatia. Ponéesmo assim
acreditamos ser possivel entender que, para Ksesit @cional sensivel,
no cumprimento da lei moral esteja inserido nunrawtddade, ou pelo
menos em contato com outros seres humanos. A asdath maximas
de acles se refere em dltima instancia, a decis8sopl de cada
individuo, principalmente porque os fins buscadarsgada qual, dizem
respeito a cada um, contudo, ainda assim, varilmsopessoas Sao
afetadas por nossas decisdes. Desse modo, embascatha e
estabelecimento desse fim moral, seja, em Ultirs@metia, uma decisdo
pessoal, é necessario pressupor a existéncia om sam a qual o ser
humano néo efetiva a humanidade em si mesmo e ddimoralidade
nao tem sentido, visto que este se encontra nouseano. Além disso,
o reino dos fins é definido como a unido sisteraatie membros, os
quais, por sua escolha, compartilham da mesmaneauas acdes. Para
alcancar esse objetivo no reino dos fins, pressuge portanto, a
existéncia ativa do outro. Assim sendo, compreendenque ja na
Fundamentacao da Metafisica dos Costuidast ndo pensou num ser
humano solitario para viver uma vida moral, poisvigéncia da
moralidade requer a pratica da virtude e esta sdrseretiza num modo
de vida convivido. Mesmo ao pensarmos na aplicdedoformulacdes
do imperativo categérico, ja é possivel entendermqos se faz
necessaria a presenca do outro para a sua efetivRcdmportante
salientarmos que, ao mencionar a presenca do jpartaoa pratica da lei
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moral, estamos nos referindo ao estabelecimentourda relacéo

interpessoal, que pode ser intima, mas ndo ne@asate. Como

poderiamos imaginar a pratica da segunda formuldgdonperativo

categdrico, sem a presenca do outro? Como seri&vphsno que se
refere & féormula do reino dos fins, a tentativavidéncia compartilhada
desse reino? E a autonomia da vontade, como pcogkariaxercida se
nao tivéssemos uma inter-relacdo? No entanto, sammascientes de
gue, na grande maioria das vezes, as nossas d@gdaepeas solidarias,
desprovidas ainda da generosidade. Através de wda solidaria,

podemos fornecer uma verdadeira ajuda para queja @sticessitado, e
nossa acao pode ter a aparéncia da moralidadenpseéa maxima na
qual a acédo se fundamenta ndo for moral, estaragiodo por motivos

egoistas, baseados em origem de interesses paEdEUubs quais nao
poderiam ser compartilhados sob o principio da hidade. As acdes
generosas normalmente sao fundamentadas no poinofrial, porém,

nao ha como saber, com absoluta certeza, por quéenis acesso as
intengbes mais intimas. A formulacdo do reino dos, tonsiderada

como férmula variante da férmula da autonomia, getéma sobre o
qual refletiremos a seguir.

1.4. A férmula do reino dos fins

Kant afirma que a terceira formulacao do impecatiategdrico,
a saber, a féormula da autonomia, cujo principiatedece que “todo o
ser racional deve considerar-se como legisladoreusel por todas as
méaximas da sua vontade, para, deste ponto de séspalgar a si mesmo
e as suas acgbes”, nos encaminha “a um outro conteiito fecundo
que lhe anda aderente e que é ameReino dos Fins(GMS, AA, 04:
433). Entendemos assim, que Kant liga a formulaeitoo dos fins a
férmula da autonomia, na qual ele define o ser mont@mo legislador
universal através de todas as suas maximas, pongioe ha a
possibilidade da existéncia desse reino sem queeas membros,
através de sua vontade, na escolha de suas m&kgna$io, possam se
considerar como legisladores universais. Também sideramos
importante enfatizar que os membros que compartilda reino dos
fins estdo sintonizados com a formula da humanidadeseja, somente
h& a possibilidade do reino dos fins, na medidajeenas pessoas desse
suposto reino se tratarem a si mesmas e a todosti@s, sempre e ao
mesmo tempo, Ndo somente como Meios para 0S deussses, mas
como fins em si mesmos. NBundamentacdo da Metafisica dos
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CostumesKant se refere a férmula do reino dos fins por ndgisuma
vez. Em GMS, AA, 04: 434 escreve que O ser racigeaipre deve
considerar-se como “legislador no reino dos finsspeel pela liberdade
da vontade, quer seja como membro quer seja coefe’clEsse reino
dos fins se torna possivel somente através dac@rdti moralidade, a
qual requer a relacéo das ac0es realizadas pelaci@nal sensivel com
a lei moral. Essa lei é interna e segundo Kant wetominimamente
racional e adulto a possui e a coloca em pratieevéd de sua vontade.
O principio da lei moral afirma o que segue: “nupcaticar uma agao
sendo em acordo com uma maxima que se saiba pedemsm lei
universal, quer dizer, s6 de tal maneira guesntade pela sua maxima
se possa considerar a si mesma ao mesmo tempo legmstadora
universal (GMS, AA, 04: 434). Kant esclarece que quandonasimas
pela sua natureza ndo coincidem necessariamenteessen principio
objetivo, a necessidade de acdo desse principiamiarse entéo,
obrigacdo pratica, isto é, dever” (GMS, AA, 04: ¥3Zodos os
membros do reino dos fins possuem esse dever erndarigdal, s6 ao
chefe ndo cabe esse dever. O reino dos fins cosgpelo seu chefe ou
soberano, os membros e os fins privados de seusbmogm Os
membros séo fins neles mesmos, possuindo um vatondicional —
sdo entendidos como seres racionais, como ja vinpessoas
autdbnomas, isto é, pessoas que dao leis univgraeassi mesmas. O
soberano constitui-se como um ser diferente doshmeEndesse reino,
por ndo estar sujeito as leis desse reino, o gaedjger, como explica
Thomas Hill, que n&do lhe cabe o direito de quebsateis, mas, tdo
somente, que a sua natureza é de uma maneira gligenda condicbes
de quebrar as 1€f5 Em outras palavras, podemos dizer que a vontade
do chefe no reino dos fins coincide com a lei meraste é o motivo
pelo qual ndo h& constrangimento por parte dela pacumprimento
dessa lei. Aqui, Kant certamente esta tratandoatidade de Deus ou
vontade santa, pois afirma que um ser é chefeino des fins somente
guando ele é “totalmente independente, sem neeesgsitem limitacdo
do seu poder adequado a vontade”. Essa vontadebdoaso representa
para nos um “exemplar de um ideal legislador, ndas como uma lei
dada externa’. Essa lei, como sabemos, é objginig, tem validade
universal, mas também é subjetiva, porque cadadpwa acolhé-la e
tentar colocé-la em pratica. O significado da palaveino, nesse

S9HILL JR., 1992, p. 59.
“OHILL JR., 1992, p. 59.
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contexto kantiano, é “a ligacdo sistematica deogdseres racionais por
meio de leis comuns” (GMS, AA, 04: 433). O que deni esses varios
seres diferentes é a lei que deve ser comum a tmsesus integrantes.
Essa lei da moralidade para a qual todos 0s sacemais, se quiserem
agir moralmente, devem se submeter, ordena que ‘loaddelegamais
deve tratar a si mesmo e a todos 0S OutBO Meros meios, mas
sempre ao mesmo tempo como fim em si MBS, AA, 04: 433).

E a lei moral que estabelece a ligacdo entre amaesjue fazem parte
desse reino, porém acreditamos que as pessoasntasebéproximam
por meio de suas fragilidades. A essa “ligacicersidtica de seres
racionais por meio de leis objetivas comuns, istaur@ reino que,
exatamente porgue estas leis tém em vista a rethgsdies seres uns com
0s outros como fins e meios, se pode chamar uro daa fins (que na
verdade é apenas um ideal” (GMS, AA, 04: 433). Ne ge refere ao
cumprimento dessas leis comuns Kant escreve:

Ora, uma vez que <as> leis determinam os fins
segundo sua validade universal, sera possivel
entdo, se nos abstrairmos da diferenca pessoal dos
seres racionais bem como de todo contetdo dos
seus fins privados, pensar um todo de todos os
fins (tanto dos seres racionais enquanto fins em si
como também dos fins préprios que cada um
possa pOr para si mesmo) em conexao sistematica,
isto é, um reino dos fins, 0 qual € possivel
segundo os principios acima (GMS, AA, 04: 433).

Os principios aqui referidos sdo aagipios da lei moral, que
certamente podem ser compartilhados por todos,dded sua
universalidade. Portanto, para a pratica da maeadidse requer a
efetivacdo da subordinacdo da vontade a lei maisih que a vontade
humana é dependente de interesses e pode se l@an@ral por causa
de interesses de seu amor préprio, ou seja, éspregcie essa vontade
seja limitada pela condicdo da universalidade daHara que seja
possivel esse reino, seus membros devem descarsaediferencas
pessoais - todos devem ser considerados iguais neEs®, no sentido
de objetivar os mesmos fins, aqueles que assegarawalidade
universal. Tratar a todos de igual maneira semidereg as diferencas
pessoais, certamente ndo é dificil — dificil € a#mndo as diferencas
pessoais de cada qual, saber proceder de modo g¢osto todos.
Queremos enfatizar que as pessoas, tais comos fithados pelo
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mesmo pai e pela mesma mae, huma mesma casa, quaseum
mesmo espago de tempo, ainda assim, nhormalmemigaétos de vista
divergentes, embora encontremos também pontos emuncoDessa
forma, para conseguirmos tratar as pessoas comgajust de modo
semelhante ou igual, se faz necessério, justamemesiderar as
diferencas pessoais em vez de desconsidera-lasnargsr os mesmos
principios em relacdo a uns e outros, isto é, tormarcomo fundamento
0s principios da lei moral.

Consideramos importante mencionar, ainda, que 1Gaye seu
texto The Form and the Categorical Imperativelaciona o reino dos
fins, considerado como o Ultimo objeto da moraledambm a concepcao
de Kant do soberano bem, como o completo objetondealidade.
Sabemos que o conceito do soberano bem se cormditaoralidade
como seu primeiro elemento, e ddicidade, como seu segundo
elemento, ndo esquecendo que esta deve se ademoaalidade. Kant
ao escrever sobre os elementos que comp8em o demdins, inclui
nessa composicdo “os fins proprios que cada qued gowopor a si
mesmo” (GMS, AA, 04: 433), e tentar realiza-los.sB& modo, é
possivel cada membro desse reino estabelecer diras gp mesmo, ou
seja, cada qual perseguir os seus fins particulamesbusca de sua
realizacdo pessoal, ou em outras palavras, em hiessaa felicidade,
desde que esses fins sejam passiveis de ser citimagiad por qualquer
outro membro do reino, sem que ninguém seja lesiaclajndo, € claro,
a si mesmo. Assim sendo, tanto o reino dos finsocoraoberano bem
abrange a realizagdo de nossos proéprios fins e desslo, a nossa
prépria felicidade pessoal, como também a realzad@s fins e da
felicidade dos outros. Nisso se resume o complgietada moralidade.
A prética da moralidade requer uma vida relaciomsth) é, uma
interacdo de nGs com 0s outros e vice-versa.

No proximo capitulo estudaremos sobre o concei® d
reciprocidade que para a sua possibilidade dezagdlo requer uma vida
relacional. Trataremos de duas relagbes humanasa, gm quais a
reciprocidade é necessaria se pretendermos queévdsas de nossas
acOes sejam morais, a saber, a relagdo de amizaddagdo sexual.
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CAPITULO I
2.A RELA(;AO DE RECIPROCIDADE

2. 1. A relacédo de reciprocidade

Nas relagBes interpessoais, em muisitiacdes, SO
conseguiremos tratar a n6s mesmos e ao outro domenfi si mesmo
se conseguirmos estabelecer uma relacdo de redgdec Uma relacéo
reciproca requer, que as pessoas nela envolvidgsn skvres,
conscientes de sua racionalidade e autonomia seqgiantemente, cada
gual tome a si mesmo e ao outro como responsavas Eedes e
atitudes do tempo presente e passado, como tansdwa, pressupor a
si mesmo e ao outro como responsavel pelas ag@@sides assumidas
para o futuro. A fim de vivenciarmos uma relacdasdeespécie, é
preciso que exista o outro com quem possamos gitenaas, para fazer
acontecer a interacdo, é necessario sabermos egicatdo com nés
mesmos. Korsgaard, ao falar sobre o reino dosvarsante da terceira
formulacé@o do imperativo categoérico, comenta quebjstos possiveis
de legislagcdo nesse reino devem ser escolhidoassadstricbes de uma
possivel relagcéo reciproca que pode ser definid@oasma espécie de
amizade com todd5 As relacdes de reciprocidade exigem o cultivo do
respeito, do amor mutuo e igual, cujas caracteaistigeralmente, sao
possiveis de ser encontradas em pessoas adultasa Nspécie de
relacdo interpessoal, h4 a exigéncia intrinsecaqde nds nos
coloquemos sob a perspectiva do outro, para qrazéss e o0s objetivos
de cada um sejam respeitados e valorizados, senogjoéjetivos de
cada qual ou de um sé sejam anulados. Desse maiiemps
compartilhar com Korsgaard que, ao tomarmos alguéomo
responsavel, estamos preparados para “trocarideatesindividual sem
leis pela reciprocidade...., para aceitar promesgasecer confidéncias,
trocar votos, cooperar num projeto, entrar em umtrato social, ter
uma conversagdao, fazer amor, ser amigo ou se tasar”

Kant escreve sobre duas relagbespmsspais que requerem a
reciprocidade para possibilitar a efetivacdo cdacdessa vivéncia, a
saber; a amizade e o casamento.

“1 KORSGAARD, 1997, p. 193.
“2 KORSGAARD, 1997, p. 189.
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Em sequiéncia sera elaborada uma lanedkése sobre a relagéo
de amizade no entendimento de Kant e com algurflag@es de Cicero
sobre esse tema, abordando inicialmente, o queddésereve referente
a essa espécie de relacao tao especial.

2. 2.A relacdo de reciprocidade na amizade

A amizade é um sentimento de fidelddadde bem querer que
nos une a outra(s) pessoa(s) da(s) qual(is), amengsnpo, recebemos,
em retribuicdo, esse mesmo tratamento, ou um temmnsemelhante. E
uma relacdo humana cuja origem pode apresentavosdiferentes e
sua concretizacdo também pode diferir de uma gitupara outra. No
entanto, € necessario que haja nessa relacao qumer, isto €, 0 amor
ou a afeicdo, em alguma medida, como também o itespésto que
através deste Ultimo, exercita-se a préatica dalidade e se constrdi o
bom carater, cuja caracteristica se faz presessarespécie de relacao
humana.

Para Cicero, escritor estoico do qual Kant erarleit em quem
pode também ter se inspirado ao tratar desse temag faz com que
um ser humano procure uma relagdo de amizadenéliracéo da alma
a ligar-se por afeicdo” a outro, isto é, motivadtagendéncia da prépria
natureza a buscar o estreitamento das relacesnhsnm&a ndo pela
insuficiéncia de meios para sobreviver, ou em supalavras, pelo
célculo das vantagens advindas dessa relacao.nt@eta que muitas
vantagens surgem em conseqiéncia de uma boa ammaéen elas
ndo podem ser o motivo da origem da mesma, Vvisé ajproveito
proporcionado pela amizade encontra-se “na prépfEicdo que
inspira™®. No entendimento de Cicero, portanto, é a natumpeEacria o
sentimento de afeicdo” e a amizade “nasce da simpatiando a
honestidad¥ se manifestd”.

Cicero, em seu livro intituladéobre a amizadeiepete por
vérias vezes, nas palavras de Caio Lélio, poisro B apresentado em
forma de didlogo entre Caio Fanio, Quinto Micioy@& e Caio Lélio,

7

gue a amizade é uma relagdo humana possivel deisarciada

43 CICERO, 20086, IX, 29-31.

4 Nesse ataque frontal aos epicuristas (que sdoaradps a animais, por privilegiarem o
prazer em si), Cicero diferencia o mero instintee(também se origina na natureza, tal como a
amizade), destacando o valor supretaovirtude. Vale notar que esta — a virtude — també
provém, para Cicero e estdicos, da natureza (CIGRB@S, IX, 32).

“ CICERO, 2008, IX, 32.
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somente por pessoas de B&r@aio Lélid” fala sobre a amizade a partir
de sua vivéncia com seu amigo Cipido, o qual, fierid® momento,
fazia alguns dias que havia falecido. Exorta a@s@estao escutando “a
colocar a amizade acima de todos os bens terreptiissndo ha nada
mais conforme com a natureza e mais important& tan prosperidade
como na adversidad®’ Enfatiza que a natureza é a nossa melhor guia
na vida e acredito que, segundo o seu entendimede;se dizer que a
natureza nos inclina para buscar o convivio sodafjual requer a
proximidade de uns dos outros para estreitar ag&es. Observa que
“preferimos os concidaddos aos estrangeiros, @anfer aos estranhos;
entre nés e nossos parentes a prépria naturezalagos de amizade”,
0s quais hem sempre séo sélidos de modo sufitlente

Tanto Cicero quanto Kant entendem esg@sshumanos como
inclinados a viver em sociedade e a proximidadepgasoas estreita 0s
vinculos de ligacao entre as mesmas. Inclinado peta condicao
natural, o ser humano busca a companhia de seuhser®e um outro
ser humano, porque ndo se sente confortavel e etmpktando so.
Essa tendéncia a sociabilidade é anterior a reldedamizade, a qual
seria uma unido mais profunda, (principalmente @& meferirmos a
amizade moral), em relacdo aquela que estabeleceasoslacdes do
convivio social, isto é, da arte de se relaciorean bm sociedade. O ato
do convivio, seja no ambito publico ou privado, €spaco onde se
estabelecem as relacbes humanas, entre as quaisizade pode ser
uma delas, se considerarmos os diversos tipodai@es humanas.

Segundo Cicero, nos séculos que ssapam antes de sua
existéncia, pode-se contar com apenas “trés ouroqyadres de
amigos®.

Para Cicero, a afeicdo € o ingrediantispensavel numa
relacdo de amizade. Segundo ele, “os homens dedm®iem em relacdo
aos homens de bem uma afeicdo, de certo mododawmekite que é a
fonte que a natureza institui para a amiz&deZle explica que existe
uma “atracdo e seducéo na semelhanca de natuezatdsoas de bem.
Assim, ele escreve: “0s homens de bem gostam duosisde bem e a

“5 CICERO, 2006, V, 18.

“A exposicdo de Lélio baseia-se na tese do estaicisegundo a qual toda a atividade
humana deve buscar a virtude como fim, num camgquetem na natureza o seu modelo. (
CICERO, 2006, V, 17).

“8 CICERO, 2006, V, 17.

49 CICERO, 2006, V,19.

% CICERO, 20086, IV, 15.

* CICERO, 2006, XIV, 50.
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eles se é‘untam como se estivessem ligados pelntpaoe e pela
natureza® Segundo Cicero, o0 homem de bem também pode ser
chamado de sabio e é somente nele que se encoo#tjpaseidade de
observar essas duas regras que devem ser seguitiasrelacido de
amizade: a primeira € “evitar tudo o que seja fingitudo o que seja
simulado; pois um coracdo franco, até mesmo quandeia
abertamente, € mais nobre do que o fingido, quendscos seus
sentimentos”; a segunda refere-se a “ndo se linatarejeitar as
acusacOes feitas por alguém contra seu amigo, amalsétm, nao ser
desconfiado, sempre propenso a acreditar que coasejg culpado de
algum delito”. E fundamental, nessa relac&o, arithuga nas palavras e

no carater”. Essa bondade entre os seres humanos “estende-se,
também, a multiddo”, porque, segundo Cicero, “dude ndo é
desumana, egoista, orgulhosa, chegando, muitas, \@peoteger povos
inteiros e a cuidar de seus interesses, e, certameéio o faria, se
evitasse a multid&d*,

Cicero considera a amizade superioigaeza, a salde, ao
poder, as honrarias, aos prazeres, porém a sabédsuperior a ela. No
entanto, € justamente a virtude, que para muitoengiderada como o
bem supremo, que gera e conserva a amizade, seat a gmizade néo
sobrevive. Cicero literalmente afirma que sem aud@ “ndo pode
existir, de maneira alguma, qualquer amizateEle observa que se
refere as pessoas da vida real, isto €, do cotidiz@o aquelas que néo
existem em nenhum lugar. Ainda assim, esclarecesguefere aquela
amizade verdadeira e perfeita, ndo aquela que Baspmediocre,
embora, também, esta tenha os seus encantos. Amaigoele em quem
podemos confiar, como em nds mesmos. A felicidadgundo ele, s6
tem proveito se temos com quem compartilha-ladvaraidade se torna
mais facil de suportar, se contamos com alguém eemgpodemos
confiar. Assim sendo, a amizade “compreende um rgemero de
bens”, enquanto os demais bens oferecem cada goa VYantagem
particular’, a saber: “a riqueza traz meios deskmer as nossas
necessidades materiais, o0 poder traz consideragdohonrarias,
louvores, os prazeres, gozos; a saude, a libertdgador e a plena
disposicéo de nossas forcas fisicés.”

%2 CICERO, 2006, XIV, 50.

%3 CICERO, 2006, XVIII, 65-67.
% CICERO, 2006, X1V, 50.

%5 CICERO, 2006V, 20.

% CICERO, 2008, VI, 22.
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Tanto Cicero quanto Kant citam comeneplo de amizade, a
amizade de Orestes e Pilades. Orestes que estadeneamo a morrer e
para gue isso ndo acontecesse Pilades se apredizetiodo ser Orestes,
porém Orestes continua a dizer ao rei que estadala verdade e
Pilades ndo esta. Cicero observa que essa pe@pltaidida pelos
espectadores de pé, e se pergunta - 0 que as p&xsam feito se essa
cena estivesse acontecendo na experiéncia de tenadlacdo humana.
Ainda escreve que as pessoas, ao aplaudir, de espootaneo, tal cena
de pé, mostravam com clareza a esséncia da natwemma, que sabe
reconhecer o valor de tal acdo, mesmo que saibawstr dificil ou até
impossivel de praticd-la. A possibilidade de coosegealiza-la
encontra-se no exercicio da pratica da virtude. &rtetacao de amizade
verdadeira, ndo h& espaco para o fingimento e alegjéio, pois a sua
relacdo fundamenta-se na verdade e na sincerifadate da amizade
€ a natureza humana, na qual se encontra a ir@tirdegalma a ligar-se
por afeicdo a outrem e ndo a insuficiéncia de md®sida. Cicero
observa que a natureza ndo muda, enquanto a déiliolscila conforme
0 interesse que se procura.

No § 40 do livr&obre a Amizade&icero escreve que deve ser
estabelecido uma lei na amizade, a saber: “nda pada de desonesto,
e também néo atender a pedido dessa espécie” gustté vergonhoso
e totalmente inaceitavel pretender desculpar-sesuds mas acoes,
sobretudo as que ameacam destruir o E3fadonfessando que as
cometeu para ajudar um amigd”No § 44 Cicero repete essa lei
definindo-a como a primeira lei que deve ser etaltla em relagéo a
amizade, escrevendo o seguinte: “sO pedir aos antigisas honestas;
para ajudar os amigos, s6 fazer coisas honestassemguer esperar que
eles pecam; mostrar sempre desvelo; evitar qualmpsitacédo, enfim ter
a coragem de dar francamente a sua opinido”. Caiada afirma que
na amizade “é preciso ouvir 0s amigos que dao lonselhos” e
segundo ele, nessa espécie de relacdo, as peasoaglireito e o dever
de intervir em situacfes que exigem essa atitud@y ‘somente para
advertir com franqueza, mas até com energia”, erasge “que essa
intervencdo seja acatada”’Ele observa que ndo é correto deixar de
fazer uma acdo honesta, assumir um trabalho seminéefo ou

57 Cicero era um politico romano por isso a relagiardizade que ele defende também é por
ele vinculada as relagdes politicas, em cuja r@adidele vivia. Alids, a pessoa é um todo
integrado e suas atitudes e agdes tendem sequiina#pios de vida tragcados para a mesma.

%8 CICERO, 2008, XIII, 44.

% CICERO, 2008, XIII, 44.
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abandonar uma acdo sem conclui-la para evitar ypeagdes. Se
objetivarmos fugir das preocupacdes, também fugisedas virtudes,
pois 0 seu exercicio vem acompanhado de algumascypacoes.
Escreve ainda, que a alma do sébio também estfashjdor, pois ele
também é um ser sensivel e a amizade, cuja relalgh@®stad em
condicbes de cultivar, também pode trazer sofrioemporque, como
seres racionais sensiveis, a emotividade faz fagearacteristicas que
nos definem como seres humanos e nos tornam disrda “um tronco
de arvore, de um rochedo” ou de qualquer outrat@loie género. Desse
modo, como afirma Cicero, ao cultivarmos uma relagé amizade,
estamos sujeitos a sentir angustia por um amigimasomo exercitar
as virtudes pode trazer preocupacfes e aborre@mergue se
constituem como obstaculos a serem superados, sa nesedida,
melhorar a nossa esséncia.

No que diz respeito aos limites eragé@b a afeicdo na amizade,
Cicero escreve que ha trés teorias que comumentgpsdsentadas, mas
que ele ndo aprova nenhuma delas. Uma diz respetsentimentos
que nutrimos por N0ssos amigos, afirmando que EstgEN iguais aos
que temos por ndés mesmos; a outra, que nossa @afpanossos
amigos seja exata e rigorosamente proporcionatigéaf que eles tém
por nés: a terceira, que a estima que cada um ¢ersi pnesmo, seja a
medida da estima que ele inspira a seus anfijos”

A primeira ndo é aprovada por ele, gper em seu
entendimento, nem sempre a atitude que temos emgawmla nds
mesmos, é igual para a que temos para com nossgesarpois as
vezes fazemos por um amigo “o que ndo fariamosnpsrmesmos”.
Certamente, nesse caso, trata-se de pessoas deibEnmgue sO elas
seriam capazes de se privar de vantagens que aodefbter para
favorecer a amigos.

No que se refere a segunda teoriajah defende a igualdade
nas obrigacdes e nas intengdes, Cicero escrevissqusignifica “muita
estreiteza e muita mesquinhez no céalculo de umiledaiexato entre
receitas e presentes” e, para ele, a verdadeimdeé generosa, “mais
rica e mais prodiga”, “néo teme sofrer algum pejtf.

A terceira teoria é considerada pa, @ior do que as duas
primeiras, a qual defende que “a estima que cad&uompor si seja a
medida de estima que ele inspira a seus amigosa Eedida, no seu

€0 CECERO, 2006, XVI, 56.
1 CICERO, 2006, XVI, 58.
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modo de interpretar essa frase, significa o meeneithento do estado
de alma de meu amigo, que, para mim, deveria séevparametro de
tratamento para com sua pessoa. Cicero enfatizah@ueessoas que
muito facilmente perdem o &nimo e a esperanca ategararem com
situacBes dificeis e 0 amigo, nessas circunstjneés deve tomar a
mesma atitude que elas tomaram em relacdo a si asesmas pelo
contrério, fazer o que pode para levantar o aniensedl amigo, tentando
transmitir-lhe “mais esperanca e mais"fé”

Para fixar o limite da verdadeira aadie, Cicero critica
primeiro o principio que Cipido criticava com ardporque entendia
gue ninguém “poderia exprimir hostilidade mais efdh em relacdo a
amizade do que aquele que disse: “é preciso amaw e estivéssemos
dispostos a detestar, um dff’ Esse pensamento era atribuido a Bias,
mas Cipido ndo aceitava essa afirmagdo, pois Baasamsiderado um
dos sete sabios. Cicero pergunta: como é posseeldmigo de um
homem de que se pensa poder tornar-se inimigo?” $eu
entendimento, um principio que deve ser estabelquatda o cultivo da
amizade é o de “tomarmos bastante cuidado na esa®hnossos
amigos, para ndo comegarmos a amar alguém quenssa a odiar”.
No entanto, se acontecer de fazermos uma escothenuifio acertada,
faz-se “necessario nos resignarmos”, evitando peesa “futuras
possibilidades de brig&" Cicero escreve que devemos escolher para
amigo “aqueles de carater firme, solido, constéﬁt@ue “a base da
estabilidade e da constancia” nessa espécie diioeéaa sinceridatfe
Defende também, que devemos escolher como amiga,pa@ssoa de
“temperamento franco, sociavel e simpatico” e, athsso, que gosta
das mesmas coisas que nés. Ainda afirma que nulagoe cujos
amigos apresentam uma moralidade irrepreensivdbstms “bens,
projetos, anseios, tudo, sem excecdo, deve seo mstcomumm.
Observa que se alguém tiver que apoiar os planasdamigo, os quais
nao estdo de acordo com 0s preceitos da justisa, igso colocar em
risco a sua liberdade ou sua reputacdo, poderafésgar um pouco do
reto caminho, com a condicdo, porém, de ndo commetehum ato

62 CICERO, 2006, XVI, 56-59.
&3 CICERO, 2006, XVI, 59.

¢ CICERO, 2006, XVI, 60.

¢ CICERO, 20086, XVII, 62.

¢ CICERO, 2006, XVIII, 65.
7 CICERO, 20086, XVII, 61.
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desonrosd™®. Cicero afirma que se pode ser indulgente na amjzaas
nao se deve descuidar da reputacdo e nem “desprexatividade
politica, a arma em que se constitui a simpatiaigg@ramos a Nossos
concidad&os”. Essa simpatia ndo deve ser conqaistad “bajulacdes
e condescendéncias” e ainda enfatiza que a videdsaber “se fazer
amar, essa ndo deve ser abandonada, de modo néhhDberva-se
aqui, a referéncia de Cicero a razdo instrumeqtendo ele requer a
prudéncia no sentido de sermos cuidadosos, aceéstabmos as nossas
relacbes de amizade. Segundo Cicero, sé devemeastimnuma
amizade, apdés testar o carater da pessoa com quemgemos nos
relacionar. Escreve que muitos fraquejam perante pggquena soma de
dinheiro, outros ndo resistem frente a uma grandatp e se questiona
onde encontraremos pessoas, que tendo que esealineros direitos
gue a amizade exige e as vantagens advindas dasaftas”, das
“magistraturas”, dos “comandos”, dos “cargos”, tafluéncias”, “nao
déem preferéncia aos primeiros?” Ainda enfatiza ug gpodemos
observar na vida vivida dos seres humanos, a sapes; a natureza
fraqueja quando é preciso desprezar o poder”, enggees casos, as
pessoas acreditam que ao optar pelo poder e negjhgea amizade,
podem esconder essa acéo “sob o pretexto de dwantiboas razdes
para tal™.

Cicero escreve que as vezes temos que abriroeppeg novas
amizades, contudo, ndo devemos desprezar as aigasssim “como
os vinhos que resistem ao tempo”, a amizade mégadfleve sempre
ser mais afetuosa”. Cita ainda o seguinte ditagard dois amigos
cumprirem totalmente o seu papel na amizade, éspregie tenham
comido juntos, muitos alqueires de $hI"Compara ainda a amizade
mais antiga com o tratamento do ser humano emaelaps seus
cavalos, dizendo que normalmente as pessoas, seon&er nada em
contrario, preferem montar um cavalo, com o quakjdo acostumados,
em vez de “um cavalo ainda ndo domado ou compleizme
desconhecidd®.

Cicero afirma que qualquer forma de prestigioalento, a
virtude, “s6 nos trazem pleno proveito quando os gas tocam de
perto desfrutam de parte” desses atributos conoBambém nesse

8 CICERO, 2006, XVII, 61
 CICERO, 2006, XVII, 61
0 CICERO, 2006, XVII, 63-64
"L CICERO, 2006, XIX, 67.
2 CICERO, 2006, XIX, 68.
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sentido, ele sugere que aquilo que possuimospmab @ riqueza, que a
distribuamos aos parentes e aos que nos cercam, (ueg estes
aumentem 0S Seus recursos e possam ter mais hdigradade.

Na relacdo de amizade requer-se a igualdade dasgs por
iISSO que aqueles que se sentirem superiores em a@gpecto, devem
colocar-se em nivel de igualdade com aqueles qugulgarem
inferiores, e 0s que se sentirem inferiores nd@mese sentir tristes se
se julgarem superados por seus amigos e parentewlento, fortuna
ou dignidade. Cicero enfatiza que aquele que ajadam amigo ou
parente ndo deve se queixar, ou fazer criticasetagao a isso. Além
disso, pessoas que fazem favores a alguém e depais isso na cara
de quem ajudaram, sdo pessoas detestaveis, e agdored dar ou
receber favores, Cicero escreve: “aquele que reagbavores ndo os
deve esquecer, mas aquele que faz os favores jdineaideve ficar
lembrando o fatd®. Kant ao escrever sobre esse assunto refere-se &
gratidao.

Cicero escreve que “a maioria das pessoas, hnggjoenpossui,
s6 valoriza aquilo que Ihes pode trazer algumaatle, tanto no que se
refere aos amigos, como aos animais, s6 dedicarptafafeicio se tiver
expectativa de auferir grandes vantagéhsCicero defende que a
amizade mais bela e mais conforme a natureza @laque é um fim
em si mesma e que buscamos por seu mérito intotHdedambém é
desse modo que Kant entende a amizade verdadeoas,ia amizade
moral.

Cicero escreve que se faz necessario ser um hateenem,
antes de qualquer outra coisa e, apos isso, progigiEgm semelhante a
si. A partir de homens que agem desse modo, a deniga “torna
estavel e se consolida” e assim, unidos atravésndeem querer matuo,
devem tentar dominar primeiro “as paixdes que g&am 0s demais”,
e, além disso, amar “a equidade e a justica”, asstsmas mutuas
obrigacdes”, ndo pedir “um ao outro senao favooegormes a moral e
ao direito”, e que “tenham, ndo sé estima e afeigéelo outro, mas,
também, respeito: pois suprimir da amizade o resgepriva-la do que
ela tem de mais bel6” As paixdes e os erros devem ser evitados na
relacdo de amizade, pois a amizade é auxiliar dasdes e nao a
companheira dos vicios. A amizade ajuda a virtudgngir a perfeicdo

8 CICERO, 2006, XX, 71.

" CICERO, 2006, XXI, 79.
S CICERO, 2006, XXI, 80.
6 CICERO, 20086, XXII, 82.
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porque ela une e associa as pessoas umas as targsgue, segundo
Cicero, a virtude ndo conseguiria fazer sozinhaavés da unido da
amizade e da virtude, visto que a amizade s6 éygbsntre pessoas de
bem, abre-se o caminho em direcdo ao bem su fefamlavia, Cicero
também afirma que a virtude une e mantém os lagoaniizade e
assegura que na relagdo haja harmonia, estabilidacenstancia. E
interessante nos referirmos a observacdo de Ciemrorelacdo ao
significado da palavra amor e amizade. Ele esaaeeambos “derivam
do verbo amar, e amor nada mais € do que sentir pédo ser que se
ama, sem pensar em necessidade de um ou proveiatrdo apesar de
gue, O proveito, mesmo se ndo O procuramos, vemspocomo
resultado da amizad@&”

Cicero adverte que, antes de nos ligarmos a algtawés do
afeto na amizade, devemos primeiro avaliar o caratenodo de ser e
agir dessa pessoa. Nao convém primeiro comecar aa antdepois
avaliar, visto que a negligéncia na escolha dosg@sninos traz
aborrecimentos. Se tivermos problemas duranteag&elde amizade, as
vezes, inclusive o rompimento da mesma, normalment® é
agradavel, pois como afirma Cicero, j& estamosoatgar todos os
lados por nossas relacdes cotidianas ou nossamobe&’. Vale a pena
termos atencdo e cuidado para construirmos relagiegpessoais
sadias, alegres, felizes. Cicero afirma que a almigade todos os bens
que interessam ao homem, “o Unico cuja utilidaden@énimemente
reconhecida por todo o mund3"Todos aprovam a amizade, os que se
dedicam a politica, a pesquisa e a ciéncia, os sgu®cupam de
negocios, como também aqueles que se entregamaaesgs. Em todas
as maneiras de viver, a amizade é bem vinda. Cieefatiza que,
mesmo para uma pessoa que apresenta um “carateudéoe tao
selvagem que chega a fugir ao contato dos homdetesta-os”, mesmo
esse alguém procura por um outro ser semelhante e poder
“expelir o veneno de sua aspereza’. Embora essga®lndo se
caracterize como amizade, demonstra, no entant®cassidade das
pessoas se relacionarem com outros seres humamsse Nentido,
Cicero escreve que se “um deus nos tirasse daladei@ nos colocasse
em algum lugar solitario, provendo-nos, em abunidade tudo o que é
indispensavel a vida, e nos privasse inteirameamteodsibilidade de ver

" CICERQ 2006, XXII, 83.
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um ser humano: quem seria tdo insensivel paratsupona vida assim
e nao deixar a soliddo lhe tirar o gozo de todqwazeres?.

Cicero também esclarece que a verdadeira amiegderr que
se dé e se receba adverténcias quando elas serfazegsarias, as quais
devem ser dadas de modo franco e “sem rudeza” ebidas “com
paciéncia e sem mau humor”. Nessa relacdo, sdmotte reprovaveis
as atitudes de bajulacdo, adulacdo e obsequiositiatte enfim, que
requeira simulagéao, isto é, atitudes que nao s¢éémeafiéis a verdade e
desse modo n&o permitem a franqueza que é indépEma amizad@

Para Kant, a relacdo de amizade é representadaipiéla de
duas pessoas através do respeito e do amor miduale Ele enfatiza
gue uma amizade perfeita € aquela onde ha a nim®ionido desses
dois componentes: 0 amor e o respeito. O amor ihindo-se de buscar
os fins do outro, ou seja, cuidando de sua feli@da o respeito
determinando esses fins, isto &, cuidando do seéiteca“pois o amor
pode ser considerado como atracdo e o respeito cepulsa, € se o
principio do amor convida 0s amigos a se aproximaras dos outros,
0 principio do respeito requer que permanecam a aprapriada
distdncia um do outro” (MS, AA, 06: 470). Ao falam atracdo e
repulsa, Kant ndo esta se referindo ao amor prjtisis este ndo esta
sob o jugo dos sentimentos e, se a razdo naoimieode proceder de
modo que possa se arrepender depois. A distangizenida pelo
principio do respeito se refere ao cuidado que seque ter para nao
invadirmos a privacidade do outro, isto €, ndo mimdarmos ou o
tratarmos de modo paternalistico, ou seja, podedatiizer que seria
tratar o outro nunca somente como meio para algupnfias sempre ao
mesmo tempo como fim em si mesmo. Sobre isso, tdamtém escreve
nasLicBes de Eticaa saber: “Os homens se movem por dois tipos de
estimulos. Um é tomado dele mesmo e € o estimukgdismo ou do
amor a si mesmo, o outro € o mobil moral, que éattordas demais
pessoas e supde o estimulo do amor universal pdémamanidade”.
Esses dois estimulos estdo continuamente em confiitinterior dos
seres humanos (V-Mo/Collins, AA, 27: 422). E o confo constante da
busca da satisfagdo de necessidades e inclinag8esais, referentes ao
ambito da natureza, em cuja realidade predomirilbas oltado para si
mesmo, face ao ambito da moralidade que se fundamarliberdade e

81 CECERO, 2006, XXIII, 87.
82 CICERO, 2006, XXV, 91-92.
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tem seu espaco alargado em uma consciéncia queaabada a
humanidade. Ainda naoutrina da Virtudepodemos ler o que segue:

Todas as relagdes morais entre seres dotados de
razdo, que supdem um principio para a
concordancia da vontade de um com a do outro,
se podem reduzir aamor e ao respeite, na
medida em que esse principio é pratico, o
fundamento da determinacdo da vontade com
respeito ao amor se refere fam, com respeito ao
respeito se refere ao direito do outro (MS, AA, 06:
488).

O ser humano, ao tentar estabelecarretacdo de amor, deseja
encontrar a felicidade e fazer a outra pessoa. fAliamizade é uma
relacdo para a qual se requer a reciprocidade ecipracidade se
caracteriza pela igualdade estabelecida nessai@sigmrelacdo. Porém,
pelo fato de ndo termos acesso ao nOSSO eu nowné@nicem ao eu
nouménico dos outros, torna-se dificil saber se detarminada relacao
interpessoal é de reciprocidade ou ndo, visto am@lo que nos
aparece, isto é, o eu fenoménico, tanto o nossat@wade outro, pode
ser uma ilusdo, talvez ndo em todos 0s aspectas,emaalguns ou
Varios.

Ao se referir ao respeito, Kant esergue “esta limitacdo da
confianga, que se expressa mediante a regra detagogouco 0S
melhores amigos hdo de tratar-se entre si tamiliaridade contém
uma maxima que ndo vale s6 para o superior coneitesgo inferior”,
como também para o inferior em relacao ao supéfiant, MS AA 06:
470). Essa regra, ao estabelecer limites na relacéiende preservar os
direitos que cabem a cada um, independente dadpogige cada qual
ocupa, no que se refere ao contexto social, ecaodnpolitico ou
religioso, o que faz com que a desigualdade sejaalizada, visto que
a relacdo de amizade requer a igualdade das peemwalvidas na
mesma. Desse modo, ndo tem sentido, falar nungiicetle amizade na
qgual as pessoas mantém um nivel de desigualdadguense refere a
especificidade dessa relacéo.

Tanto no livroLicdes de Etica quanto naMetafisica dos
CostumesKant enfatiza que o amor e o respeito sdo osnsentds que
definem a amizade. Uma amizade construida e cdétiper esses dois
sentimentos constitui-se como uma das relacdes rfagsnaa qual
podemos exercitar a nossa propria perfeicdo, ¢ngidade é moral,
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isto &, tornarmo-nos cada vez mais dignos da huladeipresente em
nés. Portanto, a amizade constitui-se como uma&elana qual se
requer a combinacao do amor e do respeito.

Kant escreve que a amizade é uma®ftigise tem sua sede no
entendimento, nesse caso ndo é possivel que sejazidie da
experiéncia e representa uma ideia praticamentsséda, “inacessivel
na agéo e que, no entanto, persegui-la (como urrana&m uma boa
intencao reciproca) é um dever dado pela razdona@somum, senédo
digno de honra”, isto é, um dever meritério (MS, ,AB6: 469). A
amizade, em seu entendimento, constitui-se comalar vnaximo da
reciprocidade amorosa, a qual representa uma éf&jaanto serve de
medida para determinar esse fim. A medida maxima panar o
proximo é o grau de amor que cada qual nutre pmesmo, pois néo é
possivel amar a outro além dessa medida. Desse, mu@gmdemos que,
para amarmos a alguém, faz-se necessario que angeniss mesmos,
visto que o0 amor que nutrimos por nossa pessoanédida que nos
dispomos para compartilhar com nossos semelhamrt®damms ou
distantes. Mas Kant nos adverte no sentido despugquisermos amar a
alguém como a nés mesmos, devemos nos certificgqueeesse amor
sera reciproco, para que haja a restituicdo darts;do e desse modo
nao haja perdas. Em relacdo a esse aspecto, Gintgnde que a
verdadeira amizade € generosa, mais rica e magigar® a pessoa
engajada nessa relacdo ndo teme ser prejudicadsidE€@mos que
Kant, com essa observacdo, nos chama a atencaayareenhamos
cuidado de ndo nos tornarmos um simples meio tedes de amizade
que tentamos construir, e desse modo, sentirmodimenuidos,
deixando que a nossa auto estima seja afetadaiveegemnte. A
proposito, a segunda formulacao do imperativo éateg ndo se refere
somente a preservacdo e estimulacdo da humanidageessoa dos
outros, mas também requer o mesmo, na mesma meddansidade,
na sua propria pessoa. Portanto, entendemos qugakaiornecer essas
orientagcdes e cuidados, pretende que 0s seres bsrsaibam preservar
e vivenciar a dignidade da humanidade, presenteagta qual, isto €,
em sua propria pessoa e na pessoa de todos os,oné® de qualquer

8 Kant diferencia a idéia do ideal dizendo: semgrerecisa uma medida para poder apreciar
distintos graus em geral. Este padréo métricorsatdral ou arbitrario; isto dependera de que
as magnitudes em questao se encontrem ou néo detda® por conceitas priori. Pelo que
respeita para as que sdo determinagsiori, qual € o critério valorativo que podemos
aplicar? Sem divida o maximo possivel; enquantneskimum seja tal com respeito a seus
inferiores constitui uma ideia e representa umlidenedida em que lhes sirva de modelo” (V-
Mo/Collins, AA, 27: 423)
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modo, essa € uma tarefa muito dificil e que ndoeoée garantia de
acerto. Entretanto, em seu entendimento, a ide@mieade representa
um parametro para definir a amizade no que seerefeyrocurar cada
vez mais se aproximar desse arquétipo, visto qoesefa possivel a
coincidéncia total com a ideia. Nesse sentido, Kafat Aristételes,
quando este dizia “meus queridos amigos, 0s amigas existem”,
pretendendo justamente significar a impossibilidddecoincidéncia da
ideia de amizade com a amizade vivenciada (V-Mdit@0l AA, 27:
424). Kant, em sua obfobre a Pedagogija@screve que “ndo devemos
considerar uma ideia como quimérica e como um setdho sé porque
se interpdem obstaculos a sua realizacdo” (Pad,084444). A ideia
significa “o conceito de uma perfeicdo que ainda s& encontra na
experiéncia”. Um exemplo de idéia €, segundo Karideia de uma
republica perfeita”, a qual deve ser “governadafaome as leis da
justica”. E necessario que a ideia seja auténticmes os obstaculos
possam ser superados, para que a sua realizagguossjvel (Pad, AA,
09: 444-445).

Embora Kant pense na impossibilidade da coincidédaiideia
de amizade e a amizade vivenciada, acredita, rententque o ser
humano normalmente ndo se preocupa somente com&gmo, mas
também com o bem-estar dos demais e, por isso samshatitudes estéo
inter-relacionadas, ainda que ndo haja delimitadg#® fronteiras, nem
especificacdo do grau em que cada qual deve osepde-si mesmo e a
medida em que devem ocupar-se dos demais. Entretada um deve
cuidar de suas necessidades e satisfagfes edae das necessidades e
satisfacbes dos outros, representa suprimir as pudsrias e se
prejudicar, estara, nesse caso, desobrigado areseimia felicidade do
préximo e manter amizade para com ele (V-Mo/Callks, 27: 424).

Nad. icBes de EticaKant escreve que a amizade nasce de uma
relacdo entre uma pessoa e outra, quando, nesgsdaelm consegue
valorizar o outro, visto que, de modo geral, o ls@mano “concede
particular importancia aquele que confere um val@ua pessoa” (V-
Mo/Collins, AA, 27: 422). Este nobre sentimentofgadamenta na
ideia do amor reciproco e generoso que substitunor proprio. Kant
escreve: “Se todos os homens albergassem o setuirdenque cada
qual velara pela felicidade do outro, o bem-estacanseguiria através
dos demais” (V-Mo/Collins, AA, 27: 422). Essa rélacde amizade
poderia ser de total confianca reciproca, na qadd wm se entregaria
ao outro sem nenhum receio em relagdo a qualqusa. dGada qual
cuidaria do bem estar do outro, sem ninguém sgudgicado, porque
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enquanto um cuidaria da felicidade do outro, tamkétaria cuidando
de sua prépria, através da pessoa do outro. Atrdegsa atitude de
generosidade de ambas as partes, cada qual faanaseondicbes para
0 seu proprio bem-estar. Portanto, é nisto queistens ideia de
amizade, na qual “o amor proprio se vé subsumidadé@a do amor
reciproco e generoso” (V-Mo/Collins, AA, 27: 42Bprém, se a pessoa
optar por se ocupar com a sua propria felicidage manter indiferente
as necessidades alheias, desde que a medida queapra sua propria
felicidade ndo obstaculize a dos outros, ndo eftario a regra moral,
no entanto, também ndo tera mérito moral algum, moesnao
cometendo nenhuma infragdo moral (V-Mo/Collins, 2K; 423).

Nas Licdes de Etica, Kant clasaific amizade em: amizade
da necessidade; amizade estética ou do gosto edesrédetiva ou dos
sentimentos. A amizade, com base nas necessidagessenta a
caracteristica das pessoas poderem contar com r@viadw reciproca,
no que diz respeito as suas necessidades vitdiddeBee modo que
nasceu essa espeécie de amizade, isto €, a partipa@nto em que o0s
selvagens declaram solidariedade uns aos outros, acantengdo de
ajudar-se mutuamente nas necessidades. Kant obgemejaquanto
menos necessidades 0s seres humanos apresentaisrimtemsamente
manterdo essa amizade e, quanto mais incrementagnsuas
necessidades, menos tempo terdo para ocupar-secdasidade dos
demais. Ele cita, inclusive, a voragem do consumjsgm cujo estado
de espirito dos seres humanos nao sobra espac@ @amizade e, se
houver, provavelmente consistird em “atender as seaessidades por
meio dela”, portanto, nesse caso, a amizade “pedie seu interesse e
acaba por desaparecer” (V-Mo/Collins, AA, 27: 428nt qualifica a
amizade de ativa e generosa, quando em uma refdeguessoal, “cada
um se ocupa realmente das necessidades dos demaisip espera
passivamente receber a ajuda dos outros sem ietrible ainda
esclarece que, em todos os tipos de amizade, delex-pe pressupor a
amizade na necessidade, ndo no sentido de tireeifralo outro, mas
de poder confiar que cada um daqueles que sdo deoados
verdadeiros amigos, estardo dispostos a encarsegdas questbes que
geram problemas e necessidades com o objetivavie-lak, ainda que
nao se deva reclamar-lhes tal coisa. O verdadenigcaé aquele de
guem posso pressupor que me estenderd a mao erdeapuro sem
gue eu pecga isso a ele, pois devo evitar de incadwod limitar-me a
confiar nele, subentendendo ainda, que devo preéefrentar sem
ajuda os meus reveses, em vez de perturbar mew &iiglo/Collins,
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AA, 27: 425). Da minha parte, também de igual manedevo estar
pronta para ajudar a quem estiver me ajudando,dguastiver em
necessidade, o que significa que a confianca davmgtua e a relacao
reciproca. Reciproca também deve ser a generosidadmizade, pois,
para ser amigo, faz-se necessario sair do estadatdeeza e dispor-se
para a solidariedade, a fim de aprender a vivermsdaentimentos bem
intencionados e, através da relacdo solidariateonses alicerces para
cultivar as agbes de generosidade. Desse modo, peasivel ser
generoso na ajuda sem mostrar-se exigente comgmami

NasLicdes de EticaKant, ao escrever sobre a amizade de
sentido estético, afirma que, esta “é na realidada pseudo amizade
gue se baseia na complacéncia do trato e da maimpanhia, mas nao
na felicidade de ambas as partes” (V-Mo/Collins,, RX: 426). Essa
espécie de amizade ndo se realiza entre pessoasadaesma profisséo
ou posicao, por ambas compartilharem do mesmo conéeto, mas
entre pessoas que possuem oficios diferentes. &ahplifica essa
situacdo através da amizade de um homem de letas um
comerciante ou um soldado, desde que “o eruditose@oum pedante
nem o comerciante um estipido”; é possivel estadefe entre ambos
uma conversacgao, a fim de compartilharem as syseriércias. Kant
ainda observa que normalmente os seres humanosesa para
compensar as suas caréncias buscando, entdo,easndgids, ndo as
similitudes (V-Mo/Collins, AA, 27: 426). Essa esméale amizade
facilmente se desfaz, porque as pessoas costumaar e gosto com
0 passar do tempo e nessa medida também mudam idadan{V-
Mo/Collins, AA, 27:429). Ao denominar a amizadeétish de pseudo
amizade, consideramos que Kant ndo quer afirmaretpeseja falsa,
mas apenas que ndo se constitui em uma amizagedfimda quanto
aguela que ele define como a amizade da intengéo santimento.

A amizade da intencdo ou do sentimerdo exige do outro
nenhum préstimo de favores, visto que se refereullivo dos puros e
sinceros sentimentos, em cuja condicdo expressaowsss intengdes e
emogdes. Kant escreve que, em nossos contatos samatms, nem
sempre necessariamente estabelecemos uma relagéopor exemplo,
ao assistirmos uma reunido ou tratarmos algo coguéai, pois
normalmente, nesses casos, conservamo-nos reservadaue diz
respeito a exteriorizacdo de nossos sentimentos¢d@@y, intencdes e
pareceres, restringindo-nos a emitir 0 nosso juizonforme
recomendam as circunstancias. Essa atitude reserveslilta da
desconfianga que nutrimos uns em relacdo aos outais/o pelo qual
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“ou bem dissimulamos nossas debilidades para néiofse-valorados,
ou bem reprimimos nossas opinides” (V-Mo/Collinsi,A27: 427).
Contudo, sentimo-nos a vontade para abandonaraésde reservada,
esse cuidado com o que dizer, quando encontrargagmalem quem
acreditamos que podemos confiar, abrindo o nossac&o de modo
transparente, isto é, sem medo de demonstrar anagrdadeiros
sentimentos e pareceres. Desse modo, é possivelcamanicacéo
plena e a efetivagdo de uma relagéo auténticaaraeteriza “a amizade
dos sentimentos e da sociabilidade” (V-Mo/Colliag,, 27: 427). Kant
explicita que essa confianca diz respeito someaténtencdo e aos
sentimentos, mas ndo ao decoro que se deve obsamvaiodo o
momento, reprimindo com ele suas debilidades, pamndo resulte
ofendida toda a humanidade” (V-Mo/Collins, AA, 2427). Em seu
entendimento, nem o melhor amigo deve nos cont@meo nds nos
conhecemos, porque poderiamos |lhe parecer repugido/Collins,
AA, 27: 427). A necessidade de se comunicar buscargbciabilidade
levou o ser humano para a busca da amizade, pdiérthe é préprio
generalizar o seu afeto, por isso, explica Kam,peefere restringir a
manifestacéo do seu afeto a um pequeno circulotifisid-se inclinado
a formar seitas, partidos e sociedades”. A famdiastitui-se como uma
das primeiras sociedades formadas pelos seres bam@s partidos,
tais como os politicos, as seitas religiosas sdim®uipos de contatos
relacionais criados e mantidos entre os humanosasEsociedades
pretendem cultivar as relagbes humanas atravésompastilhamento
dos sentimentos e opinides, porém, como observa, Karitas vezes
produzem o efeito contrério, visto que se fecham pgueles que néo
fazem parte, como ocorre em relacdo as seitasosgigy Kant reitera a
sua afirmacdo de que, quanto mais civilizado ohsenano se tornar,
mais ampliard os seus horizontes e “menos espaga quara as
amizades em sentido estrito”, buscara, entdo, apen@ amizade
superficial que o ajude em suas “conveniénciasregassidade de uma
relacdo privilegiada” (V-Mo/Collins, AA, 27: 428Kant escreve que:

A amizade ndo tem lugar no céu, pois 0 céu
representa a maior perfeicdo moral e esta é
universal; a amizade € uma relagéo privilegiada
entre determinadas pessoas, que supfem um
recurso para manifestar nossos sentimentos a
outro e comunicar-nos com ele dado que todos
desconfiamos de todos (V-Mo/Collins, AA, 27:
428).
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Desse modo, segundo Kant, entendemos que a anézade
relacdo humana possivel de ser efetuada, aquérnaa €émbora ndo seja
tdo comum a existéncia dessa espécie de relagaosdsexplica através
das dificuldades que os seres humanos, normalmaptesentam em
confiar um no outro, 0 que se constitui como um chativos pelos
quais a relacdo de reciprocidade é pouco enconémaitia 0s mesmos.
Kant afirma que a amizade é uma relacdo privilegiaghtre
determinadas pessoas. Essas pessoas sao aquelagacamos, que
possuem bondade em suas escolhas das maximas et &(d é, as
pessoas de bem.

Kant enfatiza que as pessoas escolhem as assacigdeguais
querem participar, mediante seus gostos e sentigierd essas
associagcdes se mostram mais necessérias quantofonaadominio da
barbarie nos costumes. Essa espécie de amizade &xigais estrita
igualdade entre as partes.

O que é requerido para que alguémapoghivar uma relagéo
dessa espécie de amizade? Nao se requer, segunij@ kdentidade de
pensamento, visto que na amizade muitos buscanmalementacao
daquilo que falta, um suprindo as caréncias doooatrvice- versa.
Porém, se faz necessario que as partes envohedasrh “idénticos
principios do entendimento e da moralidade, paeappssam entender-
se plenamente” ao tentarem estabelecer acordoseafdable se
caracteriza através da franqueza e da confian¢cadqeentimentos que
dao condigbes para se estabelecer a dignidadesaeaeesuma relacéo
de amizade. Kant afirma que a amizade com basentongnto é rara,
porque o0s seres humanos dificilmente possuem piasci (V-
Mo/Collins, AA, 27: 429). E interessante observasnpie se trata de
uma amizade de sentimentos, porém, para que elta exisobreviva, é
necessario que se fundamente em principios, pasmsnentos, por si
s6 sdo muito instaveis e por isso ndo inspiramiaogd. Consideramos
gue é nesse tipo de amizade que se estabelecemtrende afinidades
entre as pessoas envolvidas na relacdo, e sedagséeia a presenca de
bons principios, para fundamentar a vivéncia da&sqas, que nesse
caso, sdo de bom caréter.

A relacdo de amizade descrita port KaDoutrina da Virtude
como a amizade moral, é considera por ele comoamizade perfeita,
visto que busca o equilibrio na relacédo atravéardor e do respeito e,
desse modo, constitui-se como uma relacdo na @oénrompido o
vinculo com a moralidade. O respeito faz com qudistos do outro
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sejam preservados, quando o sentimento do amar itreatém do que
deveria. Em outras palavras, o respeito fard coensguefetive, nessa
relacdo de amizade, o cumprimento da segunda fagéwl do

imperativo categorico. Para Kant, o amor e o réspsfio deveres

primarios de virtude que temos em relacdo aos ®utkmrsgaard

escreve que:

Qualquer um deve dizer a verdade quando as
circunstancias requerem isso, mas entre amigos
isso € uma suposicdo de intimidade, franqueza e
confianga. Qualquer um deve ajudar o outro na
necessidade ou emergéncia, mas 0 amigo
promove a cada projeto do outro, tao

rotineiramente quanto ele faz com os seus
proprios. Qualquer um deve abster-se de induzir
outros em tentacdo, mas amigos ajudam um a

outro a ser boffi

A amizade dessa espécie € valiosa moralmenteami@sha a
virtude. A relacdo de amizade tende a se constituino uma relacdo
mais intima entre as pessoas envolvidas, cujadeeldi faz com que
conhecamos melhor os amigos do que aqueles quesdth@migos.
Desse modo, apresentam-se, para 0S que mantém elsgdor mais
intima, mais possibilidades de oportunidade detoging cultivar uma
reciprocidade elevada, embora seja importante ieafatque a
proximidade das pessoas ndo garante por si s@loeéstimento de uma
relacdo reciproca. Kant escreve que a amizade nédodiferente da
amizade estética e é justamente na amizade maratajestabelece “a
confianca total entre duas pessoas que se comungipnocamente 0s
seus juizos e sentimentos intimos, na medida empaple coexistir com
o respeito reciproco” (MS, AA, 06: 471-73)Esta requer uma relacéo
de reciprocidade na qual existe a conversacaodrancompartilhar de
sentimentos nos quais Kant acredita que todos nésapoiamos na
necessidade. Esse tipo de relacionamento requemochrater dos que
dele participam. A amizade moral é a amizade cersith na sua
perfeicdo, e embora se constituindo como um ides¢raalcancado,
Kant afirma que “ndo é simplesmente um ideal, n@moc(os cisnes
negros) efetivamente existe aqui e ali em sua igédgé (MS, AA, 06:

84 KORSGAARD, 1997, p. 194.
% KORSGAARD, 1997, p. 199.
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472). Entretanto, no paragrafo anterior a essaafiéio, Kant escreve
gue “a amizade é somente uma idéia”, a qual écpragénte necessaria,
ndo é acessivel na acdo, embora deva ser persatuidaperiéncia,
como um dever que nos é dado pela razdo (MS, AA468). Ainda
gue uma frase parece contradizer a outra, nésdaTt®@s que a amizade
totalmente perfeita € muito dificil de ser encoddrantre nés, embora
nao absolutamente impossivel, e a ideia da amiziaegual deriva a
amizade perfeita, € representada pela amizade ,n@olial requer o
sentimento do respeito e do amor mituo e igual.

A relacdo de amizade requer a presenca desses dois
sentimentos, a saber, 0 amor e o respeito, pogdg tm quanto outro
podem também existir separadamente nas relacéeanasmou seja,
alguém pode amar a uma pessoa que nao merecesgeitada, assim
como pode respeitar a todo o ser humano, emboeggado ser digno
de amor. Kant afirma que o amor e o respeito “egtd@sicamente
sempre unidos pela lei em um dever, com a resdalepe, de tal modo
que num momento um dever e noutro o outro conglitpiincipio do
sujeito, com o outro a ele ligado como acessomdS,(AA, 06: 277).
Desse modo, afirma Kant, temos o dever de ajudar pessoa pobre,
mas ao mesmo tempo temos que tomar cuidado paraumiiha-la,
visto que o0 seu bem estar depende da nossa geleel®siA ajuda
prestada, portanto, deve ser efetuada como uma Ey@a qual a
pessoa necessitada tem direito, ou como uma péesti servico de
amor, a fim de conservar na pessoa ajudada, oitegpe si mesma. Ha
varios casos em gue se constata que, em termogsadge xiste uma
obrigacdo maior daquele que deve ajudar, do gueeiboddaquele que
apresenta a necessidade de ajudaMetafisica dos Costumdsant
escreve:

A capacidade de fazer o bem que depende das
riqguezas €, em sua maior parte, o resultado de que
diversos homens se véem favorecidos pela
injustica do governo, o qual introduz uma
desigualdade de riquezas que faz necesséaria a
beneficéncia de outros. Em tais circunstancias, a
ajuda que o rico pode prestar aos necessitados
merece esse home de beneficéncia, da qual ele se
orgulha como um mérito seu? (MS, AA, 06: 454)

Que merecimento pode ser atribuido a alguém, quajuelar
aos necessitados, ndo precisa privar-se de nada mugjtas vezes, por
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mais que ajude ndo conseguira subtrair ou newdradizua divida para
com 0s outros, Visto que, nesses casos, a suaaigueonstruida, como
afirma Kant, por conta da privacdo de muitos outkisn sempre esse €
0 caso, mas de qualquer modo, quem possuir melrargio, isto €,
meios que excedem a sua prépria necessidade, némnsttuira um
sacrificio ajudar aos outros, no entanto, ter&isfaedo de proporcionar
a si mesmo o gozo dos sentimentos morais. Segutelria moral de
Kant, n6s temos o dever de ajudar os outros. Deorgedal, temos o
dever de promover a felicidade dos outros. Nessatidse
compartilhamos com Marcia Baron, quando ela afimue “a nao
beneficéncia ndo é uma opgédo colocada para nost. d&areve que “a
benevoléncia consiste em comprazer-se na feliciffemloem estar) dos
demais; mas a beneficéncia € a maxima de propisteseomo fim, e o
dever correspondente a ele é a coacao do sujedmida pela razao, de
aceitar esta maxima como lei universal” (Kant, A%G: 452). Esta
méxima é denominada por Kant como a maxima doesser comum
que se contrapde a maxima do interesse pessoalj@eata ultima ndo
estiver conforme a lei da moralidade. Kant escrgwe a maxima do
interesse comum consiste em fazer o bem aos neckssie é
compreendido como “um dever universal dos homenzgeisamente
porque eles considerar-se-d80 como semelhantes,éjstomo seres
racionais unidos pela natureza em uma morada pazasg ajudem
mutuamente” (MS, AA, 06: 453).

Desse modo, o amor, quando entendido como dever,
concebido como “andxima da benevolénc{aomo prético), que resulta
em beneficéncia” (MS, AA, 06: 449). Este, o amadtigo, pode ser
ordenado, enquanto o amor entendido como sentimedopode ser
ordenado, porque nao podemos submeter alguém gaclad de ter
sentimentos, ou seja, “como um prazer experimenpatboperfeicdo de
outros seres humanos” (MS, AA, 06: 449). No queetere ao respeito,
este é para ser entendido comonfaximada limitagdo de nossa auto
estima pela dignidade da humanidade presente nwitna pessoa e,
assim, como respeito no sentido pratico” (MS, AA; @49). Nesse
sentido, o respeito ndo significa “um mero sentitmeariundo da
comparacdo de nosso préprio valor com o de outramino por
exemplo, de uma crianga pelos seus pais; um alelwosgu professor,
“ou qualquer subordinado em relagdo ao seu supdits, AA, 06:
449-450). Kant esclarece que um dever de livreeraspm relagdo aos
outros € somente negativo, significando a “ndotegab de si mesmo
acima dos outros”, e é “analogo ao dever de didEtado usurpar o que
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pertence a quem quer que seja’. E um mero devewidede,
considerado como um dever restrito ao ser compaadizver de amor
que é considerado um dever lato ou amplo. O deyembr para com
0s outros também é entendido como dever de fazdfirdodos outros o
meu préprio fim, com a ressalva de que estes namsenorais. Ao
realizar o dever de amor para com 0s outros, faganin mesma
merecedora de gratiddo por parte de quem é beuficPorém, ao
realizar o dever do respeito, simplesmente cumpgoeome é devido,
mantendo-me dentro de meus préprios limites, senindir em “nada
do valor que o outro, como ser humano, esta aatiwia creditar para
si” (MS, AA, 06: 449-450). O respeito ainda pode definido como
aquele que esta contido “na maxima de ndo desagnadiguer outro
ser humano, reduzindo-o a um simples meio paraeas fins”, isto €,
transformar o outro em uma coisa de uso pessoal.ongspeitando
CcOmo pessoa.

Consideramos ser importante mencianajue Kant escreve
sobre a atitude a ser tomada ao término de umadeiEle afirma que
quando isso acontece, em primeiro lugar ndo sevaate uma amizade
de sentimentos. Além disso, em nome dessa amigadga ndo existe
mais, devemos manter o respeito em relacdo a essagy mesmo que o
antigo amigo agora seja 0 nosso inimigo. E ruim,sémmesmo, falar
mal de um amigo, pois demonstra ingratiddo e feveregras da
prudéncia, visto que quem nos ouve pode entender g a
possibilidade de agirmos do mesmo modo com eleiese@ ser 0 N0Sso
amigo, o que, provavelmente, o levaria a evitaogsa amizade. Desse
modo, Kant sugere que nos comportemos com nossigosande
maneira a ndo lhes dar arma para ser usada c@¥rase por algum
motivo a amizade terminar e o0 amigo se tornar gdmiObserva que
nao se deveria pensar que o amigo pode virar ininpigis assim parece
que ndo temos confianca nele. Porém, ao mesmo elkgrt deixa
clara a sua preocupacédo em relagéo as atitudedeita ientrega de um
amigo ao outro, como por exemplo, quando alguérficctodos os seus
segredos ao amigo, que, se divulgados, por desawidmor qualquer
outro motivo, podem destruir a vida de quem osioanfOs amigos de
temperamento colérico podem nos colocar em sitgacOmplicadas,
ainda que, logo em seguida, nos pecam desculpao(@ellins, AA,
27: 429-430).

A amizade é uma relacdo especial entre as pessaaskant se
pergunta se é possivel “ser amigo de qualqueruseaiho” ou ser amigo
de todo o mundo. Escreve que a amizade univereakiste em ser um
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filantropo e professar uma benevoléncia universah podo o mundo”
(V-Mo/Coallins, AA, 27: 430). Naoutrina da Virtude Kant estabelece
uma diferenca entre ser “uamigo dos homensm geral”, isto é, da
espécie inteira, escrevendo que o amigo dos hoerargeral € “aquele
que participa esteticamente no bem de todos ostw(se alegra com
eles) e que nunca perturbara a nenhum deles, seimtiomo pesar. Mas
a expressdo <um amigo dos homens> tem um sigrificzds restrito
que a expressdo <amante dos homens> (filantropG) @A, 06: 472-
473). No primeiro caso, ser amigo dos homens em,gamncontra-se a
representacdo e ponderacdo da igualdade entre menkp pois ao
realizar as agdes de beneficéncia entre si, taglgerstem obrigados (de
uns para os outros) a fazer o bem como se foss#ws toméos, filhos
de um so6 pai (universal), o qual deseja que tod@srsfelizes, porém
Kant afirma que nessa relacdo de protetor e paieg protegido se
sente obrigado a responder com gratiddo ao seeitenEssa relagcéo
caracteriza-se como uma relacdo de amor reciprows ndo de
amizade, porque o respeito que h&a entre eles naomesmo. O
filantropo é visto por Kant como um afortunado goesui a capacidade
de fazer o bem, cuja capacidade vem acompanhatiieder de querer
bem ao homem como amigo (uma afabilidade que éss&da) e a
consideracdo desse dever serve para defender-sggabo que pode
apoderar-se” desses afortunados. (MS, AA, 06: 4@3ker humano
tende a criar relacdes especiais, porque conforimpuiso da natureza,
ele parte do particular e progride para o univeatém, afirma Kant,
algumas pessoas sao inclinadas a ver o lado botmdds as coisas e
possuem bons sentimentos, cujas caracteristicaitafadhes a se
tornar amigo de todo mundo, para o que se requetdoe de coragdo
conjugada com o entendimento e o gosto. O grauvedeigdo nessas
pessoas € elevado e elas tém um bom carater.

Quando Kant escreve sobre a exigéncia da recif@dei na
relacdo de amizade e ainda enfatiza que temos wjdarcpara nao
sermos lesados nessa relacdo, ja explicitamosrgardemos que Kant
esta se referindo ao cuidado que cada ser humaeaeleem relacéo a
que, qualquer outro ndo o trate como um simpleso.mBirém,
entendemos também que h& dificuldades em definin absoluta
certeza, quando a nossa atitude ou acéo esta culm@ilei moral, ou
guando estamos a servico do nosso eu egoista,qust@ atitude ou
acao gue se apresenta pode ser a mesma. Sabenmtemgaeem nossa
natureza a inclinacdo para cuidar de nds mesmos, ama certas
situacBes, quando amamos muito a alguém, ou aamemht que seja
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desse modo, incorremos em esquecer de ndés mespnefegrmos nos
prejudicar para ajudar a pessoa amada. Consideisanasficil saber se
essa atitude € de fato moral, no sentido da prdéiggenerosidade, ou se
ainda que tudo leve a crer no desprendimento eg&dade da mesma,
a despeito de tudo isso, ndo passa de uma ac&isegisto que, se a
pessoa amada for prejudicada, ela, a pessoa daaagdentemente
moral, também sofrerd. Portanto, apesar de tuddéemas a acreditar na
moralidade dessa acao, incluindo ai o proprio ageénpossivel que, as
vezes, mesmo que seja com dificuldades, o sujgnta consiga
encontrar no &mago de sua consciéncia, a respastadeira em relacéo
a essa duvida, ou seja, saber com exatiddo, secdicaé moral ou
egoista. Somos seres imperfeitos, mas com o devdiuscar a auto
perfeicdo, que se constitui como uma tarefa pesgaal normalmente
nao é facil, porque o contra-peso de nossas igdlewme desejos se
interpdem nessa busca como obstaculos a serempdsios e
superados. Para Cicero, por um amigo fariamofzesymuito mais do
que fariamos por n6s mesmos, isto €, nossa coasétepor ele seria
maior do que aquela que teriamos por nés mesmaed@@ssim, o
nosso amor pelo outro superaria 0 amor por nés oesmdesse modo,
faltariamos também com o respeito em relacdo ampEssoa.

Kant ndo defende uma relacdo de amizade sem afea@o
muitos sustentam. Ndsc¢des de Eticagle inclusive reserva um bom
espaco para escrever sobre a amizade que se osdgipartir do
sentimento, todavia, como 0s sentimentos sdo nindthveis, e em
algumas pessoas, dependendo do seu temperameaitat&r,cmais do
que em outras, Kant enfatiza que se faz neceskardamentar essa
relacéo em principios. Esses principios se refér&ahmoral.

Ao colocarmos o bom cardter como uma carackisti
importante e necessaria para o cultivo da amizatalpsubentende-se
que as pessoas que procuram construir essa esf@amizade nao
nutrem mas intengdes, isto é, ndo incluem em sdasnmmas de acgao,
inclinacdes ou afetos que possam prejudicar aas aeigos. Podemos
ler em Cicero:

A amizade apresenta, pois, vantagens muito
numerosas e importantes, mas ha uma que a todas
supera: ela inspira uma fagueira esperanga que
ilumina o futuro e ndo permite que os animos
desfalecam ou se apequenem. Porque aquele que
tem diante dos olhos um amigo verdadeiro vé, de
certa forma, sua propria imagem ideal. Desse
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modo, os ausentes se fazem presentes; os pobres
se tornam ricos; os fracos poderosos e, o que é
mais incrivel, os mortos continuam Vvivos:
tamanha é a honra, tantas as lembrangas e tantas
as saudades que eles inspiram a seus amigos.
Assim, a morte de uns os dignifica, e a vida dos
outros lhes proporciona uma existéncia digna de
louvor. Porém, se eliminarmos da natureza o
vinculo da generosidade, nenhuma familia,
nenhuma cidade podera subsistir e a propria
agricultura ndo podera sobreviver. Se isso nao
estiver suficientemente claro, podemos descobrir
0 poder da amizade e da concoérdia, pensando nas
dissensbes e na disa6fom
efeito, existira uma familia tdo estavel, uma
cidade tao solidamente constituida que os édios e
as lutas intestinas ndo possam destruir? Pode-se
ver por ai 0 bem que a amizade’faz

Com base na leitura desse trecho deer@i podemos
compreender a importancia da amizade para uma sadaavel e
possivelmente feliz, visto que ndo had como garaatifelicidade,
somente a dignidade de ser feliz. O efeito da afmizmoral é um
conforto para nosso espirito, comprovado empiriceenem todos 0s
tipos de relacionamentos, de modo especial os imthisos, inclusive
no casamento, no qual a amizade entre os conjugssehcial para
enfrentar os obstaculos e problemas cotidianoslaagque somente a
amizade, normalmente, ndo seja suficiente paraemant casamento.
Entendemos que uma relacdo de amizade ndo reqgeeisténcia da
relacdo sexual. A seguir nossa reflexdo serd rdte@e reciprocidade
nas relagbes sexuais.

2. 3. Areciprocidade nas rela¢gfes sexuais

A segquir, faremos uma reflexdo sobreasamento, em cuja
relacdo interpessoal a reciprocidade é necessésia, que, sem ela,
destruiriamos a dignidade da humanidade presenteéene no outro.
Kant escreve sobre a relacdo sexual, sobre o casaneefamilia e o
gue envolve essa espécie de relagdo, mais detaleatlaem seu livro

8 CICERO, 20086, VI, 23.
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Metafisica dos Costumesm 1797, ndo em sua segunda parte que
corresponde doutrina da Virtude mas em sua primeira parte, na
Doutrina do Direito,na sessao sobre o direito da sociedade doméstica,
direito do casamento. O tema da relacdo sexual@an@bcontemplado
por Kant em seu livrhicdes de EticaEm anos anteriores, por volta de
1780, participou de debates sobre a natureza doneaso. Em 1764,
em sua obr®bservacdes sobre o Sentimento do Belo e do Sulmlane
terceira secdo, ele escreve sobre o0 que caractergentimento do
sublime e o belo nas relacdes entre os sexos. dbsaa embora ndo
fazendo parte de sua filosofia critica, precedemdpertanto, ainda
assim, retrata a sua maneira de pensar, de veroenieindo, de forma
gue é carregado de significados, isto é, ndo apeseutralidade. Além
disso, somos de parecer que 0 seu pensamento nsequefere a
natureza sexual, a relacéo sexual e ao casamemianté&lo no decorrer
de sua vida, o que pode ser observado no queckves durante esses
anos até Metafisica dos Costumesscrita anos depois, isto é, em 1797,
ja no final de sua producéo intelectual. Nabservacbes sobre o
Sentimento do Belo e do Sublirk@nt lembra que privilegia o olhar do
observador em relacdo ao do filosofo. Embora elmpee esteja
tentando se manter fiel ao estatuto descritivo ne diz respeito ao
comportamento humano do homem e da mulher, comioétanala etnia
dos povos, essa linguagem ndo é neutra. Nessdagergmpartilihamos
com Vinicius de Figueiredo que escreve: “sublimze® sdo, antes de
qualquer outra coisa, categorias valorativas dassgierivam modelos
de expectativas e, inversamente, critérios de pgdoacontra condutas
gue ndo se coadunem com o0 que € socialmente ateségundo os
indicios de aprovacao estabelecidos por &las”

No que segue, faremos algumas reflex8ebre alguns
conceitos que fazem parte do contexto no qual l€anteve sobre a
relacdo sexual e o casamento. Vamos nos restangliguns conceitos
do contexto d@®outrina do Direito,cujo conceito significa “o conjunto
das leis para as quais é possivel uma legislaci&onax’ A partir do
momento em que existe essa legislacdo, ela padsanzar-se doutrina
do Direito positivo. Consideramos que Kant inclutemna da relacdo
sexual, o contrato do casamento e a formacgéo diéidaraDoutrina do
Direito porque pretende que o Estado apresente condigi@is leara
amparar as pessoas inseridas nesse contexto, deeaspecial, as que

8 KANT, Observagdes sobre o Sentimento do Belo e do Suflia: Vinicius de Figueiredo,
p. 12.
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até entdo estavam a margem dos direitos humarabgsiire no que se
refere ao direito universal a liberdade. A doutriltadireito busca os
seus fundamentos na mera razdo para proceder @a®gugeos. Kant
escreve: “Uma doutrina do direito meramente enmgpiéc(tal como a
cabeca de madeira da fabula de fedro) uma cabecaage ser bela,
mas que, lamentavelmente ndo tem cérebro.” (MS, 8&4,230)

Kant define o direito como “o conjurdas condi¢cdes sob as
quais o arbitrio de cada um pode conciliar-se caarbirio de outrem,
segundo uma lei universal da liberdade” (MS, AA; PB0). Essa lei
universal da liberdade é representada para nderma do imperativo
categorico — 0 mesmo que norteia as maximas not@migiral. Porém,
no ambito do direito, serdo avaliadas as acBesegitenamente podem
ser governadas pela lei externa, isto €, nestet@nds intencdes do
sujeito, ou 0s motivos que o levam a agir ndo sawsiderados,
importando apenas a acao realizada, o que implieaaglei pode ser
dada por outra pessoa para quem esta agindo, au asgjutoridade
instituida pode impor a lei, o que ndo é possigémbito da ética.

“Uma acgéo é conforme ao Direito quapdamite ou quando a
sua maxima permite fazer coexistir a liberdade rtbitr&o de cada um
com a liberdade de todos segundo uma lei univer®as, AA, 06:
230). Portanto, o sistema do direito restringe-savaliar as acodes
realizadas, baseando a sua legitimidade na fordaulmiversalidade, ou
seja, no imperativo categdrico, mas se abstraira idtencdes do
sujeito agente. Desse modo, no ambito do direitenténdido, como
correta, a escolha livre que tem condi¢cdes de stiegbm a liberdade
dos outros e entendido, como errada, a escolha ¢ue atrapalha a
liberdade dos outros. O Estado faz uso da coegoed@ prevenir o
impedimento a liberdade daquele (a), cuja acapaitra a liberdade de
outrem, e sua intervencao, nesse caso, € legiiesa coacdo externa
representa uma resisténcia que se opde aquele hgtacwdiza a
liberdade externa de acordo com leis universaispetras palavras, a
coacdo externa seria um obstadculo que se colocabataculo a
liberdade. Segundo a avaliacdo de Kneller, Kant wsa maneira
analoga para “explicar por que o contrato do castomestabelece a
igualdade da pessoalidade, que ele acredita sarlpeta através da
relacdo sexuaf®.

8 KNELLER, 2006, p. 456.
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O contrato significa “o ato do arbitrio unificade dduas
pessoas, através do qual, em geral, 0 seu de algugamsmitido a
outrem” (MS, AA, 06: 271). Kant escreve que quatquentrato requer
0 seqguinte:

Dois atos juridicos do arbitrio preparatérios esdoi
constitutivos; os dois primeiros (os da
contratacdo) sdo a ofertabfatio) e a aprovagéo
(approbatig do mesmo; os outros dois (ou seja,
os relativos a conclusdo do contrato) sao a
promessafromissum e a aceitacaca¢ceptatio.

— Pois que uma oferta ndo pode chamar-se
promessa antes que se julgue que o oferecido
(oblatum) pode ser algo de grato ao destinatario
da promessa; 0 que se manifesta mediante as duas
declaragdes iniciais, s6 que com elas apenas nao
se chega a adquirir nada (MS, AA, 06: 272).

Kant afirma que o contrato apenas se concretizenmmento

em que se estabelece a vontade unificada de amhbn®, quando “a
vontade de ambos € declarada em simultdneo”. Paédeclaracio
simultdnea da vontade de ambos é impossivel medios empiricos,
visto que estes se sucedem uns aos outros no t@mpmais curto que
seja 0 tempo entre a promessa de um e a respostarde enquanto o
contrato ndo estiver concluido, qualquer uma daepaode mudar de
ideia. Kant resolve esdzarreira da simultaneidade empirica através da
deducdo transcendental do conceito de aquisicieigde contrato. Ele
explica o que segue:

Em uma relacéo juridica exterior, a minha entrada
na posse do arbitrio de outrem (e reciprocamente),
se concebe como fundamento para determinar
essa pessoa para uma acao; é certo que primeiro
s6 empiricamente por meio de uma declaragdo e
uma contradeclaracédo do arbitrio de cada um dos
dois no tempo, como condicdo sensivel da
apreensdo, onde ambos os atos juridicos seguem
sempre um ao outro; dado que aquela relagédo
(enquanto juridica) € puramente intelectual, por
meio da vontade como faculdade racional
legislativa, segundo conceitos da liberdade, se
representa aquela possessao como inteligivel
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(possessdo noumenon), como O meu e o teu,
prescindindo daquelas condigbes empiricas;
portanto, ambos os atos, - 0 da promessa e o da
aceitacdo — se representam, ndo como
mutuamente sucessivos, senao (tal quaactum

re initum) como surgindo de uma Unica vontade
comum (o qual se expressa mediante a palavra
“simultaneamentd; e o objeto gromissum se
representa comoadquirido, prescindindo das
condigbes empiricas, segundo a lei da razéo pura
pratica (MS, AA, 06: 272- 273).

Através do contrato se adquire algrér, ou melhor, como
se trata “somente da causalidade do arbitrio dermutm relagdo a uma
prestacdo que me foi prometida,” ndo se adquiretatitente a coisa
exterior, mas um ato realizado pelo promitentevésalo qual a coisa
prometida é trazida para o meu poder. Desse madopreendemos
que, através do contrato, adquire-se “a promessauttem (ndo o
prometido)”, que Kant também define como a aquisic® “uma
obrigacéo ativa sobre a liberdade e o patriméngsalpessoa”(MS, AA,
06: 274). Esse direito adquirido é pessoal e reptasum direito em
relacdo a uma determinada pessoa fisica, o quaitpeagir sobre a sua
causalidade, isto é, sobre o seu arbitrio, nodemte que esta pessoa
realize a promessa que fez em relagdo a algo mheteaninada pessoa.
Esse direito ndo &, escreve Kant:

um direito real $achenrechtfrente a estpessoa
moral, que ndo é sendo a ideia d@wbitrio
unificado a priori de todosm virtude da qual tao

s6 pode adquirir undireito frente a todo o
possuidor da coisano qual consiste todo o direito

a uma coisa.” Por esse meio se adquire somente
“um direito face a qualquer possuidor da coisa
(MS, AA, 06: 274).

No conceito de contrato esta implicitiei da continuidade, o
gue significa que “a posse do objeto ndo é intguidenem nenhum
momento durante este ato”, porque se fosse, a@essssa situagao,
adquiriria “um objeto como se se tratasse de algor@io tem possuidor
(res vacu®, ou seja, originalmente, o que contradiz o cdocee
contrato”. A lei da continuidade refere-se, tambamfato de que néo é

a vontade de cada um dos dois, do promitente ealtaate, que realiza
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a transferéncia do que é de um para o outro, mastade unificada dos
dois. Nesse sentido, Kant relata que:

Portanto, a transmisséo néo se realiza de modo
que aquele que promete abandoderdlinqui)
primeiro a sua posse em beneficio do outro
(derelinqui) ou renuncie renuncia) ao seu
direito para que o outro entre imediatamente na
sua posigdo, ou o inverso. O transpasso &,
portanto, um ato em que o objeto pertence num
certo momento a ambos conjuntamente; assim
como na trajetdria parabdlica de uma pedra
langada, esta no ponto mais alto da mesma, pode
conceber-se em um momento dessa trajetoria,
como subindo e como caindo ao mesmo tempo,
e é neste momento que ela passa do movimento
ascendente ao descendente (MS, AA, 06: 274).

A aquisicdo de uma coisa através deamtrato efetua-se, ndo
no momento da aceitacdo da promessa, mas no atntdega do
prometido, momento no qual “o promissario é ingespelo promitente
na posse da coisa”. Dessa forma, entende-se diueito decorrente de
um contrato € um direito pessoal e, a partir do emiorda entrega,
torna-se um direito real.

Entdo, vejamos o0 que Kant escreve matrina do Direito sobre
a relacdo sexual: “A relacdo sexuabrfimercium sexugleé o uso
reciproco que um ser humano faz dos érgéos e ciples sexuais de
outro usus membrorum et facultatum sexualium altgtigsS, AA,
06: 277). Ele classifica a relagdo sexual de asoral e uso antinatural.
A de uso natural é aquela relacdo pela qual é\mdssiprocriagdo de
um ser da mesma espécie, e a antinatural, aquejaatassa relacéo
ocorre ou com uma pessoa do mesmo sexo, ou commiumalade uma
espécie ndo humana. Nessa categoria de uso ardinatolui-se,
também, aquela que se realiza quando o ser humeespértado, ndo
por um objeto real, mas por uma representacao iraagj de modo que
a propria pessoa cria um objeto que é contrariprapdsito natural e
Kant considera “imoral mencionar um vicio semelbaobm o0 seu
préprio nome”. O impulso para essa fruicdo é chanudprazer carnal
ou voluptuosidade. O prazer buscado através derelsexual de uso
antinatural, seja com uma pessoa do mesmo sexouoo@nimal, ou
através da masturbacdo, é considerado por Kant cosivo. A
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masturbacdo é considerada como uma violacdo da gava consigo
mesmo, opondo-se, desse modo, em “alto grau pa@alidade” (MS,
AA, 06: 425), e é entendida por Kant, como umagcégsaantinatural,
como um vicio inominavel, visto que lesa a humathédam sua propria
pessoa. No que diz respeito a fornecer uma progiona da
inadmissibilidade do uso antinatural das prépréasildades sexuais “e
inclusive do seu uso sem fim (indtil), enquantdagéo do dever para
consigo mesmo, (e certamente, no que se refergi@ei, N0 Mais
elevado grau)’(MS, AA, 06: 425), Kant escrev® fundamento da
prova consiste, sem duvida, em que o homem renuncia dem e
(desdenhosamente) a sua personalidade, ao usaiesenante como
meio para satisfazer os impulsos animais” (MS, A8, 425). Porém,
Kant enfatiza que isso ainda ndo explica porqueicto vde indole
antinatural representa um alto grau de violacaloutieanidade em nossa
prépria pessoa, maior do que “o suicidio segunfizraa (a intengéo)”,
visto que a pessoa ao suicidar-se rejeita a si mgson entender que a
vida € um fardo pesado demais ou inutil para settidea No entanto,
necessita de coragem para realizar a acao doisyicidue lhe permite
algum espaco para o respeito pela humanidade emprépda pessoa;
enquanto o uso antinatural das proprias faculdselesais representa a
fraqueza do ser humano frente aos estimulos s&)stwe seja, a sua
entrega total a inclinagdo animal, convertendorse@isa, além do que
uma coisa contraria a natureza, o que para Kanésepta um objeto
repulsivo desprovido de todo o respeito por si ntegMS, AA, 06:
425). Ainda podemos acrescentar que, no entendimeatKant, a
pessoa que se suicida carece de amor a vida (gelosné o que parece)
e, desse modo, priva somente a si mesmo do dideiwover, enquanto
em uma opg¢do por um relacionamento sexual cont@idim da
natureza, colocaria em risco a preservacao dadeédada a espécie.

Ha duas maneiras de se realizar aows8&ual natural, a saber,
“ou de acordo com a mera hatureza animagd libido, vénus
volgivaga, fornicati®, ou de acordo com a lei” (MS, AA, 06: 277). O
casamento (matrimdnio) é a unido sexual de acasdoalei, isto €, a
unido de duas pessoas de sexos diferentes, conetvole “possuir
mutuamente suas capacidades sexuais” por todaaa(M8, AA, 06:
277). Segundo Kant, a unido sexual, através doneada, deve ser
vélida por toda a vida, além disso, ndo ha em escistos, a aprovacao
da unido sexual de pessoas do mesmo sexo, nemuemnpara as
relacbes sexuais extraconjugais. A unido sexwahabrdo com a lei,
isto €, 0 casamento, realiza-se através de umatont qual ndo é
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opcional, embora se suponha que uma das finaliddoegiue casam,
seja, compartilhar mutuamente o prazer do uso das sapacidades
sexuais. O contrato do casamento, portanto, é denasio por Kant
“necessario por forca da lei da humanidade”, oa, sk§ “acordo com as
leis de direito da razdo pura” (MS, AA, 06: 277)a Routrina da
Virtude, ao tratar da desonra de si préprio pela voluptiaok, Kant
escreve que se demonstraDautrina do Direito, “gue o homem n&o
pode servir-se deutra pessoa para dar-se este prazer, sem a especial
restricdo de um contrato juridico, no qual duass@es se obrigam
reciprocamente” (MS, AA, 06: 424). Em seu entenditne esse
contrato juridico é o casamento. Nautrina da Virtude ao tratar dessa
mesma questdo, isto &, da relacao sexual entreoomarh e uma mulher
— do prazer carnal produzido por essa relacdont platende enfatizar
“o dever do homem para consigo mesmo” e esclarecer que
condi¢Oes a realizacdo da relagdo sexual ndo deadmimanidade em
sua propria pessoa (MS, AA 06: 424).

A procura pelo prazer sexual normateenimpulsionado pela
inclinagcdo sexual, cuja caracteristica encontrpresente na natureza
humana e sobre a qual Kant escreve o que segue:

A inclinagdo sexual chama-se também amor (no
sentido mais estrito do termo) e &, na realidade, o
maior prazer sensual que pode encontrar-se em
um objeto; ndo é unicamente prazensivel
como aquele que se encontra em objetos que
agradam por via da mera reflexdo sobre eles (em
cujo caso a receptividade para tal prazer se chama
gosto), send@razer provocado pelo desfrute de
outra pessoa, que é proprio daculdade de
desejare, sem davida, do nivel supremo: a paixao
(MS, AA, 06: 426).

Nesse trecho citado, Kant define dinacdo sexual de amor e
atribui-lhe a capacidade de “maior prazer sensu@lppde encontrar-se
em um objeto”, e ainda o diferencia do prazer sehsjue se encontra
nos “objetos que agradam por via da mera reflexdweseles”, aos
guais chamamos de gosto, pois 0 prazer sexual rdedarfruicdo de
outra pessoa (posse). Esse prazer da faculdadesdfd também, é o
mais elevado no que se refere ao grau que podatisgido. Nas
palavras de Kant podemos ler:
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Um tal prazer ndo pode, porém, considerar-se
como amor de complacéncia nem como amor de
benevoléncia (pois que um e outro se afastam
antes de uma fruicdo carnal), sendo antes um

prazer de um tipo especiauf generi¥ e o fato

de ser ardente ndo tem propriamente nada em
comum com o amor moral, se bem que possa
entrar em estrita conexdo com ele se a razéo

pratica fizer acrescer as suas condi¢Oes resfritiva
(MS, AA, 06: 426)

O prazer decorrente da relagdo se&udé um tipo especial,
visto ndo ser amor de complacéncia, nem amor devb&mncia, nem
tampouco amor moral, mas caracteriza-se como um ardente. Esse
tipo de amor diz respeito ao sentimentdEmpfindung) ndo da
vontade”. Por isso, quem esta amando, segundof@ssa, ndo ama
porque quer ou porque deve, mas ama porque se isgredo para
amar. Assim sendo, esse tipo de amor ndo podeossiderado um
dever pois se fosse seria um “absurdo”, visto que aqzes atraida pelo
objeto do amor. Porém, Kant enfatiza que essa iesgé@mor também
pode ser moral, na medida em que a razéo pragcacitescentar as suas
condicBes restritivas, as quais se referem solatartro outro néo
somente como meio, mas sempre como fim em si meastad, primar
pelo bem estar do outro — pela sua felicidadeg@) sonsidera-lo como
um ser de amor, mas também de respeito. Desse mpddavra magica
de uma relacdo sadia, dessa espécie de amor, memsnoasos dos
amores ardentes, € o0 respeito mituo ou reciproco.

Nad.ices de Eticakant, ao tratar desse mesmo tema, escreve

gque os seres humanos ndo apresentam inclinacdcqraes a carne de
seus congéneres, a ndo ser que seja por uma vingélica. Porém, ha
em sua natureza uma inclinagéo reconhecida comapetite, a qual se
refere ao prazer que um ser humano pode proporcianautro através
de seu préprio corpo, a saber, a inclinacdo sexudfdortanto, Kant
afirma que:

O homem pode ser um instrumento a servigo de
outro homem, e pode consentir com o seu livre

arbitrio a pOr a seu servico as suas maos ou 0S
seus pés. Mas nunca pode o homem chegar a ser

um objeto de prazer para outro homem, salvo em
virtude da inclinacéo sexual (V-Mo/Collins, AA,
27:384).
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Nesse caso, 0 ser humano estarissperttio a ser um objeto de
prazer e usaria 0 outro também como seu objettentativa de saciar o
seu desejo. Comumente se chamaria a isso de am@m,p Kant
esclarece que, quando desejamos a outra pessaaciimacdo sexual,
ndo é o amor que vigora, mas o apetite, visto g@geas casos ndo ha a
preocupacdo com o bem estar do outro, cujo mosizacbm que o ser
amado seja convertido em um objeto de seu desefseDmodo, logo
apos possuir a “essa pessoa e saciar 0 seu agetitesinteressa dela”,
do mesmo modo como se “atira fora um limdo apd&ersexprimido o
seu suco” (V-Mo/Coallins, AA, 27: 385). Se o amorr maclinagdo que
um ser humano sente pelo outro permanecer apenasiveb da
satisfacdo desse apetite, ou seja, se a maxima desshumano for
simplesmente satisfazer o seu desejo sexual, sempggtar com o
bem-estar do outro, humilhara a si mesmo, por piemguie a sua pessoa
se converta em um objeto de apetite do outro,eofgm com que se
desvanecam todos os incentivos das relacbes mddasse modo,
portanto, o ser humano representa um objeto ddasoitro ao permitir
que sua pessoa sacie 0 apetite alheio e se tneneston coisa, motivo
pelo qual pode se tornar objeto de abuso por mhrtedemais. Esse
modo de agir constitui-se para o ser humano, conausa de vergonha
por ter essa inclinacéo, e é o motivo pelo qual ffawalistas mais
estritos pretenderam subjugar e inclusive prescidelsa inclinacdo”.
No entanto, Kant enfatiza que um ser humano quetingsse essa
inclinacdo seria um ser humano imperfeito, e atfepa se pensar que
Ihe faltariam os 6rgaos pertinentes a tal efeitn. g8u entendimento, a
necessidade sexual € um fato de nossa natureza, istpresenta um
apetite de nossa natureza corp6rea que nao pomseado, € nem por
isso, tampouco, pode ser condefaddkant tem bem presente os seres
de necessidades que somos como humanos, porémitalelaramente
a diferenca da necessidade sexual em relacdo ess mecessidades
corpoéreas. Todavia, faz-se necessario que cadaajbal se conter a fim
de ndo degradar a condicdo humana. A inclinacdaiakexno
entendimento de Kant, ndo € uma inclinagédo quesend ao outro ser
humano como tal, mas uma inclinagdo para seu sgMdse constitui
como “um principio que degrada a natureza humamangpor a um
sexo sobre o outro e desonrar a este Ultimo pdsfamdr essa
inclinagdo” (V-Mo/Collins, AA, 27: 385). Nesse casa pessoa que

8 KNELLER, 2006, p. 458.
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busca satisfazer a sua inclinacdo ndo consideessoa do(a) outro(a),
ou seja, age com indiferenga em relagdo a condigdser humano,
buscando apenas satisfazer a sua inclinacdo s®agindo Korsgaard,
normalmente, € mais facil sermos respeitados ameade 0S N0sSs0s
servigcos, do que oferecer 0 nosso préprio corpoocobjeto de prazer,
mesmo que seja através de uma prestacdo de selviganfatiza que
essa situagao piora ao se tratar de pessoa ddesekono e cita como
exemplo, as estrelas de cinema que costumam serexgalbradas para
deleitar o publico por elas mesmas, do que pelotaento. A partir
desse entendimento, Korsgaard escreve que, ao séitaie através de
nosso trabalho, normalmente ndo ameacamos a nmpsdade, mas
essa ameaca se faz presente ao sermos deleitétraigs da relacdo
sexual, n6és nos permitimos ser usados e usar o pata obtermos a
satisfacdo do desejo e sentirmos prazer com acéefpelo menos é o
que se espera) de proporcionar 0 mesmo ao outrd.d€arefere a esse
ponto escrevendo que: “O uso natural que um sexodés Orgaos
sexuais do outro é um gozo com vistas ao qual \arte pe entrega para
a outra. Neste ato, um ser humano torna a Si mesnaocoisa, 0 que
fere o direito da humanidade em sua prépria pes@d€, AA, 06:
278). A humanidade estaria sendo rebaixada, porzired si mesma e
ao outro a simples meios. Reiteramos que Kant dumdamente
consciente de que somos seres humanos possuidonescdssidades
por conta de nossa animalidade, e no que se refelacdo sexual, ela
se constitui de elementos peculiares em relac@utéas necessidades.
E uma acdo que as pessoas realizam em um espegdopmao publico
e normalmente se constrangeriam se a realizassepulgino — sentir-
se-iam envergonhadas. No que se refere a issogkargve:

Em primeiro lugar, o congresso sensual dos sexos

é um fendbmeno no homem que € inteiramente
similar em funcdo a dos animais; essa acgéo

corpérea da natureza fisica também engendra
vergonha e converte-se em agdo obscena, isto &,
uma agdo que em apresentacao publica despertaria
repugnancia, acompanhado pela nocdo de
impudicicia. Agora, se a agdo de relacdo fosse
permissivel em e, por si mesma, nao seria exposta
avergonha; e isso resulta sobre nada mais do que
isso, apresentar a n6s mesmos para 0S outros
como um objeto de prazer que nos sentimos que
estamos rebaixando a humanidade em nossa
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propria pessoa e fazendo a nds mesmos
semelhantes as bestas (V-MS/Vigil, AA, 27: 638).

Tanto Kneller quanto Korsgaard obsernecue Kant deixa clara a
existéncia de algo que o incomoda no que diz respsirelacfes sexuais
entre os seres humanos. O que incomoda a Kantatb aé tomarmos a
pessoa desejada por nosso objeto — um objeto derpra

Korsgaard enfatiza que Kant, ao tratarrdies;0es sexuais, ndo
qguer transformar as pessoas envolvidas nesta oelmaum objeto que
tem preco de mercado, o0 qual pode ser substituddmytra coisa como
seu equivalente, mas como uma coisa que tem preegdettdo, tal como
um objeto de arte que ndo é substituivel. Essapnetacdo explica,
segundo Korsgaard, porque Kant afirma “que nésdefejamos um outro
COmo uma pessoa, mas como um membro de um géniieste ato, um
ser humano se converte a si mesmo em coisa, coquediz o direito da
humanidade em sua prépria pessoa, assim como, saartempo, toma o
outro como uma coisa. Portanto, toda a relagdoatexm que partes
envolvidas buscarem apenas a satisfacdo de sgo dezaal, mesmo que
chamem a isso de amor apaixonado, estardo tdo womamtendo uma
relagdo egoista, e desse modo degradando a huchkampdesente neles.
Em relacdo no que se refere ao caso, quando cadasd@upensa em si
mesmo, Kant escreve:

Nesta ordem de coisas, a condicdo humana é
relegada a um segundo plano. Cada homem e cada
mulher se esforcam por estimular neste terreno,
ndo a sua condicdo de ser humano, se néo
unicamente seu sexo, o qual polariza todas as suas
acOes e todos os seus desejos. A condicao humana
é sacrificada em funcdo do sexo. Quando um
homem deseja satisfazer sua inclinacdo e uma
mulher a sua, cada um deles estimula a inclinacéo
do outro; o ponto de encontro donde confluem
ambas as inclinagdes ndo é a condigdo humana, se
nao o sexo. A condicdo do ser humano torna-se
assim degradada a um mero instrumento de
satisfazer desejos e inclinacdes e se homologa a
humanidade com a animalidade. A inclinagédo
sexual, pois, pbe a condicdo humana em perigo de
ser homologada, com a animalidade. (V-
Mo/Collins, AA, 27: 385).
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E certo que Kant enfatiza que ha diggreciavel no ato da relacéo
sexual opondo-se a moralidade, no entanto afiramabém, que ha certas
condicbes segundo as quais 0 uso das faculdadasisewnincide com as
da moralidade. Ele se refere a um principio qustfirga a nossa liberdade
no que se refere ao uso de nossa inclinacdo sedwiahiodo que esta
resulte congruente com a moralidade”. Kant afirmee dqd meios de
vincular a inclinacdo sexual com o amor a humarda@dser humano nao
pode dispor de si mesmo como se ele fosse uma®toma uma
propriedade sua, pois isso seria contraditériotovigue “sé enquanto
pessoa é um sujeito susceptivel de possuir coiSast ser humano fosse
propriedade de si mesmo, seria uma coisa, porénediden que € uma
pessod ndo pode, a0 mesmo tempo, ser uma coisa, istmgrigrade e
proprietario (V-Mo/Collins, AA, 27: 386). Desse nmdssim como o ser
humano n&o tem direito de dispor de qualquer mermbreeu corpo para
vender nem mesmo um dente, ele também n&o tentoditeise deixar
utilizar como um objeto para satisfazer o interesse desejo sexual de
outra pessoa, dispondo de sua pessoa como umgpeoisaatisfazer esse
desejo.

Todavia, a fim de preservar a digdade sua humanidade e a do
outro numa relacdo sexual, a Unica condi¢cdo queat®@so possivel €,
segundo o entendimento de Kant, o seguinte:

Ao ser uma pessoa adquirida por outra como

coisa, aquela por sua parte, adquira a esta
reciprocamente: porgue assim se recupera a Si
mesma novamente e reconstréi sua personalidade.
Mas a aquisicdo de um membro do corpo do ser
humano é por sua vez a aquisicdo da pessoa
inteira, porque esta € uma unidade absoluta; por
conseguinte, a entrega e aceitacdo de um sexo
para 0 gozo do outro ndo s6 é licito com a

condicdo do matrimdénio, sendo que s6 é possivel
com esta condicdo. Que este direito pessoal tem,
igualmente, afinidade com um direito a uma coisa

9 Coisaé algo que nao é susceptivel de imputacdo. Taihjeto do livre arbitrio, desprovido

de liberdade, denomina-se, portanto, c@iea corporalig (MS, AA, 06: 223).

9 Pessoa ¢ este sujeito, cujas agdes sdo suscepdviehputacéo. A personalidade moral néo
é, assim, outra coisa sendo a liberdade de umasemal sob leis morais (enquanto que a
personalidade psicoloégica € a mera capacidade dtorear consciente de sua propria
identidade nos diferentes estadios da sua exisiénia onde se depreende que uma pessoa nédo
esta submetida a outras leis as que a si mesma @=jd isoladamente ou, pelo menos, em
conjunto com outros) (MS, AA, 06: 223).
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€ algo que se apdia no fato de que se um dos
cOnjuges se separa ou se entrega a possessao de
outro, o outro cdnjuge esta legitimamente sempre
e incontestavelmente justificado de trazer o seu
parceiro de volta ao seu poder, tal como se
recupera uma coisa (MS, AA, 06: 278).

Nad.icBes de Eticakant escreve:

Mas quando entrego ao outro toda a minha pessoa
e ganho em troca a pessoa dele, entdo me
recupero a mim mesma com ele; pois dar-me a
outro em propriedade recebendo-o como

propriedade minha é como recuperar a mim

mesma ao ganhar a essa pessoa para a que me
tenho dado em propriedade (V-Mo/Collins, AA,
27: 388).

Em ambas as citacGes, imediatamente acitadasi, as quais
dizem respeito ao ato sexual entre um homem e uolbaem Kant
define tanto a um quanto ao outro como pessoareafjue ambos tém
0s mesmos direitos e os mesmos deveres. Referimamalever da
entrega reciproca, a fidelidade e a exigéncia damanto. O casamento
pensado por Kant é uma relacdo que ultrapassada dois corpos e
representa a unidade da vontade entre as duasapeyse se unem.
Além disso, segundo Kant, somente através do casameode
concretizar-se essa realidade, visto que nestgdmelé empenhada a
promessa de uma entrega reciproca e amparadaepela tazdo pura
prética.

Kant, ao tratar do casamento, provagete toma como base o
contrato social de Rousseau e Korsgaard compadéhsa ideia. Nesse
contrato, cada pessoa da a si mesma inteira eéatd®ssa associacao
adquire os mesmos direitos que concede. Desse madda perdas de
nenhuma das partes, ao contrario, h4 ganhos, porgoatrato social
produz mudancas, pois cada qual procura deixatad@sle natureza, o
seu eu individual, para se tornar um eu social,éstalguém que na sua
vivéncia diaria procura realizar uma vida complaatila. Nesse sentido,
afirmamos, junto com Korsgaard, que o contratoasamra mudancas
de identidade, que por sua vez transforma o seahome “um estipido
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animal limitado em um ser inteligente e um hom®&mA vida
compartilhada nos proporciona a necessidade derasups limites
pessoais e se compdem de um misto de prazer e rdepaoisso
normalmente nos sentimos em relacdo a ela, ao mesnpo, atracéo e
repulsdo. Contudo, é através de uma vida compadtlhque
encontramos as oportunidades para exercitar a perfeicioe a
felicidade alheia, ou seja, nossos deveres dedeirtu

No casamento, 0s cdnjuges possuenitadirentre si, de um
sobre o outro, que é um direito pessoal de cadabrEm relacao a esse
direito Kant escreve:

Este direito € o de possuir um objeto exterior
COmo uma coisa e usa-lo como uma pessda
meu e o teu, segundo este direito, € o doméstico, e
a relagdo neste estado é a relagcdo de uma
comunidade de seres livres, que por influéncia
mutua (da pessoa de um sobre o outro) constituem
— seguindo o principio da liberdade externa
(causalidade) — a sociedade de membros de um
todo (de pessoas que estdo em comunidade), que
se chamao regime doméstico.- O modo de
aquisicdo deste estado e dentro dele ndo se realiza
por um ato arbitrariofdctg, nem por um mero
contrato pactg, mas pela leilégd (MS, AA, 06:

276).

Essa aquisicdo de um direito pessoal, tambémpode ser
originaria, pois nem a aquisicdo originaria, nerarbitraria estdo em
“conformidade com o principio do acordo da libeelalk cada um”,
além do que seria injusta (MS, AA, 06: 271). Esseitd ndo é um
direito sobre uma coisa, afirma Kant, também n@méimples direito
em relacdo a uma pessoa, mas corresponde, ao NETIPO, & POSSE
dessa pessoa. E um direito que em seu entendinigatscende todo o
direito real Gachenrechte pessoal, isto é, o direito da humanidade em
nossa propria pessoa, que tem, por consequénca,lainpermissiva
natural, por cuja protecdo nos é possivel uma daisgdo”. Essa
aquisicdo, ao se conformar com a lei permissivarabg no que se
refere ao objeto de trés tipos: “0o homem adquira umlher, o casal
adquire filhos e a familia criados” (MS, AA, 06: 87 Mas, Kant

92 RousseauSobre o Contrato Socigh. 151; Korsgaard;reating the Kingdom of Engp.
215
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também escreve que “... uma pessoa pode ser seggrproprigsui
furis), mas nao proprietaria de si mesrsia dominuspoder dispor de si
de acordo com o seu arbitrio) e muito menos, berendito,
proprietaria de outras pessoas, dado que é resbmeda humanidade
na sua propria pessoa” (MS, AA, 06: 270).

O direito pessoal de carater realreeée ao poder reciproco que
um tem sobre o outro, ou seja, o direito de cade dgl ser respeitado,
no sentido de nenhum dos dois se colocar a disgmgie pessoa
estranha ao casamento. Pois, como ja vimos, naseeacpessoa lesada
tem sempre o direito incontestavel de fazer retoaaseu poder o seu
companheiro, ou companheira, como se fosse uma. cois

Kant também deixa claro que a monogaéma forma de unido
necessaria ao casamento, visto que a poligami& iréiicada, porque a
unido reciproca nao seria possivel, ja que nadpolia a pessoa que se
entrega, adquire apenas uma parte daquele (a) rpezlze inteira e se
faz, por conseguinte, pura e simplesmente coisa(l, AA, 06: 278-
279). Kant enfatiza que a relacdo dos conjugesaparngento representa
uma igualdade de posse, tanto na posse reciprdoa & pessoas,
gquanto na igualdade de posse de bens materiaishéhssmateriais, 0s
cbnjuges podem, se quiserem, abrir mdo do uso de parte, mas
somente “mediante um contrato especial” (MS, AA, P88). Desse
modo, nem o concubinato, nem o aluguel de uma pgsam 0 uso
ocasional da relacdo sexual sdo aprovados pela teoral kantiana,
visto que ndo se pode vislumbrar nessas relac@mingo ele, a
possibilidade da unido reciproca, com base no dimemto de que o
contrato de concubinato “seria um contrato de l@oaglocatio-
conductio), isto €, de um membro do corpo para @ ds outro;
portanto, devido a unidade inseparavel dos memtbeosma pessoa,
esta se entregaria a si mesma como coisa ao @arbérbutro”, como
também, ndo se poderia cobrar consistentemente daiigratos
juridicamente (MC, AA, 06: 277-278). No caso dogalel de uma
pessoa para o uso sexual ocasional (prostituigamntrato realiza-se a
semelhanca deste. Kant entende que tanto no comtabjuanto na
prostituicdo, uma pessoa se oferece a outra paésdagar o desejo
sexual desta, através das capacidades sexuaisidmp®, porém, 0
corpo, em seu entendimento, € um todo integradu, massibilidade
desse todo ndo ser afetado na entrega de uma des, paotivo pelo
qual, através dessa entrega o ser humano transé@mae coisa, ndo
respeitando a humanidade presente nele. A pesansfdrmada em
coisa perde parte de sua condicdo humana e osnfingis ndo séo
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levados em conta. Colocar-se a disposicdo de quissoa para
satisfazer a inclinacdo sexual dela por dinheipmntio preco a sua
pessoa, é a maior depravacdo imaginavel”, afirmat K&Mo/Collins,
AA, 27: 387). Cinara Nahra, ao escrever sobre atiu@do em sua tese
de doutorado cita Shrage, para a qual “a prosituié um termo
intrinsecamente ambiguo e é usado para designambasa as pessoas
que fornecem sexo sobre uma base comercial e agesjue
contribuem com seus talentos e esforcos para fusmatampropdsitos
para alguma recompens4."Consideramos que, em ambas as situacoes,
0s deveres para consigo mesmo estdo sendo nedgigesc pois a
pessoa, ao agir dessa maneira, estaria se coloaatisiposi¢céo do outro
como um objeto de uso. Todavia, existem muitosmeassos nos quais
h& apenas a relacdo sexual prostituida, ainda ejneastenha a unido
monogamica.

Kant também afirma que um casamentigdal ndo é um
casamento em todos 0s seus sentidos. Nessa meshm die
pensamento, Korsgaard escreve que 0 modo com@ameat tem sido
vivenciado, em varios casos, tem mais degradadgudcsantificado as
relacbes sexudis Nessa categoria, podemos incluir o casamento
morganaticd; no qual ha a desigualdade da posicéo social astieias
partes e aquele (a) que se encontrar em situagéial superior
dominara a outra. Kant compara esse tipo de casaraerconcubinato
e nao o considera um casamento auténtico, poisiggetidade entre as
partes, ndo ha possibilidade de uma relacao recipkn que se refere a
relacéo sexual, esta pode ser unilateral quandmnsdos dois se rende,
sem que o outro contribua e, entdo, ndo ha rediade. A relacdo de
reciprocidade muitas vezes esta longe da vida aieictre as pessoas
casadas. Através de projetos de pesquisas empiguasnao fazem
parte da abrangéncia de nosso trabalho, constaizese casamento nao
tem se apresentado como uma solugdo para essgaeitupois
normalmente o homem — o marido — tem mais diresgize a mulher
do que esta em relagéo a ele, visto que ele ocoapwsicdo social

% NAHRA, 2005, p.13.

% KORSGAARD, 1997, p. 195.

% O casamento morganatico é aquele que se fundamentesigualdade dos parceiros. Edson
Bini na tradugdo di&etafisica dos Costumesa nota 61 explica o seguinte: “Ehe an der linken
Hand...: casamento de um homem da nobreza com uiteemde condi¢éo inferior cujo
contrato estipula que tanto a esposa quanto assfitto casal ndo assumirdo a condi¢do de
nobreza (ou seja, ndo gozardo dos direitos, pgio#ée honras reservados aos nobres) e ndo
serdo herdeiros dos bens e posses do marido efmiMetafisica dos Costumesota 61
(nota do tradutor), p. 123. Trad. de Edson Bini
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superior, pelo simples fato de ser homerKorsgaard afirma que tem
sido constatado que, em casamentos infelizes, aming a
reciprocidade e o casal manter-se junto devido aamemos
institucionais formais, deteriora tanto a amabdilacomo o carater
moraf’. Por isso, entendemos que o contrato de casanmte
proteger os cdnjuges no que diz respeito a exigéueilei. Porém, o
amor, a afeicdo, o bem querer, a cumplicidadeenfima relacao
vivenciada com base no amor e no respeito, atd@ésna continua e
ativa busca de equilibrio proporcionada pela recigade, ndo é
possivel ser fornecida através da justica legaljuyma construcdo da
relacdo reciproca depende do foro interno de cadsop e do seu
esforco para concretizar efetivamente essa espdeigelacdo. O
contrato do casamento em termos legais deveriatiyacs direitos da
humanidade do casal de ambas as partes e resiaur@al medida em
gue se fizesse necessério.

Kant escreve, declaradamente, qgueasantento s6 é auténtico
se ha a vivéncia de uma relacdo reciproca, nam sfue se refere a
relacdo pessoal entre ambos, como também ao cdimuaento dos
bens materiais.

Para Kant, portanto, uma relacdo dexwaalmente legitima sé
€ possivel sob a condicdo de uma relacao de rewlpde perfeita, que,
segundo ele, somente pode ser construida no casanmrde é
empenhada a promessa de uma entrega reciproca.

No que se refere ao incesto, Kantrefir‘Os principios morais
relativos ao incesto s6 sdo incondicionados em w@so ce Sao
meramente condicionados em todos os demais”. (\Gllbhs, AA,
27: 389). Ele explica que no que diz respeito acd® incestuosa, a
natureza inclina-nos a uma aversao natural paeaesggcie de relagéao,
visto que tem coméinalidade que nos “relacionemos com outros, a fim
de evitar dar origem a sociedades demasiado feshalta onde a
inclinagdo para a excessiva familiaridade se tamaindiferenca e
antipatia”. (V-Mo/Collins, AA, 27: 389) Porém, diembém escreve que
a sociedade civil proibe o casamento entre irmsimse, entre uma irma
e um irmao, cuja relagdo nao é proibida no estadoaflureza, pois 0s
primeiros homens, devido a necessidade, optaranegsa espécie de
relacdo. O Unico caso de incesto, no qual os pib&imorais sao
incondicionados, € o que diz respeito a relacaoe godis e filhos,

% KORSGAARD, 1997, p. 195.
9" KORSGAARD, 1997, p. 214.
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porque o respeito necessario entre ambas as ks a igualdade,

gue é requerida de modo impreterivel entre os gl nessa espécie
de relacdo, pois, sem ela, ndo é possivel constrigciprocidade. Na
relacdo entre pais e filhos, existe a submissatataral, ou seja, a
submisséo dos filhos em rela¢éo aos pais. Essddijrcesto também é
desautorizado pela natureza de modo incondicionado.

Na tentativa de tornar mais atual erigede Kant sobre as
relagcdes sexuais, poderiamos a partir dessas Btaagdes, abolir o
casamento ou pelo menos considera-lo dispenséegdids: o que faz
com que uma relacdo sexual seja uma agdo morateéimocidade
construida nessa relacdo e ndo o casamento. Ppam, Kant, 0
casamento ndo seria dispensavel. Embora ele extabel casamento
como uma condicdo necessaria para a moralidadelaizio sexual, ele
também deixa claro ndo ser uma condicdo suficievistp que a
presenca da reciprocidade é o que define a relsg@gal segundo a
moralidade. Consideramos que Kant valoriza o ctmtta casamento, o
qual inclui a promessa, que, por sua vez, é pukliogerece aos seres
humanos que usufruem dessa relacdo, mais segurangae se refere
aos direitos que cabem a cada um. Esses direttrsaes assegurados e
sujeitos a coercdo externa se houvesse necessidadstariam
publicamente reconhecidos. Portanto, o reconhetamptblico e a
coercdo externa sdo dois elementos importantes (pagaos seres
humanos consigam, com mais facilidade, respeitar moral, porém,
nesse caso, a agao sé estaria conforme o dever gerid moral, mas
estaria correta e de acordo com a legalidade. édraka pratica da lei
moral, ainda que apenas em conformidade com o Jd®serseres
humanos podem conseguir se tornar pessoas mMmaisvesenso
sentimento moral e, desse modo, mais proximos @e&amoral e cada
vez mais dignos da humanidade presente neles. Sestitaicido do
casamento na época de Kant, a pessoa prejudicatanelacdo sexual
teria 0 amparo legal? Embora tivesse algum ampate,ndo era levado
em conta e normalmente em casos de conflitos dgadentre 0 homem
e a mulher, a mulher era mais prejudicada do gheneem. Porém, o
homem que se relacionasse com uma mulher difamat# o risco de
ser prejudicado por conta desse relacionamentmte@poraneamente,
porém, temos avancos consideraveis nesse sentittefamto muitos
nao tém acesso aos seus direitos por falta de ciommeos e
informacdes, como também temos 0s casos nos guadkns parceiros
ou cobnjuge submete-se a uma vida submissa, sujeisn a
humilhacéo, a falta de respeito, enfim, a um tratetm indigno de um
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ser humano. Segundo Kneller, Kant acredita quesartanto representa
um modo de garantir legalmente o direito para apnthamsem e mulher.
Em parte, a instituicdo do casamento é geradorpratecdo, mas a
relacdo das pessoas de um casamento sem amomey@mbeteriora, e
0 relacionamento se torna desagradavel. Nessedeer€ant vé o
casamento como um remédio segundo o entendimerKoealker, visto
gue através dele — do contrato — o casal se congpecaficar junto para
sempre. A relacdo sexual entre as pessoas fora adamento,
necessariamente ndo tem o compromisso de confumia depois da
relacdo sexual. N&o estaria acompanhado da pronresdaada,
segundo a lei, de ficar com a pessoa do outro eaditmar com ela a
vida inteira. Essas relagdes ndo seriam remediaiiagés do tempo,
com afirma Knelle¥.

E certo que Kant, muitas vezes, namsidera a mulher nem
mesmo uma pessoa e, no entanto, em outras veatsptr meio do
contrato do casamento protegé-la e ampara-la, mgsm@inda esteja
muito longe de conseguir um tratamento de igualdztee os dois
sexos. Ainda assim, consideramos que, pelo contfat@asamento,
Kant pretende encontrar mais igualdade de direitissp que tanto a
prostituicdo quanto o concubinato ndo dispdem, ementendimento,
de nenhuma espécie de amparo para a mulher, gee c&s0 € a mais
susceptivel a perdas, pois a mulher, ao mantegdetasexuais, corre
risco de engravidar, além do que, estid mais sugeit@ntrair certas
enfermidades devido a constituicdo natural de sepoc Em relacdo a
gravidez, Kant escreve:

Para o caso de [relacdo sexual] do uso permitido
de nosso poder que é concedido para o outro (isto
€, quando nos contratam para trabalhar para
alguém). Quando uma mulher concede a esséncia
de seu corpo para a luxdria ela deteriora por meio
do uso de suas forgas na gravidez; ela subjuga a
ela mesma ao perigo de agonizar no parto (V-
MS/Vigil, AA, 27: 637-638).

Entendemos que Kant reconhece que laemuo tempo em
que ele vivia, e nds sabemos que de muitas foraada hojecontinua
muito mais sujeita a se prejudicar, e, em certasgdes, até a perder a
sua vida em conseqiéncia da relacdo sexual. Rorkiast faz constar

% KNELLER, 2006, p. 459.
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do contrato do casamento, a clausula do compartéhto do amor,
incluindo a relagéo sexual, sem direito a inficedid ou abandono (MS,
AA, 06: 278). Portanto, através do casamento, Katénde que se deva
instituir um sistema de relagbes que igualem ositds e deveres na
relacdo entre marido e mulher. J4 vimos, anteriotepeque 0 que é
requerido para tal fim nesse contrato € o seguititg Exclusividade de
uso dos 6rgdos e capacidades sexuais um do aRifreplfre o curso de
toda a vida de cada cbnjuge com, (3) igual dividdgropriedades e
outros bens adquiridos durante o curso do casameistamos de
acordo com Kneller que, segundo Kant, o contratcagamento € uma
premissa sobre a boa vontade de ambas as pafiesda reconhecer
um ao outro, como também a si mesmos como pedeidts. do que
Kant escreve sobre a mulher ndo se harmoniza cena deoria ética,
mas acreditamos, assim como Kneller, que Kantyédrdo contrato do
casamento, pretende fornecer uma definicdo legatldeeres e direitos
dos cénjuges e protecdo legal para as vitimas sEmEmtos ruin’.
Apesar de definir os direitos e deveres a semethalos direitos e
deveres que temos ao adquirir alguma coisa, ekgiemfque o poder
gue um conjuge detém sobre o outro, a partir dratmndo casamento,
€ bem diferente do poder que temos ao adquirirqgealoutra coisa.
Kneller acredita que Kant, ao colocar o contrato cisamento
equiparado com o contrato para aquisicdo de cargasma-nos de sua
visdo legalista da relacdo das pessoas no qudese o contrato do
casamento. Essa equiparacdo do contrato da aqudggéoisas com o
contrato que trata da relacdo entre as pessoaa-derrde dificil
aceitacdo, sem uma sensacdo de desconforto. Atplilemabrar da
definicdo de Kant sobre o conceito de pessoa, aplesga ter sido
abordado anteriormente. N&undamentacdo da Metafisica dos
Costumes Kant explica que ser pessoa significa ser umraeional,
que, por sua vez, € um fim em si mesmo, ndo deveadentendido
como mero meio. As pessoas, pelo fato de serenpgesmspiram
respeito por causa da dignidade que trazem em sino®e- seu valor
como tal é absoluto. As coisas, ele as define ceeafes irracionais.
Servem como meio para se alcangar algum fim e g3ar seu valor é
relativo. NaMetafisica dos CostumeKant escreve o que segue sobre
essa palavra:

Pessoa € este sujeito, cujas acdes sao susceptiveis

de imputagdo. A personalidade moral nado é,

9 KNELLER, 2006, p. 461.
10 KNELLER, 2006, p. 461.
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assim, outra coisa sendo a liberdade de um ser
racional sob leis morais (enquanto que a
personalidade psicologica é a mera capacidade de
se tornar consciente da sua prépria identidade nos
diferentes estadios da sua existéncia), de onde se
depreende que uma pessoa ndo esta submetida a
outras leis sendao as que a si mesma se da (seja
isoladamente ou, pelo menos, em conjunto com
outros) (MS, AA, 06: 223).

Para o contrato do casamento, porta@ntecessario que ambos
sejam considerados como pessoas, incluindo na gielsste de cada
um os mesmos direitos e 0s mesmos deveres.

A sua definicdo de coisa, ketafisica dos Costumediz o
seguinte: “Coisa é algo que nao é susceptivel gatagao”. Refere-se
ao “objeto do livre arbitrio, desprovido de libedda (MS, AA, 06:
223).

NaAntropologia de um Ponto de Vista Pragmatidtant
explica que o ser humano € uma pessoa porque po@edu em sua
representacdo, o que o eleva “infinitamente acimaodos os demais
seres que vivem na terra”. Nessa pessoa que ele g constitui como
“uma e mesma pessoa em virtude da unidade da éangcem todas as
modificacdes que lhe possam suceder, ou seja, pler Sua posicao e
dignidade, um ser totalmente distinto dassas tais como os animais
irracionais...” (Anth, AA, 07: 127).

Ao lermos as definicbes de Kant sqiessoa, entendemos que
ele se refere a ambos os sexos e, ao desenvobdiex georia moral, é
para os seres racionais que ela se destina, idolwe seres racionais
sensiveis, isto €, a espécie humana, que neceaksitanperativo
categorico para a pratica da lei moral. Porém, ens gscritos sobre a
relacdo entre o homem e a mulher, de modo espezigle se refere
aos direitos e deveres que constam no contrato akamento,
encontramos dificuldades no entendimento de vaafismacoes
referentes a posicdo da mulher como esposa e 6iljas referéncias
ndo se harmonizam com a sua teoria da moralidaglambs o trecho
seguinte:

Se a questao consiste em saber se também se opde
a igualdade dos casados como tais, que a lei diga
do marido em relagdo a mulher: ele deve ser teu
senhor (ele a parte que manda, ela a que obedece),
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ndo pode pensar-se que esta lei esta em conflito
com a igualdade natural de um casal humano se a
base dessa dominacdo se encontra s6 na
superioridade natural da capacidade do marido
sobre a mulher de levar a cabo o interesse comum
da casa e do direito de mandar fundado nesta
superioridade; coisa (direito) que pode derivar-se,
portanto, inclusive do dever da unidade e da
igualdade com vistas ao fim (MS, AA, 06: 279).

Como pode haver igualdade numa relag@ioque uma parte
manda e a outra obedece? Onde uma parcela da liamkenpelo fato
de ter nascido pertencente ao sexo masculino,efisup outra parte da
humanidade que nasceu mulher.

O casamento, segundo Kant, é necesg@ia quem quer
usufruir da relacdo sexual, sem podermos esqueger gm seu
entendimento, essa relacdo deve realizar-se eesso@s de sexos
opostos. No entanto, o casamento ndo represengdeumento suficiente
para a moralidade dessa relacdo, a qual requegtmbvivéncia da
reciprocidade, com o0 objetivo de tornar possiveh¢do moral, na
relacédo sexual do casal.

Gostariamos de observar que a reldeaeeciprocidade néo é
possivel, de modo algum, numa acdo de estupro aedigcdo, visto
gue “a vitima do estuprador é coagida em vez dsettin; e a vitima do
sedutor carece de discernimento para 0 que é fic@osntdo nem uma
nem outra pode dar consentimento a at®doAo mencionar a acéo da
seducédo, nesse caso, referimo-nos as pessoas @ lmulneraveis
que realmente ndo apresentam condicbes de discamigue diz
respeito ao que lhes € proposto, como também aqumgadas
temporariamente pela paixdo. Porém, O'Neill afirmsée ha muitos
relacionamentos entre prostitutas e seus clientee gdo sao
moralmente reprovaveis, desde que sejam relaciartameentre
adultos, cuja acdo é mutuamente consentida. VameBsa mais
profundamente este tema no capitulo sobre o cameamb das acdes
nas relagdes interpessoais.

A nossa racionalidade e a consciéncia da lei nfiazatom que
uma relacdo sexual natural, tal qual o relaciondamentre os animais,
ndo seja suficiente para nos, isto é, a consciénmitama pela
responsabilidade do que fazemos em nossas ac@estasatisfacdo do

101 O'NEILL, 1990, p 106.
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desejo, sem a relacdo de reciprocidade e resptidadbi referente a
acao sexual, provoca um sentimento de insatisiagéio vazio interior.

Nosso tema de referéncia no capitulo que ora estamo
finalizando é a reciprocidade, para cuja vivéneigegjuer que a relacéo
se estabeleca entre pessoas adultas, livres ensgsjeis. A seguir, nos
ocuparemos do conceito de responsabilidade quazsprésente numa
inter-relacdo de reciprocidade.



123

CAPITULO Il

3. ARELACAO DE RESPONSABILIDADE

3.1 A responsabilidade nas relacdes pessoais

Nas relagOes interpessoais, aguelaseguealizam no contexto
diario de interacdo entre as pessoas com as gasisamvivemos nha
nossa vida familiar, de amor, de amizade, de tnabdhz-se necessario
sermos responsaveis e tomarmos 0 outro como resmEn® conceito
de responsabilidade ao qual nos referimos, preteeskeingir-se ao
contexto das relagBes pessoais, sem analisar extoriegal dessas
relacdes.

Segundo a definicdo de Korsgaard, no contexto légahalisado, por
exemplo, se alguém é responsavel por um crime tas perdas de
outro; e no contexto das relacdes pessoais, teo@deridir em relacdo
a atitude a ser tomada em relagdo ao outro, cospesta a uma agdo ou
reacdo dele ou dela. Segundo Korsgaard, podentowdis duas visdes
possiveis no que se refere a tomar o outro conmomeavel. Nesse
segundo aspecto, a saber: ao tomarmos o outro cesponsavel, é
necessario que tenhamos uma atitude para com ef@nmuesmente
construiremos uma opinido sobre ele em relacdcia esalizada e ou
“as condicdes segundo as quais ele ou ela'¥g&ant, em sua teoria
de acgdo, apresenta uma atitude generosa ao se aedgaliacdo moral
como podemos observar Butrina da Virtude quando ele trata dos
deveres de virtude do ser humano para com os aéres humanos, tal
como ele escreve ao se referir & maledic&¥cixplicando que temos
“o dever de virtude de colocar um véu de amor sobrseres humanos
no que diz respeito as suas faltas, ndo somensmadrdo 0S NOSSOS
julgamentos, mas também silenciando-os” (MS, AA; 066). Kant
esclarece que ao apresentarmos o respeito peldatigrhumana, nossa
acdo ou atitude pode servir de estimulo para semerecedores do

102 K ORSGAARD, 1997, p. 188.

103 A maledicéncia significa “a tendéncia imediatan seenhum propésito especial, a propagar
algo prejudicial para o respeito aos demais, seragEb respeito devido para a humanidade em
geral: porque qualquer escandalo dado debilita resgeito, no qual se apdia, certamente, o
impulso para o moralmente bom, e nos faz incrédotmm respeito a ele na medida do
possivel”. A callnia, difere da maledicéncia, notis® de que define-se como a “difamagao
que pode ser levada aos tribunais” ( MS, AA, 0&)46
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mesmo. A responsabilidade, no seu entender, éahgado, em vez de
designado, o que significa que o seu pensament@l mesulta da
perspectiva do agente, pois 0 agente é quem dewdmedida em que
escolhe a sua maxima de acdo, ao contrario dacd@dempirista
britdnica, que associa o conceito de responsatididam as “ideias de
louvor e culpa”, as quais resultam em aprovacidemovacado de
outros™.

Korsgaard explica que h& dois usosereliftes do termo
responsabilidade. Um refere-se mais ao conceitdodeor e culpa,
quando, em algum caso, nés afirmamos que alguéspbmsavel por
uma acao ou atitude. O outro diz respeito ao ctmcgie temos sobre
uma pessoa e 0 vemos exemplificado quando considsralguém
como uma pessoa responsavel, ou digna de confidtmagaard
combina os dois com a intencao de dar mais énfasegundo. Afirma
gue tomar alguém como responsavel é considera-dapassoa livre e
igual, cujos elementos identificam as relacbesedesshumanos adultos,
0s quais sdo capazes de acdes racionais e maragjay de construir
relacdes de reciprocidade. Para tal fim, é presiimndonar o estado de
natureza no qual vigora o eu egoista que procurstaotemente as suas
vantagens pessoais, tentando sobrepor-se aos atraeés da forca e
da astlcia. Uma relacdo de reciprocidade requemaqgsecoloquemos
sob a perspectiva do outro, para que as razoeslgeis/os de cada um
sejam respeitados e valorizados, sem que os algeatie cada qual, ou
de um sé, sejam anulados. Desse modo, escreve d&pdsgque ao
tomarmos alguém como responsavel, estamos pregapad® “trocar a
atividade individual sem leis pela reciprocidade.para aceitar
promessas, oferecer confidéncias, trocar votosperao num projeto,
entrar em um contrato social, ter uma conversafzgr amor, ser
amigo, ou se casdf®.

Mesmo que ja tenhamos escrito soletagdo de reciprocidade
no capitulo anterior, consideramos ser importaeiterar que essa
espécie de relacdo requer que as pessoas, ao #ssamseja, assumir
0 outro e ser assumida por ele, saibam comparskss fins e motivos,
para toma-los conjuntamente, e para agir juntas Bsao € preciso que
as pessoas sejam adultas, livres e iguais e tormaddms as partes,
como responsaveis. Korsgaard escreve que se uno arogso falhar
conosco, de modo sério, e ndo o culparmos porgam aimplesmente

104yer KORSGAARD, 1997, p. 189.
105 KORSGAARD, 1997, p. 189.
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nao dando importancia para o que o mesmo, fezeasta tratando-o
como uma crianga pequena ou animal de estimacdodce m
consideramos, como responsavel. Nesse sentidgpansabilidade é
requerida nas relacdes de amizade.

Para Korsgaard, as atribuicbes deoresgbilidade podem ser
entendidas sob dois aspectos que ela define carioa® pratica.

Quando a responsabilidade € constrgioldcamente, refere-se
as caracteristicas das pessoas, ou seja, os fatme @ pessoa
esclarecem a questéo se ela deve ser considespdmsavel ou nao por
uma ac¢do, reacdo ou atitude, o que vai resultanreanopinido sobre a
pessoa. Parte-se da responsabilidade legal coterg@io de achar fatos
para esclarecer a questao e supor que a respateddbipessoal € uma
extensdo desta. A responsabilidade que é constpudtiaamente toma
alguém como responsavel quando se refere a algadgazemos, ou
seja, quando adotamos uma atitude para com amegsma, ou quando
a colocamos, a ela mesma, em uma relagdo consiyfat@ fornecem
orientagBes para uma concepgao pratica, mas néorigam sozinhos
se uma pessoa deve ser tomada como responsavéboem relacéo a
algo. Observacdes tais como “ele estd muito net¥osm relacdo a
entrevista que ele tem amanhd@”, podem ser feitasaethas as
concepgoes, tanto a tedrica como a pratica. Pargmpncepcao pratica,
tal observacdo serviria para entender que a pessma& considerada
responsavel pela sua maneira de agir e reagir. nkepgdo pratica,
portanto, define a responsabilidade com base néssargealizadas
voluntariamente, isto, € livremente. No entendimal® Korsgaard, nao
h& uma relacéo estavel entre a voluntariedade deagéio ou atitude e a
apropriacao de tomar alguém responsavel por isalghiém faz uma
acdo ma, de modo involuntario, sua culpa é retirmdamesmo poderia
ser feito para quem estd sob “stress emocionalr@geveorém sao
situacBes diferentes porque a pessoa sob stressiomaiopode se
controlar e, desse modo, encontrar em si mesmassibfidade de
evitar a acdo ma. Todavia, as pessoas também pseleaulpadas por
atitudes e expressoées involuntérias, em consegli@adalta de controle
sobre si mesmas. Esse tipo de analise pretendatearc@spostas sobre
a questdo das acdes realizadas pelas pessoadido dersaber se elas
poderiam ter agido de modo diferente, 0 que cat@naepcao teodrica.
Lembramos, aqui, de um dos exemplos escritos pot KaCritica da
Raz&o Pratica,a saber, o exemplo de um homem que afirma ser-lhe

1% ver no item 2. 2. sobre a responsabilidade nasg;@eso
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totalmente irresistivel “a sua tendéncia voluptua@anomento em que
0 objeto querido e a ocasido correspondente |herasu Ao ser
perguntado, “se no caso em que se erguesse paraata em que ele
encontra essa ocasidao uma forca para suspend@daafms a gozada
volUpia, ele entdo ndo dominaria sua inclinagd@htafirma que nao
se precisaria de muito tempo para saber a suastasf@itpV, AA, 05:
30). Desse modo, embora afirmando que ndo conssmuter o seu
desejo de possuir o objeto amado, ele reconhece pqderia se
controlar, se isso lhe custasse a vida. Portaatmnhece que poderia
agir de modo diferente, pois ndo € predeterminada gertas acdes.

Na concepc¢éo de responsabilidadecarétiesculpar as pessoas
nao seria suficiente para decidir se as tomamo gesponsaveis ou
ndo. Mas, seria razoavel considerar as relacfdproeas em que a
pessoa em questdo esta, esteve, ou pretende regtbiida. De acordo
com Kant, segundo Korsgaard, devemos entender rdmligies de
responsabilidade em um modo pratiéoQuando em uma relacéo, nés
confiamos nossos segredos a algum amigo, podenmoer ¢iscos de
confia-los a pessoa errada, isto é, alguém querskgno de confianca,
que os contara a outros, traindo-nos, faltandoepas respeito, fazendo
pouco caso de nossas ambi¢cdes ou nossas fragoezgse nos julgue
de modo severo demais. Além disso, como bem esdfevegaard,
também corremos o risco de ser manipulados psicalognte por
alguém que nos conhece bem. Isso pode acontecatreditarmos que
estamos construindo com alguém uma relagéo reeiplecamizade
moral, em cuja situagdo abrimos 0 nosso corac&magio O outro
conserva o dele totalmente fechado, motivo pelol diemos
profundamente decepcionados, porque descobrimoa gemprocidade
fracassotf®. Alguém que se disponibiliza a ouvir 0s nossoseskrs e
compartilhar de nossos anseios mais profundosridesstar preparado
para comprometer-se conosco, de ser fiel a nésentido de ndo nos
ridicularizar, nem fazer uso dessas informa¢cdea panhum fim que
pudesse nos prejudicar, no momento presente outnmf mesmo se
houvesse, em algum momento de nossas vidas, umimemtp de
nosso relacionamento. Reiteramos a presenca ngaedsdamizade
moral para que seja mantida uma inter-relagdo, us se procure
sempre tratar o outro como fim em si mesmo, em cegdidade se
requer 0 amor e o respeito mutuo (MS, AA, 06: 465).

197 KORSGAARD, 1997, p. 197.
108 KORSGAARD, 1997, p. 216-217.
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Quando numa relacdo interpessoal deroeidade, ou que
parece ser tal, acontece algo parecido com o queexposto,
culparemos a pessoa que aceitou as nossas coldgl@&em seguida
falhou conosco. Ndo levamos em conta a sua histbgau carater ou as
circunstancias nas quais ele foi formado. Entretards também somos
responsaveis por tentar conhecer bem as pess@aagpqnais abrimos o
nosso corac¢do. Erramos quando confiamos em alguéhigno.
Korsgaard observa que, nesses casos, somos gdmalteatados a
diminuir a pessoa, mesmo que isso pareca desmespeiemos também
a possibilidade de quando for preciso, apesar de s&fi o ideal
almejado, evitar a interacdo, escolher outras pssgara com as quais
compartilhar os nossos projetos. Em situagcdes esmagunteracdo néo
pode ser evitada, podemos tratar a pessoa comdstdcalo, em torno
do qual deve ser trabalhado. Se o caso for muito, godemos cessar
totalmente de ter atitudes reativas, ou até mesafastar-nos
radicalmente de sua vida. Quando deparamos cora pesglemas, se
nos basearmos em uma construcdo teédrica de rebiimasie, nos
analisaremos se a pessoa € responsavel por seas @gioes e atitudes
e a trataremos de acordo. Mas, se nos fundamergamm@onstrucao
pratica, deveremos descobrir a razdo préatica elmoeanos servira de
orientacéo para a atitude céfta

Para entendermos melhor a concepcammistrucdo tedrica de
responsabilidade e a concepcdo de construcdo aoratie
responsabilidade, temos que ter presente que soreo®ros de dois
mundos diferentes, isto €, devemos nos percebedaisbpontos de
vista, a saber, o0 mundo fenoménico ou sensivel ongige acontece é
determinado e no qual as coisas aparecem paracgsiado huménico
ou inteligivel, no qual as coisas sdo nelas mesenads ndo as podemos
ver. Podemos definir esta realidade, como o fasdfard, escrevendo
que “se devemos supor que ha algumas causas @E$meir
indeterminadas, ou agéncias livres, as quais gesam@paréncias, nos
devemos supor que coisas que existem no mundo movedD livres”,

e ao mesmo tempo olhar as nossas acdes realizadawundo
fenomeénico, no qual elas sdo determinddaKant, para suprimir a
aparente contradicdo entre mecanismo natural edile em uma e
mesma acao, escreve @dtica da Razao Praticajue se faz necessario
lembrar o que ele diz r@ritica da Razéo Puraa saber:

109 KORSGAARD, 1997, p. 200.
10KORSGAARD, 1997, p. 201
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A necessidade natural, que nao pode coexistir
com a liberdade do sujeito, é atribuida
simplesmente as determinag¢des daquela coisa que
esta submetida as condicbes de tempo,
consequentemente s6 ao que pertence ao sujeito
agente enquanto fendbmeno, logo, na medida em
que os fundamentos determinantes de cada acao
do mesmo se situam naquilo que pertence ao
tempo passado Bao estd mais em meu poder
(para 0 que também tém de ser computados seus
atos ja praticados e o seu carater, determinavel po
eles a seus proprios olhos, enquanto fenémeno)
(KpV, AA, 05: 97).

Logo em seguida, Kant propde, comoKlizsgaard, que nos
pensemos sobre n6s mesmos, como se Nds Criassemss® proprio
carater, mesmo tendo presente que nossas acOeetefiminadas no
mundo fenoménico. Vejamos:

. esse mesmo sujeito que, por outro lado, é
também consciente de sua existéncia como uma
coisa em si mesma, considera do mesmo modo
sua existéncia enquantiiio estd submetida a
condicdes de
tempo, mas a si mesmo somente como
determinavel por leis que ele mesmo se da pela
raz8o0 e nesta sua existéncia nada precede a
determinacdo de sua vontade mas cada acédo e em
geral cada determinagdo de sua existéncia mutavel
de acordo com o sentido interno, e mesmo toda a
sequéncia serial de sua existéncia como ente de
sentidos ndo pode, na consciéncia de sua
existéncia inteligivel, passar sendo por
consequiéncia, jamais por fundamento
determinante de sua causalidade enquanto
noumenon. Ora, sob este aspecto o ente racional
de cada agdo contraria a lei cometida por ele,

ainda que ela
como fenbmeno seja no passado suficientemente
determinada e

nesta medida, necessaria, pode com direito dizer
que ele poderia té-la evitado; pois ela, com todo o
passado que a determina, pertence a um (nico
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fendmeno de seu carater que ele conquista para si
mesmo e de acordo com o qual ele, enquanto
causa independente de toda a sensibilidade,
imputa-se a causalidade daqueles fenémenos.
(KpV, AA, 05: 97-98).

Com base no que Kant escreve na otagima, podemos
afirmar que o destino de nossa vida ndo estd promas vai sendo
continuamente tecido por nossas maximas de ac@Esas acdes
efetuadas, reagdes e atitudes que resultam dessressolhas, no N0sso
convivio inter-relacional, pois somos seres radg®oam arbitrio livre,
motivo pelo qual ndo nos é possivel dizer que arezd nos determina
por meio de nossas necessidades e inclinagbes BsbrKant escreve

0 seguinte:

ha casos em que homens desde a infancia, até sob
uma educacdo ao mesmo tempo vantajosa a
outros, revelam, contudo, uma maldade t&o
precoce e continuam a crescer nela até a idade
adulta, que sdo tomados por um malvado inato e
com uma maneira de pensar incapaz de qualquer
melhora; todavia sdqulgados pelo que fazem e
deixamde fazer e repreendidos pelos seus crimes
como culpados; e, mais ainda, elagsmas (as
criangas) consideram esta censura completamente
fundada, como se elas, apesar da a elas atribuida
desesperancgosa constituicdo natural de seu animo,
permanecem tdo responsaveis como todo outro
homem (KpV, AA 05: 99-100).

Isso ocorre desse modo, porque pressop que o ser humano
tem como fundamento uma causalidade livre, exemandeu livre
arbitrio na escolha de suas maximas de acao, sgps 0 seu carater
em seus fendmenos, isto €, nas suas ac¢fes. A &aciacda lei moral
em nds, e a liberdade de nossa vontade, possitdliganudar as nossas
proposicbes fundamentais mas em boas, visto que STNOS
determinados por nossas inclinagbes e necessida@des.base nessa

afirmacao,

certificamo-nos de que expressamos hasanovida
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fenoménica diaria, a escolha do nosso carater guealiza fora do
tempo, no mundo nouménico, por se tratar de unmiatdigivel'*

Na Antropologia de um Ponto de Vista PragmatidGant
estabelece a diferenca entre o significado da pmlearater, do qual
estamos tratando aqui, quando a palavra caratesentido moral
distingue o ser humano “como um ente racional,diotde liberdade”,
do significado dessa palavra, quando nos referimagguém dizendo
que “ele temesteou aquelecarater no sentido fisico,” referindo-nos,
nesse caso, ao “signo distintivo do ser humano csencsensivel ou
natural”’, ou seja, designando a $ndole (Anth, AA, 07: 285). O que
caracteriza uma pessoa ho que se refere “a sudddeude desejar (ao
que é prético)” constitui-se do seguinte: “a) ouret ou disposicdo
natural, b) otemperamentmu indole sensivel e c) o carater pura e
simplesmente ou indole moral”. Kant explica quedisposicdes (a) e
(b) “indicam o que se pode fazer do ser humaneai' déesposigéo (c) diz
respeito ao “que ele se dispde a fazer de si megamih, AA, 07: 285).
Kant observa que, quando afirmamos que alguém tencarater,
estamos lhe atribuindo um elogio e deixamos clam® essa pessoa €
merecedora de respeito e admiracdo, visto ser aaexisténcia de
alguém com carater. Ter um carater, portanto ifsignter aquela
qualidade da vontade a qual o sujeito se obrigegais determinados
principios praticos que prescreveu, inalteradamepdga si mesmo,
mediante sua prépria razdo”. Kant quer ressaltaasfpecto formal do
guerer em geral, de agir segundo principios firmasida que por vezes
esses principios sejam falsos e erréneos (Anth,0¥A292). O valor
do caréater é construido através da pratica dadealyristo €, na pratica
de maximas realizadas por dever, ndo por inclinag&mém, nés
compomos um todo, no qual as nossas inclinacdée @stluidas e ao
tentarmos exercer a pratica da lei moral estamspasicionando frente
as circunstancias da vida, de modo que, se a egsstha de maximas
se fundamentar na lei moral, estamos no caminhmel@cimento da
dignidade da humanidade, embora sejamos livres @ati@mos por
méximas n&do morais. Independentemente do que maosbe
gratuitamente da natureza, incluindo o nosso tesmpa&nto, 0 NOSSO
carater moral é construido por nés. Kant escreve:

1A lei de nossa existéncia inteligivel (da lei mprafio reconhece diferenca de tempo e
pergunta somente, se 0 evento me pertence coma@ aeguir, porém vincula-lhe sempre
moralmente a mesma sensacéao, quer ele tenha acag@ta ou ha muito tempo (KpV, AA,
05: 99).
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Todas as outras qualidades boas e Uteis do homem
tém um preco, pelo que se deixam trocar por
outras de igual utilidade: o talento tem pneco

de mercadq pois o soberano ou senhor local
pode precisar de um homem assim de varias
maneiras; - 0 temperamento tem upneco
afetivo, e a gente pode se dar bem com ele, que é
um companheiro agradavel - ; mas o carater tem
um valor intrinseco e estd acima de qualquer
preco (Anth, AA, 07: 292).

Na Fundamentacdo da Metafisica dosuduwst, Kant escreve
sobre o filantropo insensivel, 0 qual possui umpemmmento frio e é
“indiferente as dores dos outros por ser ele medwtado especialmente
de paciéncia e capacidade de resisténcia as sopsaprdores e por
isso” pressupfe e exige essas mesmas qualidagesss@a dos outros
(GMS, AA, 04: 398). No que diz respeito ao caso fdantropo
insensivel, Kant pergunta se, quando a naturezafizéo de um
determinado homem um filantropo, isto €, uma pegstaada para
fazer o bem, se esta tem condi¢cdes de encontrapdknsi mesma “um
manancial que lhe pudesse dar um valor muito niegeéo do que dum
temperamento bondoso” e Kant responde o seguitam“duvida! — e
exatamente ai é que comeca o valor do carateré gmeralmente sem
qualquer comparagcédo o mais alto, e que consistéaeen o bem, ndo
por inclinacdo, mas por dever” (GMS, AA, 04: 398®BAssim sendo,
mesmo que as suas disposi¢cdes naturais e 0 seergengnto ndo o
inclinem para fazer caridade, ele tem em seu ppdapacidade de fazer
de si mesmo um ser humano de bom carater, comnbagéo de que
ele dispbe em sua pessoa.

Korsgaard faz algumas reflexdes sobre como e aneltolha
do carater de alguém entra nos processos que &ntdnmesultam em
acdo. Escreve que poderiamos supor que seria uoha tatureza, que
criancas criadas em certas condicdes de pobrezaseguranca,
tendessem a se tornar um tanto egoistas quanddasadi®ara
exemplificar essa situacédo, ela se refere a Magly® quando crianca,
era carente, e apesar disso, se considerassenm®lagteria motivos
para ser egoista, a escolha de ser ou ndo seteeg@iig dela, apesar de
sua historia. Korsgaard ainda levanta questionaraetatis como: “ou
supomos nds, que em sua existéncia nouménica,yMaldiseja ser uma
pessoa egoista?... ou imagina...que em sua exstémeménica deseja
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a lei da natureza que criancas carentes se tordeitos egoistas?”.
Kant n&o teria resposta para essas quéstdes

Situacdes tais como as de Malilyn ls&am a pensar se ha
possibilidades de reconciliar a vontade livre codeterminismo. Sobre
a distincdo entre o mundo fenoménico e nouménieadistingdo que se
relaciona com esses dois pontos de vista, Korsggsam@ve que existe
uma interpretacdo mal orientada, segundo a quistiagiio entre esses
dois mundos significaria que para os seres do msadsivel haveria
seres do mundo inteligivel, com a capacidade de natagdo ativa e
controladora sobre os seres do mundo sensivel, pguesua vez,
estariam limitados ao mundo da experiéncia sensidetse modo,
ocupariamos dois mundos nos quais teriamos doigpale vista a
olhar, teriamos dois conjuntos de leis diferentiesa para descrever e
outra para explicar a nossa vida, ou seja, agidasob a lei moral no
mundo nouménico e a lei do amor proprio no mundorfégnico. Desse
entendimento, escreve Korsgaard, surge 0 paradobie somo séo
possiveis as ac6es mas e como podemos ser ton@dos&sponsaveis
por nossas acgOes. Ela enfatiza que esse entendimentelacdo aos
dois mundos esta ligado a linguagem de Kant, nzeitar se¢do da
Fundamentacdo da Metafisica dos Costunieessa mesma linguagem
da origem ao paradoxo citado por ela, e que seeréfe escolhas das
méximas de nossas acbes, a saber, se “nés semputheams
moralmente no mundo nouménico e se nossas escothasénicas
governam as nossas escolhas fenoménicas, como agEesempre
ocorrem? Se elas ocorrem, desde que elas nao peteatribuidas a
nossa vontade nouménica, como nos podemos ser denMEEMO
responsaveis por elas? Segundo o seu entendimento, a interpretacdo
correta ndo é distinguir “entre dois tipos de seness entre 0s seres
desse mundo, na medida em que sédo autenticammoie @bs mesmos
seres na medida em que s&o passivamente receptivdsgiimos como
seres ativos quando pensamos e escolhemos, maspationos
experimentar a n0s mesmos como seres ativos. Agooo® seres
passivos, quando experimentamos alguma coisa,éistdvenciamos
alguma experiéncia sensivel. Korsgaard tenta esdarisso se
referindo a Descartes, Hume e Kant, observandoKaune tenta achar
um caminho entre o empirismo e o racionalismo, dsanque € certo
em ambas as posi¢des. De acordo com Kant, Humeedtiquando

M2 KORSGAARD, 1997, p. 202-203.
13 KORSGAARD, 1997, p. 217.
14 KORSGAARD, 1997, p. 203.
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defende que ndés podemos conhecer aquilo que podepsesentado,
mas esta errado em pensar que podemos somentites das coisas
que conhecemos. Descartes esta certo em dizer afleamps pensar
acerca de nossa atividade, mas esta errado em syumornos

conhecemos a nés mesmos como pensadores e afjeftesse modo,
as leis do mundo fenoménico tém a tarefa tedricdederever e explicar
0 nosso comportamento, e as leis do mundo noumé@éimoa tarefa

pratica de decidir o que fazer, isto é, governarnassas acdes.
Assumimos esses dois papeis na pessoa que somés) pem que
esses pontos de vista se misturem. Korsgaard esque, segundo a
visdo ontoldgica, ndo temos resposta para a questi&mmo os dois
mundos séo relacionados, e de acordo com a vis@dpaissiva é o que
nao pode coerentemente ser perguntado. Dessa fiicenaem resposta
a questdo de como a “liberdade de Marilyn interage as forgas
causais que a determinart’

A liberdade, como conceito préﬁ’ﬁpé usado na escolha e
justificacdo da acéo e a causalidade, como coniegit@o, € usado para
explicar e prever acdes. Nao ha fusdo dessas yisdesso nao existe
um lugar de onde podemos perguntar e “incluir angdsosonceitos em
sua resposta*® Desse modo, quando Marilyn decidir o que fazena
acdo egoista ou nao), as reflexdes sobre as dageast de sua
experiéncia serdo irrelevantes, porque o que desegréonsiderado séo
as raz0es para tal acéo.

No entanto, o fato de alguém ter tidma vida menos
favorecida, pode, as vezes, ser a causa de comgonitia egoista, mas,
constituindo-se como uma pessoa consciente de ibeaddde e
capacidade de autonomia, ndo pode justificar-seed@e®do. Se alguém
é amiga de Marilyn, tem o direito de julgd-la conasé na
responsabilidade reciproca, desde que ambas arenagr terem uma
relacdo dessa espécie, e tanto uma quanto outr&gpnsEm como
responsaveis. Por sua vez, se uma cientista swritdr entender e
explicar o comportamento de Marilyn, ndo deverdifjoar a sua
conduta, atendo-se somente a explicacdo causakdman Esses dois
mundos, como afirma Korsgaard, parecem incongragnparque

M5 KORSGAARD, 1997, p. 217-218.

16 KORSGAARD, 1997, p. 217-218.

17 A liberdade pratica é a capacidade de agir indigr@emente das afeccBes sensiveis e é
entendida como um caso da liberdade transcendgrease refere a capacidade que temos de
dar um rumo diferente a qualquer evento, o qudfeigmue néo diz respeito apenas as acbes
morais. As duas sdo somente possiveis.

18 KORSGAARD, 1997, p. 204.
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estamos em duas relagBes muito diferentes no guespieito as nossas
acles, porém, ainda assim nédo ha contradicdo, gistalevemos tentar
entender as nossas ac¢des, como também deciditaraca elas.

No entanto, se nos basearmos nasg@zétcas que temos para
tomar as pessoas como responsaveis, fazemos, gigamentos sobre
a responsabilidade das mesmas, para avaliar mor@me suas acoes,
isto €, procedemos referindo-nos a explicacadcee@aquilo que elas
fizeram, com o objetivo de decidir se as absolveowas culpamos, ou
nao as tomamos como responsaveis. Disso surgenpudbemas: o
primeiro refere-se a capacidade que temos de akhgressoas e suas
acOes sob os dois pontos de vista, “cuja razéotemaes em colocar
sobre o ponto de vista pratico, e tomar as pessmas responsaveis”.
O segundo esté relacionado com o fato de considesaas pessoas
como agentes livres, e isso “parece como se ndé&sdemos tratd-los
como livres transcendentalmente” e como “completdaensesponsaveis
por todas as ac¢bes”, sem levar em conta as ciémgigs nas quais estas
acontecem. Mas o grau de reciprocidade que manteomsas pessoas
nao é igual, motivo pelo qual ndo tratamos a tedgsessoas da mesma
maneira. Por outro lado, se ndo as considerampsiredveis por suas
acOes, tratamo-las feito criancas pequenas ou EnikKarsgaard ainda
observa que a ideia de perdoar ou compreender géw “parece ao
mesmo tempo trazer pensamentos explicativos digasitios™". No
que se refere ao primeiro problema, a saber, pdmmamos as pessoas
como responsaveis, podemos nos referir a tomarsanme®mos como
responsaveis pelas agbes que fizemos no contextoesdalha
deliberativa, como também podemos nos referir aatooma outra
pessoa ou a nGs mesmos em outro tempo, como réspbno
decidirmos algo, devemos nos considerar autoresadasdo, e desse
modo nos tomar como responsaveis pelo que faze@osndo
pensamos nas acdes de outra pessoa ou sobre pogsdaas acdes
feitas em outro tempo, podemos olha-las sob os mmitos de vista.
Korsgaard lembra o exemplo da cientista social apresidera as acdes
como fenbmenos psico-sociais, que precisam seicagpl, tomando
como base o ponto de vista tedrico. Escreve tanthémpodemos nos
fundamentar no ponto de vista pratico, ao tentas ocwolocar “nos
sapatos de outra pessoa como uma tomadora deetd%@& pensar no
gue significa fazer uma acgéo nas circunstanciasedagessoa.

19 KORSGAARD, 1997, p. 205-206.
120 KORSGAARD, 1997, p. 206.
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Para tomar as pessoas como respoespaods fins que
escolhem e pelas a¢gbes que fazem, é preciso quamsideremos como
agentes racionais e morais, para poder trata-fas ios nelas mesmas,
assim como manda a lei moral, pois se ndo tomassamads mesmos
na relagdo com outras pessoas € conosco mesmastem tempos,
como agentes morais, a lei moral seria “sem contedidaplicacao™”.
Portanto, para entrarmos em uma relacdo recipmcpreciso que
consideremos a outra pessoa como responsavel es atambém,
inclusive que nos consideremos responsaveis posasoacdes em
outros tempos. Esse caso é ilustrado por KorsgaaeVés de um
exemplo dado por Derek Parfit, que em seu raita a histéria de
um homem, que em sua juventude, decidiu distripama os pobres
grande parte de sua heranca, quando a fosse reé&rém, como
acreditava que a medida em que envelhecesse paget@nar mais
conservador, pediu para sua mulher que lhe fizesseprir a sua
promessa de agora, mesmo que ele mudasse dekidéigaard assinala
gue Parfit deixa claro que seu caso é diferenteado de Ulysses que
amarrou a si mesmo no mastro para resistir a catigdisereias. No
exemplo de Parfit, o jovem simplesmente acredit ga tempo futuro,
guando for mais velho, pensard de modo difereféee&ta fazendo um
prognostico e uma teoria abdicando da responsatididexigida na
relacéo reciproca, pois ele pretende passar a&sparnsabilidade para a
sua mulher. Segundo Korsgaard, esse modo depagieria representar
a vontade unida que Kant afirma ser necessariasaneento, mas essa
ndo é a maneira corrét pois ele a deixa sozinha sob o ponto de vista
da razdo pratica, ndo constréi com ela uma reldgdcespeito, amor
mutuo e igual, que sao as caracteristicas de elagdo reciproca e
mais do que isso, ele ndo desenvolve nele mesmocaeréncia entre
maximas e acdes, visto que prevé trair a sua prépéxima. Nao ha
condicbes de “agir de comum acordo com alguém die age em
comum acordo consigo mesm@” Por isso, ndo basta aplicar a
concepcédo de liberdade e responsabilidade a ndsoeesio ato da
escolha deliberativa, nem mesmo é possivel a agdliz do Reino dos
Fins sobre a terra, se nés nao tomarmos 0s oubroe cesponsaveis
também. Cada um de nés é um tipo de pessoa ra@otahbém um

121 KORSGAARD, 1997, p. 206-207.

122 5ee Derek Parfit, “Later Selves and Moral Prirespl pp. 145ff.; and Reasons and Persons,
pp. 327-328, nota n° 32 em Korsgaard, 1997, p. 219.

123 KORSGAARD, 1997, p. 207.

124 KORSGAARD, 1997, p. 208.
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fenbmeno psico-social, porém, ao tomarmos o outrocresponsavel,
construimos em relacdo a ele “uma opinido ou aitgde pode ser
formulada teoricamente, mas é pratica e moral arbsse™ ( KpV,
AA, 05: 132-134).

No entendimento de Korsgaard, segufaitt, “nds desejamos
gue h& um Deus, porque isso € uma condicdo da nbsesliéncia ao
comando da lei moral” (KpV, AA, 05: 1435 e do mesmo modo
tomamos 0S outros como responsaveis porque iss@é@stolado da
razdo pratica. "Tomar 0s outros como responsaveis €ompromisso
inevitdvel de tomar a nds mesmos, conseqientementps em
relacdes pessoais particulares e em uma moralgeeit’?’.

Korsgaard enfatiza que “Kant ndo sejparmotivos de tomar as
pessoas como responsaveis em geral, dos motivasntelas como
responsaveis por agdes em particular”, e isso par@mo se as pessoas
tivessem “conhecimento teérico de que sao trascesldeente livres”,
0 que equivaleria a toméa-las como responsaveisogas as coisas que
elas fazem. Ainda afirma que a flexibilidade que @ncede a pratica
de atribuicbes de responsabilidade ndo resulténterde da visdo de
Kant, mas este sugere que ha espaco para talilftagte"*®

Korsgaard aborda dois tipos de comagi®s que podem
orientar nossa decisdo no que se refere a tomapassoas Como
responsaveis por acbes e reacles particulares rarfatenuar a
intransigéncia que parece necessaria pelo componpiara tratar os
outros como responsaveis”, segundo o entendimeataht®. O
primeiro tipo de consideracdo se relaciona com ® eja chama de
compatibilismo préatico de Kant, o qual diz respeitgontade livre e o
determinismo que mesmo que Kant endosse a amkeosédelreconcilia
os dois em um so ponto de vista, e por isso eleénfa compatibilista
tedrico.

Kant defende que uma boa constituigdo se espera da
moralidade, mas pelo contrario, uma boa constituiédaquela que
oferece boas condicdes para a pratica da morajidadeessoa® (MS,
AA, 06: 366). Disso podemos inferir que Kant recerd que a nossa
boa vontade, nossa forca de vontade, para fazemg firecisa da ajuda

125 KORSGAARD, 1997, p. 208.
126 KORSGAARD, 1997, p. 208.
12T KORSGAARD, 1997, p. 209.
128 KORSGAARD, 1997, p. 209.
129 KORSGAARD, 1997, p. 209.
1% KORSGAARD, 1997, p. 209.
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da coercdo externa, sem a qual a pratica da madalichpresenta
dificuldades de se efetuar. Isso parece contramlitgnois nenhuma
méxima é moral se a sua opcao depende de qualgerséo externa,
porém, para a pratica da moralidade, & importante gejamos
incentivados ou educados para a moralidade e, desstdo, Kant trata
na doutrina ética do método em seu liMetafisica dos CostumésS,
AA, 06: 477-484) e n&ritica da Razado PraticdKpV, AA, 05: 151-
63), como também em seu livRedagogid®. O costume, no sentido
de uma vida disciplinada fundamentada em princigm®em, a partir
dos primeiros anos de vida de uma pessoa, € cert@nuen fator
facilitador para a préatica da lei moral. Sabemos guvirtude nao é
inata, e, como afirma Kant, isso esta implicitopnéprio conceito da
palavra virtude, pois a virtude define-se como pacaade moral do
homem “produzida pela fortaleza da intencdo nadota as poderosas
inclinagdes contrarias.” Constitui-se como o “priodda razdo pratica,
na medida em que esta, com consciéncia de suaimigste (pela
liberdade), adquire sobre aquelas o poder supreii®; AA, 06: 477).
No entanto, em seu entendimento, ndo temos o divgrromover a
perfeicdo moral dos outros, pois cada pessoa devecapaz de
estabelecer seu fim para si mesmo, de acordo comréerio conceito
de dever. Seria injusto para nos, se fossemos tmBMabmo
responsaveis, de modo geral, pelo carater moralitte e para ele seria
desrespeitoso, pois ndo estaria sendo respeitasiganaitonomia. Mas,
aqui é importante enfatizarmos que Kant deixa cla&roKorsgaard
também nos lembra disso, que temos o dever paraasoaniancas e
nossos amigos intimos, de proporcionar uma boaaeéocmoral, ou
seja, ajuda-los no sentido de coloca-los em umaplsgdo para que
possam escolher fins por eles mesmos e saberddm¥. Isso deve ser
o objetivo de pais, professores, amigos, e pofftito

Se olharmos as nossas ac¢des como &mcas, devemos olha-
las como causalmente determinadas, mas ndo conassas@amente
determinadas pelos nossos desejos e inclinacdegdsque estes nao
determinam nossas maximas de acdes de modo mec&udemos
também olh&a-las como determinadas pelos pensamen&spiracdes
morais. Korsgaard escreve que, quando estamosirdgicse quando
tomamos pessoas como responsaveis, pode ser raférenos em
conta as circunstancias particulares de criacddueagdo que essas

181 KORSGAARD, 1997, p. 220 — nota: 35.
132 KORSGAARD, 1997, p. 220.
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pessoas tiveram, pois estas fornecem uma razdoi@spara o perdao
ou para a culpa, ou seja, para tomarmos as pesgoagiestdo como
responsaveis ou ndo, pelo acontecido. Kant assqaaos exemplos
incentivam os outros para se esforcarem em fabemg mas, ressalta
também que, “o0 exemplo (a conduta exemplar) na@ dewir como
modelo, sendo somente como prova de que o pregaitodever é
factivel” (MS, AA, 06: 480). Korsgaard cita Bernawlilliams, que
dentre as coisas que escreve em seu liEtcd e os limites da
Filosofia’ refere-se a afirmagcédo de “se nds tratamos o ageomo
alguém que déa peso para as razdes éticas, iss@juadelo a se tornar
semelhante pessd&®

Segundo Korsgaard, a outra consideragfere-se a exigéncia
interativa de Kant, escrita Mdetafisica dos Costumesi sua segunda
parte, naDoutrina da Virtude isto é, a generosidade de interpretacao.
Lembra novamente da afirmacdo de Kant de que ndsponéermos
conhecer as caracteristicas inteligiveis das pgssade n6s mesmos,
como também que Kant censura o desprezo, a calmizombaria, por
representarem em nossas vidas a falta de genatestddeespeito para
com 0s outros, e ainda a “falta de uma base t&o(M&, AA, 06: 462-
468)** Desse modo, consideramos importante lembrar Kpmet
escreve e Korsgaard salienta que, por vezes, aasvém silenciar
nossos julgamento” (MS AA 06: 466), deixar de ladossa estimativa
tedrica do carater de outra pessoa” e privilegiassn respeito pela
humanidade que ha nela. Kant também afirma que andievemos
desprezar totalmente uma pessoa culpada de alggae-lhe todo o
valor moral, porque desse jeito seria dificil etalgr melhorar, visto que
poderia “perder toda predisposicdo para o 'B¥(S, AA, 06: 463-
464). As vezes as pessoas podem errar, nd0 pougseray, mas
porque a visdo errada” pode ter Ihes parecido va&to&egundo
Korsgaard, além de tentar ver os erros dos outno® ¢razoaveis”, nés
podemos tentar “preservar melhor o auto-respeitcaldaém, assim
COMO 0 NOSSO proprio respeito por elas” rindo dass £rros, como se
estes fossem o ‘resultado de emocgdes transiténiasexaustao”.
Korsgaard escreve que Kant, Raligido dentro dos Limites da Simples
Razéao,ao referir-se a doutrina do progresso moral, @isgr que “a
expressao fenoménica de uma vontade noumenicaipeatedo € uma

133 KORSGAARD, 1997, p. 220.
134 KORSGAARD, 1997, p. 211.
1% KORSGAARD, 1997, p. 211.
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acdo perfeita em todos os casos, mas um progressa @
melho®(RGV, AA, 06: 47-48). Por isso, as vezes erramos.

Korsgaard afirma que, de acordo comtKaempre devemos
tomar-nos como responsaveis e na medida do pgoskiw®r assim as
outras pessoas também, porque isso € essenciah parssa interacéo
com cada outra pessoa. Ao entrarmos em uma “retic&eciprocidade
e tomarmos o outro como responsavel”, sem o0 queér@assivel uma
relacdo de reciprocidade, “entramos juntos no pdetwista da razao
pratica, e criamos um Reino dos Fins sobre a t&frafo qual nossas
atitudes e acles particulares podem ser compaldghadesde que
tratemos a nés mesmos e a todos 0s outros, NAaEIEMO Mmeios,
mas sempre, ao mesmo tempo, como fins em si mesmos.

3. 2. Somos responsaveis por nossas emocdes?

De modo geral, responsabilizamos os outros peks agbes e
nos sentimos responsaveis pelas nossas proprias deséde que somos
seres racionais conscientes dessa racionalidade. igutarmos
responsabilidade as nossas acfes e a dos outroglmente ndo nos
guestionamos se a pessoa estava sob um stressopahofiorém, ao
analisarmos a questao, a nossa culpa ou a dossouotdamente sera
atenuada se for comprovado a influéncia emociodaltes de
continuarmos a nossa reflexdo sobre se somos BN por nossas
emocdes ou ndo, faremos algumas consideragfesagbns conceitos
kantianos, importantes para o entendimento do gsi sendo
guestionado. Comecemos pela inclinacdo, que éidfoor Kant como
“um apetite sensivel habitual’, e o significado mdavra apetite é “a
autodeterminacdo da forca de um sujeito mediampeesentacdo de
algo futuro como um efeito seu” (Anth, AA 07: 25A) palavra desejo
significa ter apetite, ou querer algo, mas ndo eggr forca para a
producdo do objeto. Desse modo, pode-se ter unodéselusive por
algo que o sujeito que deseja, se sente incappmdazir, que seria um
desejo vazio. A ansia é definida como “o desejoovele poder ilidir o
tempo que ha entre apetecer e obter aquilo queagidianth, AA, 07:
251). A ansiedade representa justamente esse ededoquietacdo
enguanto nao se alcanca aquilo que é pretendidd.a&ftada se refere a
um desejo que seria dirigido a um “objeto indeteadd &ppetitio

1% KORSGAARD, 1997, p. 211.
13" KORSGAARD, 1997, p. 212.
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vagd, que apenas impele o sujeito de sair de seuceptadente, sem
saber em qual pretende entrar, este pode ser chachaddesejo
humoroso (ao qual nada satisfaz)” (Anth, AA, 0712® sujeito que se
encontra nesse estado certamente encontra-sefeisatidesgostoso da
vida. A paixao, por sua vez, refere-se aquelaitiacbo que a razéo do
sujeito dificilmente pode dominar, ou que ndo pddeinar de modo
algum”. A afeccédo é aquele “prazer ou desprazessterdo presente, que
nao deixa areflexdo aflorar no sujeito” (Anth, AA, 07: 151). Kant
define a ambas, isto é, a afec¢éo e a paixao cofab@dades da mente
porque ambas excluem o dominio da razdo. Tantoquaato a outra
sdo violentas, segundo o grau, embora difiram r® djm respeito a
gqualidade que possuem, “tanto no método de prewegganto no de
cura a ser empregado pelos alienistas” (Anth, AA282).

J& vimos que a afec¢cédo embota a nossa capacidade aznar
e, além disso, somos afetados através de uma &enga€e acomete o
nosso ser, de repente, surpreendendo-nos e fazendque percamos o
controle da mente. Desse modo, a pessoa fica emstado no qual a
ponderacao se torna muito dificil ou impossivelsde feita, visto que
essa espécie de emogdo acontece de modo inespemrag termos de
duracdo, Kant a define como apressada, veloz e itsa para
exemplifici-la, observando que o que essa espéadedcdo “ndo faz a
toda a velocidade, ela ndo faz de modo algum,ikniate esquece”. O
sentimento da afeccdo pode ser amenizado ou neatial mas
geralmente através da habilidade de outra pessia, que a pessoa
mesma, normalmente, apresenta dificuldades de fezg. Kant
escreve:

Nesse caso, é

A alguém que entra irado em vosso aposento para
vos dizer palavras duras com veemente
indignacéo, fazei-o cortesmente se sentar: se vos
sairdes bem nisso, a reprimenda dele sera mais
branda, porque a comodidade de estar sentado é
um relaxamento que certamente ndo combina com
0s gestos ameacadores e os gritos de quando se
esta em pé (Anth, AA, 07: 252).

através de uma intefieengterna que se faz

possivel a amenizagdo da raiva, além de evideriamoncepcao
mecanicista de Kant. Kant compara a afec¢éo comnca fla “agua que
rompe um dique”; com “a bebedeira que se cura daopimas que
depois da dor de cabeca”. Afirma que a pessoa sdbito da afeccéo
parece uma perturbada, ndo importa que afeccép\ssja que logo
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depois de passar o efeito dessa emocédo, a pesso@gende, motivo
pelo qual é definido também como um desatino ( AA&, 07: 252-
253). No entanto, as “afeccbes séo leais e abertagd atuacdo no que
se refere a saude é definida como um ataque aj

O sentimento da paixao em oposicédo a afeccéo, asaefere
a durabilidade, “ndo tem pressa e reflete parangdraseu fim, por mais
violenta que possa ser”. A paixdo do oOdio com cabeaenraiza
“profundamente para pensar em seu inimigo”, afikaat. Ele compara
esse estado de alma que pertence a faculdade @jardas‘um rio que
se enterra cada vez mais fundo em seu leito” edammd “uma doenca
causada por ingestdo de um veneno ou como umaataé necessita
interna ou externamente de um alierfStgue saiba prescrever, quase
sempre, paliativos, mas contra a qual, no mais w@&®s, ndao ha
remédios radicais” (Anth, AA, 07: 252). Atua soloreorpo, tal qual
“uma tisica*® ou definhamento” e Kant a comparal@uturaque cisma
com uma representacdo que deita raizes cada vezfunaias”. Kant
afirma que a paix&o cega e aprisiona a pessoastusuhmetida ao seu
poder e escreve que “quessta apaixonaddorna-se inevitavelmente
cegopara as faltas do objeto amado, mesmo que costroperar a
visdo oito dias depois do casamento” (Anth, AA, 263). Desse modo,
entendemos claramente que a paixao priva-nos deiisutdo sonhada
liberdade, no entanto quem se encontra sob o0 sdar p@io sente
necessidade de se libertar da mesma.BNeaio Sobre as Doencas
Mentais,Kant escreve que quando uma paixdo domina um searu
de maneira “especialmente poderosa a capacidadeteindimento é de
pouca valia contra ela”, visto que “0 homem seduziente muito bem
as razbes contra a sua inclinagdo predileta, sGewé impotente para
dar-lhes uma voz ativa'Efisaio sobre as Doencas MentafsA, 02:
261). A pessoa, nessa situagdo, encontra-se enstadoeem que a sua
razdo estd cativa, o que significa que as suasdatite acbes estdo
voltadas especialmente para a sua paixao, emdagjaal ndo consegue
visualizar as mas consequéncias e evitar a suas#t®z, € mesmo que
consiga ver, engquanto se encontrar submetido atnéoda paixao, tera
muitas dificuldades de se libertar desse estadeocdtant afirma que
um insensato pode ter muito entendimento e “ser axovelente

138 A apoplexia é definida como uma “perturbacdo riégioa subita, de origem vascular, em
que ha privagéo dos sentidos, de movimento, dedala(FERRERA, 2008, p. 84).

1390 “alienista é um especialista em doengas menfBERREIRA, 2008, p. 72).

140 Tisica é tuberculose com caquexia, isto é, umdestde desnutricio profunda que
acompanha mé condicao geral de saide (FERREIRA, p0@72 e 131).
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conselheiro para terceiros, mesmo se seu consgamési proprio, sem
efeito” (Ensaio sobre as Doengas MentadsA, 02: 261). Também ao
julgar as suas ac0es, nas quais ele revela aseresitez, ele precisa do
entendimento, assim como de “bondade de corac@antes para poder
justificar seus excessos com essa denominacéocaedEh@&nsaio sobre
as Doencas Mentai®\A, 02: 261). A paixao corrompe a razdo, embora
a pessoa insensata consiga compreender “muito bergrdadeiro
proposito de sua paixdo, ainda que lhe concedafama capaz de
cativar a raz&do”. A pessoa apaixonada fica com a wontade
enfraquecida para o cumprimento de acdes moraerde seu bom
senso — acredita “possuir algo desejado, quandemiade estd dele se
privando” Ensaio sobre as Doencgas MentaBA, 02: 262). Nao
possuindo mais o dominio sobre a sua vontade, mgamseja hum sé
aspecto de sua vida, tal como uma pessoa quetgdsta sua energia
vital na busca da satisfagdo de sua ambicéo, noené ndo consegue
viver harmonicamente nos demais aspectos de saaevitesse modo
torna-se um escravo de si mesmo, privando-se @adible, porém,
ainda assim, sera responsabilizado pelos seusFatatsavés da préatica
da lei moral que se faz possivel a retomada devidacharmoniosa.

Sabini e Silver escrevem: “O dominio da ah@& o dominio da
vontade expressado em acao; isto €, o dominio Idgogiia o qual nés
somos responsaveis. As emocdes estdo além da gprtapor essa
razdo ndo tem valor moral intrinsetd” Segundo esses autores, as
emocBes ndo nos fazem perder e nem acrescentamevalmossas
vidas, mas nos atrapalham na realizacdo do nosssr,dgegundo o
principio morat*2. Em seu entendimento, “as emocdes séo forcassbruta
nao conectadas com a fungcdo mental maior”. Exeicgohif a situacéo,
citando a “dor que é uma forca bruta que estéd dimossa vontade”,
independente da razdo, como é o caso da dor de deetperturba a
capacidade de pensar. Fundamentado nesse entetdiaf@mam que
a dor é capaz de “corroer e distorcer a razdo"a Rarroborar sua
posicdo citam Rober Zajone que propde que as emosée pré
cognitivas, isto €, “independem da razao, e assiwvatbres, carater, e 0
semelhante™®.

Sabini e Silver também enfatizam gammels argumenta que as

emocdes representam as percepcfes de varios esmghasais ndo
especificados. James da origem aos varios estusioslqgicos das

1 SABINI e SILVER, 1987, p. 164.
142SABINI e SILVER, 1987, p.164.
“3SABINI e SILVER, 1987, p. 166.



143

emocdes, de modo especial, para entender as emaqgismsir da sua
localizacdo. Em seu entendimento, essa procuragsop®o intestino,

através da reacdo das visceras, isto €, dependanelmocéo, percebe-
se uma determinada reacdo das visceras. Entretagtose percebeu
que as respostas viscerais eram indiferenciadas tpatos tipos de
emocdes e passou-se a tentar a analise das medragss do sistema
nervoso simpatético.

Segundo Sabini e Silver, outra maneaeapocalizar a reacao
das pessoas as emocg0es, foi tentada através dsituagiio de ataque,
cuja linha de pesquisa foi derivada por Maranonegedvolvida por
Schachter e Singer. Também nesse caso, as reagfamsiraram
indiferenciadas para o numero variado de emoc&ssaufores ainda
fazem referéncia ao estudo psicologico das ema®&lvan Tomkins
e de Zajone pautados nos estudos de James, mearaiocomo o foco
principal das emocgdes, o rosto, o qual pode mostnaa série de
expressdes como resultado das emocgfes experimemniatia pessoa.
Porém, essa abordagem também n&o é integralmanfi@ved, pois as
pessoas podem mostrar expressdes faciais diferetaqailo que
sentem, ou seja, fingir sentir algo que nado sentmeé, representar.

Sabini e Silver ainda citam que ha angntes técnicas de
psicologia para localizar emog8es através da pedicege sensacdes, no
que diz respeito ao estudo da experiéncia de ers§¢d@omo afirmam
os dois autores, as emog¢des ndo sdo apenas rdasddsceras, embora
elas as acompanhem. Nem tampouco se restringenxpaesgdes
faciais, admitindo, no entanto, que estas poderacgiéntemente fazem
parte das mesmas. Contudo, as emoc¢fes tém um ipguetante em
nossos julgamentos de carater. Em seu estudo, édenoplo de duas
pessoas que sdo muito parecidas em muitos aspeassao diferentes
no que se refere a sentir raiva e simpatia, gi@icamente apresentam
reacdes contrarias em relacdo a esses sentiméstns?, para uma
mesma situagcdo, uma reage com raiva e a outra copatg@. I1Sso,
conforme a sua analise acontece porque uma — agge com raiva
foi estuprada aos 5 anos de idade, enquanto a-ewatrgue reage com
simpatia — recebeu demonstracbes de bem quereon@aygse que
conhecemos essa realidade e também as teoriasasobmneocdes vistas
acima, se tivéssemos, agora, que escolher umasdpssaoas para
tentar construir uma relagdo de amizade com elas nés
perguntariamos que critérios seguir e de que memks b com justica.

144 SABINI e SILVER, 1987, p. 167.
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Sabini e Silver também escrevem sabrisdo da psicologia da
emocao, fundamentada na teoria aristotélica, na api@mocdes séo
conectadas com a cogni¢do, com os desejos e pldilossm outras
palavras, com o0 que as pessoas se preocupam EamloNessa visao,
as fontes da emocéo sdo abstratas. Por exemphlysa da raiva néo
seria a frustragdo, mas a percepcdo da transgrgssi@ entendido
como um conceito abstrato. “A causa da inveja sef@rcepcdo ou 0
julgamento de que alguém teria sido diminuido pelalizacdo de
outro™*°. Nessa concepgéo de emocao, a razdo é centralssba que
sente inveja, para deixar de ter inveja necessitaurar a sua auto-
estima. para, a partir de entdo, ndo se sentir dimisuida. A pessoa
gue esta com raiva, zangada, normalmente pretendangar daquele
(@) do(a) qual recebeu sua transgresséo. Porafismam os autores,
gue essa concepcao emocional ndo é cega nem bruta.

Segundo a teoria kantiana, as emoGa®s passivas e néo
intencionais, motivo pelo qual elas sdo evitadagpraxedimento do
julgamento moral, mas isso nao impede que elasnsegmsideradas
para a avaliacdo e valores. As emocfes sdo asmkcExperiéncia que
aparecem para ser parte integral do eu, mas aparesfera passiva. Os
autores perguntam pelo lugar da emocéao no intéeissa teoria.

Porém, ao fazermos o0s nossos julgasentnorais,
normalmente, consideramos as emoc¢fes que se famsanies na
experiéncia de quem estamos avaliando, e a p&sio decidimos o seu
valor. Comumente consideramos melhor aquela pegséaz um bom
trabalho e apresenta um espirito generoso, enmigtid aquela que faz
um bom trabalho no sentido do dever, isto é, nadoodstra sentir
compaix&o, nem simpatia pelo soffimento humano resaté’. Segundo
Sabini e Silver, os seres humanos, em sua granderiamatém
preferéncia pelos seus semelhantes, os quais dgarmnsm coracao
generoso, e que no valor que conferimos a uma @egsduimos a
avaliagdo do seu estado emocional.

Sabini e Silver afirmam que, “a nogdmtral de nossa vida
moral é a responsabilidade, e a responsabilidasspde escolha e a
emocao n&o é escolhidd” As emocdes, desejos, paixdes, impulsos s&o
entendidos como estando além da vontade, istoné, cemtrole. Os
autores escrevem que, as vezes, SOmMos respongaventrolar a
expressdo desses estados mentais, mas ndo somsisleEmos

“5SABINI e SILVER, 1987, p. 168.
146 SABINI e SILVER, 1987, p. 169.
4T SABINI E SILVER,1987, p, 169.
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responsaveis por té-las como caracteristicas deommsmportamento e
consequentemente, por fazer parte do nosso compormta. Desse
modo, 0 que é preciso fazer, segundo Sabini erSilgereconciliar as
nossas intuicdes sobre a centralidade da resptidadbi para a
moralidade com o0 nosso uso das emocfes e desejogedsoas em
nossos julgamentos do valor de seus caratétes.”

A teoria moral kantiana fundamentaseprincipios, e alguém,
para ser considerado como um agente possivelmegporsavel por
suas acoes, reacdes e atitudes, precisa ser capsegdir regras e
abstrair principios. Kant argumenta que a simpatiadas as emoc¢des
sdo amorais, isto é, enquanto estado bruto, madiaga realizagdo das
acOes que sao precedidas pela escolha das m&dmazao passa a
fazer o seu papel de definir se, as emoc¢des sapidatlas para o bem
da humanidade, através da aplicagdo do imperaategdrico ou se
servirdo a razao, nesse caso, a instrumental pasa efjoistas e
individualistas em detrimento do bem da humanidade.

Podemos julgar as pessoas a partiretiascoes que dizem
sentir ou pelas a¢cfes que apresentam.

Vérios filésofos entendem que soma@poasaveis por nossas
emocdes. Segundo Sabini e Silver, Sartre e Solm&orde parecer de
gue experimentar uma emocao envolve escolha, pesémabordagem
esbarra na concepcao da passividade das emocdssiedes também
entende as emocdes, conferindo responsabilidade gpgessoa poder
vivencia-las, cuja posicéo ¢ evidenciadd&tiaa a Nicomaco

Segundo Aristoteles, as emocdes degem treinadas. Ele
argumenta que a pratica da moderacdo na acado,etgativamente
sobre as paixfes, para produzir um equilibrio otmbaia, nelas
mesmas. Ele ndo compartilha do pensamento de glemps escolher
ou mudar as nossas emoc¢fes no momento em quedeladfetadas.
Mas, podemos através do exercicio, ter emo¢deediés em relacdo a
uma mesma situagdo. Sabini e Silver acreditamAgistoteles pode
estar certo em alguns casos, mas ndo em todosafitleam que, em
alguns casos, é razoavel responsabilizar a pessoseptornar em um
determinado tipo de ser humano, tal, como no casosgd de drogas,
visto que normalmente as pessoas iniciam 0 Seu 8D, serem
pressionadas a fazé-lo, embora saibam das conséagiélesse uso.
Comumente tém o conhecimento da informacéo de aquaigfacil ndo
dar esse primeiro passo, do que depois controleoreeqléncias de ser

18 SABINI e SILVER, 1987, p. 169.
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um viciado. Porém, se uma pessoa se tornou vigialtaopio porque
Ihe foi dado morfina para o alivio de uma dor méitde, ela a principio
nao pode ser responsabilizada por estar viciada.

No entendimento de Sabini e Silver, passoas podem ser
responsabilizadas por suas emocoes desde que:

1. sabiam, ou deviam saber, que suas falhas para
controlar suas paixdes resultardo em vir a ser o
tipo de pessoa que sera mais tarde incapaz de
controlar essas emogoes;

2. as pessoas tém e sabem que tém técnicas para
realizar isso. — A afirmacédo de Aristételes de que

a moderacdo pede moderacdo € empirica, e tem
necessidade de suporte empirico €;

3. que as pessoas ndo sdo inocentes em um estado
emocional incontrolavel quando elas falharem
para fazer o que as teria conduzido para emocgdes
mais bem formadas (isso deve ser mostrado para
evitar desgosto¥’.

Os autores acreditam que as pessodempoas vezes, ser
responsaveis por suas emoc¢des e, na vida diarespansabilidade é
um fundamento para julgar o carater. Comumentajség“o carater das
pessoas sobre a base de suas emoc¢des, mesmo quexidéncia da
responsabilidade ndo é encontrdda” Em seu entendimento, o
julgamento pragmatico ndo representa um julgamdatgarater. Esse
julgamento define o valor que alguém representa péds em relacéo
aos Nossos interesses, como, por exemplo, alguEampoderia nos
proporcionar a satisfacdo de nosso gosto por um\boho, uma boa
comida, belas viagens, etc. Nesse caso, objetivansemeta através de
bens relativos, ou seja, nos julgamentos pragnstico valor que
atribuimos a alguém depende dos nossos interessesla;do aquilo
gue esta pessoa pode nos proporcionar.

O julgamento de carater da-se aceacpedsoa, nao acerca da
nossa relagdo com a pessoa. Ainda ha o julgametdtice, no qual
avaliamos a beleza e o prazer que nos proporcicetas acdes e
atitudes. De acordo com Sabini e Silver, n6s gastade um espirito
generoso, ndo porque nos oferece mais do que @ ldoi dever, nem
porque teve intencdo de ser generoso, mas porquespinito generoso

149SABINI e SILVER, 1987, p. 171
%0 SABINI e SILVER, 1987, p. 172.
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€ belo, proporciona prazer ao ser contemplado enigantropo € feio.
Quando uma pessoa comete um delito moral, nés fpamos,

reprovamos e punimos” e “sentimos repulsa por aflggée tem uma
alma feia”. Ainda afirmam Sabini e Silver que ewitss 0 misantropo e
acolhemos o magnanimo, ndo porque 0s consideramipados por
terem se tornado desse modo, mas por serem assim.

Ao julgar se uma pessoa € bela oy féia estd em jogo 0 nosso
interesse e particularidades em relacdo a essagpeEfetuamos,
portanto, um julgamento estético quando “encontsafundamento para
julgar uma pessoa boa ou ma, com base nos seutsasiemocoes.
Esse fundamento nao inclui responsabilidade, maslsigtivos, isto é,
qualquer um veria,ou seja, sdo imparciais, indepaieddos interesses
do avaliador*",

Se for aceito que o julgamento do tearfundamenta-se em
duas fontes distintas, uma fundamentada na redpibdade e a outra
independente da responsabilidade, entéo, é possilglzar as nossas
préprias emoc¢des, como também a dos outros. Nesse afirmam
Sabini e Silver, estaremos capacitados para enterldgar das virtudes
romanticas, tais como a integridade, a sinceridaespontaneidade, em
decidir ou julgar a vida. Essa concepc¢do, em todosm alguns casos,
nao envolve a acgdo livremente escolhida, mas augéondentre a acao e
a emocdao sentida. Ainda afirmam, os referidos asf@ue nem sempre
as pessoas sao responsaveis por suas emoc¢éesaaropalicdo entre
suas emocgdes e suas agdes, ou ainda que as psEBIa@SPONSAveis
pelas emogdes, as quais ndo conseguem controtatafentado nessa
consideracdo, o julgamento do carater da pessoaedaseia s6 no
valor moral, mas o julgamento estético desempenha papel
importante na decisdo em relagdo a vida que queréence a pessoa
que queremos nos tornr

Consideramos que as emocdes devemisias envolvendo o
gue uma pessoa pensa e quer, e, desse modo,Emst# como uma
parte importante do eu. Na teoria moral kantiaaa eBo consideradas
passivas, e por isso ndo tém espaco para elasaneatanas podem ter
uma parte no julgamento do eu, pois revelam cafatitess do mesmo,
as quais sdo avaliadas pelo julgamento estétigolgamento estético
de uma pessoa ndo pretende justificar tal tratamemas “justifica
evitar a pessoa, advertir 0S amigos contra a pessspera que nossas

1 SABINI e SILVER, 1987, p. 173.
%2SABINI e SILVER, 1987, p. 173.
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criancas sejam mobilizadas contra essa pessoa@aportamento dela
ndo for aprovavet®™ O julgamento moral contra uma pessoa conduz
para a culpa e a punicéo, se ela for considerddadau

A pessoa ndo é responsavel pelas emocdes que cargEe
ser, mas € responsavel, na medida em que se gbestiho um ser
racional, pelo destino das mesmas, ou seja, padfagicom elas, ou
permite que facam com sua pessoa. As emocoes, leestrio bruto,
no que se refere a moralidade, ndo sdo nem baasuings, mas podem
ser colocadas a servico do bem comum, ou neutlabzese n&o
servirem para fazer o bem, visto que as acles sEaedidas pela
escolha e estabelecimento de suas maximas, enmmu@ento a razédo
ter4 a oportunidade de definir se as emocdes d@adar ndo na pratica
da lei moral de uma determinada acdo. Quando Kameee sobre os
temperamentos, ele observa que ha temperamentosonsan mais
facil a pratica da lei moral como, por exemplo, leufnatico e o
melancélico e outros como o colérico e o sangyboidem, em certos
momentos, dificultar essa prética. Vale lembrar glgetambém afirma
gue quanto mais dificil for a efetivacédo da acdoatmanaior € o mérito
para a pessoa que a pratica.

Neste capitulo, nossa reflexdo estava voltadagaezessidade
da responsabilidade nas relagdes interpessoais, caupcteristica de
personalidade é requerida também no consentimeagoaddes entre
pessoas adultas. Nosso trabalho no capitulo seguitara, pois, sobre
0 consentimento das agdes nas relagdes interpessiad os adultos.

153SABINI e SILVER, 1987, p. 174
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CAPITULO IV

4.0 CONSENTIMENTO DAS AGOES ENTRE AS PESSOAS
ADULTAS

Nas relacdes interpessoais, sejans, @danatureza intima ou
néo, fazer do outro apenas um instrumento de usogpeealizacdo dos
Nossos projetos pessoais representa falhar erddratdno um fim em
si mesmo. Entretanto, a indiferenca para com wopatr seja, o simples
fato de n&o usar a pessoa do outro, ndo garan&lejgeja tratado como
fim em si mesmo. O’Neill afirma que, ao tratarmas autros com
indiferenca, ndo os tratamos como pessoas, posEnmdssas interacdes
sdo em tom pessoal, se compreensivo ou hostilpsdsatamos como
pessoas®™ Em relacdo a esse aspecto, um empregador qie in
seus empregados, isto €&, indiferente as suas fEEESS e problemas,
nao os trata como pessoas, ao contrario do quetemeortom 0s
empregadores que se comprometem com seus empre@aosodo
semelhante age a prostituta que realiza o seulhmlie maneira
superficial, isto é, sem se envolver na acdo qabzeecom 0s seus
clientes, simplesmente usando-os. O mesmo acontgueos clientes
em relacdo a ela, porém, se houver uma maneiraogleste
relacionamento, de ambas as partes, nenhuma dakas @isando o
outro. No que se refere a essa questdo, O’Neilleescque muitos
relacionamentos entre prostitutas e seus cliegtes)do consentidos de
ambas as partes, ndo sao moralmente reprovaveisngBa concordaria
com essa posicdo porque o corpo de ambos estada sen objeto de
uso, isto €, um simples meio.

O consentimento para as acdes, s interpessoais, € um
elemento essencial para evitar 0 uso de pessoaza®poOmMo meios, e
de falhar no tratamento para com elas, abrindocesjpara acdes
moralmente reprovaveis. As pessoas, para sereadasatomo fins em
si mesmas, precisam dispor da oportunidade de pmtether, isto &,
consentir ou negar o consentimento para deternsnadé@es, quando
estas, de alguma maneira, as afetam. O estupro sedacéo
exemplificam o tratamento das pessoas como simpéss, visto que a
vitima do estupro é coagida, sem ter condicbesodsentir, e a vitima
do sedutor, devido sua ingenuidade, ndo € capalisdernimento em

154 O'NEILL, 1990, p. 106.
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face da proposta que Ihe é feita, visto que a apacidade de raciocinar
é ofuscada pelo charme e graga do sedutor. Umaearague ocorrem
varias formas de fraudes é a econdmica, como #sgriseill, mesmo
gue as transacdes sejam realizadas através deelagdor contratual,
tais como um empregador e seus empregados, umasarge vendas e
seus compradores. A falta de clareza quanto agc®og$edo contrato
podem levar ao engano. No contexto institucionddgal, os critérios
sdo geralmente mais claros do que onde esses pneceds formais
nao estdo presentes, todavia, mesmo as “assinagur@samentos
formais podem ndo indicar consentimento quando drorancia,
coacdo, deturpagdo, pressdo ou situagcbes semslharitais
circunstancias podem destituir contratos e mesmoulagan
casamentos®™,

Nas relacbes onde os procedimentosndisr ndo estao
presentes, as dificuldades de saber o que é coneatd €
normalmente maior, mas ha realidades, tais come leilbar objetos,
citado por O'Neill, em que apesar do consentimestoimplicito (um
sim acenado com a cabeca), nenhuma divida restelagfio a decisao,
visto que o0 gesto € claro e conclusivo. As regresssa transacao
comercial, costumam ser seguidas rigorosamente.

O principio do consentimento defendm® qma pratica P é
moralmente permissivel, se todos aqueles que sflespde P sao
competentes para dar consentimento, dando o ssermgnento valido
e, assim, os interesses de nenhuma outra partsigdiicativamente
prejudicados. O principio do ndo consentimento gesmde que uma
préatica P € moralmente ndo permissivel, se pelosiem daqueles que
sdo partes de P, e que sdo competentes para dqns@otda o seu
consentimento valido, mesmo se o interesse de nenlowtra parte é
significativamente prejudicada.

Outra dificuldade levantada por O’lNeitefere-se ao
consentimento dado em situagbes em que nao hanémwsa entre o
consentimento e as atividades supostamente legitita cita a “ficcdo
de liberdade” oferecida pelas ideologias burgueasgjuais, segundo
“criticas marxistas de formas econdmicas capitajsisugerem que
trabalhadores ndo consentem com os seus empregos isto &, os
trabalhadores se submetem a aceitar empregos pagaais ndo se
submeteriam, se tivessem outras opcdes, aceitdaisosmpregos, para

15 O'NEILL, 1990, p. 105-106.
% O’NEILL, 1990, p. 107.
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evitar passar fome e quaisquer outros tipos dessigtz@les. O’Neill
escreve que “trabalhadores escolhem entre empnegadm tempo de
prosperidade, mas ndo podem consentir para o @daltp”, pelo
motivo que acabamos de explicitar. Dessa formaseefitar sem
trabalhar ou trabalhar em empregos que ndo comdapd as suas
expectativas, a op¢ado de muitas pessoas € pele@gmpnesmo quando
este ndo é do seu agrado, até mesmo, em algurss pas® ndo passar
fome™®’. O'Neill afirma que as ideologias burguesas coeduzas
pessoas para uma estrutura de “uma falsa conszi€pe oculta a
extensdo para a qual os seres humanos sdo usaédogr@atados como
pessoas™. No convivio social, seja no ambito publico ouvado,
tanto os homens quanto as mulheres, sdo muitas we#ados como
coisas, e ndo como pessoas, tanto em relacdonaagées de trabalho,
como em contratos de casamentos e em qualqueriesi®Ecelacdes
interpessoais.

Outra area de dificuldades onde assqgaes freqlientemente
correm riscos de acharem que estdo consentindoode real, mas na
verdade estdo sendo enganadas ou prejudicadadre@ anédica. Pela
falta de conhecimento especifico e aprofundameatgrdnde maioria
das pessoas em relacdo as ciéncias médicas, em \eu@s
especialidades, é facil entender o quanto é diffoiconsentimento real,
por parte dos pacientes (as pessoas, de modo,gemalyelacdo ao
tratamento que lhes é proposto pelo médico. Aléssaldalta de
compreensao geral, muitos médicos tratam o0s secienpes como
incapazes de qualquer compreensdo, consideranddesse modo,
simplesmente como meios. O'Neill salienta que wseatimento s6 é
sincero quando o paciente compreende com o que@sséntindo. Um
paciente, ao consentir com o tratamento, a pamir udh relato
simplificado do médico, ndo pode consentir de madd, pois lhe falta
um conhecimento mais complexo da situacdo, mesraadguha um
médio entendimento, e um critério de habilidadesa fezer decisdes, 0
gue significa que estamos com nossas faculdadetaisiesm plenas
condicbes de discernimento. Ainda assim, € muito, reomo afirma
O’Neill, sermos pacientes racionais ideais. Eladenque, ao tratarmos
de pacientes severamente prejudicados, pode-nesgpanesses casos,
mais facil conduzir o tratamento, inclusive o padédismo pode ser
vidvel.

5 O'NEILL, 1990, p. 107.
%8 O’'NEILL, 1990, p. 108.
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Por conseguinte, o problema de coirsesd com algo como
cidadaos, empregados, pacientes, como mulher, d¢wme@m, como
amigo, como companheiro, como pais, como filhosehdo em um
entendimento parcial, aquele para o qual temossacattavés das
informacdes que nos sdo passadas pelo outro, omafide, muitas
vezes € insuficiente para sermos tratados como og&sSA0
consentirmos com alguma proposta ou pedido de ,oatfazemos a
partir do que sabemos, isto €, a partir daquelmutacdo especifica
sobre a proposta que nos foi informada, todaviaytoo pode esquecer
ou reter parte das informacfes que poderiam viosapnejudicar e/ou
beneficiar a ele. O grande problema que gira enotdo consentimento
€ a opacidade da intencionalidade.

Além dos consentimentos consideradassy O'Neill faz uma
reflexdo sobre o consentimento hipotético que genfecessario em
circunstancias nas quais as pessoas que hela smtrant nao
apresentam condi¢des, naquele momento, de toméguguadecisao,
motivo pelo qual, outra(s) pessoa(s) tem que deaidue deve ser feito,
embora ndo se constitua como um consentimentoisealé, dado pela
propria pessoa. Segundo O’Neill, ha méritos nesiatégia, visto que
nem todos os empreendimentos de consentimentces adhittos tratam
0S outros como pessoas, além disso, nem todosnesrmentos reais
sdo “moralmente decisivos, mesmo se bem informadesiainda
enfatiza que “mesmo um consenso pode ser injustzeevante®®, O
consentimento hipotético é necessario e Util, rE®E de pessoas que
ainda ndo apresentam a maturidade de suas facsldaoi®s que estdo
com suas capacidades para o consentimento prejadical totalmente
impossibilitadas para tal. Os méritos encontradms“a face aceitavel
de uma deficiéncia séria nessa estratégia’. Se, pgrropria pessoa
consentir ou ndo para determinada proposta ja gept@ muitos
problemas, quanto mais, outra pessoa fazer isscalgpaém. Varios
problemas originam-se a partir dessa abordagems),ctano observa
O’Neill, aqueles que decorrem da “variedade de epoles de
racionalidade”, visto que cada uma dessas concgggbessupbe um
dado conjunto de desejos”. Também ha problemas,camsentimento
se basear em um conjunto de desejos racionalmsni¢ueados, no que
se refere a teoria que pode ser “fraca para detarnd que seria
racionalmente consentido”, porém, ha dificuldades definir “o
contetido e os motivos de uma teoria mais fortefjum se refere a um

159 O'NEILL, 1990, p. 108-109.
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“conjunto de desejos racionais que poderiam det@mim conjunto de
desejos hipotéticos™

A estratégia do consentimento hipotétgue € um dos meios
para tratar os outros como pessoas, objetiva sufegdimitacdes do
critério do consentimento real por dotar agentgsotBiicos com
capacidades cognitivas que estendem o seu enteridipara o que é
proposto*®’. Quem realizar o consentimento racional hipotédieee ter
claro os aspectos das propostas de outros, quecadgiderados
importantes para o consentimento, ou ndo, a mitrm entendimento
completamente racional, que objetiva acdes quegEem a nao fazer
uso das pessoas, isto é, ndo as tratar somente ow@ios, COMO
também nao falhar em trata-las como pessoas.

Entendemos que quanto mais intimaufoa relacdo humana,
mais possibilidades as pessoas envolvidas possagncpnstruir uma
relacdo, na qual a formula da humanidade seja eigda no seu
aspecto positivo e negativo, porém, essas mesmaslicbes
representam, também, uma realidade para a realizdedatitudes
totalmente opostas, e nesse caso, 0 sentimentoode drustracéo
sempre € maior do que quando a relacdo néao éttadaes

Kant, em sua teoria de acdo, entendeaq acoes sdo realizadas
com base em méaximas e o fundamento para que efas morais € 0
imperativo categérico, que pode nos servir de gara orientar a nossa
vida, no cumprimento da lei moral. Na segunda fdagao do
imperativo categdrico, a maxima de acao no semtgmtivo refere-se a
nao tratarmos o0 outro como simples meio, isto gerfaiso dele. No
sentido positivo é abordada a questdo de sempaenii@s 0 outro como
fim em si mesmo (GMS, AA, 4: 430). No aspecto niegahdo é
permitido a pessoa consentir ou ndo consentir @@ a;no aspecto
positivo ndo é permitido ao outro a possibilidadepdder compartilhar
os fins almejados, isto é, os supostos fins. OlN@iserva que os casos
de maximas de coercdo para com 0s outros, isfoaddo alguém faz
do outro um objeto, também néo o trata como pessoao fim em si
mesmo, pois ndo lhe é dado o direito de consantido, com a maxima
de acdo, e nem de compartilhar o fim almejadajaaique a vitima
desejasse o0 mesmo fim daquela pessoa que o caagmt®, sob essas
circunstancias, ela ndo tem condicbes de compartiliodavia, as
pessoas que pretendem fazer uso de outros sefesaiacsensiveis,

10 O’'NEILL, 1990, p. 109.
81 O’'NEILL, 1990, p. 109.
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através de maximas do engano, objetivam justancentgruir maximas
de um modo que aparentemente ndo se perceba mtséa. iDesse
modo, nesse caso, as propostas reais das maximas tgue ser
mantidas escondidas. JA as maximas de coercdoalnmmne, sao
claras, tanto que a pessoa a elas submetida,redles sob presséo de
qualquer natureza, tanto no ambito privado, comopablico, neste
caso, por parte do poder constituido, através datituicdes. E
importante observar, como o faz O’Neill, que tamtatima da coerc¢éo,
como a do engano, podem envolver-se na agdo dagqueleomina e
tornar-se colaboradora da situa¢édo, de modo carieocdel ndo, porém,
ainda assim, as pessoas que regem essas maximassatros e nao
os tratam como fins neles mesmos.

No entendimento de O’Neill, tratar mstros como fins neles
mesmos requer que se introduzam, “no minimo, mas
indispensavelmente, as exigéncias para a acao eswald em um
mundo compartiihado por uma pluralidade de agergesaber, que
ninguém adote principios fundamentais para os gosi®utros nao
podem possivelmente consentif’ Requer também a acéo, quando a
dissensdo € possivel, porém, para quem esta ethwalgi acao, € dificil
a dissensdo. Nesse sentido, O'Neill faz uma bdilaxé® sobre a
guestao de tratar os outros como fins em si mesmp&o usa-los,
explicitando que, se todas as pessoas fossem Eresais ideais,
completamente autbnomas, seria mais facil parané@coo critério
negativo de ndo uséa-los, como também o critéridtiposie trata-los
como fins neles mesmos. Porém, nossa racionalidalgéonomia sao
limitadas. Temos de considerar a humanidade pesantnds e nos
outros, isto é, a capacidade particular para a agdependente e
racional®® Por causa dessa limitaco, torna-se dificil daa descricéo
determinada das capacidades para a acdo, mas esasigositivas de
acdo para tratar os outros como fins em si mesexigem que essas
méaximas possam ser compartiihadas com os fins ttesoWNa vida
cotidiana e interativa, temos oportunidade de cozthbem as pessoas
com as quais vivemos — 0s seus desejos, medosaalegpus meritos,
suas fraquezas, enfim, a sua limitada racionaligaaigtonomia. O'Neill
esclarece que, se tratarmos o outro impessoalroaremo uma pessoa
simplesmente racional e totalmente autbnoma, cagemrisco de nao
tratd-la como fim nela mesma, por nao considerampesela faz parte

162 O’'NEILL, 1990, p. 110
183 O’'NEILL, 1990, p. 114.



155

do grande conjunto dos seres racionais sensiveise gignifica que ela
é limitada e imperfeita. Portanto, se a quisermasut como fim em si
mesma, temos que levar em conta a pessoa partipdagla €, e ndo a
considerarmos uma pessoa ideal, segundo a radadal e a
autonomia.

Kant nos orienta ao embasamento nper®s no amor, € no
trato dos outros como fins neles mesmos, e ndc@aas outros como
simples meios para realizagdo dos nossos projesmoais. Reiteramos,
aqui, portanto, a importancia desses dois compesemima relacao
interpessoal, ainda que ja tenham sido abordades@mente, quando
tratamos da relacdo de reciprocidade na amizadeleém na relacéo
sexual. Estamos nos referindo a busca de uma oelagdlia e
equilibrada através do amor que nos aproxima eedpeito que nos
ajuda a manter a distancia necessaria para consermassa prépria
integridade pessoal e a do outro. Em outras paapmiemos dizer que
0 respeito para com o outro exige que nos permgamar maior que
seja 0 Nosso amor, que ele siga o seu caminhdg@@s seus projetos,
que ele tenha 0 seu espacgo e tempo para procuiEareos seus
sonhos. O nosso amor para com 0 outro motiva-nos ggada-lo na
realizacdo de seus projetos, mas temos que estaresem alerta, para
nao o sufocar, tirando dele o espacgo necessaikogparele possa ser ele
mesmo. NaDoutrina da Virtude Kant explicita o dever de respeito que,
devido a nossa racionalidade, temos em relacdouwtoss, observando,
gue devemos evitar o desprezo, a zombaria, o desdéepreciacéo, a
inveja, a alegria maliciosa e, ao sermos ajudadosoptros, sermos
gratos a eles pela ajuda recebida.

O amor, nesse caso, 0 amor pratice, também pode ser
chamado de beneficéncia, exige de nés que recambsgaas
necessidades particulares que o0s outros tém e xifie@os na
realizacdo de suas maximas e fins, ou seja, qderaps ou adotemos o
fim deles como se fossem 0s nossos, no auxiliordaggédo de sua
felicidade. O amor pratico também requer a nosszergsidade e
compaixdo. O'Neill escreve que had uma tensdo eatrdbeneficente e
tratar 0s outros como pessoas, ou entre a praiieandr, e do respeito.
Segundo ela, essa tenséo, no sentido,g&ialtem como ser resolvida,
mas pode ser solucionada em contextos particul@rgse temos, como
critério de acgédo, € a busca de uma vida moralntigibe, fundamentada
em maximas de justica, respeito e amor. Nessa gi@pie vida ndo se
encaixam as maximas de coercdo e de engano. Coatudwaximas de
“justica e respeito variam com as circunstancias leeneficéncia, &,
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além disso, inevitavelmente seleti¥®’ Porém, ajudar os outros nao
pode significar a negligéncia dos nossos proje¢ssqris, pois também
temos deveres para conosco, 0s quais devem serya@ss. As N0ossas
maximas de acdo devem ser moralmente dignas, emacela nds
mesmaos e aos outros, com oS quais a nossa vidantstiacada.

O'Neill escreve que as categorias tisotee Kant sdo valor
moral e falta moral, em vez de certo e errado gée, as categorias
usadas no ambito da legalidade, as quais, seguadaoceentendimento
de Kant, sdo derivadas da moralid88dGMS, AA 4: 397; MS, AA, 6:
218 — 220). A moral Kantiana fundamenta-se em maside acdo e nao
na acao propriamente dita. Nao temos acesso ao Baseoumeénico,
nem ao dos outros. Mas, analisamos e julgamossaasacdes e as dos
outros, pelo que temos condicbes de acesso e domma, pelo
respeito externo, apesar de sabermos que a ma@lidadamenta-se
em maximas, isto é, nas intengdes que pretenddo@m®ar através das
acbes. As acBes dos deveres imperfeitos ndo se festani
exteriormente e as dos deveres perfeitos poderpresemtar em varios
modos de realizac&b.

Fazer uso dos outros, tratando-os Isenente como meios, e
nao como fins neles mesmos, € comum nas relac@egpdasoais,
porém h4 areas em que isso acontece com maisl&alsli tais como nos
relacionamentos sexuais, em cuja espécie de rel&dnais margem
para falhas desse tipo, o que é comprovado pekxriérpia. A coercéo
e 0 engano, freqiientemente, se fazem presenteselagdes dessa
espécie. A coercdo pode ser direta, no caso d@restw indireta
guando é mais dissimulada, devido a natureza iitgpliea comunicagéo
sexual usual. Nas transacoes e relacionamentoaisestire prostitutas
e seus clientes, a coer¢do também acontece, psgEnralacionamento
pode perfeitamente ser realizado através de und@cle consentimento
entre adultos. O consentimento entre amdbascessario para que seja
possivel um n&do uso do outro? No entanto, iss@l@st a acao ser
moral, segundo Kant?

O engano nessa area de relacionaménfeeqiientemente
variado, mas 0s mais conhecidos sdo a seducédoebeacgie promessas.
A seducdo pode ser entendida como uma acdo quevabjenganar
ardilosamente” o outro, através de artificios quatraem e encantam,
resultando na desonra de quem estd sendo sedb&asiges casos, nem

64 O’NEILL, 1990, p. 115-116.
185 O'NEILL, 1990, p. 117.
1% O’'NEILL, 1990, p. 117.
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sempre a pessoa seduzida é considerada incapanitouvuineravel,
isto é, sujeita a ser uma presa facil de ser sgayor um adulador. A
seducao, normalmente, é entendida no ambito daaoamento sexual,
no entanto, a sua abrangéncia estende-se a oathite§i e comumente
0 sedutor consegue 0 seu objetivaso encontre pessoas suscetiveis a
seu apelo. Muitos sedutores preparam com bastatdeesiéncia a sua
estratégia de acdo, estudando o carater e o temg®i@ da pessoa
visada, a fim de atingir os seus aspectos maiserdeis, e, desse
modo, atuar nesses pontos nevralgicos para madgaliseu contento,
e realizar 0 seu objetivo. As pessoas ndo precsammconsideradas
incapazes ou muito vulneraveis para sucumbir atgssele seducéo, o
que significa que qualquer pessoa pode ser enrewadartimanhas do
sedutor, desde que este tenha a perspicacia dgr,atin pessoa que
pretende seduzir, aquelas particularidades de satatec e
temperamento, sujeitos de ser manipulados comfasilglade. Porém,
guando a pessoa seduzida for menor, peranteaulapresentar alguma
deficiéncia que a impeca de efetuar o devido disteEnto, frente as
situagbes que exigem uma tomada de decisdo, oosedomsegue
realizar o seu objetivo ainda com mais facilidaglspa atitude € ainda
mais repulsiva. Estdo inseridos aqui os casos defia. Dessa forma,
apresentamos a seducao, realizada em relacdo &DapeRnao
consideradas incapazes ou muito vulneraveis, elaqealizada em
relacdo as pessoas que apresentam imaturidadefioiéraga para o
discernimento, isto €, as que sdo menores perangt danto no
primeiro caso como no segundo, o0 sedutor esta gli@mal forma
fazendo uso da pessoa do outro, servindo-se delplesmente como
meio para atingir seus fins particulares, o0s quao sao
universalizaveis.

Porém, temos um terceiro caso, quando ha um jogediecdo que se
realiza no ato da tentativa de conquista, o qualteéh como objetivo
somente o0 uso do outro como simples meio paraimtngeu proprio
fim, ou seja, de enganar o outro, pelo menos néessariamente, mas
objetiva-se a conquista do outro através de megoadaveis, sem o
intuito de somente tratd-lo como meio. Nesse jegtaria se efetuando
a demonstracao de interesse pela pessoa do auredsade um modo
criativo e atraente, com a manifestacdo de afetmranho, com o
objetivo de proporcionar uma sensacdo agradavelowoo, cuja
realidade, quando correspondida, é prazerosamentpactilhada entre
ambos. Porém, mesmo nesse jogo de seducdo, cometivalde
conquistar a pessoa desejada e/ou amada, podesseeirem enganos.
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Desse modo, como afirma Kant, no convivio socialano mais
civilizada for uma sociedade, maior serd o nivetdgano e aparéncia.
Kant escreve:

Feitas as contas, quanto mais os seres humanos se
tornam civilizados, tanto maior € o numero de
atores; eles apresentam simpatia, respeito pelos
outros, recato, altruismo, sem enganar ninguém
com isso, porque cada um dos demais esta de
acordo que ndo se estd sendo exatamente sincero,
e também é muito bom que as coisas sejam assim
no mundo. Pois, porque os homens representam
esse papel, as virtudes, cuja aparéncia apenas
afetam por um longo espago de tempo, sdo por
fim pouco a pouco realmente despertadas e
passam a fazer parte do carater (Anth., AA, 07:
151).

Kant escreve que “a natureza implantou sabiamentehamem a
propensao a se deixar de bom grado enganar, guesgaar a virtude,
quer para conduzi-lo a ela” (Anth, AA, 07: 152)eHxplica que “a
decénciaé uma aparéncia exterior que infunde respeito awesy isto
€, evita atitudes e acbes vulgares. Salienta quautaer néo ficaria
satisfeita se 0 sexo masculino ndo parecesse phestenagem a seus
encantos”’(Anth, AA, 07: 152). Refere-se tambénpualicicia, uma
caracteristica feminina, que através de uma aww&o objetiva ocultar
a paixdo, e que segundo Kant, embora seja umabjlésom que seja
assim, pois desse modo produz entre um e outro aexlistancia
necessaria para ambos manter o respeito, um egéoeko outro, e
evitar se tornar um simples objeto de prazer. Kessalta que “tudo o
gue se denomindecoro (decorumg da mesma indole”, isto &, pertence
a “bela aparéncia’. Nesse sentidorefere-se a cortesia que é “uma
aparéncia de condescendéncia que infunde amor’unoa maneira
polida de tratamento mutuo, assim como as saudagiEs
relacionamentos sociais, as vezes, até bastardesas, no entanto,
todos sabem, ressalta Kant que, nem sempre séessips da verdade
€ por isso ndo nos enganam e que, embora essesia o inicio
sejam vazios de “benevoléncia e de respeito, camlymuco a pouco a
verdadeiros caracteres de tal espécie” (Anth., 8A&, 152). Faz-se
importante ressaltar que o ser humano nédo corrergeno risco de ser
enganado pelo outro, mas também por si mesmogijstie se deixar
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ludibriar por suas inclinacdes. Nesse sentido, Keateve: “Enganar,
porém, o enganador que ha em nés mesmos, engawdinacao €, por
sua vez, voltar a obedecer a lei da virtude, n@@mm mas inocente
ilusdo de noés mesmos” (Anth., AA, 07: 151). O riglaamento sexual
constitui-se de uma intima e muito estreita exper@ na qual as
pessoas expressam afeicdo e carinho por meio dergmle gestos.
O’Neill escreve, que “o contato de olhos, labiosjepcomunicam
alguma sinceridade, aceitacdo e confianca” e eafgtie “exprimir um
abraco, um compromisso vai além de um agarraméhtdBestos e
palavras de carinho normalmente néo se restringemanento de sua
manifestacdo, mas o ultrapassam, pois, carregasigoon significado
de afei¢do, cujo alimento da alma, os seres humamssua grande
maioria, carecem. E oportuno lembrarmos que essstogye palavras
efetuam uma comunicacdo e todos 0s gestos exposspatbs olhos,
pela pele, por todas as manifestagbes do corpererefse a uma
linguagem n&o verbal, riquissima de conteldo coecge ao estado
subjetivo da pessoa e muitas vezes mais autéricue a linguagem
expressada verbalmente. Nesse tipo de relacionamenta-se dificil
nao haver o envolvimento das pessoas em quest&&mpPquando o
clima for de concordancia, isto €, de carinho,¢afeie confianca, mas
nao representar a verdade dos fatos, as mensagibassve ndo verbais
estardo expressando o engano e a falsidade, aléquedessa relacao
nao € reciproca, a ndo ser que os fatos sejans fddsambas as partes, o
gue faria com que cada qual estaria enganandod® ssmganado. Ha
relagbes sexuais em que as intencdes, gestos essdps aparentes sédo
um faz de conta, quando sédo contatos comerciaimafe ou as vezes,
também muito casuais, neste caso, ambos, se sabedts intengdes
reais da relagéo, estdo fazendo uso do outro ¢ mesnos. O'Neill
escreve que evitar a coercdo e 0 engano represerieleo, isto é, um
aspecto importante, quando se trata de considesatro como pessoa
nas relagdes sexuais, por serem entendidos modims @xclaros de uso
do outro. Porém, vale ressaltar, que em uma relagana e também
sexual, isso ndo basta para considerarmos 0s @gnes uma pessoa,
pois, nessa relacdo, ambos 0s aspectos estao @ééna@si a intimidade
e o carater sexual. Entendemos que as relacbetirdelade, sejam elas
sexuais ou de outra ordem, tem o poder de altezanévéncia entre as
pessoas, como também afirma O’Neill. Ela levania dontos, a saber:

167 O'NEILL, 1990, p. 119.
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Primeiro, aqueles que sao intimos adquirem
profundo e detalhado (mas incompleto)
conhecimento da vida do outro, de seu carater e
seus desejos. Em segundo lugar, cada qual forma
alguns desejos que sédo incorporados ou referidos
para os desejos do outro, e conseglientemente
acham a sua felicidade em algum modo contingente
sobre a realizacdo dos desejos do dfftro

O modo como vivemos, isto é, como @gima convivéncia
cotidiana, tem relacdo direta ou indireta com o onal@ vida das
pessoas com as quais nos inter-relacionamos. Agsvepmos
influenciados pelos outros, de forma conscienténoansciente, como
também influenciamos aqueles que estabelecem algretacao
conosco, ou entram em contato direto ou indiretm cmssa pessoa.
Tomamos conhecimento das qualidades e defeitosinio @ entramos
em contato com as nossas qualidades e defeitasnme#ios em alguns
aspectos da maneira de ser do outro e da nossa.

Segundo O'Neill, a intimidade ndo é aursimples relacdo
cognitiva, mas é nessa espécie de relacdo que tearOos 0 meio
propicio para “as possibilidades especiais de it®spee
compartilhamento (por outro lado para o desrespge#ofrustracdo)’se
desenvolverem e serem efetivados na pratica da vmtaiana.
Concordamos com O’Neill no sentido de afirmar gwes melacbes
intimas temos mais possibilidades de tratar ooswpmMo pessoas, mas
em contrapartida, temos também as mesmas possilEbd de
falharmos, em tratd-los como tal, pois nossas $atlearespeito e amor
evidenciam-se mais nas relacbes dessa espécie. sSanais
transparentes nessa espécie de relagdo, por ntismesnmais a
vontade, poderiamos dizer que nos sentimos ematagatarmos com
as pessoas com as quais mantemos essa relacddat&ses que,
costumeiramente, por conta de nos sentirmos maistade, sujeitamos
as pessoas de nosso convivio intimo a momentossieater, por causa
de nossos problemas ainda ndo resolvidos, a nalkaadé paciéncia e
generosidade, de modo geral, a nossa falta deiteedpm funcéo dessa
falta de respeito nas relagdes intimas, podemercambas as formas de
relacionamento, a saber: “a manipuladora e a patstica™®. O
manipulador entra em agéo quando alguém demonptiasibilidade de

188 O’'NEILL, 1990, p. 119.
1% O’NEILL, 1990, p. 120.
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nao consentimento em relacdo a algo. Tanto a famaaipuladora,
como a paternalistica, desrespeita o outro, ndongiderando como
uma pessoa com possibilidade de consentimento auhtios.

Segundo David Archard o entendimentm cbnceito de
manipulacdo ndo é tao claro e “encontra-se enteeecdo, a qual é
claramente inaceitavel, e a persuaséo, a quat@mate aceitavel™.
Através da persuasdo, uma pessoa tenta convenaeoutra, por meio
de razdes entendidas como boas, com a intencacuelesq forem
aceitas pela outra pessoa, esta faga a acao seggsaorazdes. Archard
explica que o ato de manipulacdo realiza-se quamna® determinada
pessoa (manipuladora) faz uso de alguma parte ddivagbes que
compdem algum conjunto de circunstancias de umaa opgssoa
(manipulada) para conseguir que ela faca algo gisgalimente néo
pretendia fazer, mas a pessoa que a estd manipulguid que
fizessé’’. Na relacdo manipuladora, o manipulador, por coshes
desejos particulares da pessoa que ele pretendputaanfaz com que
esses desejos dependam, em parte, dos seus progiiages de
chantagens morais. A pessoa vitima da chantagernogentunidade de
recusar, mas normalmente cede por ndo quererisacrflgo de sua
vida, e entédo prefere conceder ao manipuladorlezaedo dos desejos
deste, sem perder os seus. Quando somos intinagudam, através do
conhecimento dos seus desejos, seus medos, slig@esfltemos
condicBes de intervir em suas decisdes, no tragadkeus projetos, na
busca de seus fins, na realizacdo de seus sonhos. i$50, nao
precisamos nem mesmo de chantagens, basta quenisecaoou se
estude para conhecer as caracteristicas da pes®oaeq pretende
manipular e se encontre o0 melhor modo de fazéeserdir com o
objetivo pretendido. Também néo se precisa da opagin tampouco
do engano, ou se dele se fizer uso, ele vai estgelde aparentar a sua
verdadeira cara. O respeito exigiria espaco pasauwoutro pudesse
perseguir os seus fins. O'Neill lembra, muito bewne cada pessoa tem
0S seus aspectos vulneraveis, seus pontos frasoguais se déo a
conhecer com mais facilidade nos relacionamentirmda e oferecem
condi¢cbes para as pessoas mal intencionadas seeg@rastutamente
dos mesmos, em seus amigos, por exemplo, paraidloduao erro, ao
prejuizo ou prejudica-los abertamente. As vezesy simples opinido
de um amigo pode induzir uma pessoa a ruina. Assimilo, quanto

10 ARCHARD, 1998, p. 75.
" ARCHARD, 1998, p. 75.
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mais conscientes somos, dos modos em que as cagpegidos outros,
para perseguir fins se fazem vulneraveis, maisadaichecessitamos ter,
em compartilhar os seus fins — é preciso procucartaxr a melhor

maneira de ajudar o outro a ser o melhor de si mesempre tendo a
clareza de que ndo podemos escolher os fins a ge@imados pelo

outro, visto ser essa uma escolha pessoal e iféramd, porque mesmo
delegando essa escolha para o outro, ainda adsirrae®s escolhendo
e, nesse caso, a escolha seria pela omissao. tisske a@e ajudar o

outro a ser o melhor de si mesmo, ndo se constitnb uma obrigacao
moral restrita, mas como uma obrigagdo moral amparresponde ao
aspecto positivo da aplicacdo da lei moral, carnstip-se como um

dever meritério.

A forma paternalistica néo requer aroppacdo do
conhecimento do outro, e também n&o necessita centas fins
buscados pelo outro, como acontece no caso do ubadigp. O
paternalista, normalmente, afirma que objetivarfazZieem para o outro,
através da expressao de beneficéncia ou amor gama ele.
Geralmente impde aquilo que deve ser feito, ista é&ua prépria
concepcdo de interesses e a perseguicdo dos sgusoprfins. O
paternalista aproveita para controlar as vidas elagucom os quais
mantém uma relagcdo de intimidade. Ele falha no spierefere ao
respeito e ao amor para com o outro, visto quetor@a conhecimento
dos fins do outro, portanto, nem de longe pensacempartilha-los
porque os anula, omitindo-os totalmente.

O’'Neill enfatiza, que nem todas ashdal de amor séo
conseqiéncias de falhas de respeito nos relacionasnimtimos. Como
vimos, tanto a forma manipulativa, como a patestia, comuns nas
relagdes intimas, falham em compartilhar os finsuteos, por omiti-los
ou fazer uso deles, mas, além disso, como benresel®'Neill, pode
haver falhas de amor, mesmo quando os fins dosssdo respeitados,
ou seja, quando é deixado espagco para que a OefE0g possa
perseguir seus fins. A falha de amor estaria emseddar o estimulo
positivo de modo suficiente, ou adequado para @sse que constitui
essa pessoa particular e especial que ele é, cam cgualidades e
defeitos, ou suas perfei¢Oes e fragilidades. Anidtide nos fornece um
conhecimento detalhado das caracteristicas do ecarét do
temperamento do outro, de suas fraquezas e desefatir do qual
temos condicbes de ajudar na busca de seus fingnaleeira
compartilhada. Porém, podemos dar espaco parassasdnclinacdes
egoistas e deixar que o outro se vire do jeitopyuker, mesmo sabendo,
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através das evidéncias demonstradas na vivéncida,dide suas
fragilidades e de seus limites.

Na area de atuagdo do trabalho ouigséd, podem ocorrer,
também, sérias falhas no tratamento dos outrosocpessoas. A
relacdo entre as pessoas, nesse ambito, ndo stedasacomo uma
relacdo de intimidade, mas certamente oferecelplidades de sermos
usados ou usarmos 0s outros, sem ao mesmo temper@amos o
outro ou sermos considerados pelo outro, como fimsemesmo. N&o
se faz necessério que empregador e empregado tédeasjos, cujo
conteudo é determinado pelos desejos do outroff) alé que, podem
nao ter conhecimento “das capacidades e desejesifisps” um do
outro, basta que tenham alguns desejos que caintfdaHoje, em
pleno século XXI, ainda encontramos relacbes eatmpregador e
empregados consideradas sub humanas, por suadé@lt@speito a
dignidade do ser humano. As vérias formas de Gefagle trabalho,
incluindo a forma de contrato, refletem essa radikddeprimente na
qual estdo inclusas as escraviddes, o trabalh@adorco engano, a
fraude, a trapaca. As formas de desenvolvimentméuiwo da vida
cotidiana da contemporaneidade tendem a exclufroasibilidades de
relacionamentos entre 0os empregados, visto queecotaqn valor é a
producdo, e € isto que é maximizado. Ser usadoatiaslades de
trabalho ou em outras atividades “é somente algmaneira de ser
tratado como tendo menos valor do que uma peXdoBazer uso do
outro, sem tratd-lo como fim em si mesmo, carazdese como um
aspecto institucional, tanto no sistema de esautapitalista como na
marxista, visto que as pessoas sao tratadas de omufmme, “o
trabalho é racionalizado... horas e qualificac@es madronizado$™ e
em quase nenhum aspecto as habilidades e finscyparés dos
empregados sdo considerados. No sistema capitéliatdbuido mais
valor aos trabalhadores que produzem maior lucrempregador deve
perseguir a maxima de obtencao de valor excedénatesa do trabalho
de seus empregados. E dificil, nesse contexto, ssopendo ser
considerada um simples meio.

Queremos enfatizar que, embora uma acgdo sejartimaspelas
pessoas envolvidas direta ou indiretamente afetatasua realizacéo,
ndo significa que a acdo seja moral. As pessoasnpaabtar por
consentir com agdes cujas maximas se fundamenteprieaipios que

2 O’NEILL, 1990, p. 121.
S O'NEILL, 1990, p. 123.
4 O’NEILL, 1990, p. 122.



164

ndo possam ser universalizados, cultivando o egofswional, cujas
acbes fundamentam-se em principios heterbnomosseNeaso, as
pessoas envolvidas estardo conscientes e compdasetinas com as
outras, com a acao realizada, como também de acordm® efeito que
pretendem alcancar.
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CAPITULO V

5. QUESTOES SOBRE O GENERO ENTRE OS SERES
HUMANOS

5. 1. A mulher e 0 homem — seu carater sexual

Somos seres humanos e, ao nos reconhecer como tais,
entendemos que possuimos uma razao através dsoguag capazes de
raciocinio. Porém, para alcancarmos o nivel de ilgiidade de
raciocinio é necessario, inicialmente, o cuidadm &encdo as nossas
necessidades primarias, para que possamos sobrebigsse modo,
precisamos do convivio e da ajuda de outros samsmios para que
possamos nos desenvolver integralmente, ou em, parietodos o0s
aspectos de nosso ser. Portanto, para desenvok/emnmossa
humanizagéo, necessitamos uma vida relacionaknerafialmente com
a presenca de seres humanos, 0s quais apresentanteristicas
peculiares préprias de seu género. Consideramoa gabrevivéncia da
espécie humana requer a ambos: o0 homem e a mejhersse sentido,
tanto o homem quanto a mulher tém o mesmo Yald¥o entanto, na
vida concreta do dia a dia, constatam-se muitagafitas no que diz
respeito a atribuicdo de valores nos diversos &spee vida da mulher
e do homem. E sobre essa atribuicdo de valorestasnuiezes
diferenciada, com a intencdo declarada ou veladaodeeder um valor
superior a um e inferior a outro, que vamos refeeseguir. Além disso,
abordaremos as caracteristicas de cada génerd,dexulamentado no
entendimento de Kant. Para essa reflexdo, tomaresoo® base,
principalmente a terceira secdo da dbbservacdes sobre o Sentimento
do Belo e do SubliméD carater do sexo na ob#atropologia de um
Ponto de Vista Pragmatice os escritos de Kant sobre este tema na
Metafisica dos Costumes.

Na obr®bservacdes sobre o Sentimento do Belo e do Sublime
concernente a diferenca entre o belo e o sublimelagdo dos sexos,
Kant procura estabelecer, declaradamente, umaefrardefinida entre
0s sexos masculino e feminino e enfatiza que n&endes esquecer,

75 A palavra valor ou valores, empregada nesse danyteXo se refere a conotagdo econdmica,

mas, sim, ao reconhecimento das qualidades e séniésse caso, concernentes a ambos, 0s
seres do sexo feminino e masculino, no que dizi@sps caracteristicas especificas de cada
um.



166

que além de estarmos diante de seres humanospestifante de seres
gue ndo sao do mesmo tipo. Cada qual tem as suastesésticas

peculiares em seu modo de ser, pensar e agir equergemente,
também desempenham papéis que sdo préprios paraiicado que se
refere as suas especificidades. Kant define a mathmo o belo sexo e
ao compara-la com o sexo masculino, escreve orgegui

Sua figura é geralmente mais refinada, seus tracos
s80 mais sutis e suaves, e seu rosto mais
expressivo e atraente na expressao da alegria, do
gracejo e da afabilidade sem tampouco esquecer o
que deve ser atribuido ao poder magico e secreto
gracas ao qual fazem nossa paixao inclinar-se a
um juizo favoravel sobre elas (GSE, AA, 02:
228).

Desse modo, Kant destaca na mulher os tracos dmgsae de
seu rosto, marcados pela sutileza, suavidade eessipidade, como
também a sua capacidade de atrair 0 sexo opoat@satla expressao da
alegria, do gracejo e da afabilidade e ainda rnessadeu poder magico e
secreto, através do qual exerce o seu dominio sgktemens.

E no carater espiritual do sexo fenonique de um modo
especial encontramos 0s seus tragos peculiares migatificam com o
belo, que é o seu ponto de referéncia especifarosi® vez, a marca do
género masculino identifica-se com o sublime oureokntretanto,
cabe salientar que Kant ndo quer dizer que a mulBier possa ter
gualidades nobres, ou que o homem deva ser tot@nmivado da
beleza. Ele somente quer dar énfase as carac&sisiue definem o
género de cada qual e desse modo, pretende queos®va “a
perfeicdo moral de um ou outro sexo da espécie hana@amenos que se
queira ignorar a estimulante diferenca instituidtaeeeles pela natureza”
(GSE, AA, 02: 228).

No entendimento de Kant, na relacdmanhomem e a mulher,
para a “unidade e indissolubilidade de uma ligat@o € suficiente o
encontro aleatério de duas pessoas, uma das paresde estar
submetida a outra e, reciprocamente, uma ser sugedutra em algum
aspecto, para poder domina-la ou governa-la” (Adutk,07: 303). Com
base nessa afirmacéo, poderiamos entender que &iaot assegure
que na relagdo entre um homem e uma mulher, unguenser superior
em algum aspecto ao outro, e por meio dessa stigade dominar ou
governar o outro, ele defende uma complementarigadese concretiza
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através da relacdo entre ambos, e que se explisamido de que cada
qual é superior ao outro na area de atuacao ersupschabilidades se
destacam. A partir dessa interpretacdo, poderiexédér a possibilidade

da ndo necessidade de um ser subjugado pelo vistmgue, cada qual
seria valorizado em sua especificidade e a relagéia reciproca, no
sentido de que cada qual dominaria algum aspedcia me®NVivéncia,

desde que estes sejam diferentes.

No entanto, no estado ainda nédo zado, Kant considera o
homem superior a mulher. Ele, nesse caso, refedefesca fisica e a
coragem, que ddo ao homem, melhores condi¢cBes Jugmarar as
dificuldades que se apresentam nessas circunsgtdAcraulher ndo tem
a sua especificidade reconhecida no rude estadonatareza.
Entendemos que essa especificidade refere-se zZalelas habilidades
relacionadas a condicao da pessoa feminina, as goaude estado de
natureza ndo recebem seu devido valor. Nesse esdadoulher é
considerada como um animal doméstico. Kant afiroe“qQ homem vai
a frente com suas armas na mao, e a mulher o seguegando a
bagagem de utensilios do lar” (Anth, AA, 07: 3@yrém, ele afirma,
também, que, através do progresso da civilizacéda cual deve ser
superior de maneira heterogénea, a saber, o homeatastacando por
sua forca fisica e coragem e a mulher pelo “seu mitoral de dominar
a inclinacdo do homem por ela” (Anth, AA, 07: 303).

No entendimento de Kant, a natureza #sponsavel pelas
gualidades caracteristicas apresentadas por cadeogg&exual, pois ele
afirma: “ndo é a civilizagdo que introduz essaslidades femininas,
mas s6 lhes da ocasido de se desenvolver e, emnsiiocias
favoraveis, as tornar conhecidas” (Anth, AA, 07)83esse modo, 0
homem e a mulher, cada qual em relacdo ao seuocgérez consigo
suas potencialidades e as desenvolverd se encaitcainstancias
propicias no meio civilizado.

Kant explica que, entre duas pessoas que querepachimar
as suas vidas, se as mesmas almejam pretensoiss @pao sujeitas a
viver em discérdia, por causa do amor proprio. Appsicdo da
complementaridade resolveria, em parte, o equilitha relacdo entre o
homem e a mulher, que se enriqueceriam a partsuds diferencas,
mas no gue se refere aos direitos e deveres divbai cada qual pelo
Estado civil e eclesiastico, ndo ha equilibriospphomem é o senhor e
a mulher, aquela que deve obedecer.

Ao se referir & unido entre um homenme mulher visando
uma vida conjugal, Kant argumenta que, numa coirgid civil barbara
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€ permitida a poligamia, mas mesmo nessas cirawiati ha uma
mulher favorita que, para conseguir ser a prefetela de travar uma
disputa pelo seu homem com as demais que se esxtonésse harém.
Essa disputa também é penosa para o homem, ndaséeticonseguir
uma paz toleravel. No estado civil, Kant defendecasamento
monogamice enfatiza que a mulher, nessas circunstanciagdgaos
desejos do homem apds o casamento, além dissevesgue, se a
civilizacdo vigente ndo permitir 2 mulher o direi® receber galanteios,
isto €, poder ter publicamente outros homens cometemdentes, o
homem pode castigar a sua mutftgquando se sentir ameacado por um
rival. Porém, em tempos de luxo, normalmente, argalo se converte
em moda e o cilme perde o sentido. Nessas cirauiesa as mulheres
se sentem livres para receber galanteios. Dessen,modmulher,
inclusive a casada, ao aceitar galanteios corisco de gozar de “ma
reputacdo sob o nome de coqueteria”. No entantat, é&plica que essa
inclinacdo das mulheres ndo é totalmente desprdddaverdadeiro
fundamento que a justifique” pelo seguinte motivona jovem senhora
esta sempre em perigo de se tornar villva, e igsodia que lance seu
charme a todos os homens em que as circunstansiakroeam
disponiveis para o matriménio, a fim de que, capdl@a aconteca, nao
Ihe falte pretendentes” (Anth, AA, 07: 305). Aoradessa maneira, a
mulher estaria se prevenindo prudentemente de wesivel situacéo
futura dificil, ou seja, estaria tentando facilitas contatos de
relacionamento social, entre ela e possiveis petdns, se deles
precisar, pois segundo Kant, a mulher deve seupade pelo homem.
No entendimento de Kant, somente um désjuges pode
“harmonizar todos os afazeres com os fins dela”seja, “a mulher
deve dominar e 0 homemgovernar pois a inclinagdo domina e o
entendimento governa” (Anth, AA, 07: 309). Aquiai€ destaca no

6 Transcreveremos uma nota de Kant sobre um costireehavia no Taiti, cujo lugar
naquela época chamava@®&heitporque assim foi designado por James Cook por adeisa
um mal entendido. Kant escreve: Considera-se geraéncomo fabula a antiga lenda a
respeito dos russos, segundo a qual as mulherngsitsveam que seus maridos estavam tendo
caso com outras mulheres se, de quando em quaimd@panhassem deles. Mas nas viagens
de Cook se pode ler que um marujo inglés, vendéndio de Otaheit bater na mulher, quis dar
uma de galante e avangou sobre ele, ameacandoroli?er se voltou no ato contra o inglés,
perguntando-lhe que tinha a ver com isso! O homahmatde fazer aquilo! - - Da mesma
forma, quando a mulher casada estimula visivelemergalanteio e seu marido ja ndo presta
atencéo nisso, mas se sente compensado com repai@ebeber ponche e jogar ou cortejar
outras mulheres, também se notara que, ndo sdedespambémodio brotard do lado
feminino, porque a mulher reconhece nisso queaeiéip lhe da nenhum valor e abandona sua
esposa a outros, como um 0sso a ser roido poiEks de Kant) (Anth, AA, 07: 305).
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homem a raz&o e na mulher, a emocao, pois asdnols sdo regidas,
na maioria dos casos, pelas emocdes, embora pasvaconduzidas
racionalmente. Visto deste modo, cabera ao homessp@onsabilidade
pelo bem estar de todos na casa, alias, Kant zmfgtie em primeiro
lugar ele deve se importar com o bem de sua egqpodh, AA, 07:
310). E evidente que, na grande maioria dos casosja ndo estiver
bem, sera dificil estabelecer uma vida conjugamilfar harmoniosa,
inclusive seus filhos, se estes estiverem convivermn eles, serdo
possivelmente prejudicados em sua formacéo e btm @svida inter-
relacional da familia sera conturbada.

Kant ainda defende que o homem, pautadl argumento do
direito do mais forte, manda na casa para protgeulher dos perigos
externos, e a mulher, fundamentada no argumentdirdito do mais
fraco, espera ser protegida pelo homem, seu corapankem relagcéo
aos outros homens.

No que se refere a fehdade, Kant afirma significar
fraqueza. Entretanto, também salienta que € atdegsa caracteristica
que as mulheres comovem e dirigem os homens egemntendimento,
de modo intencional. Os homens sensatos levam egideracdo essas
caracteristicas e conseguem ver que € por meis dak as mulheres
dirigem os seres masculinos, enquanto os tologmfazscarnio desse
traco feminino. Kant observa que seria mais faehlizar uma
investigacdo em relacdo a vida de um homem do mueskacéo a de
uma mulher, visto que, “a mulher ndo revela seveskeg ainda que néo
guarde bem o de outros (devido a sua loquacidaiig)i( AA, 07:
304). Em uma convivéncia inter-relacional, ambasném e mulher,
agiriam segundo Kant, desse modo:

Ele ama gazdo lar e se submete de bom grado
ao regimento dela, simplesmente para ndo se ver
estorvado em seus afazeres; a mulher ndo teme a
guerra domésticaem que ela combate com sua
lingua, e em vista da qual a natureza lhe deu a
loquacidade e elogliéncia carregada de emocdes,
que desarma o homem (Anth, AA, 07: 304).

A submissdo do homem ao regimento déhen no dominio
doméstico é realmente observavel, e tudo indica muéempo em que
Kant vivia isso se constituia uma regra de compwtdao da
comunidade familiar. NaAntropologia de um Ponto de Vista
Pragmatico, Kant escreve que naquilo que se refere “aos assunt
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domeésticos, os doutos, comumente, gostam de seidogno estado de
menoridade por suas mulheres” e da o seguinte daetimterrado em
seus livros, um douto respondeu aos gritos de usdaide que havia
fogo num aposento: “Vocé sabe que tais coisas cab@inha mulher.”
(Anth, AA, 07: 210). Uma bela e sensivel mulher rgwovaria tal
atitude de seu companheiro e esperaria que, nanmiréle dividisse
com ela o problema e a resolucdo do mesmo. No ueesbeito ao
combate travado através da lingua, muitas vezesntetn silencia,
ainda que seu siléncio seja aparente, a fim daregie a mulher
continue a falar, ou seja, evitar a guerra domgsticu a sua
continuidade. Costumeiramente, o homem fala meoagud a mulher,
além disso, parece-nos que, com freqiiéncia, osigrao ter a mulher
como a sua interlocutora, fazem de conta que atascumas, na
verdade, ndo estdo prestando a minima atencao.

Enfatizando as diferencas entre anolsosexos, Kant cita Pope,
que acreditava poder caracterizar o sexo femininque diz respeito a
sua parte cultivada por dois aspectos: a inclinagadominar e a
inclinagdo ao contentamento. A inclinacdo ao cdateanto ndo se
refere a esfera doméstica, mas a esfera publireagatda qual a mulher
tem como meta vencer a todas as suas rivais p@osto e charme e se
tornar a preferida, em relagédo as outras mulhpogparte dos homens,
a fim de ser o alvo de afeicdo e apego destes lporAe segunda
inclinacdo se dissolve na primeira, pois € um npeEoa viabilizar a
inclinagcao a dominar. Assim, o verdadeiro fim é@einacdo alominar,
e ocontentamento publiceerve de meio para realizar essa inclinagéo,
através da ampliacdo do “espaco de jogo de seusmesia(Anth, AA,
07: 305). No espaco publico, estaria reservado garaulheres, o jogo
da conquista, para o qual elas disporiam de sestegye charmes. Kant
nao concorda com Pope, de que a inclinacdo a docanacterize “uma
classe de seres humanos em geral em relacdo a”putsdo que essa
caracteristica refere-se a todos os seres humalmentanto, Kant
salienta que, talvez seja uma caracteristica do farinino, viver em
constante guerra com as pessoas de seu proprie sexentender muito
bem com as pessoas do sexo oposto. Porém, o maalgirdeminino,
no gue tange a esse aspecto, pode ser “umaaoesaquénciaatural
da rivalidade em tentar obter vantagem na afeicmego dos homens”
(Anth, AA, 07: 305).

Kant escreve que a natureza, confarseu propoésito, instituiu
a feminilidade na mulher, estabelecendo como seudfisabedoria, cujo
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principio desse fim, também se encontra na sat#tonisto que a
natureza “nao depende de nossa escolha, mas deopasipo superior
gue ela tem para com o género humano”, a sabesnsewacéo da
espécie; a cultura e o refinamento da sociedade rpeio da
feminilidade (Anth, AA, 07: 305-306).

Desse modo, a natureza confiou a mulbbserva Kant, a
reproducdo e perpetuacdo da espécie humana, esper pela sua
conservacdo a fez sentir necessidade da protecGoulna contra o
medo de ferimentos corporais e a timidez perarrigge Kant escreve:

Quando a natureza confiou ao seio feminino seu
penhor mais caro, a saber, a espécie na forma de
um feto mediante o qual o género deveria se
reproduzir e eternizar, ela teve, por assim dizer,
medo quanto a conservacao dele e implantou na
natureza dele esseedode ferimentosorporais

bem como a timidez diante de semelhantes
perigos; fraguezas pelas quais esse sexo exige
legitimamente que o masculino o proteja (Anth,
AA, 07: 306).

Portanto, € a mulher que gesta em sewaseanovas vidas da
espécie humana e esta sob sua responsabilidadetiauzade da
mesma. Constata-se, também, em relacéo a esséaegpao grande é
0 seu poder e, no entanto, ela se resigna a pootezdexo masculino.
Dessa forma, a mulher € um ser fragil e forte asmmeetempo. A
natureza também implantou nela o sentimento querefere a
sociabilidade e ao decoro, em outras palavras, diperespeito a
civilidade. O sexo feminino esta, portanto, dotpéta natureza, para a
habilidade a dominar o sexo masculino, devido a“deaéncia e sua
elogliéncia na linguagem e nos gestos, que Iheat@tigbes para exigir

7 Kant em um dos seus escritos pré-criticos, a sabmincio do Término Préximo de um
Tratado para a Paz Perpétua na Filosofidefine a sabedoria como “a concordancia da
vontade com dim terminal(o sumo bem)”. O fim terminal ou o sumo bem é reditlo como
possivel de ser alcangado por nés e, visto desde,ree constitui como dever para noés, cuja
“lei das agbes chama-se moral. Assim, a sabedonistitui-se como “o principio interno da
vontade, para a observancia de leis morais, sejuéespécie possa também sebjetoda
mesma; o qual, porém, sera sengupra-sensivél Na observancia das leis morais o principio
€ supra-sensivel, porém, quando a vontade for miet@da por um objeto empirico, o
fundamento da observancia segue uma regra técritiogp(KANT, Anlincio de um Término
Proximo de unTratado para a Paz Perpétua na FilosofiAA 495-496).
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um comportamento suave e cortés por parte do sasoutno” (Anth,
AA, 07: 306). Através desse comportamento o sexscul@mo se vé
encaminhado a uma decéncia moralizada, que podmterdida como
uma preparacdo e exortacdo a moralidade. Vale éengioe a mulher,
para Kant, ndo é capaz de ter principios, no emtate a define como
aquela que sensibiliza 0 homem para a sociabilidagléntroduz a uma
decéncia moralizada, preparando-o para a vivéreimaralidade. Em
Observacoes sobre o Sentimento do Belo e do Supbo®mos ler o
que segue:

A mulher possui um forte sentimento inato por
tudo o que é belo, gracioso e ornado. Ja na
infancia gosta de se enfeitar, e se compraz em se
ornamentar. Tem esmero, sendo muito sensivel a
tudo o que pode produzir asco. Ama o gracejo, e
pode se entreter com futilidades, conquanto sejam
alegres e divertidas. Desde muito cedo possui em
si mesma um sentido de decéncia, sabendo
aparentar um decoro delicado e autodominio; e
isso numa idade em que nossa boa juventude
masculina € ainda intratavel, deselegante e
embaracada. Ela dispde de muitos sentimentos
piedosos, de bondade e compaixao, prefere o belo
ao util, e com prazer economiza o que sobra das
despesas domésticas, a fim de despendé-lo em
brilho e enfeite. Seu sentimento acusa a menor
ofensa, e é extremamente agucada em notar a
minima falta de atencdo e respeito para consigo.
Em resumo, é ela quem dispde, na natureza
humana, do fundamento essencial do contraste
entre as qualidades belas e nobres, tornando mais
refinado mesmo o sexo masculino (GSE, AA, 02:
229).

E notéria a visdo delicada que Kant nutre encéglax pessoa
feminina enfatizando a sua sensibilidade por tudp® é belo e, sua
profunda aversdo ao que é feio. Além disso, aireltada a intima
relacdo existente entre o belo e as acdes moraigie e as acbes ndo
morais, em cuja caracteristica a mulher encontreaz@io para o
cumprimento da lei moral. Observa a sua inclinggéi@ o cultivo da
alegria e diversdo. Destaca, na pessoa feminingerntimento de
bondade e compaixao, os quais somente tém semtisfosdirecionados
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a pessoa do outro, porém, também deixa claro o metundo
egocentrismo, quando escreve que “é extremamentadg em notar a
minima falta de atencdo e respeito” para com ead@oc podemos
constatar no trecho citado acima. Salienta quep,cadresenta um
sentido de decéncia em sua vida, decoro e autodpn@nquanto a
pessoa do sexo masculino, nessa mesma idade, deargmintratavel,
deselegante e embaracada. O sentido de decérmag dautodominio e
eloguéncia que compdem o todo de seu ser, ajudapolinento da
rudeza masculina. Todas essas caracteristicasid&gha mulher, por
Kant, estariam ligadas a ela, de modo inerentsgf fazendo parte de
sua natureza, bastando encontrar meios propiciaspalesenvolver.

Ainda, ao caracterizar o0 modo de semiiiino contrapondo-o ao
modo de ser masculino, Kant destaca, como uma rdgsiezas da
mulher, o fato de ela ndo saber guardar segredfajzando que ndo se
deve exigir dela “sacrificios e uma generosa alg#Eee observa que
as ofensas e desgracas a deixam melancélica dedda sensibilidade.
O homem, por sua vez, néo teria o direito de charm por motivo de
dor, nem tampouco porque esta feliz, pois, desséomse tornaria
desprezivel, a menos que o motivo das lagrimase fakvido a
“grandeza de sua alma” (GSE, AA, 02: 232).

No que diz respeito as virtudes, Kafitma que a virtude
feminina é muito diferente da masculina, ndo tgdo causa de sua
indole, mas por causa do mébil. Nesse sentido,lkemépaciente e o
homemtoleranté’® “Ela é suscetivéf®, ele, sensivel.” Economia para o
homem significaganhar, enquanto para a mulhpoupar.Em relagéo a
esse aspecto € importante observar que a mulhetpoea de Kant,
ainda ndo havia conquistado o direito de se piofisfizar e, na grande
maioria das vezes, seu trabalho ndo era remunetadmmem sente
ciime quando ama e a mulher demonstra cidme mesmoasnar,
“porque perde em seu circulo de adoradores tant@stos admiradores
sdo conquistados por outras mulheres.” (Anth, AA,3D7-308).

As mulheres competem entre si e aadmEdé um ingrediente
para apimentar as relagfes pessoais, chamar essgesobre elas em

8 A tolerancia refere-se a capacidade ou resistgumia suportar algo ou alguém, como

também significa a capacidade para admitir e/oiteaicgituacdes, ou opinides divergentes. A

paciéncia caracteriza-se pela resignacdo frentma situacdo adversa. Se compararmos a
tolerancia com a paciéncia, a segunda ter4d umandase de passividade e conformagao.

1 Tanto a susceptibilidade quanto a sensibilidaderem-se a capacidade de receber
sensagdes externas através dos sentidos, de sivcemaujeita o ser humano a um estado
passivel de ser afetado e sofrer determinadas.dd@esn, a susceptibilidade também significa

a facilidade de se ofender ou melindrar com algalguém, e a tendéncia de contrair doencas
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relacdo ao sexo oposto, além do que, também saritasnvezes para
desunir as amigas. Kant escreve: “Julgam-se umastess com grande
severidade, porgue uma parece obscurecer o chasneuttas; e, com
efeito, aquelas que dispéem de fortes pretens@esq@uista raramente
sdo amigas, no verdadeiro sentido da palavra” (G38EQ2: 233). Kant
afirma que a mulher ao se enfeitar visa o olharsele préprio sexo,
ciosa de superar as demais mulheres em encanistingdb”, enquanto
“0o homem, ao contrario, se enfeita para o sexorfiemj se € que se
pode chamar de enfeite aquilo que no traje s6 sgava ndo causar
vergonha a prépria esposa” (Anth, AA, 07: 307). Aidade é
considerada por Kant um erro, porém umeld erro” que geralmente é
incentivado pelos homens ao admirar as mulheredul-tas. Se nao
houver exageros, eleva a sua beleza e as tornagna@i®sas. Porém,
ela deve tomar cuidado para ndo se tornar presang@@so que a
presuncdo deforma o carater de seu sexo, porquealmente faz com
gue a pessoa aja de modo estupido e repugnantinger assim seu
charme simpatico e modesto. O que caracterizadad@ié a busca do
aplauso e “em certa medida, honra aquele que pdaeto se esforga”;
€ na presuncao, a pessoa pensa estar ja de pedsptaplauso e “na
medida em que ndo se empenha em adquiri-lo, taropgartha algum”
(GSE, AA, 02: 232-233).

O pudor, explica Kant, “é um segreda datureza que
estabelece limites a uma inclinacdo demasiadanenetuosa e que
tendo consigo a voz da natureza, parece semprdaac® com as boas
gualidades morais, mesmo quando dela se desviar'.e$3e motivo, é
“profundamente necesséario como suplemento dosipiasg pois, em
nenhum outro caso a inclinagdo oferece ao sofistavancdo de
principios complacentes”. O pudor serve também pestender uma
misteriosa cortina diante dos fins mais convengm®tenecessarios da
natureza”, com o intuito de evitar que ndo se ererelacdo a esses
fins, uma familiaridade vulgar que pode causar asugorovocar uma
indiferenca em relacdo aos referidos fins. Esteendirespeito ao
impulso sexual e, Kant se refere a eles com estiasrps: “designios
Gltimos de um impulso no qual estdo inscritas adinacdes mais
adequadas e intensas da natureza humana” O pugmaé&ualidade
essencialmente feminina e esta proxima ao dec®& (BA, 02: 234).

A modéstia, uma “espécie de nobre kimade e ingenuidade
em meio a grandes tragos”, € entendida por Kantpaoma qualidade
nobre, e por isso no sexo feminino ndo deve sobwpa@o sentimento
do belo. Kant escreve que essa qualidade encamteys espiritos
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elevados e se manifesta por meio de “uma serenavbléncia e
respeito pelos outros, juntamente com uma cestae autoconfianga
ligada aquela justa auto-estima”, que € possivedadeencontrada em
pessoas de espirito elevado. As pessoas que censegmstruir essas
gualidades, ou que as tém em seu temperamentacsegiant, estarao
“colocando todas as demais qualidades cintilanteseguranca contra a
malicia, a repreensdo e a stira”, além dissogenmazonsigo um
“coragdo propenso a amizade”, porém, afirma Kar,p que se refere
a propensao a amizade, raramente esta é encoetradana mulher, e
nela “jamais pode ser suficientemente avaliadaqpe “além de muito
rara, é extremamente encantadora” (GSE, AA, 02).235

Kant também escreve sobre as impresgdeduzidas nos
homens pela figura e pelo semblante do belo sesianios:

Todo esse encantamento permeia, na realidade, o
impulso sexual. A natureza persegue seu grande
intento, e todos os refinamentos que a isso se
associam, por mais que dai paregcam se distanciar,
ndo sdo sendo ornamentos, e, no fim das contas,
tiram seu encanto da mesma fonte (GSE, AA, 02:

235).

Kant enfatiza nesse trecho citado,@umpulso sexual é a fonte
explicativa de todos os encantamentos e o fim geide pelos
mesmos, ainda que pareca ndo estabelecer nenhuregdooentre a
causa e o efeito. O homem geralmente apresentaosta gide, nada
refinado e se mantém muito préximo do impulso sexaatudo, afirma
Kant, ele ndo deve ser desprezado por isso, vistpajravés desse seu
modo de ser, realizam-se a maioria dos matrimonios.

No que se refere ao gakie encantos exteriores da
mulher, Kant explica que este concerne ao “que &lnou amoral na
figura e expressdo do rosto”. Para entendermosntdeedo gosto
amoral, Kant escreve que ao observarmos que umhemal bonita
referindo-nos a sua “estatura equilibrada, tragupilares, a cor dos
olhos e do rosto que se destacam com eleganciaémpassas
caracteristicas “constituem meras belezas que e@praambém num
ramo de flores, e que ndo merecem mais do queioradtauso”. N&o é
a beleza do rosto que fala ao coracéo. O que slieite ao que é moral
na expressao dos tracos, dos olhos e do rosto ée cseg refere ao
sentimento do sublime ou do belo. Desse modo, uantlhemque através
de seus tracos femininos expressa principalmestélime, “chama-se
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bela em sentido préprio” (GSE, AA, 02: 236). Kastreve em relacdo
aela:

. Sob um semblante sereno e um nobre decoro,
deixa transparecer por olhares modestos, o brilho
de um belo entendimento, e, na medida em que
retrata em seu rosto um sentimento terno e um
coracdo benevolente, apodera-se tanto da
inclinacdo quanto da estima de um coracdo
masculino (GSE, AA, 02: 236).

O sentimento da mulher, cujo perfilraioé sublime tem o
poder de comover 0 sexo masculino, através da sdwede ternura e
respeito. Seu sentimento é constante, em vez dgeloPor sua vez, a
mulher cujo perfil moral é vivenciado pelo sentitiwedo belo, expressa
“vivacidade e engenho em olhos risonhos, certacraadutil, um gosto
pelo gracejo e uma travessa fragilidade”, atrav®sel semblante e
tracos faciais (GSE, AA, 02: 236). A mulher que qudsesses tragos,
normalmente, encanta os homens e o0 seu sentimens&ndr € belo,
mas volavel, como também é comumente vollvel areento que ela
desperta nos homens. Kant explica que a vaidaderess a procura de
“comover e cativar do que fascinar e atrair’. Malg enfatiza que a
beleza por si s6 ndo comove, nem fascina, poistahtfien é preciso que
a pessoa tenha sentimento moral e alguma expreps@odenote
sensibilidade. Sem essas caracteristicas, a muioler talvez conseguir
chamar a atencdo daquele gasite que, segundo Kant, por vezes, “se
torna mais refinado para, em seguida, também escallsua maneira”
(GSE, AA, 02: 237).

Em relacdo as mulheres que sao muitotds, Kant adverte
que, facilmente, se tornam presuncosas, devidor&afda consciéncia
da bela figura que o espelho lhes mostra, e psinaia de sentimentos
refinados”. Desse modo, “tornam tudo frio ao selorecom excec¢éo do
bajulador, que visa a propdésitos e trama intrig@SE, AA, 02: 237).
Na Critica da Faculdade do Juiz&ant, ao escrever sobre a faculdade
do &nimo que constitui o génio, enfatiza a impaithmla presenca de
espirito nos produtos de arte bela ainda que, toapncerne ao gosto
ndo se encontre neles nada de censuravel”. Cita eamplo um
poema que pode ser gracioso e elegante, mas sdritoesp dentre
outros exemplos, refere-se a uma mulher que pode“Emita,
comunicavel e correta, mas sem espirito”. Poréngue significa
espirito, nessa acepc¢do da palavra? Leiamos o ajtecKcreve:
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Espirito, em sentido estético, significa o principio
vivificante no animo. Aquilo, porém, pelo qual
esse principio vivifica a alma, o material que ele
utiliza para isso, é o que, conformemente a fins,
pde em movimento as forcas do animo, isto é, em
um jogo tal que se mantém por si mesmo e ainda
fortalece as forcas para ele (KU, AA, 05: 313-
314).

Esse principio vivificante do &nimdefinido por Kant, como a
faculdade da apresentacdoideias estéticasldeia estética para Kant
significa a “representacdo da faculdade da imagmagie da muito a
pensar”, mas esse pensamento ndo é determinade significa que
nao se constitui como um conceito, e, por isso,sedncontra nenhuma
linguagem que o possa definir devidamente e o tawopreensivel. A
faculdade da imaginacéo € a “contraparti®erdant>de uma idéia da
razao,” que, por sua vez, se refere a “um con@dtagual nenhuma
intuicdo (representacdo da faculdade da imaginagémje ser
adequada.” (KU, AA, 05: 314). A beleza em uma muylper si s6 ndo
basta para que ela seja admirada e amada, coms@erpe ha casos,
nos quais nem tampouco consiga ser desejadataerfala o principio
vivificante de seu &nimo.

Kant escreve que aquela espécie dezdeue se encontra em
uma mulher e faz com que ela seja consideradaiabpente bela, “é
apreciada de maneira assaz uniforme por todos osernsj, ndo
havendo opinibes tdo divergentes sobre essa questdsmo que
existam muitas diferencas, no que diz respeito aater préprio do
gosto nas diferentes regiées do mundo. Kant degtacadrias vezes, a
importancia dos estimulos morais, que resultarsed¢imentos morais,
sem os quais a bela figura feminina logo perdemggaga e a forca de
cativar. Da mesma forma, aquela mulher que naocoéb#da, pode
agradar pelo seu conhecimento — pela sua manesard&m relacédo a
essa questdo, Kant escreve:

E normal ocorrer que figuras, que num primeiro
momento ndo produzem nenhum efeito especial,
por ndo serem indiscutivelmente Dbelas,
geralmente, tdo logo comeg¢am a agradar por um
conhecimento mais profundo, também se tornam
mais sedutoras e parecem embelezar-se cada vez
mais; ao contrario, o aspecto simpatico, que se
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anuncia na primeira vez, € em seguida percebido
com maior frieza (GSE, AA, 02: 238).

E interessante observarmos o pareeeKaht em relacdo as
mulheres que séo consideradas nao tdo belas. ct/edextualmente,
como acabamos de ver, no trecho acima citado, qsnm que uma
mulher ndo produza um efeito especial, num prim@ioonento, através
de sua beleza, se ela possuir um conhecimentopnudisido, tornar-se-
a4 mais sedutora e bela. Consideramos que ele estéfexindo ao
conhecimento das questdes da vida e do mundo,agéie dondicdes, a
mulher de manter uma boa conversacdo. Kant tamledmciona o
interesse do homem pela mulher ndo tdo bela, bilidside dele, dos
estimulos morais nela, os quais exercem o podeatié-lo, motivados
pelos sentimentos morais. Ainda observa, que “cledaoberta de um
novo estimulo sempre deixa supor ainda outrosyeayita certamente
a monotonia de uma relagdo, enquanto a simpattaagrados exercem
todo o seu efeito e consequentemente se extingueantd a sua
realizacdo, resultando numa gradativa falta dedagte do homem pela
mulher (GSE, AA, 02: 238-239). Assim sendo, Karssadta, que uma
mulher quando néo téo bela, para agradar e segimzitomem, isto €,
para tornar-se mais bela e interessante, é impertaue desenvolva um
conhecimento mais profundo, e cultive o0s sentinentoorais.
Consideramos que, mesmo uma mulher linda necelgsitan certo grau
de conhecimentos para manter o seu encanto.

Kant também afirma que o aspecto da mesma mulher pode
produzir efeitos bem diferentes em relagdo ao gostohomens, cuja
impresséo “se refere muito de perto ao impulso aegwque concorda
com a particular ilusdeoluptuosade que se reveste o sentimento de
cada um” (GSE, AA, 02: 237). Kant ndo se ocupaalaspecto, porque
ndo faz parte da circunscricdo do gosto refinathto vjue se refere ao
gosto particular de cada um.

Kant afirma que o sentimento que digpeito as inclinacbes
sexuais dirige-se ao seu objetivo que visa ao gréindda natureza e, a
medida que essas exigéncias sdo cumpridas, asapessperam
encontrar a felicidade de modo imediato. Mas, pele Kant escreve e
pelo que podemos observar no palco da vida, emf@vatenhamos
comprovado isso cientificamente, a felicidade éamante concretizada,
porgue as pessoas, na grande maioria das vezesamspeceber do(a)
outro(a) muito mais do que ele(a) esta em condig®msoferecer.
Portanto, em relagéo as expectativas de perfengiigue se refere aos
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outros, devemos ser cautelosos e em relacdo a esman, devemos
procurar refinar o nosso sentimento em relacdo sameésmos, e as
nossas préprias acdes. Kant escreve:

Nunca é bom perder de vista que de modo algum
se deve ter altas pretensdes em relagdo as
felicidades da vida e a perfeicdo dos homens; pois
aquele que sempre espera apenas a mediocridade
possui a vantagem de que o resultado raramente
Ihe contradiz a expectativa; ao contrario, vez por
outra perfeicdes imprevistas até o surpreendem
(GSE, AA, 02: 239).

Kant ndo pretende enaltecer a mediadd, apenas nos alerta
em relacdo as limitacdes e fragilidades humanasoenos lembra de
gue somos responsaveis pela nossa propria perfeigi® também
temos o dever de promover a felicidade alheia.sAk&ses sao os dois
deveres morais que temos: um, em relacdo a nagy® em relacao
aos outros.

Em relacdo a educacédo, Kant entendeaquulher e o homem
devem ser educados segundo a sua vocacao. Considegaie, aqui,
ele faz referéncia a natureza do género de ambaosulAer, portadora
do sexo feminino, predestinada a desenvolver a$ideates femininas,
apresenta aptiddes para ser mais ardilosa, firgmada egelmassiy
do que o homem, portador do sexo masculino quensegessa teoria,
deve ser forte e corajoso, para proteger o belo. d€xnt escreve que,
nesse sentido, a mulher necessita menos instrug@ue o homem e
enfatiza em seu livr@bservacdes sobre o Sentimento do Belo e do
Sublime,que no que diz respeito & educagéo e instrucapessoas
responsaveis para proceder 0s encaminhamentos réssa de
conhecimento e ocupacédo, devem ter diante dos oll@#endimento
de que, o carater do belo caracteriza o sexo famieinquanto o carater
do sublime caracteriza o sexo masculino. Todosiasg, sejam eles, de
louvor ou de censura, referidos a um ou a outre@édevem convergir
para essas caracteristicas especificas de cadeo g&®E, AA, 02:
228).

Kant afirma que a mulher tem tantoemedimento quanto o
homem, entretanto, a ela estd destinado um bekndiniento e ao
homem um entendimento profundo, isto €, sublime.defende que ela
nao deve dispensar esfor¢cos penosos para assienarea sua beleza e
leveza. Ao homem esta reservado o esforco, a spmede obstaculos,
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a meditacdo profunda, uma longa contemplacéo, goeansiderados
dificeis. Condena explicitamente o estudo laboriesa especulacéo
penosa para as mulheres, como podemos ler nogesakve:

O estudo laborioso ou a especulacdo penosa,
mesmo que uma mulher nisso se destaque,
sufocam os tragcos que s&o proprios a seu sexo; e,
ndo obstante dela facam, por sua singularidade,
objeto de uma fria admiragdo, a0 mesmo tempo
enfraquecem os estimulos por meio dos quais
exerce seu grande poder sobre o outro sexo. A
mulher que tenha a cabeca entulhada de grego,
como a senhordacier, ou que trave disputas
profundas sobre mecénica, como a marquesa de
Chatelet s6 pode faltar uma barba, pois com esta
talvez consigam exprimir melhor o ar de
profundidade a que aspiram (GSE, AA, 02: 229-
230).

Kant, pelo que acabamos de ler, abamairideia e o fato da
mulher se dedicar a estudos mais profundos, asuwapgées penosas,
aos conhecimentos abstratos. Ele ndo s6 se masttediio a essa
possivel op¢do de vida da mulher, como também dsinagom seu
desacordo em relacdo a essa situagdo, ao expiiciiaa posicdo no que
se refere & senhora Dacier e a marquesa de Chdtielesegundo ele,
com suas atitudes pretendiam se igualar aos homemsariando a sua
natureza. Enfatiza que a mulher ndo estudara geamegtao aprender
histéria, ndo se detera em batalhas, enquantoogaie nao estudara
as fortalezas, visto que “a polvora dos disparescthnvém t&o pouco
guanto o almiscar convém aos homens” (GSE, AA,2@B). Afirma
textualmente que, do “principio da razéo suficiestedas ménadas,
sabera apenas o quanto for necessario para percedsrdas satiras
cristalizado pelos pensadores superficiais do nesso” (GSE, AA, 02:
230). Com base nessas colocacbes € possivel cordpregue Kant
reconhecia a capacidade cognitiva da mulher, massiderava que a
escolha dela, de desenvolver essa capacidadeh@&wohvinha porque
sufocaria os seus tracos femininos e enfraquegsm@astimulos por meio
dos quais exerce seu grande poder sobre o outno Regsaltamos que,
além disso, entendemos que ndo era do interessehatoens, da
sociedade civil e eclesiastica, reconhecer a igdaldle oportunidades
entre o homem e a mulher, visto que tal atitudargeuma mudanca
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radical na estrutura da sociedade, em seus difsrempos de acao.
Na Antropologia de um Ponto de Vista Pragmatikant escreve, em
tom de ironia, ao se referir as mulheres eruditeendo, “elas
necessitam de seligros como de seueldgio, a saber, elas o portam a
fim de que se veja que possuem um, ainda que geresteja parado
ou ndo tenha sido acertado” (Anth, AA, 07: 307)s$éecitacdo, Kant
aparentemente desconsidera a capacidade inteled@almulher,
esclarecendo que ela tem a pretensdo de somemtgbdeao portar
livros, em vez de utiliza-los para o fim que Ihegréprio. Salientamos
gue muitas mulheres desejavam se alfabetizar, baoscanhecimento
através dos livros, mas eram tolhidas por toddadiss. Consideramos
gue Kant aprova a busca do conhecimento pela mulbsde que sejam
respeitadas certas restricdes, ou seja, que anugdhBnue a exercer as
suas func¢des desempenhadas até entdo. A todosiltarquie a mulher
fosse bela e agradavel ao homem, que desenvolesssamadas
virtudes femininas e que a sua vida continuasskiteesio ambito
privado, de modo que, todo o espaco publico coasisel reservado para
0 homem exercer o seu poder.

Kant também escreve que “parece Hificieditar que o belo
sexo seja capaz de principios” e, observa que a&firmacdo ndo
tem a intencao de ofender as mulheres, além doeggentrar homens
com principios é algo muito raro (GSE, AA, 02: 23&ihda expressa 0
seguinte:

O conteddo da grande ciéncia feminina €, antes, o
ser humano, e, dentre os seres humanos, 0
homem, e sua filosofia ndo consiste em raciocinar,
mas em sentir. Se se quiser dar a elas a
oportunidade de desenvolver sua bela natureza, é
preciso sempre ter em conta esta circunstancia.
Buscar-se-a alargar nelas o sentimento moral em
seu conjunto, ndo a memodaria, e iSS0 Ndo por meio
de regras universais, mas por meio de certos
juizos acerca da conduta que observam ao redor
(GSE, AA, 02: 230).

Em relacdo ao universo, basta que edabecam ndo mais do
que “Ihes for necessario para se comoverem comtaroplacdo do céu
num belo entardecer, conquanto de alguma maneirdare
compreendido que ainda existem outros mundos es,neutras belas
criaturas”. Reiteramos que, segundo Kant, faz-sessério estabelecer
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um limite para o conhecimento a ser adquirido paléher, o conteddo
também é definido, ou seja, esse conhecimento r@stengir-se ao ser
humano, principalmente ao homem e, ndo atravésuleasiocinio, mas
através de seus sentimentos. Esse limite, quemedéfo homem, visto
gue a mulher esta a servico de seu interesse. Assido, o centro do
universo para a mulher, é o homem. Kant continua:

O sentimento para pinturas expressivas e para a
musica, ndo na medida em que exprimem
artificio, mas sentimento, tudo isso refina ou alev

0 gosto desse sexo, e sempre possui alguma
ligacdo com as disposicBes morais. Isso jamais
ocorre por meio de um ensino frio e especulativo,
mas sempre por meio de sensacgdes, sobretudo as
gue permanecem 0 mais préximo possivel do
comportamento proprio a seu sexo (GSE, AA, 02:
231).

Kant enaltece na mulher a aprendizagatravés das
sensace® dos sentimentd¥ e enfatiza que a sua sensibilidade refina
ou eleva o gosto pelas coisas belas. Ainda afinmasgmpre ha alguma
ligacdo do sentimento com as disposi¢cdes moraisgetanto, a pratica
de sua moralidade ndo se realizaria através deipios, ou regras
universais, mas por meio de juizos em relacdo @qgile ela observa
em seu derredor.

180 sensacacgmpfindung “Uma sensac&o resulta de a faculdade de repeesgenser afetada
pela presenca de um objeto (CRP A 19/B 34). E ilastcomo a “matéria” da aparéncia e
distingue-se da percepcao, que é a sensagao adwpagte consciéncia, embora também seja
ocasionalmente descrita como a “matéria” da pegzeptambém se apresenta (em DI § 4)
como matéria da sensibilidade, a qual € complerdanpor sua forma ou coordenag&o”(
GAYGILL, 2000, p. 283).

181 Sentimento @efilh]: “Sentimento é um dos mais ambiguos e, portamtis fascinantes
conceitos de Kant. Grande parte de seus escritls per interpretada como a tentativa de
situar apropriadamente o “sentimento” no que sereed filosofia tedrica e préatica, com o
conceito deslocando-se continuamente entre as nsrgeo centro da filosofia. Esse
movimento é exemplificado pelo lugar do sentimemim relagdo as faculdades do
conhecimento e de apetigdo: Kant exclui o sentimdatfilosofia pratica critica apenas para
que retorne na forma do sentimento de respeito lpe(@or exemplo, CRPr p. 76, p. 79); é
igualmente excluido de consideracdo em CRP poarsie “totalmente fora da nossa
faculdade de conhecimento” (A 802/B 830), paraafiatornar na Introdugéo a CJ como uma
condigdo necessaria “da experiéncia mais comuml)(8#as nédo so figura de forma instavel
nos contextos da filosofia tedrica e préatica, camapresenta ainda como o objeto de um ramo
especial da filosofia que se ocupa dos sentimelg@sazer e desprazer, e de seus correlatos, o
belo e o sublime (OBS, A, Livro Il), o qual sen@ ponte entre os dois ramos da filosofia e,
em ultima instancia, em CJ, como seu terreno co@aYGILL, 2000, p. 288).
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Com base nesses escritos, podemos dizer que hiéescas
gue Kant parece destituir a mulher da capacidadeaciecinar, néo
somente através de principios, mas de qualquerdBp@ciocinio. Em
outras vezes, ele apresenta a mulher com a mespaidade de
raciocinio e de aprendizagem como o homem, masandna restricdo
das &reas de conhecimento, para as quais elaalseatedicar, a fim de
preservar a sua beleza e leveza. Porém, de quatode, o homem é
para ele, aquele que detém o poder de direcaalda@oloca a mulher,
por varias vezes, em uma posicdo inferior, comogsemplo, quando
se refere & questdo da capacidade de ter princtpies no sexo
masculino, apesar de serem raros, existem 0s quedsa capacidade,
enquanto no sexo feminino lhe parece muito diécitontrar alguém
que tenha essa capacidade.

Poderiamos pensar que devido as circunstanciapata,eas
mulheres tinham pouca ou nenhuma possibilidade afeodstrar se
eram capazes de agir por principios ou néo, vistosgu espaco de acéo
era restrito a esfera doméstica, e para algumam le\acesso aos
eventos sociais. Porém, mesmo assim, os homemgrtinbntato com as
mulheres, ainda que somente se restringisse agaeppeticular da vida
doméstica e aos eventos sociais, em cujo espagdail@z pudessem
expressar melhor a sua capacidade de agir porigioec se ndo fosse
tdo forte a cultura do dominio da classe masc@imarelacéo a classe
feminina. Nesse sentido, Badinter escreve:

Fechadas nesse esquema por vozes tédo
autorizadas, como podiam as mulheres escapar ao
que se convencionou chamar de sua “natureza’?
Ou tentavam imitar o melhor possivel o modelo
imposto, reforcando com isso sua autoridade, ou
tentavam distanciar-se dele e tinham de pagar caro
por isso. Acusada de egoismo, de maldade, e até
de desequilibrio, aquela que desafiava a ideologia
dominante sé restava assumir, mais ou menos
bem, sua “anormalidade”. Ora, a anormalidade,
como toda a diferenga, é dificil de se viver. As
mulheres submeteram-se, portanto
silenciosamente, algumas tranqlilas, outras
frustradas e infelizé¥.

182 BADINTER, 1985, p. 237-238.
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Como afirma Badinter, a situacdo da mulher eraitlifie ser
vivida, de modo especial daquela que estava canscia sua real
situacdo na sociedade. Ainda assim, havia mulheresmo na época de
Kant, que se destacavam de modo brilhante no conéeto cientifico
e filoséfico, apesar de toda a pressao social &datr

Porém, a teoria moral de Kant tem d$endamento em
principios e destina-se a todos os seres dotadmwée, ou seja, a toda
a humanidade. Ele nédo faz referéncia a condicdoabalesses seres
humanos ao apresentar sua teoria moral. Para sgytey homem e a
mulher necessitam um do outro, como também paraaigacdo a fim
de que a humanidade ndo se extinga. Mesmo que feikga a
inseminacao artificial, a concepcaovitro, o congelamento de évulos,
ou que a mulher opte por ter uma producéao indepeedsto €, escolha
gerar uma criangca sem a presenca e o compartilttanden pai da
mesma, ainda assim se faz necessaria a contribdégdmbos, embora,
em alguns casos, a contribuicdo do pai seja infloeem, € importante
ressaltar, que atualmente a reproducdo humanaedigpoutros modos
para realizar o ato da concepgéo, além da relag@mkentre a mulher e
o homem, mas a vivéncia de uma vida inter-relatiauntinua
necessaria para que a humanidade, presente eposéag,se efetuar.

Faz-se necessario que a mulher, nédamedn que ela esta ou se
dispbe e também é requerida como companheira derhpseja tomada
como um ser racional, visto que de outra formah@@possibilidade de
uma relacgao reciproca, a qual requer a igualdaslpetsoas envolvidas,
cujas caracteristicas definem essa espécie déoelag

Entretanto, Kant enfatiza que o sexmifiino se orienta pelo
sentimento e sua aprendizagem é conduzida pelacggEnsEle afirma
que a virtude para ela “bela [schone Tugedd enquanto para o
homem “deve semobre[edle Tugend]; o que significa que “ela evitara
0 mal ndo por ser injusto, mas por ser repulsivgfesa virtuosas
significam para ela, as que sdo moralmente belagaMe deveres,
necessidades ou obrigacfes; a mulher € intolecanmtetodo comando e
obrigacéo inoportuna” (GSE, AA, 02: 231-232). Kaimtda escreve que
a mulher so6 realiza o que for do seu agrado, &aansistiria em fazer
que lhe seja agradavel o que é bom. Consideramesaqui ha a
sugestdo de uma manipulacéo velada por parte derh@am relacdo a
mulher, isto €, o homem por meio da arte, devar@mtrar um meio,
mas de modo ndo declarado, para fazer com que leemsg agrade
daquilo que é bom. Porém, como ja vimos, a haliédsara o dominio
através da arte, normalmente, encontra-se maiswa@sgigla no sexo
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feminino. Acreditamos que seja uma das maneiras ajuaulher

encontrou, em seu estado de submissédo que vensganga a historia,
de buscar o seu lugar ao sol, sem ser amplaméhigatoou até mesmo
condenada a morte, como o foram muitas mulhereavésr da
Inquisicad®® pela ordem da igreja considerada santa. Na idgétha,

as mulheres que se sobressaiam intelectualmemte dafinidas como
bruxas, e por isso queimadas. No entanto, emboraharaens

pertencessem a classe dominante da sociedade,cedjpnento em
relacdo a eles era 0 mesmo, bastando para targmlla@s de quem
detinha o poder, representar perigo para a so@edau sentido de
significar uma possivel ameaca para a estruturétigagl religiosa e
socioecondmica estabelecida.

Mas, segundo Kant, a providéncia pasmulher “sensactes
bondosas e benévolas, um refinado sentimento destidade e uma
alma solicita” (GSE, AA, 02: 232). E através dessascteristicas que
ela faria a sua avaliacédo e juizo moral. O acesd®senvolvimento da
moralidade, portanto, realizar-se-ia ndo atravésredgas universais
fundamentadas em principios, como ele preconiz&umalamentacao
da Metafisica dos CostumesnaCritica da Razdo Praticamas por
meio de certos juizos daquilo que ela observa ecsguefere a conduta
das pessoas com as quais convive, ou de alguma fermcontato e/ou
conhecimento.

Kant também faz uma reflexdo sobreelfize, época da vida
gue ele considera terrivel para todas as mulheregua diz respeito a
conservacao da beleza, mas enfatiza que, tambémubmeres na
velhice, continuam pertencendo ao belo sexo, tegpol@m, que evitar
de se desesperarem a fim de “manter por mais tesape carater”,
entregando-se “a um humor carrancudo e rabugeptofid quiserem
gque a sua beleza se desfigure a si mesma (GSH)2A240). A velhice,
portanto, € a grande devastadora da beleza e eafwesma continua
ameaca para 0s seus atrativos. Ele afirma queproafa ordem
natural, “as qualidades sublimes e nobres deveroopayouco tomar o
lugar das belas’, a fim de permitir “a uma pesspgg ao envelhecer,”
deixe de ser objeto de amor e se “torne cada vez digna de um
grande respeito”. Define a velhice como a flor does e sugere que a
perfeicdo do belo sexo, nessa faixa etaria, sema@sm uma “bela
simplicidade, elevada por meio de um refinado s@iio para tudo o

18 Antigo tribunal eclesiastico instituido para intgar e punir crimes contra a fé catdlica.
(Ferreira, Aurélio Buarque de Holand¥urélio: o dicionario da lingua portuguesa. Curiib
Ed. Positivo; 2008).



186

que é belo e nobre” (GSE, AA, 02: 239-240). Afirque os desejos de
seducdo diminuem, na medida em que se somam osNegsse sentido,
ele escreve: “Pouco a pouco, na medida em quesidetneas pretensdes
a seducdéo, a leitura dos livros e o alargamenteefiaxdo poderiam,
imperceptivelmente, dar as Musas o lugar vazioGlagas e 0 esposo
deveria tornar-se o primeiro mestre” (GSE, AA, 239-240). Kant
enfatiza, além disso, a supremacia do homem ergéiela mulher, mas
pelo menos ndo se opde, no que se refere a estligué aquisicdo de
cultura e conhecimento por parte dela. Kant, tego relacdo ao
homem, quanto em relacdo & mulher, entende quegcadldeve viver a
velhice conforme a idade que lhe corresponde, arews que uma
mulher comumente consegue ser mais refinada daisguaomem da
mesma idade no convivio social ao se apresentawéstrde “um
comportamento moral e amistoso, que, em conversagdogquaz e
ponderada, que favorece com decoro as satisfagd@sehtude, a qual
ela mesma néo pertence, e que, mostrando zelo doy tleixe
transparecer alegria e satisfacdo ante o bemepstaa circunda”. Ainda
acrescenta que ela pode até ser “mais amavel dounze moca”,
embora seja, em um outro sentido. Faz uma observagfica em
relacdo a um homem velho que se apaixona e, aefeydr & mulher
nessa mesma situagdo, define essa sua acdo coomgnasfe. Ele
escreve: “A causa de perdermos o bom decoro jaeside na natureza,
mas no fato de querermos corrompé-la” (GSE, AA, DR0). Faz
referencia ao amor platdnico classificando-o comdemasiadamente
mistico e exemplifica-o no amor de um homem por amather que néo
€ mais jovem, escrevendoAs gracas residem em suas rugas, €
minh’alma parece suspensa em meus labios quando bea boca
frouxa” ( GSE, AA, 02: 240,). Assim sendo, a velhice é das®e da
vida na qual deve se viver conforme a natureza.

Kant ao escrever sobre 0 modo deeseinfino e o modo de ser
masculino, deixa transparecer o seu entendimertiee sada qual e o
gue implica o ser de cada um na relacéo interpkssimaé, a influéncia
que cada um pode exercer, ou exerce (sem, nem nEsweber) sobre
0 outro. Nesse sentido, a mulher deveria obter beleza e 0 homem
mais nobreza, visto que a mulher, no que diz res@eiela mesma,
destaca-se pelo sentimento do belo, mas pelo sp&stm sente-se
atraida pelo sentimento nobre. O homem apresentauas qualidades,
o destaque pelo sentimento nobre, mas procuraspelimento do belo
na mulher. Kant expressa isso desse modo:
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A mulher possui um sentimento proeminente pelo
belo, naquilo que concerne « mesmamas um
sentimento pelonobre tdo logo deva ser
encontrado nosexo masculinoO homem, ao
contrario, possui um deliberado sentimento pelo

nobreg proprio a suas qualidades; pehl®lo
porém, quando se encontra na mulhRai se
segue que os fins da natureza busquem, por meio
do impulso sexual,enobrecer ainda mais o
homem eembelezarainda mais a mulher (GSE,
AA, 02: 240).

Kant entende que a mulher cumpre apsute na conjugacao
dos interesses sexuais simplesmente sendo belsadaagl. Para tal
fim, ela n&o necessita preocupar-se em ter graddias, ocupar-se com
guestdes importantes ou se sentir constrangidaegiar despreparada
para elas. Porém, espera encontrar no homem tegas gualidades. O
homem, ao encontrar na mulher a beleza e a dadidetratadas em
uma figura refinada, uma vivaz ingenuidade e umaamtadora
sensibilidade se sentird satisfeito e recompenpad@ssas qualidades,
mesmo que haja nela “a auséncia da erudicdo das,liou outras
caréncias que cabe a ele suprir com o prépriotHl€BGSE, AA, 02:
241) Todavia, Kant deixa claro, que o encantamdatoinino, na
maioria dos casos, somente tem poder sobre alofmes) pois, muitos
homens carecem de sensibilidade para essa percgur§oe séo
grosseiros. Kant observa que o convivio do homemadelo sexo tem
resultado na mudanca dos costumes masculinosntideséde “terem se
tornado mais afaveis, seu comportamento mais cet@slido, sua
conduta mais graciosa”. Entretanto, em nota referaressa parte, ele
faz ressalvas no que diz respeito a introduzhiameens, “muito cedo e
com assiduidade”, “em sociedades em que a mulhertad#”, visto que
normalmente tornam-se risiveis, e em companhia utinac mostram-
se desagradaveis ou até despreziveis,...” (GSEP2R42). No que diz
respeito a essa referéncia, transparece o entemdinua forca da
educacéo e do convivio social, no modo de ser dasops dizerem a
sua vida, com palavras ou com gestos, isto é,é&strde® todos os dizeres
possiveis, exteriorizados e, as vezes, silenciaalgans conscientes e
outros totalmente inconscientes, mas presentes ggaesn percebidos
por aqueles(as) que séo sensiveis e atentos(ssa tedura.

Segundo Kant, os seres humanos degguirsos propositos da
natureza e, nesse sentido, ele escreve:
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Tudo depende basicamente de que o homem se
torne mais perfeito como homem, e de que a

mulher se torne mais perfeita como mulher, ou

seja, que o mobil do impulso sexual aja de acordo
com a indicagdo da natureza, de enobrecer ainda
mais a um e embelezar as qualidades do outro
(GSE, AA, 02: 242).

Consideramos que, na compreensdo ¢, kanto o homem
quanto a mulher nascem com determinadas predi§gssigm conjunto
de caracteristicas, isto €, com vocacédo para uenmdieiado fim, no que
se refere a natureza de seu género. Esse conjentmrdcteristicas
aflora a partir da convivéncia, a qual no nossoeralimento €&
necessaria, a fim de que essas caracteristicagssewblvam e, desse
modo, tanto 0 homem quanto a mulher, possam sartoaala vez mais
dignos da humanidade presente neles. Entendemaantoo que para
Kant, o género sexual € definido pela natureza,&sser mulher ou ser
homem n&o depende de nossa escolha.

Entretanto, consideramos que emboedgterminados pela
natureza para um determinado género sexual, cahdaaum a escolha
de assumir as caracteristicas de seu préprio gémeroptar pelas
caracteristicas do outro género sexual, se assilihomte convier.
Desse modo, a partir dessa escolha independerdeudgénero, cada
qual se, pretende ser coerente consigo mesmo, sitac@ssumir a
direcdo de sua vida, aceitando-a e, na medida dssiysb,
compartilhando-a com os outros com 0s quais convivenciando-a
dignamente. Porém, perguntamo-nos até que porgodee afirmar que
se trata de uma escolha, no que se refere a cadagpassumir as
caracteristicas de seu género sexual ou ndo, furdado no que
melhor Ihe convier, segundo a sua inclinacdo s&x@ahsideramos que
deva ser entendido como natural, a caracteristisapdssoas, as quais
em sua natureza apresentam a inclinacdo para ¢odssalal pelo
mesmo sexo, embora esse desejo ndo permita quersgapo Curso
natural da sobrevivéncia da espécie. Assim sendda cual que se
encontra nessas circunstancias, se nao seguir imdimacao natural,
estara respeitando as leis naturais universais,nd@agespeitara a sua
preferéncia pessoal, isto €, a sua natureza no sgueefere a
particularidade de sua pessoa. Desse modo, proventd, terd
dificuldades de sentir-se feliz no que diz respéitsatisfacdo de seus
desejos na esfera sexual, como também sentiraulddides de fazer
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feliz a sua companheira ou companheiro. Kant, idgevezes, escreve
que cada ser humano deve seguir a sua naturezaraegib se refira a
cada qual seguir o seu género sexual conformegd®®isexuais que lhe
foram atribuidos. N&undamentacédo da Metafisica dos Costurkesit
defende que todos 0s seres humanos possuem ensrsoméa mais
poderosa e intima inclinacdo a felicidade, porqyeegisamente nessa
idéia que se retnem para formar uma soma todaxlag;des”’(GMS,
AA, 04: 399). Porém, também afirma o seguinte:

Assegurar a sua propria felicidade é um dever
(pelo menos indiretamente), pois a falta de
contentamento com seu estado, sob a preméncia
de uma multiddo de cuidados e em meio a
necessidades ndo satisfeitas, poderia facilmente
transformar-se  numa grandetentacdo a
transgressao dos dever@SMS, AA, 04: 399).

Defendemos, portanto, fundamentado na teoria rderilant, a
busca de cada ser humano da sua realizacdo pesaogllal esta
incluida a realizacdo da inclinacdo sexual. Farrgortante ressaltar,
gque a inclinacdo sexual ndo se refere somentecadaatelacdo sexual
como tal, ela se refere & sexualidade que compd@essoa inteira de
cada ser humano. Enfatizamos, no entanto, queendmsta intencéo de
defender que cada qual deve tentar realizar talasas inclinacdes sem
respeitar os principios morais. Porém, defendenuas aqvivéncia da
homossexualidade ndo se constitui como impedineat® a pratica da
moralidade. Sabemos que a teoria moral kantiaresepta como uma
exigéncia imperativa a universalidade de sua kiefos, também, que
Kant ndo aprovou a relagdo homossexual como me@ijue ao
universalizar a maxima dessa acao, toda a espétiarta estaria sujeita
a extin¢do, visto que no tempo em que Kant viyigogriacdo dependia
exclusivamente da relagdo sexual, e a reproducasyukecie € por ele
defendida como um fim da natureza. Mesmo assielagdo sexual, em
seu entendimento, ndo objetivava apenas a reprodizcaéspécie, visto
defender a permanéncia do casamento, mesmo quardmstatasse a
impossibilidade do casal ter filhos. Desse modogpaca da vida de
Kant se, todas as pessoas optassem por uma vidaretacio seria
homossexual, a sobrevivéncia da espécie humandaedtstinada a
extingdo, isto &, toda a humanidade pereceria. Nant, o celibato
nunca foi condenado moralmente, embora tenha ctjetivm de vida a
total abstinéncia de qualquer tipo de relacdo deximm base nessa
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realidade, poderiamos afirmar que, se todas asgesscolhessem essa
modalidade de vida, a espécie humana estaria caddendesaparecer.
Certamente ndo € condenada moralmente, a atitiglgudoptam por
abster-se de qualquer tipo de relacdo sexual, pagsa modalidade de
vida exige renuncia e muita forca de vontade, cgjmscteristicas
encontramos em pessoas virtuosas. Nao podemos deix@mbrar que,
segundo Kant, mesmo a relacdo heterossexual s@dssibilidade de
ser uma acdo moral, se realizada dentro do casarees¢ houver a
relacéo de reciprocidade. Comumente ndo é facikabe dos desejos
sexuais, porque se constituem como os desejosvemnsbnsiderados
muito dificeis de ser controlados, visto represemta“‘o maior prazer
sensual que pode encontrar-se num objeto”. Ja yiameriormente,
que a inclinacdo sexual é definida como amor, unoraandente —
préprio da faculdade de desejar — pertencendo a gais elevado
dessa faculdade, a paixao.

Posto isso, podemos supor que Kant admitiria, na
contemporaneidade, essa relacdo alternativa engeres humanos, isto
€, a homossexualidade, como uma regra para togesssas que fazem
parte desse conjunto de caracteristicas e porsisddentificam como
semelhantes, cujo traco principal, na grande nsidos casos, € o fato
de terem se constituido desse modo sem o plandjamensciente, no
sentido de desenvolver tais caracteristicas, oa, seiceberam da
natureza esse desejo sexual pelo mesmo sexo, p@@sentam todas
as condi¢cdes necessarias para a pratica da moelata relacao a si
mesmo e em relagdo aos outros. A vivéncia da haxwoskdade
restringir-se-ia ao universo das pessoas que apagisen, em sua
natureza, a inclinagdo sexual pelo mesmo sexo e equbora nessa
espécie de relacdo sexual ndo se possa presem@mntiauidade da
espécie que é entendida por Kant como uma lei taeza, isso ndo
tornaria imoral esse tipo de relagdo; porque, teojelacdo sexual ndo é
mais o Unico meio de preservar a sobrevivénciasgéae humana e,
desse modo, essa maneira de viver a sexualidadgenaocuma ameaca
a continuidade da espécie. Entendemos, portanto,agupessoas que
apresentam a inclinagdo sexual pelo seu prépriergésexual, tanto
guanto as pessoas cuja inclinacdo sexual é pelo seko, podem ter
como meta de vida, que independentemente de st@apsexual,
podem, em suas atitudes e ac¢les, exercitar 0 arporespeito para
consigo mesmo e com 0s outros, em uma relacdo dieraeidade,
elementos requeridos para tornar moral a relagcdambke assim vir a ser
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cada vez mais merecedores da dignidade da humanigedhabita em
cada um de nés.

Kant conecta estreitamente as relagg®aiais as leis da
natureza, inclusive em relacao a velhice, emborquaodiz respeito ao
casamento, a ligacdo assumida entre os cOnjugeés amsina da
procriacdo, isto €, mesmo que se evidencie, ap@msamento, a
impossibilidade da gravidez, isso ndo constituiniativo para dissolver
0 casamento. Acreditamos que, nessa situagdo, &stat tentando
preservar o0 respeito pela humanidade daquele (2@ gsta
impossibilitado de perpetuar a espécie e, nesseleeprovavelmente,
esta pensando em proteger a mulher, visto que emépoca a
impossibilidade de efetuar a concepcao era at@hufib somente, a
responsabilidade da mulher, além de todos os outrotvos que
pudessem impedir uma gravidez bem sucedida e onmago de uma
crianca sadia. Em seu entendimento, € a natureeadgfine as
caracteristicas peculiares de cada género sexuhbra seja no meio
social que elas se desenvolvam. Kant enfatiza gper éneio dessas
estimulantes diferengcas que o0s géneros se sentgmlidos a se
aproximar e se unir, além do que a promoc¢ao dalitiade se realiza
na especificidade de cada qual. No homem, Kantadesa forca, a
coragem e a racionalidade através da qual o recertmmo capaz de
ter principios e o define como aquele que deve mgave A mulher é
para Kant aquela na qual deve estar presente aabededocura, a
fragilidade, a alegria e outras belas virtudes pamaantar o sexo
masculino. E certo, que, as vezes, parece quedéastitui a mulher de
racionalidade e ndo a considera como uma pessesaird, noutras
vezes, ele a entende como um ser racional, porém coésegue
conceder-lhe as mesmas oportunidades que perteraenmsexo
masculino e enfatiza a necessidade de delimitaue Ige convém
estudar para que conserve em si a beleza peceligeu sexo e suas
virtudes femininas, a fim de conservar o poderencanto que exerce
sobre os homens. A mulher deve dominar 0 sexo fi@gaom a sua
habilidade, por meio de sua decéncia e eloqliércilnguagem e nos
gestos. Estas caracteristicas |lhe permitem exigsé Homens um
comportamento suave e cortés que 0s encaminha adec&ncia
moralizada, isto é, uma preparacdo para exortagaoralidade. Vale
ressaltar que, do mesmo modo que a mulher € iraligah encaminhar
0os homens para uma decéncia moralizada preparandmoa 0
exercicio da moralidade, ela também é consideregjaonsavel se nao
realizar essa tarefa com éxito.
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A questdo moral em Kant pertence aditdnda razdo que
decide sobre o certo e errado, ndo cabendo esfa tputra faculdade,
nem mesmo para a faculdade do gosto ou do juizgogdlo “é a
faculdade de ajuizar priori a comunicabilidade dos sentimentos que
séo ligados a uma representacao dada (sem a ned&cé#n conceito)”
Essa comunicacdo ndo se da através do pensamesdp aMaculdade
do gosto ou do juizo ajuda a desenvolver a seiusiigd para o
discernimento no que se refere as questdes m@agosto também
pode ser definido como “o poder da faculdade dmojidstético de
escolher de um modo universalmente valido” (AntA, 87: 241).

No entendimento de Kant, o homem e a mulher emrefagéo
conjugal mantém uma ligacao de reciprocidade, rdidaeem que cada
gual domina algum aspecto diferente na relacdo, éstcada um no
ambito de sua especificidade, através das semalhamgdiferencas,
tentando construir uma inter-relagdo na qual séepde que ambos
encontrem a felicidade. Essa relacdo requer a eongpitaridade.
Porém, apesar da bela e delicada figura feminieaetpidescreve e dos
elogios que atribui ao belo sexo, a mulher aindarsmntra em uma
situacdo muito inferior ao do homem.

5.2 A sexualidade e a moralidade

A questdo da sexualidade dos seres humanos fararaflo
profundos e complexos conflitos no interior dadidba moral de Kant.
Sabemos que Kant, ao escrever a sua teoria méralaaque as leis
morais devem ser deduzidas do “conceito universalrd ser racional
em geral” a fim de que os seus principios ndo digranda “natureza
particular da razdo humana”’(GMS, AA, 04: 412), alqorecisa do
imperativo categérico para a pratica da moralid&@et enfatiza ja na
Fundamentacao da Metafisica dos Costumes toda a moral precisa
da Antropologia para ser aplicada aos homens, nmass adessa
aplicacdo, a moral, precisa ser exposta indepeswiente da
Antropologia, “como Filosofia pura, isto é, como tiffiisica (0 que é
facil de fazer nesse género de conhecimentosanteinte separa
(GMS AA 04: 412). Kant enfatiza que a metafisicafae necessaria,
visto que sem ela

8 Em nota, Guido de Aimeida, esclarece que a palaegarados, pode também ter o sentido
de abstrato Abgesondert) (Kant, ImmanuelFundamentacdo da Metafisica dos Costumes
Trad. Guido de Almeida. p. 311
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seria em vao, nao vou dizer, determinar de
maneira exata para 0 ajuizamento

especulativo o elemento moral do dever em
tudo o que é conforme ao dever, mas até
mesmo impossivel no <que concerne ao>
mero uso comum e pratico, em particular na
instrugdo moral, fundar os costumes em seus
principios genuinos, produzindo assim

atitudes morais puras e implantando-as nos
animos para o bem supremo do mundo

(GMS, AA, 04: 412).

Podemos constatar que Kant deixa claro que, o condeto
metafisico € necessario tanto para o juizo espéaulzomo para 0 uso
simplesmente comum e pratico, mas chama espeeratdd para a sua
necessidade no procedimento da instrucdo moralmadé que os
costumes possam ser fundados em principios awérgicdesse modo,
criem-se condi¢des propicias para o desabrochatisiassicbes morais
puras que contribuem para o bem supremo do muralprideira secéo
da Fundamentagcdo da Metafisica dos Costunm€ant ocupa-se da
transicdo do conhecimento racional moral comum pasanhecimento
filosofico e inicia essa secéo afirmando: “N&o Bdanem lugar algum,
no mundo e até mesmo fora dele, que se possa pemsar sendo
irrestritamente bom, a néo ser tdo-somente hozvontade”.(GMS
AA 04: 393). Ele explica que todos os outtakentos do espiritotais
como o discernimento, a arglcia de espirito, a cidpde de julgar;
como também as qualidades do temperamento, comagxemplo, a
coragem, a decisdo, a constancia de propdsitogpdés sem excecdo,
bens relativos, isto €, somente a vontade boa @é&eaodo absoluto e
esta presente no conhecimento moral da razdo comasmo naquela
pessoa que ndo sabe nem ler nem escrever, contagoode muitas
pessoas ainda hoje e, como era outrora, a siteagdelacdo a condi¢cdo
de quase todas as mulheres. Kant fez uma delirnitat@amente
explicita, a saber, 0s seres racionais em geral pr@cisam do
imperativo categdrico, pois, a sua vontade coincafe a lei moral e os
seres racionais sensiveis, 0s quais necessitamphydtivo categdrico
para a préatica da lei moral, porque, muitas veaesia vontade que nao
€ santa, ndo coincide com a lei moral e por iseoiga ser coagida. Na
Fundamentacao da Metafisica dos Costunkes)t defende o principio
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fundamental da moralidade como totalmente a pri&gin nenhuma
mistura com a natureza empirica dos seres raci®wisiveis. Na
Metafisica dos Costumesle ndo nega o que afirma Randamentacdo
da Metafisica dos Costumeporém, acrescenta a esses principios
morais puros 0 conhecimento da natureza empirieael@s humanos, o
qual precisa ser levado em conta para a aplicagésed principios,
agora, entendidos como um sistema de deveres. rastedsticas do
género sexual, se feminino ou masculino, constitsemcomo
particularidades pertencentes a cada um. Porénmpsaranto a mulher
gquanto o homem, constituem-se como seres raciseasveis, embora,
na realidade, nem sempre ambos séo assim considerad

Kant foi um atento leitor dos escritos de Rousg=tudo indica,
como ja vimos anteriormente, que Kant, de algunmendo aceitou e
tomou como base o pensamento de Rousseau, petms ragnalguns
aspectos. Para Kneller, quando Kant se referef@®d¢as entre o sexo
masculino e feminino, enfatizando que no estadoadereza a mulher
“é um animal doméstico” Kant estaria repetindo e gsta contido em
“A Origem da Desigualdadeescrito por Rousseau. Segundo Kant, a
mulher a partir do momento do casamento se lilkatguarda de seu
pai, mediada pela lei do Estado, nesse caso, oldsi® e caso ndo
casasse permaneceria sob a responsabilidade gmiseté sua morte.
Assim, enquanto a mulher adquire a liberdade comasamento, o
homem, ao contrario, perde a sua liberdade aossa ¢anth, AA, 07:
309). A partir do casamento o marido passa a sgwandido de sua
mulher. Portanto, as filhas mulheres sédo guardpdaseus pais até o
casamento, momento em que o pai transfere a haedao marido. Mas,
desse modo, 0 casamento ndo pode ser entendidoccpassaporte da
liberdade para mulher, pois a sua tutela s6 éferada de um guardido
para outro. O homem, como senhor de si mesmo, prietéario da
mulher, da casa, dos empregados e de todas asspqase lhe
correspondem, perderia a liberdade por qué? Embsem
compreensivel, que nessas circunstancias lhe écaatada uma série
de responsabilidades que antes néo lhe diziamitespke usufrui dos
direitos, na sociedade, para os quais a mulherteréicacesso, porque
nao lhe é permitido, por causa da lei vigente méedade de entdo. A
perda da liberdade do homem, nesse sentido, dewdo
responsabilidades assumidas por conta de sua asouoilpor fazerem
parte daquilo que se refere a sua escolha, sign#icem alguns casos, a
falta de tempo para se dedicar a ocupac¢Oes de &weezes, futeis. O
homem, mestre e senhor também é referéncia bibdicepmo é citado
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por Sdo Paulo, apéstolo de Cristo. No entanto, Kastifica o seu

entendimento sobre a mulher e o homem, sobre omeasa

fundamentando-se na superioridade natural do hoewmnrelacdo a
mulher. Ele considera essa relacdo uma igualdatigahaos casais.
Reiteramos que, em seu entendimento, numa relagés,aambos néo
podem ter a mesma forgca, 0 mesmo poder porquegsEswia atrito,

motivo pelo qual um dos dois deve dirigir e esseed®r o homem. Ao
afirmar que o homem é naturalmente superior a muihendo se refere
somente a forga fisica, a coragem para proteg®saperigos, mas,
também a superioridade em relacdo aos direitog aaglcedidos pela
lei, que faz de todos os seres do sexo masculinoidexdo do mundo,
enquanto a mulher ndo é considerada cidada, nensuampropria

comunidade, a ndo ser a partir do momento em gusestorna mae,
direito que Ihe foi concedido pela revolugdo fraaceVale lembrar,
aqui, do nascimento da democracia em Atenas ngoteidos do ano
de 508 a.C, que na época representava uma akeradirania e que até
hoje é proclamada e defendida politicamente. A &maltecida

democracia era direito somente dos homens, desde fogsem

proprietarios de bens, pois s6 entdo eram consideraidaddos. A
mulher ndo cabia nem o direito de voz, nem de votla ndo era
cidada. Infelizmente, no século XVIII, a época dlarecimento, a
mulher ainda n&o era cidada.

Ainda, referente a diferenca de direitos e devatabuidos a
mulher e ao homem na sociedade, queremos acrasogua na
Antropologia de um Ponto de Vista Pragméati&@ant escreve sobre a
primeira destinacdo humana que € a destinacam freiferente ao
impulso que leva o ser humano a conservagdo deesugEcie como
espécie animal. A dificuldade aqui apresentada & quando o ser
humano estiver apto para a reprodugdo, no que feeer@ao seu
desenvolvimento natural, ele ainda ndo é considecapgaz pelas leis
civis. Pelo desenvolvimento natural “ele é impelmdoinstinto sexual
e também é capaz de gerar e conservar sua espéciestado de
natureza, pelo menos em seu décimo quinto anodde”’\jAnth, AA,
07: 325). Pelas leis civis “ele dificiimente podam( média) ousar isso
antes dos vinte anos”. Kant escreve:

Pois se o jovem tem bem cedo o poder de
satisfazer sua inclinacéo e a de uma mulher como
cidaddo do mundo, esta longe, entretanto, de ter o
poder de manter sua mulher e filho como cidad&o
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do Estado. — Ele precisa aprender um oficio e
conseguir clientela, para iniciar uma vida familiar
com uma mulher (Anth, AA, 07: 327).

Kant, certamente, nos aponta um dobklpmas da humanidade
gue perpassam os tempos. Também, hoje, tanto mjogeo a jovem
amadurecem fisicamente, tém capacidade de gerarctimma&a, mas
normalmente ndo apresentam condicfes para semegs@is por uma
familia. No entanto, embora atualmente grande piatdumanidade
disponha de facil acesso aos meios de comunicpefus quais obtém
as informacdes necesséarias em relacdo ao conhécirdenmétodos
contraceptivos, como também dispbem de alguns sesur
contraceptivos no sistema Unico de salde, os #os doados a
populagdo que por eles procura, ainda assim nasugitas criancas
para as guais ninguém se preparou para recebéldas,dos indmeros
abortos realizados clandestinamente, colocanddsem também a vida
da mée.

A posicdo de Kant no que se refere ao relacionamemte o
jovem e a jovem, assim como a atribuicdo de regfiiidades na
constituicdo de uma familia é claramente atribisiclmente ao jovem,
isto €, ao género masculino. Certamente essa podicdmoda para a
jovem e pesada para o jovem e, sem dulvida, retratalacdo de
desigualdade, além do que fica explicito o estaglanénoridade da
jovem. Nesse caso, a responsabilidade de dar iaidonstituicdo de
uma familia, isto €, os deveres exigidos para agséa sdo requeridos
integralmente do jovem em detrimento da jovem,ovigie ela ndo é
livre, é carente de direitos, isto é, ela ndo adad

Segundo Schroder, Kant, ao defender a superioridatieal
das capacidades masculinas em relagéo as femifumasmenta-se em
trés dogmas patriarcais, a saber: Deus, a nateremacostumes. Sua
visdo, para Schroder, € entendida como ahistéricduadista, em
detrimento de uma viséo igualitaria em relacdoragnidade. Com base
nesse entendimento, Kant constréi uma relagdo whdsigntre os
géneros em gque o homem é o senhor e mestre, detienpwivilégios.
No que diz respeito ao costume, Kant defende arisuigede do
homem em relagédo a mulher, com base na vida vatigél@ntéo, nas leis
vigentes nessa socieddffe Desse modo, Kant mostra-se conservador
em relacdo aos costumes estabelecidos. Essesoyésasl patriarcais

185 SCHRODER, 1997, p. 284
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também sustentam a base de legitimacdo de duadesldaumanas
diferentes, isto é, a relagdo “Mensch zu Mensché go parecer de
Schroder deve ser traduzido como “masculino paiscuatiao”, em cuja
convivéncia as ‘“relacdes contratuais sdo baseartms s liberdade, a
igualdade, e a reciprocidade, através da qual, @meomens sao
pessoas e cidadaos; e a relacdo do homem, entecmido cidaddo
patriarcal e, a mulher entendida como submissaoatem e como nao
cidada. Nessa relacdo, os homens sdo senhorestresmiegperando
sobre “os seres humanos femininegrdinglichte Menschen)ujas
relacBes legais sdo baseadas numa total faltabdeddide e falta de
direitos, obtendo a injustica da dominacdo masauhmposta sobre as
mulheres que Deus e a Natureza desejam ver, uma para sempre,
como ndo pessoas € nao cidatf&s'Portanto, para Schroder, Kant
elimina toda a populacdo feminina do direito dadeode humanidade
gue ele defende em sua teoria da razdo praticatpdas as pessoas.
Isso também significa que toda a populacdo femini@a seria
considerada como pessoa, ou no minimo, menos domagessoa.
Kant defende o casamento, o qual séizee através de um
contrato, como constatamos na segunda parte dduloapi deste
trabalho. Sabemos que uma relacdo contratual defendamentar na
igualdade, embora a igualdade defendida por Kantelacdo contratual
do casamento, ndo consegue ser coerente com cfpinrequeridos
por esses conceitos, visto que ndo ha direitossignama as mulheres em
relacdo aos homens. Ela é destituida inclusive rdco(direito inato
concedido a todos os seres humanos, isto €, dodaeliberdade e a
presenca da humanidade em seu ser. Todos 0s h@ossigem esse
direito original, embora o tenham de preservavasale suas agoes, 0
que significa que podem deixar de ser livres, ga, g@dem deixar de
ser seus préprios mestres ao cometerem um crimecdd do crime
destitui 0 homem de seus direitos e desse mod® aigdser vendido.
Os seres femininos, segundo Schrdder, a partieslo#os de Kant, ndo
apresentam o status de pessoa, porque seu criimeplessnente ter
nascido mulher. Porém, diferentemente do homemmdyariminoso,
que segundo a lei, nesse caso, pode ser vendidujlasres e as mocgas
nao podem ser vendidas. Nao estar sujeito a vendadireito especial
concedido a classe feminina que limita®athenstatus da mulher” e
representa “um sinal de um minimum Bersonstatus”. Portanto, o
Unico direito individual da mulher consiste, seguigthroder, em ndo

18 SCHRODER, 1997, p. 285.
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poder ser submetida a venda, o que lhe atribuinalgndicio de
humanidade, porém é propriedade, ou de seu pa sawmarids’.

A partir desse ponto de vista, ou seja, interpretigsse modo,
realmente como afirma Schroder, Kant “perverte m@&prio conjunto
de nogdes de pessoa, liberdade, igualdade e tadostms conceitos
filosdéficos legais basicos em seu oposto”. Elaesrue, na sociedade
civil de Kant, a mulher é “roubada de seu direitcnano mais essencial,
o direito de se tornar pessoa, isto é, cidadae leviigual”. Schroder
explica que Kant ndo vé problemas, no que se refaratar a mulher
desse modo, isto €, atribuir-lhe um tratamento go&a os direitos
humanos fundamentais que também lhe pertencem @aigundo a
considera como ser humano, mas como coisa. Oadparit ser pessoa,
que lhe é negado pelos patriarcas, pela sociedade médo é
considerado por Kant um problema, no que se refenga teoria ética,
legal e filoséfica. Assim sendo, essa posicao r&ié em contradicao
com a sua “auto proclamada lei universal da nattirem com o seu
imperativo categoérico legal e ético. Kant também réconhece que as
méaximas de sua teoria moral, que sdo universaisardede sé-lo na
medida em que todas as mulheres ndo sdo contempladalas e dessa
forma, as méximas ndo subsistem nessas condi¢égsgue requerem
a universalidade.

Se o0 mundo humano de Kant refere-seente aos seres do
sexo masculino, as maximas da moralidade que deeznuniversais
referir-se-iam somente aos seres desse géneroaegabam desse
modo a universalidade. Porém, consideramos mutiiil diompreender
que Kant pudesse admitir que a mulher fosse codadfb sem valor,
isto é, que ele considerasse uma verdade estalzlgqoe a mulher
devesse ser submissa ao marido, viver sob a wéelan homem, néo
ser cidada, ser tolhida em sua liberdade, ou séja,lhe ser dado o
direito da liberdade que pertence a todos os bereanos.

Na Metafisica dos CostumesKant deixa claro, que no
casamento o homem é o senhor, aquele que mandauther, aquela
que deve obedecer e ser submissa ao marido (MSP&A279). Kant
reafirma um relacionamento desigual e segundo 8ehrdoessa
definicdo segue implicitamente a “construcdo daavdki patriarcal
comum”, na qual o “marido e a mulher séo considesagna s6 pessoa
na lei". Visto desse modo, a existéncia da mulherame a lei é
suspensa durante 0 casamento, ou seja, € incoapoaaekisténcia legal

187 SCHRODER, 1997, p. 288.



199

do marido. E interessante observarmos que ha dastreligiosas, entre
as quais se encontra a catolica, que até a ddtajelena leitura biblica
da cerimbnia de um casamento, na grande maioriaadus, refere-se a
esse conteldo, isto é, a submissdo da mulher horgeilo marido. Se
entendermos que o marido e a mulher constituemsdngessoa na lei e
gue o homem é aquele que possui os direitos pesastdeiedade civil e
eclesiastica, o que resta para a mulher? Desse,mtadlmdo é vista
como tendo o seu proprio modo de pensar, ndo édevada pessoa.
Em consequiéncia, ndo pode ser livre, ndo sendon&o pode assumir
responsabilidades, isto €, ndo pode ser autbnoaraed®a razao, nao
teria sentido a mulher, segundo esse ponto de, vassumir um
contrato, mesmo que seja o0 do matrimbnio, visto ele nao
apresentaria as caracteristicas requeridas pagafiessSabemos que
Kant é contra qualquer contrato de relacionamentee &im homem e
uma mulher, a ndo ser que seja pelo contrato donea®o, atraves da
lei, cujo contetdo foi abordado anteriormente emiB3, do capitulo Il.
Todos os contratos que objetivam esse fim, sear@onffundamentados
pela lei do casamento, séo entendidos por Kant gatiim turpesao
contrarios a lei, o que significa que os filhosadess dessas relagdes
sao ilegitimos e para as mulheres que se encomtesmsa situacdo €
destinado um tratamento ainda pior do que aquskrwado as demais
mulheres. Aqui temos uma possivel justificativaapamopcao de Kant a
favor do casamento e sua clara e determinada posiggéira quaisquer
outros tipos de contratos referentes ao relaciontrentre uma mulher
e um homem.

Para Schréder, no entanto, Kant igadlas as mulheres aos
animais, no sentido de que se constituem como meai@sum fim, visto
que a mulher serviria como meio para os fins dodmmAssim, ela
explica que Kant “reduz a metade da populacdo hancamo meio
para os fins de seu sexo”. Segundo essa leitu@nfoatando essas
afirmacgdes referentes ao género humano, Kant, @imoa Schroder,
“torna seu imperativo categéricad absurdum cancelando-o, ele
mesmo. Sudoutrina do Direito e Doutrina da Virtudé nula e vazia,
falhando com a incapacitavel premissa de que asamad ndo séo seres
humanos*®,

Ainda queremos registrar que entre 0os amigos egéantos de
Kant, havia um, que com veeméncia lutava para anepacao da

188 SCHRODER, 1997, p. 296.
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mulher, em relagdo ao qual faremos algumas comrsides e
abordaremos algumas de suas idéias.

O amigo referido de Kant se chamava Theodorli€wtt/on
Hippel. Era conterraneo de Kant, prefeito de Kémigke um advogado
pioneiro em defender a igualdade de direitos eofrehomens e as
mulheres. Segundo Allen Wood, foi “em 1783, aosaB8s,” que Kant
conseguiu comprar uma “casa para Si mesmo — ume aapla e
confortavel na Prinzessinstrasse no centro da ejdagshse as sombras
do castelo real que deu o nome a cidade”. A comlpsaa casa deve-se
“a influéncia e & ajuda de seu amigo Theodor @bttion Hippel*®*.
Ele era o Unico homem feminista alemao dessa épaga tedrico da
igualdade, enquanto Kant, Hegel e Fichte eram ég@é da diferenca,
como afirma Schrod&f. Von Hippel ndo concordava com “a exclusdo
de todas as mulheres dos assim chamados direitomnos da
Revolugéo Francesa de 1789”, o que para ele efigard# critica, que
ele expressava, muitas vezes, de modo irénico. B3&,1Von Hippel
publicou anonimamente seu livrtJber die biirgerliche Verbesserung
der Weiber (Sobre o melhoramento civil das mulheres). Fez a
publicagdo anonimamente, porque fazia parte dosdsees civis de
alta posicdo do Estado da Prissia e em seus estatacava o0s
servidores civis em geral, o rei da Prissia”, “onbm das Gracas de
Deus”. Porém, sua obra néo foi entendida, nemeaaddiém disso, a sua
posicéo ainda foi considerada ridicula e totalmeabturda. Von Hippel
manifestava a sua indignacdo em relagdo a excliasianulheres no
compartilhamento dos direitos conquistados pel@lugéo francesa,
expressados em sua nova constituicdo, na qual aemudo era
mencionada, a ndo ser como mée e, somente comocorigderada
cidadd™ Nesse livro, Von Hippel escreve sobre algunsosaspeciais
da mulher, “tais como a pureza..., a ternura, #paia, a resisténcia ...
a simpatia, a tagarelice” que sdo consideradas chbatulidades
inerentes ao sexo feminino e artificialmente addag no sexo
masculino” o que as habilita para ser excelentefegsoras de ambos os
sexos. Von Hippel, segundo Kneller, deixa claro gquexclusdo da
mulher na esfera publica significa um atraso noe@wala humanidade
para a construcdo de uma civilizacdo auténtica. éguis
transcreveremos um trecho, de seu livro acimaaitadntido no texto
de Kneller:

8 \WOOD, 2008, p. 27.
10 SCHRODER, 1997, p. 275-276.
%1 SCHRODER, 1997, p. 275-277.
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Deve 0 sex0 0posto permanecer sempre como tem
sido e é? Sado os direitos humanos assim
basicamente subtraidos da mulher, os direitos
civis assim indecentemente negados para ela para
ser esquecida para sempre? As mulheres nunca
devem alcancar um valor absoluto no e para o
Estado? Elas nunca devem pensar e p@ia e

por elas mesmas? N&o procuramos as respostas
para essas questbes em uma sutil e sofisticada
ficcdo Romana ou em direitos de propriedade
velha e tradicional e estatutos de limitagdo, assim
gue ndés podemos novamente rejeitar tais questes
e forga-las a um estado de siléncio repugnante?
N6s acalmaremos a nossa consciéncia masculina,
com desconfianca em relagdo a possiveis
consequéncias, com novos abusos, ou com
qualquer fantasma que o povo usa para assustar
criangas e assim protelar e protelar novamente
esse assunto da ragca humana inteira? Se assim €,
entdo a gloriosa manha de redencéo ainda nédo esta
em nossas mdos. NOs seremos capazes para
abster-nos de ainda chamar a ndés mesmos
Vandals e Goths — os nomes de nossos velhos
antepassados — se ndés nao procuramos retificar
essa injustica, e o quanto mais cedo mefffor?

Von Hippel, apesar de publicar anonimamente o satado
sobre os direitos da mulher e do casamento, piatetidramente
influenciar, com sua posicdo, a orientagdo politiggente. Ele né&o
concordava com a tutela sexual em relacao as neglhardesigualdade
de direitos entre 0 homem e a mulher dentro donoaisép e a situacéo
da mulher como pessoa, destituida de direitos nedade de entao.
Como sabemos, a mulher ndo preenchia o0s requigitva ser
considerada como pessoa, cuja realidade ndo seofiaava com 0s
principios da teoria moral kantiana desenvolviddunadamentacéo da
Metafisica dos Costumena Critica da Raz&o Préaticana Metafisica
dos Costumesomo também as suas referéncias a moralida@eitiea
da Razédo Pura naCritica do JuizoA filosofia pratica, que no que se
refere a sua aplicabilidade requer, de modo edpaciantade boa, sem

192 KNELLER, 2006, p. 451-452.
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a qual, como afirma Kant, todas as outras qualglgoter melhores que
sejam, ndo oferecem garantias de uma agdo moral.

Em 1792, na Prussia, lugar onde Voppkli e Kant viviam,
estava sendo revisado o coédigo civil de Fredermga tarefa foi
iniciada em 1780. No inicio de 1780, Von Hippeldomeado prefeito e
chefe da politica de Kdnigsberg, por Frederick, ran@de, ocasido em
que recebeu a incumbéncia de reformar o codigol ldgaEstado
prussiano. Porém, apesar de trabalhar duranteaadtecada de 1780
nesse projeto de reforma, ndo conseguiu estabedesaa efetivacao,
porque o sucessor de Frederick, o Grande, Fred@itihelm era um
homem conservador. Dessa forma, através do coegeado, a mulher,
pelo contrato do casamento “permanecia sob umaletanpitela legal
de seu marido”, o qual possuia “(inclusive o “do&ipara abrir suas
cartas e permissdo para abusar fisicamente detertos casos}®>. Por
conseguinte, ndés nos questionamos, como ela postariivre, a partir
do casamento, como escreve Kant, se segundo @ I&sthdo que
deveria ter o poder para defender o direito de videdigna para todos
0s seres humanos, ela é considerada um ser quen@s mgae uma
pessoa? Contudo, a mulher, mesmo sendo forcosachgmtadente de
seu pai, antes do casamento e depois de seu mewitkgguia, muitas
vezes, ser ndo submissa, ainda que legalmentessaiat amarras
intransponiveis. Além disso, muitos homens consaguser o0 que sao,
ou foram, gracas a presenca de uma mulher em suas v
companheira, esposa, amiga - e, isso, em muitas,caplica-se até o
momento presente. Hoje, também podemos afirmah§uwasos em que
mulheres conseguem se destacar na vida publicagg@uodem contar
com o auxilio de seu companheiro, em cujo convégoconstréi de
modo partilhado a questéo referente aos direittsveres de cada qual.
Situacdes como essas normalmente se realizam aadeidnulheres
casadas, ou que compartilham a sua vida com ugofapanheiro(a) e
ou tem filhos, principalmente quando séo ainda nidpetes.

Schdder relata que Von Hippel rejeidesigualdade de direitos
referente ao género humano. Ele se coloca contralealogia
antropoldgica dualista que tem as suas raizes mondo do dualismo
teoldgico e filoséfico que justifica “a exclusdo ™alher porque Deus e
a natureza o decretaram assim”. Von Hippel questsm “ha outras
diferencas entre 0 homem e a mulher do que a dés$sexuais™.

198 KNELLER, 2006, p. 452.
1% SCHRODER, 1997, p. 278.
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O referido amigo de Kant ndo esti derdo com o dogma
teoldgico, segundo o qual o homem é superior a enulBm seu
entendimento, os dois tém direitos iguais e aoe$erir ao Génesis
primeiro livro da Biblia, a sua posi¢do € de queomem e a mulher
nasceram iguais — nenhum dos dois originou-se dm @ nenhum
detém superioridade em relacdo ao outro. Os esdlit@Génesispara
ele significam “a imagem da libertacdo humana igeor do estado de
sociedade”. Entretanto, se um dos dois, segundofadee superior,
entdo seria a mulher — Eva- que ao receber a ftat@érvore do
conhecimento, a Unica da qual ndo poderia comefereaeu-a para
Addo e ambos, a partir de entdo, tiveram acesscoabecimento, a
razdo. Foi a mulher, segundo Von Hippel, que “goela cadeia do
instinto que guardava a razao”. Foi através das@a gue as amarras se
soltaram e ambos se tornaram livres e responsgekss suas escolhas,
fazendo uso de seu livre arbitfio

Von Hippel também rejeita a idéia dee ga natureza seja
responsavel pela forca fisica, da mulher ser nonewate menor do que
a do homem. Ele afirma, pelo que nos relata Schride “o modo de
vida, a moral e o vestuario sdo responsaveis piflaencas da forca
fisica, ndo a natureZ& No que se refere & procriacdo humana, a mulher
tem uma contribuicAo maior do que a do homem emno®rde
substancia e forma, como escreve Von Hippel. Etgumga por que a
natureza escolheria a fraqueza como caracterticaulher, a pessoa
responsavel por gestar os seres humanos. Podanmwgue ele escreve
e é citado por Schrdder: “Teria a toda poderosareza deixado sua
representante, a mae, fraca para trazer ndo soaepiessoas fracas de
seu préprio sexo, mas também os fortes do noss3'8exEle também
guestiona se ha diferencas sexuais entre as admdla almas que sao
exclusivamente colocadas em corpos femininos”. idir segundo
Schdder, que os homens atribuem para si uma stidade da mente,
maior poder de julgamento e outras caracteristiaasusta do sexo
feminino como seu direito de primeiro nascimefity”

Von Hippel também faz considera¢cde®nganhadas de
sarcasmo em relacdo a barba no homem, cujo tragoutim externo
era considerado um sinal de honra. Sobre a educgeadpergunta:
“Podem as mulheres e mogas desenvolver as suasdages... quando

% SCHRODER, 1997, P. 278-279.
1% SCHRODER, 1997, p. 279.
7" SCHRODER, 1997, p. 279.
1% SCHRODER, 1997, p. 279-280.
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nenhuma mao humanitaria trata delas? Quando todasomas
realmente conspiram para suprimi-las e quando ymisslimina-las?
Nos prefeririamos culpar a natureza para a proddedtefeitos a fim de
salvar o0 nosso sistema?” Tal é o sistema “o tratéonereferencial real
para os homen¥® Esse tratamento realiza-se em detrimento dos
direitos da mulher. Von Hippel escreve: “A Unicarrah¢cdo que eu
desejo fazer é que quando a natureza comecou créangca humana,
ela deixou mais [dessa criacdo] para nés meszgﬁos"

Nas colocagBes de Von Hippel estaidantma critica aos
filosofos e politicos da lei natural, os quais wedhmentam nas leis da
natureza para fazer as suas afirmac¢des. Embor@sadie Von Hippel
em relagdo as mulheres seja comovente e refiraksia pela sua real
emancipacdo, ele, ap6és a sua morte, “foi objetobdatos que
desaprovam seu comportamento sexual escandafogeélo que Kant
escreveu sobre as mulheres, somos levados a ppresate ndo tomou
em consideracdo as idéias de Von Hippel, o que fewd#do motivado
pelo comportamento sexual de seu amigo. Em conseigiiéo relato
referente a atitude de Von Hippel em relacdo ashenas, nds também
nos perguntamos pelas suas intencdes ao deferaearcipacdo das
mesmas.

Segundo Allen Wood, havia rumores, no tempo em \joe
Hippell escreveu o seu ponto de vista em relac&mancipacdo das
mulheres, de que esses escritos feministas fosaeamtdria de KaAt
Acreditamos que ndo, porque entre as afirmacde¥ameHippel ha
algumas que Kant ndo faria, tais como as que dizspeito as
diferencas entre o homem e a mulher restringireseeste aos 6rgaos
sexuais. Nesse sentido, entendemos que homens leerasultém
caracteristicas diferentes, algumas por conta densatureza e outras
construidas no meio social no qual estdo insericm®o resultado do
convivio estabelecido nas inter-relacbes humanas. Mippel critica
veementemente os fil6sofos e politicos que tomamodoase as leis da
natureza para explicar o seu ponto de vista engdela humanidade,
enquanto Kant, ao caracterizar o homem e a mufbadamenta-se
principalmente, embora ndo somente, nas leis darezal Kant
preserva, em grande parte, 0os costumes estabeleomque se refere a
relacdo entre o homem e a mulher e o papel atdbaidada qual na

1% SCHRODER, 1997, p. 280.
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21 \WOOD, 2008, p. 27.
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sociedade, enquanto Von Hippel prima pela ruptunauelanca nos
costumes.

Veremos agora a posicdo de Marcia Baron em seégoart
Kantian Ethics and Claims of Detachment qual ela escreve que a
teoria de Kant estava muito a frente de seu tengmaie ele conseguiu
se colocar a frente, isto é, sua teoria foi muitdsnprogressista do que
ele conseguiu ser, assim como acontece, as veass,pensadores
brilhantes. Ela lamenta muito, o que ele escreveuatacdo a mulher,
mas pensa que isso ndo impugna a sua teoria. Nodimento de
Baron, a mulher, para Kant, esta em uma posic¢atigaole moral
subordinada ao homem — é menor, dependente e epssibilitada
de responder por si mesma as suas questdes. &l8aily Sedgwick
que explica que, a mulher foi privada através deafeocio historica,
isto &, foi forcada a viver confinada em casa eenseqiiéncia mantida
afastada da esfera da vida publica e politica ssedenodo, privada de
exercitar suas faculdades racionais.

Kant afirma que as mulheres sdo iofes aos homens por
natureza no que se refere as habilidades cognitvasorais. E
culturalmente observavel que a mulher, ao longoathas, € ensinada e
incentivada a desenvolver os sentimentos e emogiagjanto ao
homem é negado demonstrar seus sentimentos dbikgade emotiva.
Méarcia Baron, muito bem esclarece que, também osehs sdo frutos
da socializacdo recebida pela educacéo, tanto lzalveomo a néo
verbal, a qual ndo os estimula para desenvolvesuas faculdades
afetivas e emocionais. Segundo ela, Kant ao escravsua teoria
filoséfica e, ao se referir ao conceito de pessoaentido geral, tem em
mente 0 homem e ndo a mulher, além disso, paraemdelvimento da
moralidade deveria envolver mais o cultivo dos isesitos.
Fundamentado nisso, ela sugere que a teoria @it necessita ser
corrigida no que se refere a “dar um espaco mamapara o cultivo
dos sentimentos como parte do auto desenvolvinteatal™*®

Se separarmos a sua teoria ética aljpe sua vida pessoal,
influenciada pela cultura social do espaco e dgptemo qual ele estava
inserido, em cuja realidade construiu o seu sistéengalores, ao qual
estava ligado, temos possibilidade de visualizar Kant ndo conseguiu
se colocar de acordo com sua teoria no que seeréferida inter-
relacional do homem e da mulher e do valor atribaidada qual.

203BARON, 1997, p. 147.
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Sabemos que Kant entendia que a mauma mulher
determinava-se mais pela inclinacdo do que peloraBaron escreve
que Sally Sidgwick afirma que isso precisa serigiols, 0 que podera
ser feito, dizendo que “as mulheres ndo séo pareed inferiores aos
homens em suas habilidades morais e cognitivag’ & mais comum
entre as mulheres o fato de serem elas “cegadas gmebcdo, ser
moralmente fracas, ou ter “vontade impura”, issoilf@&nte seria
explicado pelo fato de que mocas e mulheres sédoaglas em um
modo miriade (velado), que as fémeas sdo mais motio que 0s
homens e que qualquer fémea que nao for assintar@egite suspeita
(como s&o suspeitos homens emotivi3&)Baron entende que se fazem
necessarias mais correcdes na teoria ética kant@r@mo em relacao
a socializacdo, isto €, do mesmo modo que as nashsofreram
influéncia em seu modo de agir no que diz respaiteemocdes, 0s
homens também passaram pelo mesmo processo, spefpuefeito
inverso, isto € “os homens ndo tém tido estimuttejaados (e assim
oportunidades) para desenvolver as suas capacidadesionais e
afetivas®®. Ela ainda enfatiza que é preciso que se dé uatespaior
ao cultivo dos sentimentos, como parte do autondedamento moral
da ética kantiana.

Baron observa, que varios estudantededria kantiana, no
tempo de hoje, sdo mulheres, como também ha kastiarulheres,
incluindo nesse percentual, muitas mulheres quecaasideram
feministas. Além disso, afirma que ndo cré que las nfilésofas
feministas que estudam Hume, do que o0 nimero delesestudam a
teoria de Kant e ainda acrescenta que ela, comeéralgque estuda
Hume e Kant, ndo entende a ética de Hume mais Soapgara o
feminismo do que a ética de Kant.

A ética de Hume e de Aristételes éerdida, comumente,
como mais simpatica para o feminismo, por apresemtaespaco mais
amplo para o cultivo dos sentimentos, isto €, vasam papel positivo
maior em relacdo aos sentimentos, do que a étidéad % Porém,
segundo Baron, a ética de Kant apresenta recursdisoms para
providenciar as mudangas sociais, inclusive ormteconhecimento da
igualdade politica e moral das mulheres, apessiséda pessoal de Kant
em relacdo a elas e sua visdo de igualdad®mrina do Direita
Portanto, Baron é de parecer de que tanto a éidaistoteles quanto a

24BARON, 1997, p. 146.
25BARON, 1997, p. 147.
26 BARON, 1997, p. 148.
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de Hume apresentam mais dificuldades para enfrentdesafio do
status quo e fazer acontecer as mudancas socigisedm teoria ética de
Kant.

Consideramos que seja muito dificiha@ber que Kant, como
um homem consciente da posi¢cao inferior da mulbesatiedade e das
conseqiéncias que essa falta de liberdade e autacarretava para a
sua vida, simplesmente se resignasse, em relagdseaaspecto, aos
costumes e dogmas estabelecidos. A situacaocpaditsociocultural da
mulher no século do esclarecimento é tecida deig@ss, repleta de
obrigac@es e vazia de direitos, isto €, despradaéberdade. Kant, esse
pensador brilhante, um dos principais expoentesesidarecimento,
homem de uma inteligéncia incomparavel e que, aiéso, procurava
viver a sua vida de modo que houvesse coeréncia anteoria que
escrevia e a realidade de vida que vivia, em relagémulher, no
entanto, ele ndo consegue se colocar a frenteudersgo, como afirma
Mércia Baron. Kant, talvez, até tenha tentado aja@denulher em sua
emancipacao, apesar das evidéncias penderem fsta contrario. No
texto sobreResposta a Pergunta: que é “Esclarecimento” (Was is
Aufkarung) de 1783, Kant inclui a mulher referindo-se a @ao o
belo sexo e observando o quanto é dificil a saidaestado de
menoridade para o estdgio da maioridade, poréntaescteristicas
pessoais requeridas para a saida do ser humanceeridade s&o
virtudes consideradas por ele como masculinas. geoeeer sobre o
casamento, do modo como é pensado e defendido gt Khesmo
permeado com todas as suas incoeréncias podeldeo sneio melhor
gue ele tivesse encontrado para proteger a mulhesed tempo. Ele
acreditava na protecdo concedida pela lei, queéstrdo casamento era
adquirida por ambos, ainda que mesmo assim, a mu#mbém nesse
contexto, encontrava-se em situacao inferior a @odm, mas estava
amparada pela lei. Pelo que Kant escreve sobrenernoe a mulher, no
que se refere a caracterizacdo de cada qual e @irmate se
relacionarem, o que caberia a cada um e tambéne m&u convinha
possibilita uma relacdo de complementaridade, ndasde igualdade
entre os géneros sexuais. Embora ndo temos corao ag@vidéncias,
isto €, aquilo que Kant escreve sobre a mulheheneem, estamos de
acordo com a posi¢cdo de Marcia Baron que entendekgunt ndo
conseguiu se colocar de acordo com sua teoria ecguefere & vida
inter-relacional do homem e da mulher. Ele ndo egns estabelecer
coeréncia entre aquilo que escreve sobre a cdraci®o pessoal da
mulher e do homem, no que se refere & maneira sieledacionarem na
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vida familiar e comunitaria, ou seja, na vida paftir e publica. Porém,
independentemente das questbes empiricas e, nadamedn que

atualizamos esses escritos que se referem a queatéeferida, a teoria
moral e de acdo kantiana nos fornece condi¢desn &ssno defende
Méarcia Barom, de apresentar recursos excelentes raridenciar as
mudancas sociais, inclusive o inteiro reconhecimetid igualdade
politica e moral das mulheres, apesar da visdoogksk Kant em

relacdo a elas e sua visdo de igualdademarina do Direitq ao tratar

sobre o casamento.

Em sua terceira critica Kant escreve o seguinte:

Ora nés temos somente uma Unica espécie de ser
no mundo, cuja causalidade ¢é dirigida
teleologicamente, isto €, para fins, e todaviaatle t
modo constituida que a lei, segundo a qual ela
determina a si propria fins, é representada par ele
proprios como incondicionada e independente de
condi¢cdes naturais, mas como necessaria em Si
mesma. Esse ser é o homem, mas considerado
como nuameno; o Unico ser da natureza, no qual
podemos reconhecer, a partir da sua propria
constituicdo, uma faculdade supra-sensivel (a
liberdade) e até mesmo a lei da causalidade com o
objeto da mesma que ele pode propor a si mesmo
como o fim mais elevado (o bem mais elevado do
mundo) (KU, AA, 05: 435).

Kant explica que ao ser humano ou a qualquer setroacional
no mundo, no que diz respeito ao ser moral, nde ealormulacdo da
pergunta “para que ele existe”, visto que “a suat@xcia possui nele
préprio o fim mais elevado, ao qual — tanto qudh&for possivel —
pode submeter toda a natureza, perante o qual nosnede ndo pode
consideraise submetido a nenhuma influéncia da natureza”.
Kant afirma que o ser humano constitui-se comono terminal da
criacdo e é ele que completa a fundamentacio diei&alos fins
subordinados entre si” na natureza. (KU, AA, 0B)4®orfim terminal
entende-se “aquele que ndo necessita de nenhura Boir como
condicd@o de sua possibilidade”, isto é, a natunézabasta “para causa-
lo e produzi-lo, segundo a idéia desse fim, poejaeé incondicionado”
(KU, AA, 05: 434). Nesse sentido, Kant afirma o gegue: “sé no
homem — mas também neste somente como sujeito ddidade — se
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encontra a legislagdo incondicionada relativamanfes, a qual, por

isso torna apenas a ele capaz de ser um fim tdrmaingual toda a

natureza esta teleologicamente subordinada” (KU, B% 435-436).

Portanto, somente o ser humano, isto é, sem rsfe@do género sexual
dessa espécie, apresenta as condi¢cdes necess@nias gapacidade de
ser um fim terminal. A perpetuacdo da espécie hamsmente se
realiza através da vida de ambos, mulher e homessimAcomo a

sobrevivéncia da humanidade se efetua somente sohdicdo de uma
vida compartilhada, através de uma inter-relacéoama, na qual séo
requeridos o amor e o respeito.
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CONSIDERACOES FINAIS

Por conta de nossa racionalidade, através da umbst
vontade, somos capacitados do poder de estabdiesenssim como
planejar e executar 0s projetos, para 0s quaispngzomos. O ser
humano é o Unico ser da natureza que se constitndo dim em si
mesmo, enquanto “o animal é por seu proprio irstintdlo aquilo que
pode ser’(Pad, AA, 09: 441). O que faz com que rohsenano seja
representado desse modo, isto €, como fim em simme® a
moralidade; ou seja, 0 objeto ou a matéria que Kstiatbelece como fim
da lei moral é a humanidade, e esta é também acéondecessaria para
gue ele se torne um membro legislador no reindidesEsse fim ndo é
contingente, mas necessario para o qual é requemdsso respeito em
relacdo aos outros e a nds mesmos. A exigénciagjeito de nossa
pessoa para n6s mesmos é necessaria porque adtiemoKant requer
a universalidade e, sem a inclusdo de nossa pasmalcancamos a
universalidade. No reino dos fins, tudo pode sempartilhado,
inclusive as maximas de acgéo de fins particulatesge que sejam para
0 bem, visto que, nesse caso, harmonizam-se cdinsoparticulares,
do bem, de todos os outros seres racionais e darfientam na vontade
boa, da qual se origina toda a bondade. Assim,irm réos fins se
harmoniza com o soberano bem, o qual se consétaigarticipacdo da
moralidade, como seu primeiro elemento e pelaidelite, como seu
segundo elemento, sempre tendo presente que #@lddkc deve se
adequar a moralidade, tal qual devem ser escolhislasaximas para a
realizacdo de acbes e atitudes no reino dos fais, €, os fins
particulares devem poder se harmonizar com asmiggeda lei moral.

O principal ponto de referéncia desse estudo é gansa
formulacdo do imperativo categorico, isto €, a fdlanda humanidade
como fim em si mesmo, que prioriza o ser humanaaatao a todos
0S outros seres e coisas do universo. Ao estudaamosnceito de
reciprocidade, de responsabilidade e de consertinas acdes entre
as pessoas adultas, mostramos que a moral kantemer que
respeitemos a nossa propria pessoa e a pessododeo® outros seres
humanos, a fim de preservar a humanidade em ngisp @ mo nos
outros, com o objetivo de sermos dignos da mesnmevidD a
humanidade, cada qual se constitui como fim emesinno, motivo pelo
gual ninguém deve tratar a si mesmo ou a qualquteo como simples
meio para qualquer “uso arbitrario desta ou daquefdgade” (GMS,
AA, 04: 428). Enquanto somos seres que podemoperessar como fins



212

em si mesmos, 0s animais irracionais ndo apresesesaas condicoes,
ou seja, Kant ndo os considera como seres que ppedegar-se como
fins em si mesmos. Desse modo temos, por conta aksan
racionalidade, o dever de cuidar dos animais, reeitan que sofram e
fazer tudo o que estiver em nosso alcance para-tiesxbem. Nesse
sentido, os animais irracionais, como também asasorepresentam
meios, através dos quais 0s seres humanos podeapeséeicoar

moralmente. A dignidade da humanidade é alcanceldaspr humano,
na medida em que ele cumpre duas exigéncias, & sat@pacidade de
ser legislador universal e a condicdo de estar asmm tempo

submetido a essa mesma legislacéo.

A lei moral expressa a autonomia da razao pratica, fisto €, a
liberdade, que, por sua vez, representa a condigéml de todas as
méaximas. O principio da autonomia caracteriza-de melependéncia
da matéria ou do objeto e pela determinacéo ddriatkdomo também
pela forma legislativa universal que € uma autoesigao
incondicional. A finalidade da maxima do princigla autonomia na
efetuagcdo de sua acdo, tem como objetivo a reabizdg lei moral, sem
a pretensdo de qualquer outra intencdo ou finaiddd mesmo modo
como as maximas de qualquer outra formula do intiperaategadrico.
Porém, o principio da heteronomia do arbitrio deraa-se pela
dependéncia da matéria ou do objeto, isto €, dadriral, em cuja
situacé@o a vontade se submete ao impulso ou igélingA méaxima da
acdo ndo contém a forma universal legislativa, s&idundamenta em
obrigacdo e opde-se ao principio de uma raz&o pratica, como
também é contraria a disposicd@se§innuny moral, mesmo que a acdo
dessa maxima esteja conforme a lei moral. O piimcig autonomia da
vontade é definido por Kant no paragrafo 8, teordviacomo a
representacdo do “Unico principio de todas asnheisis e dos deveres”
que corresponde a lei moral.

Ao tratarmos do conceito de reciprocidade, ocupaos-das
duas formas de relacionamento humano em que arceicipde é
requerida para que a acao seja moral, a sabdacioede amizade e o
casamento. Na reflexdo referente a amizade, aléasclever sobre o
entendimento de Kant em relacdo a esse conceitbéta escrevemos
sobre o que pensa Cicero no que se refere a esae@écero defende
gue a amizade mais bela e mais conforme a natéré&mguela que € um
fim em si mesma, e que buscamos por seu mériténseto’.

27 CICERO, 2006XXI, 80.
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Também é desse modo que Kant entende a amizadedeed] isto €, a
amizade moral, a qual requer uma relagcdo de respesimor. “Pois 0
amor pode ser considerado como atrac&o e o regjoeito repulsa, e se
0 principio do amor convida 0s amigos a se apraxdmauns dos
outros, o principio do respeito requer que permemeg uma apropriada
distancia um do outro” (MS, AA, 06: 470).

No que se refere ao casamento, é nosso parecared&ant
incluiu o tema da relagédo sexual, o contrato daroasto e a formagéo
da familia na Doutrina do Direito na discussédo sodrpropriedade,
porque pretendia que o Estado apresentasse cosdiedais para
amparar as pessoas inseridas nesse contexto, deespedcial as que
até entdo estavam a margem dos direitos humarabgsiire no que se
refere ao direito universal a liberdade. Kant dééeque o homem e a
mulher em uma relacéo conjugal mantém uma ligaedmdprocidade,
na medida em que cada qual domina algum aspeet@uii€ na relacao,
isto €, cada um no ambito de sua especificidadegvés das
semelhancas e diferencas, tentando construir umearglacdo na qual
se pretende que ambos encontrem a felicidade. €@asios que nessa
espécie de relacdo conjugal defendida por Kant, édgmssivel uma
ligacdo de reciprocidade fundamentada numa reldedgualdade, mas
somente uma relagdo de complementaridade, pois garta desse
entendimento pode-se pensar em uma relacdo deasdgde, visto
que ndo ha igualdade de direitos entre 0 homemallger, ou seja, ao
homem s&o atribuidos muito mais direitos do quedo para as
mulheres. Kant apresenta duas exigéncias paraagacelsexual ser
moral, a saber, o casamento, entendido como neicegsfrque se
constitui como um requerimento da lei da humanidade relacédo de
reciprocidade, porque é somente através dela qilee quzal restaura a
sua personalidade nessa espécie de relacio. Naaela reciprocidade
esta incluido o consentimento de ambas as partesexessidade da
responsabilidade de cada um, para cuja finalidadexge o status de
pessoa de quem compde este relacionamento. A medplidade é
necessaria tanto nas relacbes de reciprocidadetoqueas relacdes
humanas de consentimento. A relacdo de reciproeidad se realiza,
portanto, sem a responsabilidade, mas para a efetudas acbes de
consentimento, nem sempre se faz necessaria @reigstde uma
relacéo reciproca.

Consideramos importante, também, observar que Karttatar
do casamento, abrange o ambito da moralidade ebitcAdo direito. O
contrato que faz parte do casamento inclui a preande fidelidade de
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ambas as partes, isto €, do homem e da mulher.e Nesstido,
entendemos que Kant atribui igualdade de direitdeveres ao homem
e a mulher. A promessa deve ser mantida tanto nbit@nda
moralidade, quanto no &mbito do direito. No queceome ao &mbito do
direito, a lei outorga a cada um dos cbnjuges,rmigedo de tomar de
volta o parceiro, se este romper 0 compromisso mengssa de
fidelidade efetuada. No que se refere ao ambitmalalidade, a relagédo
sexual requer a reciprocidade, isto €, o dar-senaesmo ao outro e
nessa mesma medida receber o outro de volta. Desde, através
dessa comum unido numa relacdo sexual, a persatalide ambos é
restaurada e somente assim a relacdo sexual, setlamd, € moral.
Dessa forma, no ambito da moralidade, no que secréfrelacao sexual
entre a mulher e o0 homem, tanto um quanto o ow@oo entendidos
como pessoa, isto é, sdo considerados iguais, omamhito do direito,
ela, a mulher, é considerada uma propriedade )led@l marido,
inclusive constituindo-se, junto a ele, em uma esspa na lei. Assim
sendo, os escritos de Kant concernentes a relagdmulher e do
homem no casamento no ambito do direito ndo feremeste a sua
teoria moral, mas carecem de coeréncia internar&@mip texto, visto
gue ndo respeitam o que é requerido pelo ententbnu®as conceitos
constituintes do texto, tal como o conceito de ratot Um contrato
exige o status de pessoa dos que dele fazem Bartentendido como
pessoa significa ter autonomia, para cujo fim sgeea liberdade, sem
a qual ndo ha condicbes de alguém ser responsdsgin como de
efetuar o consentimento das a¢des. Além dissoasantento ainda ha a
exigéncia da reciprocidade, a fim de que esteioglamento seja moral.
Porém, segundo Kant, as qualidades requeridasopastabelecimento
de um contrato sdo prerrogativas masculinas, n&anifeas. Por
conseguinte, a mulher ndo apresenta condi¢cdes mEaiEZar um
contrato.

A mulher é entendida por Kant como o belo sexdmassmo
um ser fragil que necessita da tutela e protecdordbomem, de modo
gque, na maior parte de seus escritos, ndo a coaside pessoa, isto é,
ele a compreende como sendo menos do que uma pESSLED
simplesmente mulher, ndo é considerada cidadadiesi® somente Ihe
€ concedido como mae, a partir da revolucédo franess 1789. A
mulher ndo deve dedicar-se a estudos profundosnoegie tenha
condic¢des, visto que destruiria, em seu ser, aéeeea beleza de seu
carater sexual, pelos quais exerce o seu encabte ss homens. Ela
nado apresenta, segundo Kant, a capacidade parseggindo principios.
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Sua vida seria regida pelas sensacdes, pelos setsn pelas emocoes,
em cujas caracteristicas ela se apoiaria para faasaliacdo e o juizo
moral. Tem em seu poder, por meio de sua natursaajmentos
voltados para o bem, isto &, boas disposi¢cdes sadpasse modo, o
acesso e o desenvolvimento da moralidade dos $emesinos néo
teriam como fundamento regras universais, ou geiacipios validos
para todos os seres racionais sensiveis, tal camnb gfeconiza em sua
teoria moral. A mulher é suscetivel a tudo o qlelé e rejeita tudo o
que é feio; ha para ela, uma intima relacdo entrelo e as relagbes
morais, e o feio e as relagbes ndo morais, vistoageua avaliagéo e seu
juizo moral fundamentam-se nos sentimentos, naopentipios. A
énfase as suas virtudes, tais como a bondade, éstimda honestidade,
a compaixdo, a delicadeza facilitam a conservacdosaciedade
patriarcal e garantem ao género masculino a cedazzaternidade de
seus filhos. Entretanto, a despeito de tudo issoulaer é considerada
por Kant a precursora educacional da moralidadehda®ens, ou seja,
sua decéncia e eloquéncia “na linguagem e nos gjelie permite
“exigir um comportamento suave e cortés por pasteeko masculino”
(Anth, AA, 07: 306). Desse modo, o comportamentsedo masculino
se vé encaminhado a uma decéncia moralizada, gleegeo entendida
como uma preparacao e exortagdo a moralidade.n@ropor sua vez,
é considerado o sexo sublime, constituindo-se dearrforte e corajoso
que deve protecdo a mulher, assim como apresenspacidade de
reflexdes profundas e estudos dificeis. Ele é cajgater e agir por
principios. O homem é o senhor a quem a mulher sigymissao.

As caracteristicas sexuais dos seres humanos Banlake pela
natureza, através das quais cada qual, isto énwrhoe a mulher,
devem procurar se aperfeicoar, de modo que a muythecure
embelezar cada vez mais as suas qualidades e arhenubrecer cada
vez mais as suas.

Defendemos que os escritos de Kant, em relacdo laemu
precisam e podem ser atualizados, a0 menos emsalgpectos, tais
como aqueles que se referem as caracteristicasulasres e homens, a
saber, a inferioridade das mulheres em relagcdochap®ens, em suas
habilidades morais e cognitivas. Se as mulheresnsd® emotivas e 0s
homens mais frios, ndo € porque a natureza ou Qeissque fosse
assim, mas porque, em sua socializacdo foram edsicpdra tais
atitudes. Nesse sentido, € necessario viabilizatamgas na educacgéo
para equilibrar razéo e emocao em ambos os sexasirando manter a
beleza na mulher e a sublimidade no homem, masigoatdade de
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direitos atribuidos a cada um. Para tal fim deferae que a teoria
moral de Kant apresenta recursos para fazer aewnér mudancas
sociais, tais como o reconhecimento da igualdaditigaoe moral das
mulheres, na medida em que entendemos que a ntethexs mesmas
capacidades cognitivas e morais que 0s homens sse daodo, 0s
mesmos direitos que eles.

Em relacdo a homossexualidade, entendemos quématie, a
relacéo sexual ndo é mais o Unico modo de perpatagpécie humana,
considerado por Kant como um fim da natureza, geeastaria sendo
respeitado pelas pessoas que mantivessem relag@essexuais, visto
gue se universalizada a maxima dessa acdo, résul@mo
conseqliéncia, a destruicdo da humanidade. Desse, rapttndemos
que é defensavel a relacdo homossexual nos casagi®@s pessoas
apresentam, em sua hatureza, a inclinacdo sexi@lnpEsmo sexo,
visto ser o desejo sexual um dos desejos humanizsfonges de sua
natureza. Além disso, Kant afirma que todo o sendno tem o dever
indireto de procurar a sua propria felicidade. Aind importante
ressaltar que a relagdo sexual ndo se resume aexatal, mas a todos
0s elementos que constituem o relacionamento éstédh® pois a
sexualidade perpassa a pessoa inteira de cadausemb e, dessa
forma, faz parte da busca da realizacdo pessoejadespor cada ser
humano.

Consideramos, ainda, importante olaserque podemos
estabelecer uma correlagdo entre a afirmacéo de #amue a mulher
faz o bem por inclinacéo, isto é, motivada pelagdidades inerentes ao
seu género sexual, que a sensibiliza no sentidmate se sentir
confortavel com as injusticas e os males do mundmage com
manifestacéo de repulsa e asco em relacéo asergadas, as quais ela
compreende como feias; e a afirmacdo de KantMetafisica dos
Costumes de que € nosso dever “ndo evitar os lugares aade
encontram os pobres a quem falta o necessarioposs-los”, assim
como devemos visitar os doentes em hospitais etatod nos cérceres,
pois é nesses lugares que comumente encontranmesapesofredoras,
fragilizadas por suas limitagdes, cuja realidaderexfe condigbes de
possibilidade para nos tornarmos sensiveis as sidadss alheias. Esse
impulso, afirma Kant, faz parte da natureza humareguda a fazer
aquilo que a representacédo do dever por si s6&ddorta (MS, AA, 06:
457). Além disso, o gosto pelo belo, atribuido gant a mulher,
constitui-se de outro componente que facilita, Bdgu o seu
entendimento, a pratica da moralidade. Ele obsgnea“o gosto ideal
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tem uma tendéncia a incentivar externamente a add’. Kant é
claro ao afirmar que um ser humano civilizado em gosigdo social
néo significa o mesmo que formar um “hometicamente bm (como
homem moral), mas o prepara para tal, pelo esfde;gatisfazer os
outros no estado em que se encontra (tornar-seéquar admirado). -
O gosto poderia, desse modo, ser chamado de namtalitb fendmeno
externo” (Anth, AA, 07: 244). Porém, Kant adverigegsso apresenta
uma contradicdo, no sentido de que “ser bem educamdém a
aparénciaou a conveniéncia daquilo que é eticamente banglesive
um grau dele, a saber, a inclinagcdo a estabelerewvalor ja na
aparéncia dele” (Anth, AA, 07: 244). Kant considarfragilidade e as
limitagbes da natureza humana, assim como o gaso helo, cujas
vivéncias podem ajudar na préatica da moralidade.

Compreendemos que o entendimento mpisfundado da
responsabilidade, reciprocidade e do consentimelat® acfes nas
relacdes interpessoais ajudam na apreensao da teoral kantiana na
sua totalidade.
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