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RESUMO

Ao considerar-se um sistema juspolitico de leis obrigatdrias pode-se
perguntar pelos motivos que seus membros teriam para o acatarem. A
partir disso, pode-se entdo responder, metodologicamente, que tais
motivos sdo de trés niveis distintos, correspondendo, estes, ao medo a
coercdo, ao interesse proprio e ao senso de justica. Dado isto, defende-
se aqui que um desses motivos é sempre predominante em relacdo aos
outros dois e que, no caso da teoria moral de David Hume (1711-1776),
a enfase estd na terceira alternativa. Isso se revela na andlise da
motivacdo moral e da formacdo do senso de justica conforme estas se
apresentam em duas obras desse filésofo: o Tratado da natureza
humana e Uma investigagcdo sobre os principios da moral. Tal anélise
ocorre, nesta dissertacdo, em trés momentos distintos: nos itens II, III e
IV sua fonte é o Tratado; o item V considera a questio na Investigacdo,
enquanto que o item VI aproxima as duas obras com base no referido
tema. De forma geral, constata-se que em Hume a motivagdo moral (os
motivos morais que levam os individuos a agirem de acordo com as leis)
¢ composta por quatro fatores: o principio da symphaty, o sentimento de
apreco pela propria reputacdo (love of fame), o fator politico e o
processo educacional, os quais Hume descreve em ambas as obras
citadas. No Tratado encontra-se uma andlise filoséfica do
desenvolvimento do senso de justica, o qual ocorreria em paralelo ao
préprio desenvolvimento da sociedade enquanto sistema de leis
obrigatdrias; na Investigagcdo, por sua vez, esse mesmo senso € descrito
enquanto se vincula ao principio da simpatia (a capacidade humana de
sentir o que os outros sentem), ao sentimento humanitario (que é natural
ao ser humano) e ao critério da utilidade publica da justica. Em ambos
0s casos — a motiva¢do moral e o senso de justica — defende-se que é
possivel uma explicacdo univoca desses temas a partir das duas
diferentes obras de Hume, porquanto as alteracdes na argumentacio
moral desenvolvida pelo autor, de uma obra a outra, sdo poucas € nao
comprometem as teses centrais de sua teoria moral.

Palavras-chave: Moral. Motivacdo. Justica. Senso. Sentimento.
Simpatia. Principio. Utilidade.






ABSTRACT

When someone considers a jus-political system of laws, he can ask for
the reasons that its members would have to heeding it. From this, one
can then methodologically respond that such reasons are of three distinct
levels, namely, the fear of coercion, self-interest and sense of
Jjustice. Given this, it is argued here that one of these reasons is always
predominant over the other two and that in the case of David Hume’s
(1711-1776) moral theory the emphasis is put on the third
alternative. This is revealed by the analysis of moral motivation and
formation of the sense of justice as they appear in two works of this
philosopher: the Treatise on human nature and An inquiry into the
principles of morals. This analysis is developed in this dissertation in
three distinct stages: in items II, III and IV the Treatise is the main
source, the item V considers the issue in Inguiry, while the item VI
approaches the two works based on this theme. Generally speaking, it
seems that moral motivation in Hume's thought (moral motives that lead
individuals to act in accordance with the laws) is composed of four
factors: the principle of Symphaty, the love of fame, the political factor
and the educational process, which Hume describes in both works
cited. The Treatise contains a philosophical analysis of the development
of a sense of justice, which would occur in parallel with the own
development of society as a system of binding laws; in Inquiry, in turn,
the same sense is described as attached with the principle of
sympathy (the human ability to feel what others feel), the human
feelings (which is natural to human beings) and the criterion of public
utility of justice. In both cases — the moral motivation and sense of
justice — it is argued that it is possible an unambiguous explanation of
these issues from two different works of Hume, since the changes in
moral reasoning developed by the author, from a work to another,
are few and do not undermine the central thesis of his moral theory.

Keywords: Moral. Motivation. Justice. Sense. Feeling. Symphaty.
Principle. Utility.
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1 INTRODUCAO

Imaginemos um homem de temperamento afavel, amante da
conversacdo, de espirito pratico e pacifico — um bon vivant corpulento e
confiante, cuja ambicdo primeira € se tornar célebre como homem de
letras. Imaginemos ainda que esse simpético individuo é um observador
sagaz dos costumes e hédbitos de sua época, que é leitor assiduo dos
historiadores antigos e modernos e que vé no fanatismo politico e
religioso, no dogmatismo das ideias e no desregramento das paixdes 0s
principais males humanos.

Perguntemos entdo: se tal homem resolvesse filosofar, que
espécie de filosofia ele traria ao mundo? Nao € dificil responder. Em
primeiro lugar, sendo pessoa socidvel e que tem prazer no bom
convivio, provavelmente ndo criard ele uma filosofia individualista ou
que faca apologia a soliddo — como o faz a filosofia de Schopenhauer,
por exemplo — mas tenderd a dar posicdo de destaque as relagdes
humanas de toda espécie, a moral, a politica, as praxes sociais, bem
como aquelas paixdes que tém efeitos na sociabilidade. Defenderd que o
verdadeiro fil6sofo ndo € aquele que, isolado na sua proverbial torre de
marfim, alega ter visdo superior e privilegiada do mundo, mas aquele
outro que, sem nunca se afastar da convivéncia social logra ainda assim
explicar de maneira mais aprimorada e profunda aquelas mesmas ideias
sobre as coisas humanas e naturais que o homem comum ji possui,
ainda que este ndo as consiga expressar adequadamente. Em segundo
lugar, sendo um espirito priatico — desses que t€m como critério
valorativo basilar a utilidade e a conveniéncia do saber — apreciard antes
de tudo aquilo que é mais evidentemente ttil, e desprezard ou negard o
valor de todas as coisas cuja utilidade € dificil de localizar ou de
explicar. Também por isso, haverd de manifestar forte aversdo aqueles
sistemas filos6ficos metafisicos e ultracomplexos, cujas estruturas e
fundamentacdes estdo imensamente distantes do raciocinio iniludivel e
evidente de qualquer individuo medianamente educado — haverd de
preferir as ideias claras e sensatas, que sdo construidas sob a base do
imediatamente observdvel, haverd de por a solida percepgdo como pedra
angular de seu edificio tedrico, encarregando a razdo de erguer as
paredes e divisorias, de situar portas e janelas e instalar o teto. De resto,
como homem pragmdtico, judicioso, desconfiado, que ndao pode
endossar nenhuma verdade absoluta — seja filosdfica, religiosa ou
politica — haverd de escrever contra toda teoria, fé ou partido que se
arrogue principios ndo fundamentados nas impressdes sensiveis e na
experiéncia mundana. Enfim: nosso filésofo certamente optard por se
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aventurar em areas mais praticas, mais proximas a experiéncia da vida
cotidiana — como a epistemologia, a moral, a politica, a histéria, etc. — e
evitard aqueles dominios filoséficos exclusivamente abstratos ou
puramente tedricos, como o da teologia, o da légica formal ou o da
metaffsica tradicional, por exemplo —.

Pois bem, 0 nosso homem imaginario realmente existiu: foi um
pensador escocés do século XVIII, de nome David Hume (1711-1776).
A descrig@o acima ndo pretende ser um reducionismo psicoldgico de sua
filosofia. A personalidade € apenas um dos fatores que influenciam o
tipo de filosofia que cada filésofo desenvolve. Naturalmente, hd outras
influéncias em jogo — a tradi¢do filoséfica da época, a situagdo
socioecondmica em que o pensador se encontra, o sistema politico de
seu pais, etc. Se o que se destacou acima foi a influéncia do
temperamento em vez de qualquer outra, isso ndo foi casual: a for¢a da
natureza humana e sua relacdo com o cariter e com as acdes do
individuo € um problema com o qual Hume sempre se ocupou. Por isso
mesmo, apresentar o pensador escocés dessa forma €, em certo sentido,
apresentd-lo em sua prépria linguagem.

De outra parte, hd atualmente uma linha de investigacdo
filoséfica que tem estado cada vez mais presente nas discussdes e
pesquisas académicas. Referimo-nos as questdes éticas e politicas que
orbitam em torno do tema da justica, visto que em tempos de cidadania
democritica é deveras pertinente a pergunta sobre como se deve
entender a questdo do comportamento justo, isto €, se o senso de justi¢a
do individuo é uma precondigcdo ou apenas um resultado da forma
democratica de governo.1 Ora, também David Hume tem que ver com
essa questdo da justica, ainda que ndo a relacione ao ambito da
cidadania democratica, dada a diferente realidade politica de seu préprio
tempo. Sua grande obra, A treatise of human nature® (1739-1740),
dedica muitas paginas a tal tema, assim como o seu livro de 1751, An
enquiry concerning the principles of morals’, que igualmente a
desenvolve, posto que de forma mais sucinta.

! Certamente um dos principais responséveis pela atualidade desse tema foi John Rawls, que
em 1971 publicou a sua conhecida obra A theory of justice (RAWLS, John. A theory of justice.
Oxford: Oxford University Press, 1999). Decorre dos nossos estudos anteriores da obra desse
mesmo filésofo (Trabalho de Conclusdo de Curso, pesquisas, etc.), alids, o interesse que ora
manifestamos nesse campo da filosofia moral e politica.

2> HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009. Usaremos, na
maior parte das vezes, a sigla TNH para nos referir a essa obra.

* HUME, David. Uma investigagéo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995. A sigla IPM sera usada frequentemente, doravante, para abreviar esse titulo.
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Podemos observar, entretanto, que do filésofo escocés o que
mais frequentemente se estuda € a sua epistemologia, em primeiro lugar,
e as suas ideias mais especificamente politicas’, em segundo. Aquilo
que Hume pensou sobre a justica é em geral menos lembrado.” Assim,
visto que o tépico da justica estd atualmente em pleno debate no campo
filoséfico e levando em conta, também, que as ideias humeanas sobre a
justica merecem ser mais frequentemente estudadas, decidimos
empreender uma andlise, no ambito dessa filosofia empirista moderna,
do tema do senso de justica e da motivagdo moral que a ele se vincula.
Expliquemos mais detalhadamente do que se trata.

Tomemos certo sistema juspolitico e observemos quais sao as
principais condi¢es que o tornam estdvel, isto é, que o impedem de
ruir, de aniquilar-se enquanto conjunto eficaz de regras e instituicdes.
Certamente entre essas condicOes terd lugar de destaque a obediéncia
dos governados. Nenhum sistema de leis pode se manter caso a maioria
dos individuos néo o acate. Essa € uma condi¢io sine qua non de todo
estado politico cuja organizagdo apresente certo nivel de complexidade.
Perguntemos entdo: por que as pessoas obedecem?® Qual o motivo
principal de sua obediéncia? A nosso ver, podemos responder a isso a
partir de trés perspectivas distintas. As pessoas obedecem (a) devido a
coer¢do que é exercida pelo poder governante, (b) por causa de seu
interesse individual negociado, ou (c) porque sdo dotadas de certo
senso moral.” Ou seja: obedecemos ou porque fememos a lei, ou porque
vemos vantagem pessoal em obedecer, ou porque acreditamos que tal
obediéncia € justa, isto é, contribui para o bem de todos. A questdo
seguinte pode ser esta: em qual dessas trés alternativas estd a melhor
resposta? E claro que ndo hd dificuldade em encontrar teorias e
pensadores que enfatizem® as duas primeiras possibilidades. Hobbes,
Weber e Kelsen endossam sem ddvida a ideia de que as pessoas s
obedecem as leis porque sdo coagidas a isso —, a maioria dos liberais,

* Principalmente a critica aos contratualistas.

> O que também vale para a moral humeana in foto: “Hume’s moral has been relatively
neglected, as compared with some other parts of his philosophy” (MACKIE, John Leslie.
Hume's moral theory. London: Routledge & Kegan Paul, 1980, preface, p. vii).

® Partimos do pressuposto de que essa pergunta é feita em relagio a sistemas juspoliticos que
ndo sejam altamente despéticos ou opressivos, o que inclui seja a monarquia britanica da época
de Hume, seja a atual forma das democracias ocidentais.

" A alternativa (a) implica uma teoria do poder; a opgo (b) tem na sua base uma concepgio
fortemente individualista da natureza humana, e a (c) acarreta uma defesa (ou uma descri¢do)
da moralidade enquanto fendmeno social.

¥ Qualquer tedrico da filosofia politica ou da moral, sempre enfatizard uma das motivacdes em
detrimento das outras duas. De resto, essa triparticdo € apenas uma opg¢ao metodoldgica.
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por sua vez, veem no interesse particular o motor principal da
obediéncia: obedecemos porque existe um acordo ticito entre nds e 0s
governantes, acordo este que atende aos nossos interesses. Mas o grande
problema tedrico parece estar na terceira alternativa, ou seja, na
motivacdo moral. Sendo, vejamos.

Desde a época do Iluminismo tornou-se cada vez mais
controversa a fundamentacio filosoficamente forte de um sistema moral
ou ético, porquanto com o declinio da metafisica cristd foi preciso
encontrar novas bases para toda moral que se pretendesse
universalmente vdlida. Surgiram diferentes teorias com diferentes
fundamentagdes, cada uma delas em certo sentido anulando a validade
das outras: como escolher o melhor entre vérios sistemas éticos
brilhantemente defendidos? Que critério imparcial e comumente aceito
se usaria para avalid-los entre si?” Por isso mesmo, é raro que um
pensador moderno e, mais raro ainda, que um contemporaneo coloque
em primeiro plano a ideia de que as pessoas obedecem a um sistema
juspolitico em decorréncia de um senso moral. A énfase recai ora no
fator da coacgdo, ora no do interesse individual justificado via contrato.

Por outro lado, ndo estamos dizendo aqui que destacar um
desses dois ultimos motivos da obediéncia ndo é problematico —
certamente ndo faltam criticas pertinentes e sérias seja aos
juspositivistas, seja as doutrinas contratualistas e liberais — ocorre
apenas que o que nos importa nesta pesquisa é entender quais tipos de
motivagdes podem levar os individuos a considerarem justa e correta a
sua propria anuéncia e obedi€éncia as leis, isto €, que espécie de
motivacdo moral pode estar vinculada a um senso de justica.
Consideraremos, entdo, nessa linha de investigagdo, a perspectiva de
jus‘dfica(;éo10 de um sistema filos6fico empirista da época moderna.

° Maclntyre, entre outros, considera essa questdo: “Assim como Hume procura fundamentar a
moralidade nas paixdes porque seus argumentos excluiram a possibilidade de fundamentd-los
na razdo, Kant a fundamenta na razdo porque seus argumentos excluiram a possibilidade de
fundamenté-los nas paixdes, e Kierkegaard a fundamenta na escolha fundamental sem critérios
devido ao que acredita ser a natureza inapeldvel das ponderacdes que excluem tanto a razdo
como as paixdes. Assim, a justificacdo de cada postura foi feita para se apoiar, em partes
fundamentais, no fracasso das outras duas, e o total da soma da critica de cada postura dos
outros demonstrou ser o fracasso de todas. O projeto de oferecer uma justificativa racional da
moralidade fracassara decisivamente; e, daquele ponto em diante, a moralidade da nossa
cultura predecessora — e, por conseguinte, da nossa propria cultura — carecia de fundamentos
l6gicos ou justificativas publicas e compartilhadas” (MACINTYRE, Alasdair. Depois da
virtude: um estudo em teoria moral. Bauru, SP: EDUSC, 2001, pags. 95 e 96).

19" A palavra ‘justificacio’ deve ser entendida aqui apenas como o conjunto dos argumentos
apresentados por um fil6sofo em defesa de sua prépria doutrina, o que ndo implica
necessariamente um sentido normativo, metafisico, etc.
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Assim, eis como se apresenta nosso tema principal: a parte
moral da obediéncia a um sistema juspolitico € entendida como um dos
seus fatores sociais bdsicos e necessarios e, nesse contexto, a moral €
expressa pelo senso de justica dos individuos." Buscamos entdo
explicar como Hume descreve a formacdo de tal senso, quais motivos
morais lhe dizem respeito'> e, por fim, quais as reformulacdes que
podemos descobrir na Investigacdo (em relagido ao Tratado) no que toca
a esse mesmo tema.

Assim, o estudo se desenvolve tendo como fonte principal essas
duas obras de Hume (o TNH"” ¢ a IPM). Nesta tdltima obra moral (que é
em certo sentido uma reformula¢do do Livro III do Tratado) a visdo
humeana da justi¢a sofreu certa mudanga em relag@o a posi¢ao do TNH
(apresenta maior énfase na ideia de utilidade e dd4 menos destaque ao
conceito de symphaty, por exemplo). Por outro lado, o espaco que nela é
dedicado ao tema da justica é bem mais restrito que aquele do Tratado',
de modo que nos parece mais conveniente — € mesmo necessirio — a
abordagem mais demorada do TNH, ja porque ai hd unidade mais forte
em relacdo ao tema da justica, j4 porque as questdes morais sdo nessa
obra tratadas de forma mais minuciosa. Optamos também por considerar
as duas obras supracitadas em momentos distintos: primeiramente
examinamos apenas o TNH, em seguida, unicamente a IPM, para num
terceiro, sucinto e ultimo momento considerar as diferencas e as
convergéncias entre ambas as obras acerca do tema ja referido.

Ap6s a Introducdo, os trés primeiros itens sdo dedicados a
andlise das posi¢des morais de Hume tais quais se apresentam no TNH.
O item 2 introduz a concep¢do moral do fildsofo escocés, pois seria
impréprio € mesmo invidvel tratar da virtude da justica sem antes
explicar as teses bdsicas da filosofia moral em questdo. No item seguinte
damos inicio ao tema da justica. Hume a considera uma virtude artificial

' Nio estamos dizendo aqui, todavia, que a moral é unicamente expressa pelo senso de justica
— pois a moral também diz respeito a muitos outros aspectos da vida dos individuos —.

12 Por “senso de justiga” entendemos a capacidade de perceber e aprovar o que é justo. O
desejo de praticar atos justos € algo a parte: aquilo que gera tal desejo nos individuos sdo certos
motivos (causas) morais, donde o nosso interesse também nesse aspecto especifico da
motivacdo moral, isto &, naquela motivacdo moral que se vincula ao senso de justica.

13 Posteriormente Hume renegou o TNH, obra que compds na juventude. Contudo, o fato de
que filésofos, escritores e artistas muitas vezes mudem de ideia quanto ao valor e a pertinéncia
de suas obras € algo que ndo pode nos impedir de aprecid-las ou estudd-las. O verdadeiro
critério de valoragdo de uma obra € o julgamento ptiblico e ndo a opinido pessoal do autor (se
este fosse o parimetro muita obra genial teria sido destruida, e todas as obras mediocres teriam
de ser levadas muito a sério).

'* No Tratado em torno de 90 paginas sio dedicadas ao tema da justica; na IPM, cerca de 45
paginas, metade das quais repetem, com outros termos, aquilo que Hume j4 havia dito no TNH.
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que surge paulatinamente junto a uma convengdo que instaura a
sociedade, fazendo-o por meio de trés regras fundamentais — e, nesse
contexto, o0 modo como o senso de justica surge e se desenvolve, em
dois estdgios, ¢ o nosso foco no item em questdo. O quarto item
considera e desenvolve um ponto central para o nosso estudo: o
principio da simpatia. Defendemos que € nele que estd a chave de uma
passagem essencial na teoria moral humeana (no TNH): aquela que leva
do egoismo natural ao senso de justica. O principio da simpatia se
relaciona diretamente ao nosso tema e por isso o consideramos a luz
deste. Isso conclui a parte que trata exclusivamente do Tratado. No item
seguinte (0 5°) passamos a considerar a concep¢do moral defendida na
IPM. Verificamos que as principais teses morais que Hume defende no
TNH continuam presentes na Investigacdo, sendo poucas as mudangas.
Dentre estas, constam, por exemplo, o abandono da distingdo entre
virtudes artificiais e naturais, o maior desenvolvimento da classificagdo
quadrupla das virtudes e o destaque dado ao critério moral da utilidade.
O sexto item contém uma aproximagdo das duas obras humeanas
supracitadas. O propdsito € demonstrar que é possivel uma interpretacio
univoca do nosso tema — motivagdo moral e senso de justica — com base
nos dois textos de Hume. O foco dessa aproximacao estd principalmente
nos quatro fatores da motivagdo moral tal qual a entende o autor: o
principio da simpatia, o fator politico, o processo educacional e o aprego
pela reputagdo. Também buscamos encontrar possiveis vinculos entre o
senso de justica descrito no Tratado e aquele que pode ser deduzido dos
argumentos morais presentes na Investigacdo. A conclusdo, finalmente,
apresentard nossa impressao final acerca dos resultados obtidos.
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2 A MORAL SEGUNDO HUME

2.1 A QUESTAO DAS DISTINCOES MORAIS

Nosso prop6sito aqui € trazer a luz aqueles aspectos morais — o
senso de justica e tudo aquilo que constitui a sua motivagdo — que estio
na base de um sistema de justica, sendo este entendido como uma
explicacdo filosdéfica de instituicdes sociais e politicas passiveis de
existéncia concreta. Para tanto, serd necessdrio primeiramente
compreender qual concep¢do moral defende o filésofo aqui tratado.

No TNH Hume afirma que a justica é uma virtude artificial.
Mas o que ele entende por ‘virtude’? E em que sentido uma virtude pode
ser ‘artificial’? Bem, o ponto de partida € este: fazemos distingdo entre
bom e mau comportamento, entre virtude e vicio, porquanto todos
consideramos certas acdes boas e louvaveis (acdes que envolvam, por
exemplo, honestidade, generosidade, compaixdo) e reprovamos outras
como ruins e ignoébeis (por exemplo, o latrocinio, o assassinato, a
violéncia gratuita). Isso € fato. A pergunta correta, para Hume, entio
nao é “o que € a virtude?”’, mas sim “como ocorre essa distingdo moral
entre virtude e vicio?”, ou ainda: “qual a fonte dessa distingdo em nés?”
Hume responde a isso em TNH, Livro III, Parte I, Secdes I e IL
Considerando o que af se encontra, buscaremos entdo esclarecer nesta
parte seja a explicagdo humeana para o processo das distingdes morais,
seja a classificacdo das virtudes como naturais e artificiais.

2.2 PRIMEIRO ARGUMENTO CONTRA O RACIONALISMO"

Dentre vérias outras, Hume defendera as seguintes teses nos
Livros I e II do TNH: todos os conteidos da mente humana sdo
percepcoes e se dividem em duas grandes classes: impressdes (simples e
complexas), isto €, as percepg¢des origindrias, que se apresentam com
maior forga e violéncia (sensacdes, paixdes, emogdes) — ter impressdes é
0 mesmo que sentir — e ideias (simples e complexas), que sdo as
imagens enfraquecidas que a memdria produz a partir das impressoes —
ter ideias significa pensar —. O primeiro principio da ciéncia da natureza

'3 Por conveniéncia adotamos aqui a metodologia de John Rawls quando ele separa em dois
argumentos principais a critica humeana ao racionalismo. Hume tem também outros
argumentos, nessa mesma linha, mas como este item pretende ser apenas introdutdrio,
julgamos que a disting@o de Rawls é mais adequada por uma questdo de concisdo e brevidade.
Cf. RAWLS, John. Historia da filosofia moral. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 92ss.
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humana corresponde, portanto, ao seguinte: todas as ideias simples
provém de suas impressoes correspondentes. As ideias complexas
podem ser cépias das impressdes complexas, ou fruto de combinacdes
mdltiplas que derivam da faculdade da imaginacdo, ou podem ser
agregadas com base no principio de associacdo. As propriedades que
ddo origem a associacdo das ideias sdo a semelhancga, a contiguidade no
espago e no tempo e a causalidade (que estd no sujeito e ndo nas coisas
mesmas). Assim, para provar a validade de cada ideia complexa que se
discute, € mister acrescentar a relativa impressdo. Enfim: ndo importa se
pensamos, sentimos, julgamos — tudo s6 nos chega via percepgio.'® Eo
ipso, em questdes morais nio € diferente: quando julgamos uma acio
como moralmente louvavel e outra como imoral, isso também se refere
as percepgdes. Por conseguinte, no Ambito moral a questdo basilar a ser
colocada € esta: “Serd por meio de nossas ideias ou impressdes que
distinguimos entre o vicio e a virtude, e declaramos que uma agdo é
condendvel ou louvdvel?”."

H4 certos sistemas filos6ficos de base racionalista'® que
respondem a essa questdo da seguinte forma. A razdo humana ultrapassa
0 viés meramente natural, tendo acesso também a ordem divina e eterna
das coisas. Nessa ordem a priori se encontram os critérios imutdveis do
certo e do errado: as leis que regem a razdo sdo parte das leis que
regulam a ordem universal das coisas, logo, hd um vinculo entre tal
ordem e a capacidade intelectiva humana. Assim, € pelas ideias que
somos capazes de distinguir entre vicio e virtude. A reta razio, por si so,
¢ suficiente para chegarmos as distin¢gdes morais. Aqui Hume pergunta:
isso € realmente possivel? Consideremos em primeiro lugar que a moral
tem efetivamente influéncia sobre o comportamento humano. Tal é
facilmente verificdvel: regras e preceitos morais sempre foram
abundantes na histdria, e os moralistas ndo se importariam tanto com
isso se esses preceitos fossem de todo intteis; a propria filosofia,
quando se divide em especulativa e prdtica, inclui a moral nesse tltimo
campo; além disso, a experiéncia cotidiana nos mostra que as pessoas de
fato agem com base em julgamentos morais (deixam de fazer isso

'® Como se 1& no Livro I do TNH: “nada jamais estd presente 2 mente além de suas percepcdes,
isto &, suas impressdes e ideias; e (...) s6 conhecemos os objetos externos pelas percepgdes que
eles ocasionam. Odiar, amar, pensar, sentir, ver — tudo isso nio é sendo perceber” (HUME,
David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método experimental de
raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 95).

7 Idem, ibidem, p. 496. Grifos do autor.

'8 Segundo Rawls, “parece que podemos considerar Cudworth e Clarke, ao lado de Grécio,
Pufendorf e Locke, como tipicos representantes da visdo que Hume pretende rejeitar”
(RAWLS, John. Historia da filosofia moral. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 82).
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porque julgam ser indigno, fazem aquilo porque julgam ser justo, etc.).
Por outro lado, Hume acredita jd ter provado'” seja que a razo ndo tem
acesso as distingdes morais, seja que ela é passiva e incapaz de gerar e
impedir qualquer acfo ou afeto. Retomemos seus argumentos.

No entender de Hume, a razdo é a descoberta do verdadeiro e
do falso. A verdade e a falsidade, por sua vez, consistem em (A) acordo
e desacordo nas relagdes abstratas entre ideias, e (B) acordo e desacordo
na relagdo causal entre objetos e eventos. Daquilo que ndo se enquadra
nem em (A) nem em (B) nio pode ser dito que € verdadeiro ou falso.
Mas se das ideias podemos dizer que sdo verdadeiras ou falsas (na
medida em que representam seus objetos correta ou incorretamente), o
mesmo ndo se aplica as paixdes, volicdes e acdes, visto que estas sdo
fatos originais, que nada representam, sdo existéncias completas em si
mesmas. Por conseguinte, ndo hi conformidade entre razdo e
julgamentos morais: “As agdes podem ser louvdveis ou condendveis,
mas ndo podem ser racionais ou irracionais”.*’ Dizer que algo & racional
ou irracional ndo € um juizo moral. Ndo temos como saber, somente via
razdo, se certa acdo € boa ou md — se fazemos essa distin¢ao, ndo é,
inicialmente, por meio da razdo. Esta s6 opera com objetos
representdveis e ndo com fatos originais (ndo-representados). As
distingdes morais referem-se a tais fatos, logo, a razao ndo as alcanga.

Assim, no que tange as agdes, a razdo sé é capaz de influencia-
las de duas formas, nenhuma das quais tendo que ver com a moral: i)
por meio da identificacdo de um objeto capaz de despertar uma paixdo —
exemplo: esta marca de vinho nos dard mais prazer que aquela —; ii)
apontando o caminho para o objeto da paixdo — exemplo: se quisermos
degustar um prato de sushi, devemos nos dirigir ao restaurante de
comida japonesa —. Ora, aqui é perfeitamente possivel fazermos falsos
juizos, os quais ndo implicam, contudo, a¢des imorais. Se um individuo
se engana quanto aquilo que lhe pode trazer prazer ou dor, e se outro
niao consegue encontrar os meios mais adequados para realizar seus
desejos, quem por causa disso haverd de considerd-los imorais ou
infames? Tais pessoas s6 costumam despertar comiseragdo: seu erro €
um erro de raciocinio, de cdlculo, e ndo tem origem na mi-fé ou na
malignidade. Em sintese: a razdo por si s6 ndo é capaz de nos levar a
acdo; preceitos e no¢des morais podem nos motivar a agir; logo, a nossa
capacidade de fazer distingdes morais ndo tem origem na razo.

' Em TNH, Livro II, Parte III, Secfo IIL
2 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 498.
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2.3 SEGUNDO ARGUMENTO CONTRA O RACIONALISMO

Uma segunda objecdo que Hume levanta contra aqueles21 que
veem na razdo a Unica fonte das distingdes morais € a seguinte. Vamos
supor que o entendimento por si s6 seja capaz de diferenciar virtude e
vicio. Nesse caso, isso s6 poderia ocorrer de duas formas: ou por meio
de abstracdes (comparacdo de ideias, andlise de relagdes de objetos,
demonstra¢des, etc.) ou via inferéncia de questdes de fato —: ndo hd um
terceiro modus operandi possivel ao entendimento. Consideremos o
primeiro caso: seria a moral demonstravel? Se sim, entdo podemos
entender o vicio e a virtude como relagdes suscetiveis de demonstracio.
Ora, temos quatro tipos de relagdes demonstrativas, as de contrariedade,
de semelhanca, de proporcoes de quantidade e niimero e de grau de
qualidade. Mas aqui surge um problema, visto que essas relacdes “sao
aplicdveis, ndo apenas a objetos irracionais, mas também a objetos
inanimados, segue-se que mesmo tais objetos deveriam ser suscetiveis
de mérito e demérito”.”> Ou seja, exceto se quisermos abracar um
contrassenso — o de que da matéria pode ser dito que ela é moral ou
imoral — devemos admitir que essas relacdes ndo se aplicam as acdes,
paixdes e voli¢cdes. Além disso, Hume entende que se pode exigir dos
sistemas racionalistas — antes de endossarmos a sua tese da moral
passivel de demonstracdo — que atendam a duas condig¢des, quais sejam:
(A) € preciso haver relacdes demonstraveis entre a¢des internas (atos da
mente) e objetos externos; (B) é preciso igualmente mostrar a conexdo
necessdria entre o conhecimento da virtude e a sua obrigacéo.

Sobre (A). A moral tem que ver apenas com o sujeito, as acdes
morais sé existem para o sujeito: é ele que diz uma ac¢do € moral.
Assim, se sdo certas relacdes racionais que dao origem as distingdes
morais, entdo € preciso provar que elas sdo apenas aquelas relacdes que
ocorrem entre atos da mente e objetos externos (pois relagdes apenas
entre acdes internas sido meramente subjetivas e podem escapar do
cardter publico e geral da moral — ao passo que a hipétese de relacdes
apenas entre objetos externos nos levaria ao absurdo de termos de
considerar morais mesmo os objetos inanimados). Mas essa relacio

2l Rawls é de opinido que aqui (THN, Livro III, Parte I, Secdo I, §§ 17 a 27) Hume estaria se
opondo especialmente a Samuel Clarke (1675-1729), um dos principais expoentes da filosofia
racionalista inglesa da época (RAWLS, John. Histéria da filosofia moral. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005, p. 81 e ss.).

22 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 503. Sobre os
quatro tipos de relagdes cf. TNH, Livro I, Parte III, Se¢do L.
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entre atos mentais e objetos externos, pode ela prépria ser descoberta e
sustentada? Hume cré que ndo: “parece dificil imaginar que,
comparando-se nossas paixdes, volicdes e agdes com objetos externos,
possamos descobrir alguma relagdo que ndo pertenca nem as paixdes e
voli¢des, nem a esses objetos externos comparados entre si”.? S6 ha
dois tipos de rela¢des: as unicamente praticas (passionais ou volitivas) e
as unicamente abstratas (intelectivas): ndo hd uma relacdo entre essas
relagées.24 Logo, ndo é possivel fundamentar as distingdes morais nesse
terceiro género de relagdo, como quer o racionalismo.

Sobre (B). De acordo com a tese racionalista, hd uma
adequacdo (a) e inadequacdo (i) natural” das coisas. O bem moral (b)
corresponde a (a) e o mal moral (m) equivale a (i). Tais relagdes (a <> b,
i <> m) sdo consideradas eternas, imutdveis e acessiveis a compreensao
de cada individuo bem intencionado. E mais: também seus efeitos sao os
mesmos para todos os que as conhecem — quanto mais sabio, tanto mais
virtuoso (o que vale até mesmo para Deus: absoluta sapi€ncia Nele
implicando absoluta virtude). Entretanto, temos aqui um problema, diz
Hume: conhecer a virtude ndo é o mesmo que ser capaz de agir
virtuosamente. Se estou consciente das relagdes a <> b e i <> m, se as
compreendo perfeitamente, isso implica necessariamente que me
obrigarei a segui-las na prética, isto €, que serei virtuoso? Eis também o
que o racionalista precisa mostrar: a existéncia dessa conexao necessaria
entre o conhecimento da moral e a obrigacdo moral. Ora, ¢é
precisamente isso que ndo pode ser feito: aqui estd em jogo o tipo de
causalidade metafisica que o préprio Hume acredita ja ter colocado em
xeque.26 Alguém agird moralmente porque esse alguém sabe o que é o
bem moral: ora, esse “porque” ndo tem base na experiéncia, é apenas
uma constru¢do mental que nos habituamos a fazer, nada tendo que ver
com uma lei necessdria e eterna. N@o se pode justificar teoricamente a
obrigacdo moral com base nessa causa. Dessa forma, tampouco esta
segunda condicdo os sistemas racionalistas logram atender.

3 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 505.

* “Qual relagio entre ideias poderia exprimir a exigéncia moral? S6 uma relagio entre certos
atos interiores (de vontade) e certos objetos externos. Ora: 1) ndo € possivel conhecer uma
relagdo essencial entre uma coisa e outra (como disse Hume no primeiro livro a propésito da
causalidade); e, 2) mesmo que pudéssemos conhecer tais relagdes, ndo poderiamos extrair delas
o conceito de obrigagdo” (ROVIGHI, Sofia Vanni. Historia da filosofia moderna: da
revolugdo cientifica a Hegel. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 1999, pags. 291 e 292).

» ‘Natural’ aqui no sentido metafisico de expressio da ordem estabelecida por Deus no ato da
Criagdo.

% Cf. TNH, Livro I, Parte III.
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Temos, pois, que as distingdes morais ndo podem ter origem na
razdo demonstrativa. Vejamos o segundo caso: teriam tais distin¢des
origem em inferéncias feitas a partir de questdes de fato? Para Hume, é
evidente que ndo. A seu ver ndo existe virtude ou vicio senio no sujeito:
“As qualidades morais das a¢Ges ndo sdo alguma coisa que podemos
enxergar nos fatos. Tampouco alguma coisa que possamos inferir a
partir dos fatos”.”’ Se procurarmos um vicio em si mesmo, veremos que
nao existe:

Nido o encontraremos até dirigirmos nossa
reflexdo para nosso proprio intimo e darmos com
um sentimento de desaprovacdo, que se forma
em nds contra [uma agdo viciosa]. Aqui hd um

fato, mas ele é objeto de sentimento, ndo de
razdo. Estd em nés, ndo no objeto.”®

As acdes ndo sdo elas préprias virtuosas ou viciosas — somos
nds que assim as denominamos em decorréncia de sentimentos que nos
atingem. Assim como dizemos que a cor vermelha € uma percepc¢io que
estd em nossa mente — € ndo naquele quadro ou naquela rosa, por
exemplo — assim também podemos dizer que a virtude é uma percepcao
que estd em nds — e ndo na a¢do generosa deste ou daquele individuo.
No mais, hd outra consideragio que vem ainda refor%ar este segundo
argumento. Trata-se da conhecida passagem do TNH® que expressa o
que hoje se costuma chamar de “lei de Hume”. A ideia, grosso modo, é
esta: em moral, ndo hd como justificar a passagem do é (is) para o deve
(ought), ou seja, a passagem dos fatos aos valores, do descritivo ao
normativo.

John Rawls, em Historia da filosofia moral®, apresenta a
seguinte leitura desse pardgrafo. Ele observa que para bem entendermos
essa passagem do TNH ndo devemos tomd-la isoladamente, mas
considerd-la como parte final do argumento que Hume vinha
desenvolvendo nos paragrafos anteriores. H4 duas passagens (pardgrafos

% VELASCO, Marina. Hume, as paixées e a motivagdo. Analytica, (UFRJ), Rio de Janeiro, v.
6, n. 2, p. 33-62, 2002. Disponivel em: <http://www.ifcs.ufrj.br/~mvelasco/Textos/Hume.%20
paix%E4es%20e%20a%20Motiva%87%C6o.pdf>. Acesso em 11 fev 2011. p. 20.

2 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 508. O
adendo entre colchetes € nosso.

# TNH, Livro III, Parte I, Secio II, § 27.

* RAWLS, John. Histéria da filosofia moral. Sio Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 96.
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22 e 26”") que precedem o pardgrafo 27 e nas quais ja se encontram
indicagdes dessa separacdo entre fato e dever. No pardgrafo 26 Hume
sustentara que ndo existem fatos morais a ndo ser no proprio sujeito.
Assim, quando dizemos “deve” e “ndo deve”, o fazemos a partir de
nossos juizos de aprovagdo ou desaprovagdo. Esses juizos sdo formados
a partir do ponto de vista do espectador imparcial: sdo julgamentos
gerais, ndo-particulares, que sdo possiveis devido a generalidade prépria
da moral.”> Emitimos tais juizos quando temos diante de nds uma
questdo de fato, como, por exemplo, um caso de desonestidade, capaz de
despertar em nés certo sentimento de desaprovacgao.

Ora, o que Hume mostrara no pardgrafo 22 era precisamente
que “ndo hd nenhuma lei demonstrativa ou normativa que relacione o
sentimento de censura, expresso por ‘ndo deve’, a questdo de fato”.” Ou
seja, o vinculo que hd entre uma questio de fato e um juizo moral
normativo é um sentimento, € nao uma lei racional — por isso mesmo,
ndo se trata de um vinculo cogente e necessario. De um fato (is) ndo se
segue um juizo moral racional necessario (ought). Por que? Porque o
que engendra os juizos morais sdo certos sentimentos contingentes, e
nao uma lei racional necessdria, valida em todos os casos € em todos 0s
casos obrigatéria.**

Enfim, Rawls pensa que o que Hume tinha em mente, quando
sustentava que a passagem do “é¢” para o “deve” ndo pode ser
justificada, era provar o raciocinio seguinte: dado que as distingdes
morais ndo tém origem na razdo, nao € possivel fundamentar uma
concep¢do da obrigagdo moral que tenha sua base nessa mesma razao.

31 TNH, Livro III, Parte I, Secdo L

32 Egse tema serd considerado no item 4, subitem 4.8.

3 RAWLS, John. Histéria da filosofia moral. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 97. Os
pontos principais do § 22 sdo estes: “Para provar que os critérios do certo e do errado sdo leis
eternas, obrigatorias para toda mente racional, ndo basta mostrar as relagdes que os
fundamentam; temos de mostrar também a conexdo entre a relagdo e a vontade; e temos de
provar que essa conexao € tao necessdria que deve ter lugar e exercer sua influéncia em roda
mente bem intencionada [...] Todos os seres do universo, considerados em si mesmos,
aparecem como inteiramente desligados uns dos outros. Apenas pela experiéncia conhecemos
sua influéncia e conexdo; e essa influéncia ndo deveriamos jamais estendé-la para além da
experiéncia” (HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o
método experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 505).
Grifos nossos.

¥ Aqui importa compreender também a fungdo limitada que Hume atribui  razio: “Sem
divida, a razdo influencia a pratica, informando-nos da existéncia de uma coisa, objeto préprio
de uma paixdo, levando-nos a descobrir uma conexdo de causas e efeitos, meio de uma
satisfacdo. Mas ndo se pode dizer que ela produza uma a¢io, nem que a paixdo a contradiga,
nem que ela combata uma paixdo” (DELEUZE, Gilles. Empirismo e subjetividade. Sdo Paulo:
Editora 34, 2001, p. 26).
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No mais, estamos conscientes de que essa interpretagdo de John Rawls é
apenas mais uma que se soma a longa lista de interpretacdes e debates
que o pardgrafo 27 acabou por gerar.”” Como registra Demetrio Neri,
“Sobre esse trecho de Hume floresceu uma abundante literatura de
diverssissimos resultados, tanto no plano interpretativo como no plano
da utiliza¢do teorética dessa observagio”.”® A posi¢io de Rawls estd no
primeiro caso, e o que o que ele sustenta é que os defensores da lei de
Hume como critério do normativismo moral estdo legitimamente no
segundo caso, mas ilegitimamente no primeiro.

2.4 O SENTIMENTO COMO BASE DAS DISTINCOES MORAIS

Como vimos, o fato de que fazemos distingdes morais € o ponto
de partida de Hume. Assim, sua pergunta era: como para o homem tudo
se lhe apresenta via percepgdes, e como estas se dividem em impressoes
e ideias, em qual destas t8m origem as distingdes morais?’’ Com seus
argumentos contra os racionalistas (dois dos quais apresentamos) Hume
cré ter refutado a tese segundo a qual nés distinguimos entre virtude e
vicio tdo somente por meio da razdo. Resta, 13)0is, a outra hipdtese: se a
moral nos € acessivel através das impressdes 8, isto €, dos sentimentos.
E precisamente esta a posicdo de Hume.

Imaginemos a seguinte situacdo. Num local publico e
movimentado vai caminhando com dificuldade uma senhora idosa.

* O préprio Rawls menciona outra interpretagdo, segundo ele a mais comum na sua época. Tal
leitura, que ele caracteriza como defensora da ‘lei de Hume’, é assim entendida: foda
conclusd@o moral normativa necessita de ao menos uma premissa moral normativa. Dito de
outra forma: de premissas ndo-normativas nao se pode extrair uma conclusdo normativa (do é
nio se segue o deve). Acerca disso comenta Rawls: “Partindo-se do principio de que os
conceitos morais (ou normativos) ndao sdo redutiveis a conceitos ndao morais (ou nao-
normativos) essa lei € correta. Podemos denomina-la Lei de Hume, se quisermos, mas nao &,
penso, o que Hume queria dizer” (RAWLS, John. Historia da filosofia moral. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2005, p. 96). Enfim, Rawls ndo estd dizendo que a Lei de Hume € invdlida,
mas apenas que o proprio Hume tinha em mente outra ideia que néo a ‘validade dos raciocinios
normativos’, ao compor o pardgrafo 27: ele estaria apenas defendendo a tese de que a razdo
nao pode fundamentar a obriga¢do moral.

* NERI, Demetrio. Filosofia moral: manual introdutério. Sdo Paulo: Edigdes Loyola, 2004,

p-. 88. Grifos nossos.

7 Concordamos com a leitura de J. L. Mackie quando este sustenta que Hume nio é um
normativista moral, mas, antes, um filésofo que almeja fazer certa ci€éncia moral — ciéncia
descritiva, neutra, que trata de fendmenos ja presentes aos olhos dos homens —: “it is an attempt
to study and explain moral phenomena (as well as human knowledge and emotions) in the
same sort of way in which Newton and his followers studied and explained the physical world”
(MACKIE, John Leslie. Hume's moral theory. London: Routledge & Kegan Paul, 1980, p. 6).
¥ Aqui, naturalmente, se trata das impressdes de reflexdo (paixdes, desejos, emogdes) e nio
das impressdes de sensagdo (referentes aos sentidos corpdreos).
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Subitamente surge do meio da multiddo um jovem delinquente que, a
correr, arrebata do brago dessa senhora a sua bolsa. A violéncia do ato
atirou com a mulher ao chéo, o lardpio fugiu rapidamente e inimeras
pessoas ali em volta presenciaram o fato. A questdo é: o que a maioria
daquelas pessoas sentiu naquele momento? Muito provavelmente
indignacdo, perturbacio, raiva e repulsa em relacdo ao ladrdo. Ora, sdo
exatamente tais espécies de sentimentos que caracterizam uma natural
capacidade humana para distinguir o cariter vicioso do virtuoso.
Aquelas pessoas sentiram imediatamente que estavam diante de um
individuo moralmente torpe. Naquele momento, elas ndo pensaram: —
eis alguém cuja acdo nos pareceu desagraddvel, logo, eis ai alguém que
€ imoral — mas se sentiram assim perante o fato: eis ai um individuo
desprezivel e vicioso! Sentir desagrado por uma agdo ¢ a mesma coisa
que sentir que o agente em questdo € vicioso e imoral. O préprio
sentimento € o critério valorativo — a razdo tem papel secunddrio e
apenas ajuda a expressar, classificar e justificar esse mesmo sentimento.
Assim, a condi¢cdo moral do sujeito tem paralelo com a condicdo
daquele que estd ante o belo artistico ou natural: ao contemplarmos um
quadro que nos agrada muito, sentimos que esse quadro € belo — ao
contemplarmos um cardter (para usarmos a linguagem humeana) que
nos causa grande regozijo, sentimos que esse € um carater virtuoso.

Entretanto, talvez seja possivel levantarmos contra tal tese a
mesma objecdo que jd se colocara antes contra a posicdo racionalista,
qual seja: como € impossivel mostrar que as relagcdes respeitantes as
acOoes morais ndo se encontram também nos objetos inanimados,
deveriamos admitir que mesmo esses objetos poderiam ser considerados
Virtuosos ou viciosos —; mutatis mutandis, agora também poderiamos
objetar que se o critério das distingdes morais € a impressio (prazerosa
ou dolorosa), entdo também os objetos fisicos podem ser morais ou
imorais, porquanto s@o perfeitamente capazes de despertar em nds
sentimentos de prazer e dor. Mas serd vdlida essa objecio? Hume
entende que ela ndo se sustenta, e isso por vdrias razdes.

1) Hé prazeres e prazeres. Quando ouvimos uma sonata que nos
agrada, dizemos comumente que ela é harmoniosa, de um bom prato,
dizemos que é saboroso, de uma boa noite de sono, que foi revigorante:
o uso de diferentes adjetivos revela que ndo temos dificuldade para
distinguir diversos tipos de prazer, por iSsO mesmo, ndo costumamos
atribuir vicios e virtudes a objetos.

2) Os sentimentos relacionados a moral tém uma caracteristica
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que comumente ndo se encontra em outros sentimentos’: a
possibilidade de avaliacdo a partir de uma perspectiva geral e
desinteressada. Individuos inteligentes e esclarecidos podem reconhecer
virtude mesmo em seus inimigos. A tendéncia humana natural é nio
fazer distin¢do entre interesse e moral, mas isso ndo significa que as
pessoas em geral sdo definitivamente incapazes de ver além de seus
proprios interesses.

3) H4 ainda outra diferenca entre dores e prazeres morais e
dores e prazeres ligados a objetos inanimados. No primeiro caso estdo
necessariamente presentes, em graus varidveis, as paixdes do orgulho,
da humildade, do amor e do (’)dio40, assim como seus objetos — no
segundo caso isso dificilmente ocorre.

Assim sendo, cumpre admitir que o bem moral equivale a certo
tipo de prazer, e o mal moral, a certa espécie de dor — prazeres e dores
que os individuos ndo t&ém problemas para identificar, intuitivamente,
como morais. Mas cabe ainda uma pergunta: “a propdsito dessa dor e
desse prazer que distinguem o bem e o mal morais: de que principios
derivam e como surgem na mente humana?”.*' A resposta de Hume €
que tal distingdo tem sua base em principios gerais da natureza.
Principios gerais, porque se pode observar que hid efetivamente
sentimentos morais comuns entre os homens. Tampouco seria possivel
admitir que cada situa¢do moral isolada implicasse um sentimento moral
totalmente original: os casos morais sdo infinddveis e nfo seria sensato
imaginar que para cada um deles nds tivéssemos um senso moral
especifico. Apesar de as pessoas sentirem indignacgdo (por exemplo) de
modos distintos e em diferentes graus, ainda assim podemos
perfeitamente falar da indignacdo moral. E possivel identificar, portanto,
alguns principios que compreendam e justifiquem a maioria das nossas
percepgdes morais.

¥ Com excegdo do sentimento do belo, que em certo sentido estd no mesmo nivel do
sentimento moral: “Nao inferimos que um caréter € virtuoso porque nos agrada; ao sentirmos
que nos agrada dessa maneira particular, nés de fato sentimos que € virtuoso. Ocorre aqui o
mesmo que em nossos juizos acerca de todo tipo de beleza, gostos e sensacdes. Nossa
aprovacdio estd implicita no prazer imediato que estes nos transmitem” (HUME, David.
Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio
nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 511). A beleza moral e a beleza estética
estdo na natureza do sujeito: o individuo corretamente educado desperta em si a capacidade de
aprecid-las segundo padrdes gerais, que vao além das simples inclinagdes pessoais. Voltaremos
a esse ponto no item 4.

“OCf. THN, Livro II, Partes I e IL.

' HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 512. Grifos
do autor.
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Ja no que tange a natureza, convém inicialmente deixar claro
em que sentido empregamos o termo ‘natural’, i.é., a que tipo de
natureza estamos nos referindo. Podemos entender essa palavra de trés
formas. I) Natural em contraposicdo a milagroso. Nao é nesse sentido
que devemos dizer que a distingdo entre vicio e virtude € natural ao
homem, pois nessa perspectiva tudo o que ndo € milagre, é natural. Aqui
estamos ainda no campo do trivial, e ndo no ambito da filosofia moral.
II) Natural como anténimo de raro. Tampouco nesse sentido convém
aqui entender o termo, visto que ndo existe um critério seguro para
distinguirmos o que € natural (comum) daquilo que € raro ou inabitual
(como o niimero de casos varia, o que € natural hoje pode ndo sé-lo
amanha, e vice-versa). Il) Natural como antitese de artificial. Também
nesse caso ndo se pode dizer que nossos sentimentos morais sdo
irrestritamente naturais (espontaneos), pois quando agimos — virtuosa ou
viciosamente que seja — na maioria das vezes ja temos intengdes claras e
planos de ac¢do formados (artificios). Em geral é muito obscura a linha
diviséria entre o natural e o artificial para que isso possa ser tomado
como pardmetro primeiro da nossa distin¢ao entre bem e mal morais.

Enfim, em nenhum sentido podemos afirmar que a nossa
capacidade de distinguir virtude e vicio repousa na natureza em geral:
signifique a palavra “natural” ndo-milagroso, comum ou espontdneo,
tanto faz, ndo temos em nenhum desses casos um principio seguro e
claro para estabelecer a referida distin¢do. Coroldrio: “voltamos a nossa
primeira posi¢do, ou seja, que a virtude se distingue pelo prazer, € o
vicio, pela dor, produzidos em nds pela mera visdo ou contemplagdo de
uma ago, sentimento ou cardter”.”” Assim, os principios gerais que
estdo na base das distingdes morais ndo se encontram na natureza em
geral, mas na natureza humana: € apenas nesse ambito que podemos
falar da naturalidade ou da artificialidade da moral. Em suma, devemos
primeiro investigar em que sentido se pode dizer, por exemplo, que uma
virtude € natural ou artificial, e ao fazermos isso devemos partir de
critérios que se refiram especificamente a natureza do agente humano.

Ao longo do terceiro livro do TNH Hume desenvolve varias
consideracdes sobre virtudes artificiais (tais como a justica, a fidelidade,
a modéstia, etc.) e virtudes naturais (como a benevoléncia, a humildade,
a generosidade, etc.). As primeiras, tendo em vista sua funcfo social
fundamental, sdo mais necessdrias e por conseguinte mais importantes
que as segundas. As virtudes naturais expressam inclina¢des inerentes a
nossa natureza de seres humanos, ao passo que as artificiais “envolvem

2 Idem, ibidem, p. 515.
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o designio e a intengdo, o discernimento e o entendimento, e sdo em
geral a obra da razdo, manifesta em nossos projetos e convengdes, leis e
institui¢des”.*’ Dessa forma, podemos agora ter uma ideia mais clara
acerca da visdo humeana da justica como virtude artificial: virtude € o
nome que relacionamos a um sentimento, a uma ac¢do ou a um carater
cuja observacio nos causa certa espécie de prazer, o qual, por sua vez,
expressamos por um imediato sentimento de aprovacdo —; uma virtude é
dita artificial, por outro lado, quando a sua prética implica e significa
algo além do mero impulso natural, referindo-se antes a esfera da
utilidade geral e duradoura que ao simples bem particular do agente.

Para encerrar este item, fagamos uma sintese do que nele se
expds. 1) Objetivamos, neste item, introduzir as teses bdsicas da
concepg¢do moral humeana. 2) Nessa visdo moral a justica é entendida
como uma virtude artificial. 3) Antes de tratar da temdtica da justica,
portanto, buscamos explicar o que Hume compreende por virtude. 4)
Constamos que ele parte de um fato, o qual considera inquestiondvel: o
de que fazemos distingdes morais, isto €, distinguimos efetivamente
entre virtude (bem moral) e vicio (mal moral). 5) O passo seguinte era
descobrir a fonte dessas distin¢des. 6) Havia duas opgdes possiveis: as
distingdes morais teriam sua origem ou nas ideias (na razdo), ou nas
impressdes (no sentiment044). 7) Hume sustentou entdo que a razao por
si s ndo poderia ser a fonte das distin¢cdes morais, logo, estas teriam sua
base no sentimento. 8) Virtude e vicio sdo, pois, sentimentos — certo tipo
de prazer e certo tipo de dor, respectivamente. 9) Virtudes e vicios
referem-se unicamente a natureza humana. 10) Em relacdo a essa
mesma natureza também podemos dizer que hd virtudes naturais
(espontdneas e constitutivas do ser humano) e virtudes artificiais
(deliberadas e resultantes das convengdes sociais).

4 RAWLS, John. Histéria da filosofia moral. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 63. As
virtudes naturais estdo mais profundamente enraizadas na natureza humana, enquanto que as
artificiais sdo decorrentes do meio social: “a natural virtue, for Hume, is a disposition which
people both naturally have and naturally approve of, while an artificial one is a disposition for
which neither of these holds; it is only by some artifice or invention that the disposition to
behave in this way has been developed, and it is only by some artifice or invention that people
have come to feel approval of this behaviour and this disposition and disapproval of their
contraries” (MACKIE, John Leslie. Hume's moral theory. London: Routledge & Kegan Paul,
1980, p. 76).

a“ Sempre lembrando, € claro, que se trata de sentimentos comuns: “Em Hume, distingdes
morais valem porque estdo fundadas em sentimentos que todos compartilhamos. Por
conseguinte, ndo na unidade da razdo, mas na unidade de nossas caracteristicas afetivas”
(BRITO, A. N. Hume e o universalismo na moral: por uma alternativa ndo kantiana. Revista
Ethic@, (UFSC), v. 7, n. 2, p. 126-136, dez 2008. Disponivel em:
<http://www.cth.ufsc.br/ethic@/capa72.htm>. Acesso em 27 jul 2010, p. 129).
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3 A CONCEPCAO HUMEANA DA JUSTICA

3.1 A JUSTICA NAO SURGE NATURALMENTE

Estamos agora em condicdes de iniciar o exame da concepgio
humeana da justica como virtude artificial, para, no decorrer da andlise,
trazer a tona aquilo que caracteriza, no ambito dessa mesma concepgao,
determinada manifestacdo do senso moral. Por ora importa lembrar qual
€ a perspectiva que Hume toma para tratar deste tema: ndo se trata de
perguntar o que é o senso de justica, o senso do dever ou o respeito as
regras da justica — isso ja estd dado, € algo que todos vivenciamos em
alguma medida, € o mundo tal qual o encontramos no dia-a-dia (todos
somos capazes de fazer distingdes morais, todos julgamos certos atos e
individuos como justos ou injustos) — trata-se, antes, de descobrir a
origem ou fundamento necessdrio (no sentido tedrico, geral) desse
senso: ele existe em decorréncia do que? Apenas como resultado da lei
divina? Ou € unicamente consequéncia dos ditames da reta razdo? Ou
resulta somente das convengdes sociais? Ou tem sua base em nada mais
que no conjunto dos interesses individuais? Ou repousa exclusivamente
na nossa natureza? E uma resposta para este tipo de questio que Hume
busca. Ele quer apenas descrever filosoficamente a origem do senso de
justica, ou seja: com base na concepg¢do de natureza humana apresentada
nos dois primeiros livros do TNH, pretende explicar que tipo de relagdo
entre 0 homem e o seu meio feve de ocorrer para que o senso de dever
pudesse vir a existir tal como o conhecemos.

Hé virtudes naturais e virtudes artificiais. Vivenciamos e
reconhecemos umas e outras, podemos dizer, portanto, que nosso senso
moral é ora natural, ora artificial. ¥ Mas, e quanto ao senso de justica, na
compreensdo de Hume, em qual categoria se enquadraria?
Aparentemente, na ultima: visto que a justiga € artificial, seu senso
também deveria sé-lo. Mas veremos adiante que a resposta ndo é tdo
simples: o senso de justica tem dois estdgios de desenvolvimento, um
natural e outro moral. A justica enquanto sistema é sempre artificial*®,

% “Hume also raises the question ‘whether the sense of virtue be natural or artificial’, and
foreshadows the answer that our sense of some virtues is artificial, that of others natural”
(MACKIE, John Leslie. Hume's moral theory. London: Routledge & Kegan Paul, 1980, p. 76).
# 0 artificio é uma corregdo da paixdo promovida pelo entendimento: “A justiga ¢ a extensdo
da paixdo, do interesse, dos quais s6 é negado e coagido o movimento parcial. E nesse sentido
que, por si mesma, a extensdo € uma corregdo, uma reflexdo” (DELEUZE, Gilles. Empirismo e
subjetividade. Sao Paulo: Editora 34, 2001, p. 39). Grifos do autor.
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mas a sua obrigacdo €, de inicio, natural, e apenas paulatinamente se
torna moral. Mas é melhor acompanharmos a argumentacdo de Hume
desde o inicio.

No que toca as agdes morais ndo podemos dizer que elas sdo ou
naturais, ou artificiais — todas sdo artificiais, porquanto todas sdo
realizadas segundo um designio, um propdsito, um “artificio”. Todavia,
podemos perguntar se os mobeis ou os motivos dessas acdes sao naturais
ou artificiais, pois € neles que reside a qualidade moral. Se Pedro feriu
Jodo, s6 o culparemos se soubermos que ele teve de fato a intengdo de
machucar Jodo: € essa intencdo que, em ultima instancia, consideramos
imoral, e ndo o préprio ato do agressor, visto que este também poderia
ter sido consequéncia de um acidente, por exemplo. Se conhecermos
bem o cardter de Pedro, saberemos que tipo de a¢des em geral podemos
esperar dele (se boas ou mds), mas se analisarmos apenas as acdes
isoladamente, entdo teremos muitas dificuldades para conseguir
identificar sua moralidade, visto que mesmo acdes aparentemente
virtuosas podem esconder intengdes viciosas, ou vice-versa. Eis,
portanto, um principio que € preciso levar em conta em se tratando de
questdes morais: “todas as acdes virtuosas derivam seu mérito
unicamente de motivos virtuosos, sendo tidas apenas como signos desses
motivos”.””  Assim, quando consideramos uma ag¢do como sendo
virtuosa ndo devemos atribuir a essa mesma consideracido o status de
causa da virtude dessa acdo, seja porque tal causa € o motivo da acdo,
seja porque isso resultaria num raciocinio circular: por que esta agdo é
virtuosa? Porque a consideramos como tal. E por que a consideramos
como tal? Porque é virtuosa. Ou seja, s6 podemos dizer de uma acio
que ela € virtuosa porque ela jd o é antes de a denominarmos assim: a
coisa significada (a inten¢do do agente moral) é anterior ao processo da
significacdo (a consideragdo sobre o valor moral da agdo), por isso
mesmo, € naquela e ndo neste que encontramos o principio da virtude.

Tomemos o exemplo de um cidaddo muito conhecido por sua
larga generosidade e perfeita filantropia: por que consideramos virtuosas
as suas acdes? Porque as tomamos como expressdo de um forte
sentimento de humanidade que ¢é caracteristica desse individuo.
Louvamos as agdes porque louvamos o homem. Sua virtude estd nos
seus motivos, isto é, no seu cardter. A rigor, ndo hd agdes virtuosas,
apenas pessoas virtuosas. E apenas na linguagem do cotidiano que

" HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 518. Grifo
nosso.
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dizemos que as préprias agdes t€m mérito moral. Na investigacio
filosdfica a maxima correta € esta: “nenhuma agdo pode ser virtuosa ou
moralmente boa, a menos que haja na natureza humana algum motivo
que a produza, distinto do sentido de sua moralidade”.*® Contudo, cabe
salientar que esta é uma assercdo geral, que estd a servigo de uma teoria
sobre a origem da justica. Quando voltamos nossos olhos para a
realidade empirica das sociedades de nosso tempo — diz Hume — entéo
vemos que € perfeitamente possivel que o mébil de uma agdo seja de
fato um respeito ou consideracio as regras morais. Hume cita o exemplo
de alguém que estd devendo dinheiro: por que o devedor paga a divida?
Uma resposta possivel seria esta: por causa de seu senso (moral) de
justica. Mas essa é uma resposta aceitdvel apenas no contexto de uma
sociedade estdvel e desenvolvida, cujos individuos jd se encontram sob
uma moral vigente — ela nio se aplica ao hipotético estado natural® que
deve dar origem a justica. Aqui os individuos ainda nio sdo capazes de
compreender o que é ser honesto por dever moral.

E a questdo aqui é: qual € o motivo original da gustiga? Como é
possivel explicar teoricamente o surgimento da jus‘dga5 nas sociedades
humanas, dado o fato da existéncia do senso de dever e dadas as
premissas gerais sobre a natureza humana? Seria ilégico dizer que o
motivo geral e primeiro da justica é o proprio senso de justica, visto que
este é logicamente posterior aquele. Logo, € preciso encontrar outro
motivo geral. Esse motivo original deve atender dois critérios: 1)
anterioridade logica (esse motivo é a causa do surgimento do senso de
justica, logo, ele ndo pode ser o proprio senso de justica) e 2)
generalidade (a justica se aplica a todos, logo deve surgir de fatores —
do meio e da natureza humana — que sejam comuns a todos). Hume lista
algumas possibilidades — o amor-proprio, a consideragdo pelo interesse
publico e a benevoléncia privada — apenas para recusa-las. Vejamos as
suas razdes para tal.

8 Idem, ibidem, p. 519. Grifos do autor.

*°0 conceito de estado de natureza, em Hume, ndo é histérico, mas apenas metodolégico: o
ser humano € ao mesmo tempo paixdes e entendimento; podemos considerar isoladamente cada
um desses aspectos e imaginar aquilo “que seria a condi¢ao primitiva da humanidade se apenas
a paixdo imperasse” (MONTEIRO, Jodo Paulo. Teoria, retorica, ideologia. Sao Paulo: Atica,
1975, p. 61). Grifos do autor.

% Veremos que o termo “justica”, em Hume, tem um significado mais limitado e especifico
que aquele que encontramos na maioria das atuais teorias da justica: “The way Hume uses the
term ‘justice’ must be carefully understood, because he isn’t using it in a contemporary sense.
He is talking about the basic order and structure of civil society, and, in particular, about the
principles and rules which specify the right to property” (RAWLS, John. Lectures on the
history of political philosophy. Edited by Samuel Freeman. Cambridge (MA): Harvard
University Press, 2007, p. 178).
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Opcdo A. O motivo primeiro e geral das acoes honestas seria o
nosso natural amor-préprio. Todavia, tal razdo € injustificivel: as
inclinacdes naturais do amor-préprio nos levam apenas ao conflito e ao
desgoverno. Enquanto se manifesta [ivremente essa apeténcia &
precisamente aquela caracteristica humana que precisa ser contida e
restringida pelas regras da justica — esta ndo surge naturalmente da
busca egoistica dos interesses individuais: “Sem dudvida, os interesses
particulares ndo podem se identificar, se totalizar naturalmente”.”' O
amor-proprio enquanto tal € comum entre os homens, mas as
consequéncias de sua manifestacio sdo diferentes por causa dos
diferentes interesses dos individuos, o que os leva ao confronto e ndo ao
consenso sobre o justo e o injusto. Esse motivo, portanto, nido atende o
critério da generalidade.

Opcdo B. O motivo primeiro e geral das agdes honestas seria o
nosso respeito pelo interesse piiblico. Tampouco tal motivo € vdlido, e
isso por trés razdes: i) ndo se pode falar em respeito pelo interesse
piiblico’* sendio depois de uma convencdo que instaure a sociedade: “o
interesse publico ndo estd naturalmente ligado a observancia das regras
da justica™; ii) vamos supor que Pedro emprestou dinheiro de Paulo e
que s6 os dois sabem dessa transagdo — trata-se, pois, de uma acdo
privada, que ndo estd ao alcance do olhar publico: nesse caso Pedro estd
fora da esfera do interesse ptblico. Nao obstante, ninguém diria que por
causa disso Pedro ndo tem a obrigacdo de pagar a divida. Ou seja: “uma
violacdo das regras da justica pode ndo prejudicar o interesse publico;
no entanto, condenamos tais violagdes como injustas assim como
condenamos quaisquer outras”.>* Por conseguinte, o dever de ser
honesto nio decorre apenas da preocupacio com o interesse ptiblico; iii)

! DELEUZE, Gilles. Empirismo e subjetividade. Sio Paulo: Editora 34, 2001, p. 38. Como
veremos adiante, “interesse privado” para Hume, é sindnimo de parcialidade que o individuo
tem por aqueles que lhe sdo proximos (parentes, amigos, etc.).

52 Respeito pelo interesse piiblico, isto é, aquilo que se refere & condicdo de publicidade da
justica. Respeitamos as regras da justica porque hd um acordo ticito entre nds: o individuo faz
a sua parte e serve de bom exemplo (e por isso € benquisto e louvado), ou deixa de fazé-la e
serve de mau exemplo (e por isso é malquisto e desaprovado).

3 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 521. Grifo
nosso.

* MACINTYRE, Alasdair. Justica de quem? Qual racionalidade? Sio Paulo: Loyola, 1991, p.
331. O fato de Hume fazer uso de tal exemplo (uma situacdo que ocorre numa sociedade
desenvolvida) serve também para demonstrar que o ‘estado natural’ de que aqui se trata é a
condig¢do natural do homem, isto €, a manifestacdo da natureza humana, a qual ndo deixa de se
fazer atuante mesmo no seio da sociedade mais complexa, ainda que aqui ela esteja quase
sempre encoberta pelos artificios da civilizagao.
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“E certo que a imaginacdo é mais afetada pelo particular que pelo geral;
e € sempre mais dificil estimular os sentimentos qsuando seus objetos
sdo, em certa medida, vagos e indeterminados”.> Ora, o interesse
publico € geral, por isso mesmo, ele ndo é capaz de interessar a maior
parte dos homens: ndo € nisso que eles estdo pensando quando “pagam a
seus credores, cumprem suas promessas € se abst€ém de roubar, saquear

. L. . 56 . . N
ou cometer todo tipo de injustica”.” E ainda mais: um amor a

humanidade, a nossa qualidade especifica de ser humano, é algo que
sequer existe. Normalmente sé podemos ter afeicdo por aqueles seres
com o0s quais nos relacionamos de um modo mais ou menos direto e
intenso — a ideia de humanidade’” ndo se apresenta facilmente a nossa
imaginag¢do, por isso mesmo, a grande maioria das pessoas desconhece o
sentimento dela decorrente, isto é, o amor a humanidade -.
Simpatizamos com pessoas que sofrem ou que sdo felizes perto de nds,
mas isso ndo é amor a humanidade, visto que podemos sentir 0 mesmo
em relacdo aos animais. Gostamos de um individuo ndo porque ele é um
ser humano, mas em virtude de alguma caracteristica particular que nos
liga a ele: ou porque ele é nosso amigo, ou parente, ou conterraneo, etc.
Cumpre admitir, portanto, que ndo € na preocupagdo com o interesse
publico ou no nosso amor a humanidade que encontramos o motivo
geral da justi¢a: o primeiro ndo atende o critério da anterioridade 16gica
(ndo h4 respeito pelo interesse publico antes que a justica se torne
sistema), o segundo, o da generalidade (o amor a humanidade nédo é um
sentimento comum entre os homens).

Opcdo C. O motivo primeiro e geral das agdes honestas seria a
benevoléncia privada (ou uma consideracdo pelos interesses do outro).
Tal hipdtese tampouco se sustenta. Na prdtica hd indmeros motivos
pelos quais poderiamos renunciar a sermos justos com 0 nosso proximo:
poderiamos ndo fazer questio de sermos honestos com alguém que fosse
nosso inimigo, com um sovina inveterado, com um malfeitor, etc. Além
disso, tal benevoléncia pode até mesmo entrar em conflito com a justiga,
ja que esta deve valer sempre, em todos os casos, enquanto que aquela
pode ser julgada dispensdvel em certas situacdes.”® No mais, a

% HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 619.

% Idem, ibidem, p. 521.

" Humanidade entendida aqui apenas como o conjunto de caracteristicas especificas A natureza
humana. Amar a humanidade € amar o humano no nosso proximo.

% A justica “may require one to give something to, say, a rich man, where simple benevolence
or charity would not require one to help him” (MACKIE, John Leslie. Hume's moral theory.
London: Routledge & Kegan Paul, 1980, p. 78).
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benevoléncia também ndo € suficientemente comum e equilibrada entre
os homens para que possa ser o motivo geral da prética da justica. Ela
existe em poucos individuos e neles se mostra em diferentes graus: “a
benevoléncia privada para com o proprietdrio €, e deve ser, mais fraca
em algumas pessoas que em outras; e em muitas pessoas ou, antes, na
maioria delas, esta absolutamente ausente”.”” Tal motivo, pois, ndo
atende o critério da generalidade.

Em suma: o motivo primeiro e geral das a¢des justas ndao pode
estar numa caracteristica que nos seja natural, no amor-préprio ou na
benevoléncia com o préximo (nenhum dos quais atende certo sentido de
generalidade da justica) e tampouco pode estar na consideracdo pelo
interesse publico ou no amor a humanidade, ji que este em geral ndo
existe e aquele é consequéncia — e nao causa — da justica.

Segue-se de tudo isso que ndo temos naturalmente
nenhum motivo real ou universal para observar as
leis da equidade, exceto a prépria equidade e o
mérito dessa observancia; e, uma vez que nenhuma
acdo pode ser justa ou meritéria se ndo pode surgir
de algum motivo separado, existe aqui um evidente
sofisma e um raciocinio circular. Portanto, a menos
que admitamos que a natureza estabeleceu um
sofisma, e o tornou necessario e inevitavel, temos
de admitir que o sentido de justi¢a e injustica ndo
deriva da natureza, surgindo antes artificialmente,
embora necessariamente, da educacdo e das
convengdes humanas.”’

Dessa forma, o motivo geral do nosso respeito as regras da
justica € artificial — decorrente das convenc¢des humanas — e ndo natural
(ndo surge espontaneamente). Esse mobil precisa ser geral e nao
particular, visto que a prépria justica é algo geralGl, que se aplica em
todos os casos, que diz respeito a todos os sujeitos: a justica € um
sistema de regras que € aceito por todos: o “essencial é constituir um
todo da moralidade; a justica € um esquema. O esquema € o préprio

% HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 523.

© Idem, ibidem, p. 523.

°! “Hume is assuming that where there is a general kind of virtue, such as honesty, displayed in
many diverse particular acts, there must also be a general motive which is the disposition to be
honest, distinct from any special motives which an agent may have for some honest acts but
not for others” (MACKIE, John Leslie. Hume's moral theory. London: Routledge & Kegan
Paul, 1980, p. 78).
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62 o ‘
principio da sociedade”.”” Por outro lado, o mébil também deve ser

cogente, isto €, basilar e necessario no sentido tedrico: numa hipotética
condi¢do natural onde ainda nfo houvesse nenhum sistema de justica, o
que seria capaz de, pela primeira vez, fazer com que a maioria dos
individuos agisse de forma justa? Nesse caso o motivo ndo pode ser o
préprio senso do dever, porquanto este s6 existe ali onde j4 estd presente
um sistema de justica, logo, deve ser algum outro mobil. Mas serd este
unicamente um motivo natural? Nao, porque nem o amor-préprio nem a
benevoléncia privada (que sdo motivos naturais) sdo capazes de, por si
s0s, levar a maioria dos homens a respeitar a justica.

Assim, como a resposta ndo estd nem na natureza humana por si
s0 (nos motivos naturais), nem no artificio por si sé (por causa do
raciocinio circular), é preciso necessariamente explicar o surgimento da
conven¢do humana que funda a justica, ou, dito de outro modo, o
surgimento do vinculo que deve necessariamente existir entre 0 homem
natural-individualizado (enquanto este busca seus interesses de forma
parcial) e o homem moral-socializado® (capaz de manifestar respeito
pelo interesse geral, de todos interesse cuja realizagdo ocorre apenas
num sistema de ]usuga Y. E preciso, portanto, encontrar a razio que
atenda tanto a exigéncia da generalidade como a da anterioridade 16gica,
o que nenhuma das opcdes dadas pode fazer, como podemos verificar no
seguinte quadro:

%2 DELEUZE, Gilles. Empirismo e subjetividade. Sdo Paulo: Editora 34, 2001, p. 30. Grifo do
autor.

% No nosso entender essa é uma importante questio tanto da filosofia politica moderna como
da contemporanea. Com o surgimento das tendéncias politicas liberais na Europa do século
XVII o que acabou por se tornar cada vez mais a regra — seja no mundo da prdtica, seja no
nivel da teoria — foi o tema do interesse privado versus o interesse publico. De um lado, a
énfase na liberdade individual nas suas mais variadas formas (liberdade de religido, de
expressao, de reunido, etc.) — de outro, a preocupagdo com o bem publico, com um Estado
socialmente justo e com as virtudes civicas dos individuos (as quais pareciam agora ndo ter
mais lugar num mundo de livre concorréncia e de sujeitos atomizados, preocupados apenas
com seus interesses pessoais). De uma parte, o direito individual acabaria muitas vezes por
justificar e proteger certas posi¢cdes essencialmente egoistas, de outra, algumas reagdes
politicas histdricas a essa tendéncia resultaram em verdadeiras catdstrofes humanas (fascismo,
comunismo, nazismo, etc). Essa contraposicdo problemética entre a liberdade individual e o
bem ptblico ganhou vdrias “solucdes”, desde Locke e Kant até sua mais recente
problematizacdo nas obras de Jiirgen Habermas e John Rawls.

A artificialidade da justica implica um ordenamento direcionado, um projeto harmonizador:
“A justica ndo € um principio da natureza, € uma regra, uma lei de construgdo, cujo papel é
organizar em um todo os elementos, os principios da propria natureza. A justi¢ca € um meio. O
problema moral é o do esquematismo, isto é, do ato pelo qual os interesses naturais sdao
referidos a categoria politica do conjunto ou da totalidade, que ndo é dada na natureza”
(DELEUZE, Gilles. Empirismo e subjetividade. Sao Paulo: Editora 34, 2001, p. 36). Grifos do
autor.
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Motivo — Critério — Generalidade Anterioridade logica
!
Amor-préprio Naio atende (a mera soma de Atende (estd presente na
interesses isolados ndo se condi¢do natural do
constitui naturalmente num homem).

sistema de justica).

Consideragao pelo Nao atende (a maioria dos Naio atende (tal sentimento
interesse publico homens so tem interesse naquilo ndo surge naturalmente).
que estd proximo).

Nao atende (ndo somos Atende (estd presente na
Benevoléncia privada benevolentes em todos os casos condi¢do natural do
e nem no mesmo grau). homem, embora apenas em

situagoes especificas e em
graus distintos).

Tabela 1

A justica é uma virtude artificial que surge necessariamente. E
artificial, mas nao arbitrdria. Essa necessidade é aquela que ja se
encontrava na condicdo natural do homem, ou seja, que o levou a criar
as regras da justica. Ao descrever as circunstancias dessa necessidade,
Hume dard conta ndo apenas da exigéncia da anterioridade 16gica acima
mencionada — visto que estard entdo explicitando parte daquele motivo
que € anterior a existéncia do préprio senso de justica — mas também
atenderd a exigéncia da generalidade, uma vez que buscard trazer a luz
aquele fator da natureza humana que se manifesta de maneira uniforme
em todos os individuos, de modo que € capaz de levi-los,
simultaneamente, a instaurar a justica enquanto sistema de regras.

Até este momento explicitou-se, portanto, os seguintes pontos:
i) como tudo o que é conhecido nos chega apenas por meio das
percepgdes, a base de todo conhecimento sé pode ser a experiéncia; ii)
em se tratando de moral a experiéncia nos dd um fato primeiro: fazemos
distingdes morais, isto €, distinguimos efetivamente entre vicio e
virtude, entre bom e mau no sentido moral; iii) tais distin¢des t€ém sua
base no sentimento, € ndo na razdo; iv) virtude e vicio sdo certos
sentimentos (prazer e dor) que t€m suas raizes na natureza humana; v)
entre as virtudes, hd as naturais (espontineas e préprias do homem
enquanto individuo) e as artificiais (deliberadas e préprias do homem
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enquanto ser mais socializado®); vi) a justica, sendo uma virtude geral e
social, estd neste dltimo caso, ou seja, € artificial; vi) o senso de justica
nasce do hdbito de se respeitar a justica, logo, ele é construido
socialmente, é derivado de um artificio, de um conjunto de convengdes.
Assim, o ponto seguinte € analisar a estrutura e a dindmica

desse artificio, pois € nelas que se encontra a base do senso de justiga.
3.2 A CONVENCAO E AS REGRAS DA JUSTICA

Quando consideramos a situacdo natural do homem, o que se
constata é que em relacdo a ele — ao contrdrio do que ocorre com 0s
animais — hd uma dessimetria entre suas necessidades e sua capacidade
de satisfazé-las. O homem é um ser fisicamente fraco e fragil, que
precisa se proteger dos animais ferozes, que necessita de abrigo contra
as intempéries, e assim por diante. Suas caréncias sd0 muito maiores do
que seus recursos naturais para atendé-las: “considerado apenas em si
mesmo, ele ndo possui armas, for¢a ou qualquer outra habilidade natural
que seja em algum grau condizente com suas necessidades”.*® Contudo,
o homem pode compensar essa desvantagem em relacdo aos animais por
meio da unido com os de sua espécie, isto é, pelo aperfeicoamento da
convivéncia e da sociabilidade. O individuo isolado € fraco e impotente
diante da natureza, mas vivendo em grupo ele consegue superar sua
fragilidade e atender suas principais necessidades.

Vivendo em sociedade (em estado gregdrio) o homem melhora
sua vida em, basicamente, trés sentidos: i) a sua for¢a de trabalho &
multiplicada, pois enquanto o individuo solitirio € pouco capaz, o
potencial produtivo do grupo € sempre mais forte e proficiente; ii) a sua
capacidade pessoal para o trabalho aumenta qualitativamente, visto que
em sociedade as tarefas podem ser divididas, e cada qual entdo terd
maior possibilidade de se aperfeicoar na sua prépria funcio — o que ndo
€ possivel ao individuo isolado, o qual precisa despender energias em
todo tipo de trabalho —; iii) o homem sozinho estd sujeito as
consequéncias da ma sorte, dos infortinios e dos acidentes, o menor dos
quais pode arruinar todos os seus esfor¢os — mas a sociedade o protege
também nesse sentido: o auxilio mituo que decorre da vida em grupo

% Historicamente Hume entende sempre existiu sociedade. Esta principia com os grupos
familiares. A diferenca estd apenas no grau de desenvolvimento e complexidade: o homem
primitivo ja € um homem social, mesmo que esteja ainda num estdgio muito elementar de
sociabilidade. E com a convencdo que se instaura a sociedade mais complexa e articulada.

% HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 525.
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aumenta a seguranca de todos os seus membros. Contudo, esse
conhecimento das vantagens da sociedade ndo € o principio fundamental
da vida em grupo — o que leva o homem a dar o primeirissimo passo
rumo a sociedade é a atracdo entre os sexos. Dessa atracdo resulta a
prole e a familia (no sentido de grupo sexual voltado a procriacio), e no
seio desta surge, por sua vez, uma situacdo propicia para um tipo
primdrio de educacdo social: os pais desenvolvem uma afeicido natural
pelos filhos (o que lhes limita a autoridade) e os filhos, acostumando-se
a protecdo familiar, acabam mais tarde percebendo a vantagem dessa
vida em comum. Na familia, portanto, se encontram as primicias da
sociedade em maior escala. Esse é o primeiro principio da sociedade
humana. Nio obstante, tal principio, por si so, é insuficiente para
explicar a origem da sociedade e da justica, e isso por duas razdes. 1*) A
afei¢do natural pela familia ndo leva necessariamente a formacdo da
sociedade em sentido amplo, pois hd na natureza humana uma
caracteristica que faz com que os individuos prefiram o que estd
préoximo ao que estd distante, e isso, no caso em questdo, se traduz em
certo egoismo ou em uma generosidade limitada: o homem tende
sempre a preferir a sua familia em detrimento das demais. Dai decorre,
evidentemente, um permanente confronto de interesses entre as
diferentes familias, € ndo uma situag¢do propicia a unido social; 2%) hd
trés tipos de bens: os do espirito, os do corpo e os materiais. Estes
ultimos — e apenas eles — geram um problema: ndo hd o bastante deles
para todos, sdo bens escassos e, além disso, sua posse € instdvel, pois
podem ser tomados pela for¢a. Temos, pois, duas circunstincias naturais
problemadticas, uma interna, prépria da natureza humana (egoismo ou
generosidade limitada) e outra externa, propria do meio e do ambiente
(escassez e instabilidade da posse dos bens materiais) que parecem
constituir um obstaculo intransponivel ao surgimento da sociedade
dotada de um sistema de justica. Parecem, porque a rigor ndo o sdo.
Consideremos ambos os casos conjuntamente. Por natureza os
homens t€m preferéncia pelos seus familiares em detrimento das outras
pessoas. Essa sua parcialidade € instintiva. Isso afeta tanto o seu
comportamento como ©0s seus juizos morais (ainda em
desenvolvimento). Se agissem somente de acordo com tais inclina¢des,
eles jamais chegariam a construir uma sociedade justa e estdvel. Essas
inclinacdes naturais — parciais, subjetivas e egoisticas que sdo — o0s
levam n3o em direcdo a sociedade, mas a discérdia e ao conflito.
Entretanto, devemos levar em conta que mesmo nessa situacio eles ja
conhecem certo nivel de sociabilidade: na sua vida familiar e no contato
de uns com os outros, aprenderam, pouco a pouco, a reconhecer as
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vantagens (forca da unido, maior eficicia do esforco individual,
seguranca) dessa sua incipiente sociedade, ou seja: ja estdo inclinados a
salvaguardé-la e a fortalecé-la. Por isso mesmo, quando o problema da
instabilidade dos bens chega a ponto de colocar em risco aquele pouco
que ja foi conquistado em matéria de ordem, eficiéncia e seguranca, eles
tratam logo de inventar uma solugéo:

E necessdria uma garantia de permanéncia da
sociedade. Como ndo ha garantia natural, &
necessdria uma garantia artificial (isto é, uma
criagdo humana, uma invencdo). E essa garantia
consiste em transformar em estdvel o instavel. A
garantia assume a forma de uma convencgdo entre os
membros da sociedade, convengdo que tem por
efeito transformar os bens materiais em entidades
semelhantes ao espirito e ao corpo, ou seja, que 0s
transforma em objetos estdveis que, tal como os
outros dois tipos de objetos, ndo causam conflitos
capazes de por em perigo o equilibrio social.”’

Eis, portanto, a origem da justica enquanto sistema artificial que
harmoniza interesses discordantes. Destacaremos alguns pontos acerca
dessa convengdo, que € para tornar mais claro o seu entendimento.

1) A convengdo ndo é uma promessa. Trata-se de um acordo
ndo-pontual e subentendido, e ndo de um compromisso moral ou
politico sancionado formalmente. E tio somente um consenso ticito que
deriva de uma idéntica e simultdnea consciéncia dos individuos, e ndo
uma promessa ou um contrato entre as partes: “A convencdo é apenas
um sentido geral do interesse comum, que todos os membros da
sociedade expressam mutuamente, € que os leva a regular sua conduta
segundo certas regras”.68 Como dois remadores num barco: de comum
acordo eles remam para chegar a certo local, ainda que ndo tenham
prometido nada, um ao outro, nesse sentido. E tampouco a convengao
poderia ser uma promessa: a regra que impde o cumprimento de
promessas € uma das regras da justica, ou seja, uma promessa s6 é
efetivamente obrigatéria apds a convengdo que instaura a justica na
sociedade.”

%7 MONTEIRO, Jodo Paulo. Teoria, retérica, ideologia. Sao Paulo: Atica, 1975, p. 52. Grifo
do autor.

 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 530.

% Cf. THN, Livro III, Parte II, Secdo V.
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2) A convencdo ¢ piiblica e reciproca. Ela é publica no sentido
de que cada ato justo que um individuo pratica serve de exemplo e
reforco para que os outros facam o mesmo, e isso precisamente por
causa de sua condi¢do de reciprocidade: “Observo que serd de meu
interesse deixar que outra pessoa conserve a posse de seus bens,
contanto que ela aja da mesma maneira em relacdo a mim”.”

3) E paulatinamente que se firma a convencdo. A primeira
regra da justica é a da estabilidade da posse. Ora, é apenas muito
lentamente que os homens se acostumam a respeitar tal regra. E por
meio de uma longa e drdua experiéncia que eles aprendem que infringi-
la é quase sempre prejudicial, e acatd-la, vantajoso. Tornada hébito, essa
experiéncia pouco a pouco ocasiona uma confianga generalizada: todos
acabam alimentando a expectativa de que ao se respeitar a posse alheia,
a propria também serd respeitada. Essa confianca se propaga até o ponto
em que a convencao finalmente se torna efetiva para todos.

4) A precedéncia da convengdo. As ideias de justica, direito,
propriedade, obrigacdo moral e obrigacdo legal sdo consequéncias da
convengdo. Antes desta nao hd justica nem propriedade, e, pois, nenhum
direito e nenhuma obrigacdo dai decorrentes. A propriedade € a relacdo
entre a pessoa e o objeto — essa relacdo é moral e tem sua base na
justica. Esta, enquanto sistema de regras, s6 surge com a convengao,
com o artificio, logo, ndo ha nenhum direito natural a propriedade.

5) A convencdo surge necessariamente. Eis um principio da
natureza humana: o homem busca sempre e antes de tudo os seus
interesses. Isso deve ser entendido da seguinte forma. E natural para o
homem buscar melhores condi¢cdes de existéncia: ninguém deseja sentir
fome e sede, ninguém deseja estar vulnerdvel a violéncia dos homens,
dos animais ferozes, ninguém quer ser vitima dos rigores da natureza
(tempestades, frio, chuva, etc.). Por isso é natural que o homem busque
o oposto disso, isto &, a existéncia agraddvel e segura. Assim, em algum
grau toda pessoa estd preocupada em obter bens e posses materiais, para
assim melhorar a sua situacdo de vida. Cada qual quer melhorar suas
condi¢des materiais de existéncia. E esse interesse humano original e
universal — ndo importa se 0 vemos como um mal ou como um bem —
leva necessariamente a convencdo (pois como os bens materiais sido
escassos, de dificil obtencdo, os homens acabam percebendo que ndo ha

 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 530. Grifos
do autor. O fator da publicidade estimula o surgimento da obrigacdo moral da justica (como
veremos adiante), pois os maus exemplos sdo recriminados, e os bons, louvados.
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outra maneira de se apoderar deles de forma segura que nio seja
respeitando a posse alheia, isto €, estabelecendo regras sobre a posse em
geral).71 Disso resulta também que temos agora, no que se refere a
origem da justica, um enunciado forte e seguro. Ei-lo: “a justica tira sua
origem exclusivamente do egoismo e da generosidade restrita dos
homens, em conjunto com a escassez das provisdes que a natureza
ofereceu para suas necessidades”.”* Nenhuma das duas partes dessa
afirmac¢do pode ser negada. Em primeiro lugar, é evidente que a
natureza ndo € uma méie generosa para com os homens — se o fosse,
nunca haveria disputas por viveres, terras férteis e outros bens de posse
instdvel. Todos viverfamos desde sempre numa idade do ouro, sem
jamais precisar lutar pela existéncia e, portanto, jamais surgiria a
necessidade de se estabelecer as regras da justica. Segundo: se a
generosidade humana ndo fosse [limitada, entdo existiria uma
benevoléncia natural generalizada entre os homens, o que novamente
tornaria inutil e desnecessdria a justica, pois ndo haveria sentido em
estabelecer regras que obrigassem os individuos a fazer algo que eles
fariam de qualquer forma, espontaneamente.

Esse enunciado também reforca a tese de que o senso de justica
ndo tem origem na razo, mas na paixao: “A invengdo da justica é uma
acdo, e o pensamento, por si sO, € incapaz de constituir um mobil para a
agéo”.73 No advento da convengdo o pensamento teve um papel
secunddrio — coube-lhe apenas inventar um artificio para satisfazer de
forma adequada a paixdo natural do interesse préprio. O que levou os
individuos a empreender tal acdo foi essa paixdo, é ela, portanto, que,
uma vez regulada e restringida pela convencdo, constitui o moébil
primeiro da justiga.

"' Trés observagdes. A) o interesse proprio aqui ndo implica um egoismo estreito e mesquinho:
trata-se de um egoismo atenuado: o individuo em geral prefere os seus amigos e familiares as
outras pessoas — € nesse sentido que Hume diz que o homem € egoista e interessado; B) o
interesse proprio é uma paixao que, pela convengao, corrige a si mesma: de paixao desregrada
e frustrada na sua condi¢do natural, passa a paixdo regrada e atendida na sociedade
estabelecida; C) esse interesse humano primdrio — que Monteiro (1975, p. 40) identifica com o
principio de prazer de Freud — € no nosso entender um dos melhores postulados de Hume.
Quem nido deseja 0 minimo bem-estar para si e para os seus? E quem pode alcan¢i-lo numa
situacdo de pendria ou de conflitos incessantes? Nesse caso, quem deseja os fins tem de desejar
os meios. E claro que hd excecdes — individuos que renunciam a tudo e se tornam eremitas,
andarilhos, monges, etc. — mas sdo apenas isso, excecdes. E préprio do homem desejar os
meios para uma vida melhor.

2 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 536. Grifos
do autor.

7 MONTEIRO, Joao Paulo. Teoria, retérica, ideologia. Sdo Paulo: Atica, 1975, p. 63.
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O senso natural de justiga, por outro lado, deriva principalmente
de certas impressdes que nio se encontram desde sempre atuantes na
natureza humana, mas que nela estio latentes e que sé sdo ativadas pelo
artificio. Se tais impressdes se manifestassem naturalmente, i.é., se
tivéssemos uma natural, manifesta e forte inclinacdo pelo interesse
publico, a justica seria desnecessdria enquanto sistema de regras
obrigatérias, e portanto nunca teria surgido. Se tivéssemos uma
inclinacdo natural dessa espécie, disso resultaria uma paixdo — a paixao
pelo interesse comum —. Mas, dada a universal preferéncia dos homens
por aquilo que estd préximo (o particular) em detrimento do que estd
distante (o geral), tal paixdo ndo pode existir. Por outro lado, se nossas
inclina¢des naturais fossem tdo somente e predominantemente egoisticas
e rapaces, a propria sociedade ndo poderia jamais se estabelecer.

Tudo isso é coerente com o que a teoria ja estabeleceu sobre a
natureza do sujeito, que € esta: nem benevolente, nem &dvida, mas
moderadamente egoista e moderadamente generosa. Coroldrio: as regras
da justica “sdo artificiais e buscam seu fim de uma maneira obliqua e
indireta; o interesse que as engendra ndo é do tipo que poderia ser
perseguido pelas paixdes naturais e ndo artificiais dos homens”.”* Em
outros termos, a justica tem que ver com um sistema geral de regras — as
paixdes naturais ndo atingem esse tipo de generalidade, elas somente se
expressam em casos particulares, casos que se apresentam isolados uns
dos outros. A generalidade decorre do artificio, do uso do
entendimento’ — o artificio é necessdrio porque as paixdes naturais, em
sua manifestacdo direta, sdao parciais, fechadas em si mesmas,
atomisticas: € comum que agdes justas — quando consideradas em si
mesmas — sejam até mesmo contrdrias ao interesse publico. Se K paga
uma divida a Z, K agiu de forma justa. Mas Z pode usar o valor recebido
para realizar um atentado terrorista numa escola, o que evidentemente
causard desprazer seja em K, seja em todos aqueles que observaram o
que ocorreu entre K e Z. Variantes desse tipo de situagdo inibem

™ HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 537.

> Como explica Deleuze, o entendimento, como o compreende Hume, nio é mais que a paixdo
hiper-articulada, ou tornada artificio, visto que no contexto da teoria humeana a separacdo
paixdo-entendimento € apenas metodoldgica: “O entendimento reflete o interesse. Se podemos
considerd-lo a parte, isto €, como parte separada, fazemo-lo a maneira do fisico que decompde
um movimento, mas reconhecendo que ele € indivisivel, ndo composto. Ndo esqueceremos,
portanto, que dois pontos de vista coexistem em Hume: de certa maneira [...] a paixdo e o
entendimento apresentam-se como duas partes distintas; porém, em si, o entendimento € tdo
somente o movimento da paixdo que devém social” (DELEUZE, Gilles. Empirismo e
subjetividade. Sao Paulo: Editora 34, 2001, p. 12).
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qualquer hipotético comportamento justo espontineo e natural, e esse €
mais um motivo pelo qual uma paixdo natural pelo interesse publico ndo
pode existir: as impressdes isoladas que temos no dia-a-dia nos levam
antes a desanimar da pratica da justica, do que a persistir nela.

O caminho deve ser outro, portanto: precisamos ter em mente o
conjunto das vantagens, o bem que resulta do sistema de justica ao
mesmo tempo para todos e para cada um em particular, precisamos que
isso nos impressione para vermos que a justica compensa, para que
possamos endossd-la em linhas gerais. Nessa visdo que vai além do
interesse pessoal imediato estd a origem natural do nosso senso de
justica. Mas como ela € possivel, dada a generosidade naturalmente
restrita do homem? Veremos isso na se¢do seguinte, ao focarmos a
obrigacdo moral da justica.

Por enquanto devemos voltar nossa atencdo para aquilo que
Hume chama de regras fundamentais da justica, as quais constituem os
verdadeiros pilares da conven(;ﬁo.76 Essas regras, em ntimero de trés, sdo
as seguintes: i) a estabilidade da posse; ii) a transferéncia da propriedade
por consentimento; iii) a obrigatoriedade das promessas.

1*) Regra da estabilidade da posse. A convengdo surgiu
necessariamente para resolver o duplo problema das circunstincias da
justica: bens materiais escassos e de posse instdvel (viés externo) de um
lado e generosidade limitada e egoismo natural dos homens (viés
interno) de outro. A natureza humana ndo é passivel de mudanga,
portanto os homens voltaram seus olhos a questdo dos bens, de sua
escassez e de sua posse instdvel. Como a escassez € inalterdvel, s6 lhes
restou um caminho: regrar a posse tornando-a estavel. Assim, junto com
a convencgdo surge necessariamente a regra primeira da justica: a posse
deve ser tornada estdvel. Contudo, esta ¢ uma regra abstrata, e, como
s61 acontecer com principios formais dessa espécie, a sua aplicacdo
direta encontra problemas. A solucdo é o desmembramento dessa regra
geral em normas mais especificas, que reflitam as ‘“cinco formas
fundamentais da propriedade real (aplicacio pratica da regra abstrata da
justica)”.”” Vejamos quais sejam. 1) A posse atual. E preciso estabilizar
a posse dos bens. Como se faz isso na pritica? O que deve pertencer a
cada um? De inicio, como cada qual jd estd acostumado com aquilo que
possui, e como seria muito dificultoso levar a cabo uma redistribui¢io
geral de bens, os individuos nessa situacdo chegam naturalmente a esta

7 Tais regras sao artificiais, mas, no entender de Hume, podem ser chamadas também de leis
naturais, desde que por “natural” se entenda aqui “comum” ou “necessdrio”.
" MONTEIRO, Jodo Paulo. Teoria, retérica, ideologia. Sao Paulo: Atica, 1975, p. 76.
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regra: “que todos continuem a gozar daquilo que jd possuem no
presente » 8 Entretanto, conforme demonstra Monteir079, é ambigua e
imprecisa a real funcdo dessa regra, visto que ela ndo parece garantir o
respeito a propriedade alheia: estamos habituados a posse dos nossos
bens e por isso consideramos natural o nosso direito a eles, mas ainda
ndo estamos habituados a respeitar os bens alheios, entdo como
podemos considerar a regra natural também em relacdo a posse dos
outros? 2) A ocupacdo. E comum que aqueles que primeiro se
apossaram de algum bem tenham se acostumado a considerd-lo como
sendo de sua propriedade. Contudo, esta regra da primeira posse nio
tem outra justificativa que nao a imaginacdo e o habito, dado que nao ha
algo como uma relacio necessdria de causa e efeito entre o fato da posse
e o direito a posse: A) estou de posse do objeto X; B) por isso penso que
X ¢ meu —: ndo existe uma relacdo necessdria (racional e metafisica)
entre A e B, essa relagdo é apenas um produto contingente da nossa
imaginacgfo. Ora, essa dependéncia da imaginacdo é precisamente o que
torna esta regra pouco eficaz em certas circunstancias: na medida em
que aumenta a distdncia espacial e temporal entre o proprietdrio e sua
propriedade, a regra da primeira posse perde seu poder de impressdo na
mente dos homens, e portanto tende a enfraquecer. 3) O usucapido. Esta

® HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 544. Grifos
do autor. Neste ponto Monteiro desenvolve uma severa critica a Hume: “A teoria estabeleceu a
necessidade de estabilizar os bens, mas ndo a necessidade de fazé-lo em termos de posses.
Admitir aquela necessidade nio tem como coroldrio admitir também a inevitabilidade da
propriedade privada. ‘Estabilizar os bens materiais’ ndo € sindbnimo de ‘garantir a cada um a
posse do que ja possui’. A convencdo primitiva poderia ter estabelecido, em vez daquela
instituicdo, por exemplo a propriedade coletiva [ou poderia] decidir segundo critérios distintos
da apropriac@o individual — a propriedade igualitdria, ou as necessidades de cada um, ou
qualquer outro imagindvel” (MONTEIRO, Jodo Paulo. Teoria, retorica, ideologia. Sdo Paulo:
Atica, 1975, pags. 52-53). De nossa parte, pensamos que tal critica ndo se aplica. Primeiro
porque € dificil imaginar, no contexto original da conven¢@o, uma regra que possa surgir mais
naturalmente que esta: a cada qual aquilo que jd possui — ha algo mais facil e mais ébvio a
fazer do que isso? Por que os homens escolheriam inicialmente uma regra de aplicagdo mais
complexa que esta? Segundo: a natureza humana, ao ver de Hume, tem certos tracos egoisticos
(a preferéncia do individuo pelos seus); além disso, a acdo do hdbito sobre a imaginacdo é
forte. Assim, como os individuos usam os bens em favor dos seus, € como estao habituados a
valorizar muito tais bens materiais, € natural que quando pensem em estabilizd-los a primeira
ideia que lhes ocorra seja essa de assegurar o que jd possuem. O que estd em questdo aqui, a0
fim e ao cabo, € a pergunta por qual inclinagido é mais natural ao homem: o desejo individual e
imediato pela posse de bens materiais ou o raciocinio ponderado sobre 0 modo mais justo de
distribuir bens? De nossa parte, concordamos com Hume que a resposta correta estd na
primeira opgdo. A regra da posse efetiva parece ser mais natural que qualquer outra regra de
distribui¢@o, os outros critérios, embora possam ser sem divida mais justos, s6 surgem em
estados sociais mais desenvolvidos, a custa de muitos artificios, como diria Hume.

» MONTEIRO, Joao Paulo. Teoria, retérica, ideologia. Sdo Paulo: Atica, 1975, p. 82.
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norma resolve, até certo ponto, o problema da norma precedente:
“Quando o direito de ocupagdo (primeira posse) se perdeu no tempo, a
posse prolongada de um objeto é fonte suficiente de direito”.* Contudo,
o fundamento desta regra, por sua vez, tampouco ¢é racional, visto que
“ela ndo € algo real nos objetos, mas fruto dos sentimentos, a inica coisa
sobre a qual o tempo tem alguma influéncia”.®' 4) A acessdo. Aqui a
propriedade ocorre por acréscimo: se A possui um pomar, A se julgard
proprietdrio de todos os frutos que esse pomar venha a produzir; se B
possui um rebanho, B se verd como proprietdrio de tudo o que esse
rebanho produzir, etc. Essa regra também deriva da natureza do sujeito,
visto que tal dependéncia e conexdo entre objetos tém origem
unicamente na nossa imaginaga”lo.82 5) A sucessdo. A familia gera uma
relacdio de afeto entre seus membros, por isso mesmo, € natural que um
pai dé seu consentimento no sentido de que, depois de sua morte, seus
bens se tornem propriedade de seu(s) filho(s); esta norma também é
benéfica ao conjunto da sociedade: os pais evitam dissipar seus bens
porque sabem que poderdo deixa-los aos seus filhos; por outro lado, é
comum imaginarmos, por uma associacdo de ideias, que quando alguém
falece seus bens devem passar a posse de seus filhos, dada a
proximidade das ideias de “pai” e “filho”. Assim, sdo essas cinco regras
mais especificas (ou menos gerais), trabalhando em conjunto, que
paulatinamente tornam a regra geral da estabilidade da posse o
fundamento primeiro da pratica e da existéncia da justica.

2%) Regra da transferéncia pelo consentimento. A estabilidade
da posse constitui a primeira lei natural® — uma lei necessdria, mas néo
suficiente: as cinco formas da propriedade que dela derivam s@o por
demais dependentes da imaginag§084, e portanto das idiossincrasias
humanas. Ocorre frequentemente, por exemplo, que alguém nio estd
satisfeito com o que possui e a0 mesmo tempo deseja aquilo que é de
propriedade alheia. Em casos semelhantes ndo se pode, evidentemente,

8 Jdem, ibidem, p. 87.

81 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 549.

2 Em Hume, a ideia de propriedade decorre de sua teoria do sujeito: “A propriedade nio é uma
qualidade sensivel do objeto, nem uma relagio deste com outros objetos inanimados [...] E uma
relagdo interna, no sujeito, provocada por certas relacdes externas” (MONTEIRO, Jodo Paulo.
Teoria, retorica, ideologia. Sdo Paulo: Atica, 1975, p. 94). Grifo do autor.

% Lei natural em Hume é sindnimo de regra artificial e necessdria (isto é, uma norma que os
homens inventam devido as necessidades geradas pelas circunstancias).

8 Aqui estamos inteiramente de acordo com a leitura de Monteiro: “as regras da propriedade
sdo simplesmente um fato existente, e seus motivos derivam do jogo arbitrario da imaginac¢do”
(MONTEIRO, Joao Paulo. Teoria, retorica, ideologia. Sdo Paulo: Atica, 1975, p. 89).
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autorizar a posse pela forca — pois isso destruiria a sociedade — nem
tampouco manter tal estado de coisas inalterado — as cinco regras da
estabilidade como tnicas regras validas, sem exce¢do — ja isso implica
uma crescente instabilidade da justica. A solu¢do que se apresenta
naturalmente € esta: autorizar uma ressalva na estabilidade posse e
permitir a troca dos bens entre seus possuidores, isto é, a transferéncia
da propriedade por consentimento. Dessa segunda lei natural resultam
beneficios para as coletividades, primeiro porque cada regido produz
alguma mercadoria da qual outra regido carece; segundo porque
“diferentes homens sfo, por natureza, qualificados para diferentes
ocupagdes, a0 mesmo tempo que se aperfeicoam mais em uma ocupagao
quando se dedicam apenas a ela”.® A transferéncia da posse possibilita
o comércio e este fortalece seja a capacidade pessoal dos individuos
(divisdo do trabalho) seja os lagos sociais entre os homens (relagdes
entre familias e comunidades distintas).

3*) Regra da obrigatoriedade das promessas. Hume vé as
promessas como invengdes humanas que visam a conveniéncia da
sociedade. As promessas t€m sua motiva¢do em interesses que s6 podem
ser atendidos na sociedade, ou seja, apds o advento da convencdo. Nao
hd motivos naturais que possam levar os homens a cumprirem
promessas: por natureza os homens se inclinam muito mais ao egoismo
(parcialidade) e a ingratiddo que a fidelidade e & boa-fé. O artificio da
promessa tem origem numa maneira especial de usar a linguagem tendo
em vista um acordo em torno de certos interesses: “Quando alguém diz
que promete alguma coisa, exprime de fato a resolucdo de realizé-la; ao
mesmo tempo, ao utilizar essa formula verbal, submete-se a penalidade
de nunca mais receber a confianga alheia se ndo a cumprir”.86

As trés leis naturais s@o os alicerces da sociedade, dao-lhe paz e
seguranca e propiciam o desenvolvimento e o fortalecimento das
relacdes entre os individuos. Elas constituem um modo indireto,
artificial e articulado de atender as exigéncias de certas paixdes ou
apeténcias humanas. Sem posse segura, sem comércio de bens e sem
fidelidade aos pactos e contratos — isto €, sem justica sistematizada — a
sociedade simplesmente ndo seria possivel. Enfim, em relacdio a
propriedade, o ponto importante € que ela “consiste em alguma relagio
interna, isto &, em alguma influéncia que as relacdes externas dos

% HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, pags. 553-554.
8 Idem, ibidem, p. 561.
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. - 87 .. .
objetos exercem sobre a mente e as agdes”.” Antes de existirem tais

relacdes externas — as leis naturais colocadas em pritica — nao pode
haver nem propriedade, nem senso de justica.

Essa primeira obriga¢do da justica, cujo motivo é o interesse
proprio, é dita natural. A obrigacdo moral pertence a um estdgio
posterior, como veremos no proximo subitem. A ordem do raciocinio de
Hume € esta: (A) problema dos bens (escassez e instabilidade da posse)
e da generosidade limitada — (B) conven¢do e invencdo das regras
fundamentais da justica (leis naturais) — (C) influéncia que a
obediéncia a essas regras (obrigacdo natural) tem nas mentes (via
impressdo, habito e imaginacdo) dos individuos — (D) surgimento da
obrigacdo moral e do senso de dever. Isso posto, podemos agora refazer
da seguinte forma o quadro que colocaramos no subitem anterior:

Motivo — Critério — Generalidade Anterioridade l6gica
!
Amor-préprio Nao atende (a mera soma de Atende (estd presente na
interesses isolados ndo se condig¢do natural do homem).

constitui naturalmente num
sistema de justica).

Consideracio pelo Nio atende (a maioria dos Nao atende (tal sentimento
interesse publico homens so tem interesse ndo surge naturalmente).
naquilo que estd proximo).

Naio atende (ndo somos Atende (estd presente na
Benevoléncia privada benevolentes em todos os condig¢do natural do homem,
casos e nem no mesmo grau). embora apenas em situagoes

especificas e em graus
distintos).

Interesse proprio Atende (a convengdo dd Atende (o interesse proprio

regulado pela origem a justica enquanto estd presente na condi¢do

convencao sistema de regras). natural do homem).
Tabela 2

8 Idem, ibidem, p. 566.
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Eis, enfim, como Hume explica a origem da conformacio
natural do senso de justica. A exigéncia da anterioridade ldgica (isto &,
da necessidade de se encontrar um motivo para o respeito as regras da
justica que ja estivesse presente no estado natural do homem) € atendida
pelo desejo humano elementar chamado interesse préprio: esse
principio bésico € o vinculo entre o natural e o artificial, visto que ele se
encontra seja no ‘estado de natureza’ (na condi¢@o natural do homem),
seja na sociedade ja regulada pelas regras da justica (quando ele se torna
interesse consciente de si e percebe-se em relagdo aos outros). Por outro
lado, a exigéncia de um critério geral — devido a generalidade da justica
— € por sua vez atendida seja pelo status universal do interesse préprio
(que estd presente em todos os individuos, que é algo comum entre eles),
seja pelo artificio da convengdo, ji que esta articula os interesses
isolados num sistema coeso, sistema que se forma por meio das trés
regras fundamentais da justica ou leis naturais. Assim fica explicada,
portanto, a origem da obrigacdo natural da justica.

Por outra parte, julgamos conveniente fechar esta secdo com a
exposicdo de um problema que, no nosso entender, é de basilar
importancia no pensamento de Hume: qual seria a relagdo entre o
momento tedrico ¢ 0 momento histérico nessa explicacido da origem da
justica? Pois, por um lado, é claro que Hume ndo estd desenvolvendo
uma pesquisa histdrica ou construindo algo como uma historia natural
da justica: no TNH ele € fil6sofo, e ndo historiador. Por isso mesmo,
cabe a pergunta: qual € entdo o critério que valida o viés empirico de sua
teoria, dada a auséncia de pesquisa histdrica?

Eis a resposta: Hume cré numa natureza humana
fundamentalmente uniforme, que vale para os individuos de todas as
épocas.88 Se observarmos com cuidado quais sdo os tragos bdsicos e

% O que no implica necessariamente um conservadorismo politico: “As causas de toda a agio
humana estdo, em parte, na natureza do sujeito” (MONTEIRO, Jodo Paulo. Teoria, retorica,
ideologia. Sdo Paulo: Atica, 1975, p. 37, grifo nosso), ou seja, fica sempre aberto o espago das
outras influéncias, as quais sd3o passiveis de alteracdo. Ao contrdrio do que geralmente se
pensa, o conceito de natureza humana nao implica, necessariamente, um tipo de determinismo
radical que, em detrimento do viés construtivo da sociedade politica, leva inevitavelmente ao
conformismo social e politico. J. P. Monteiro defende mesmo que a teoria do sujeito de Hume
acarreta, na verdade, uma forte critica ao conservadorismo politico de sua época: como as leis
da propriedade privada tém suas raizes nos caprichos da imaginagdo (visto que ndo hd uma
relagdo causal necessdria entre sujeito e objeto), o resultado € que o direito a propriedade é
meramente contingente e convencional. Ainda segundo Monteiro, o que ocorre € que ha dois
discursos paralelos na filosofia humeana: o tedrico, que é efetivamente filosofico, coerente e
critico, e o retorico, que € apenas ideoldgico, datado, conservador e oposto ao discurso tedrico
(e portanto incoerente em relagio ao corpo da teoria). E uma tese sem divida brilhante e sagaz,
mas ndo nos cabe analisi-la aqui.
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gerais do cardter de nossos contemporaneos, estaremos a0 mesmo tempo
entendendo como os homens agem em qualquer época, pois a base da
natureza humana é desde sempre a mesma.* Isso fica mais claro quando
voltamos nossos olhos para o método experimental humeano, o qual tem
basicamente trés estdgios: 1°) a observacdo empirica, por parte do
filésofo, dos fatos da vida humana; 2°) a generalizacdo do saber
derivado da observacdo desses fatos, o que se configura numa
compreensdo dos principios fundamentais e gerais da natureza
humana; 3°) a inferéncia, feita a partir de tais principios, das acoes
humanas necessdrias, sejam naturais, sejam artificiais. Tal método ¢é
aplicado na teoria do conhecimento, na teoria das paixdes e na moral
(TNH, Livros I, II e III, respectivamente). Neste ultimo caso, como
reconhece Maclntyre, Hume tampouco podia deixar de “fundamentar
sua concepcao de moralidade numa visdo da constitui¢do da natureza
humana uniforme e invariante, em todo lugar e em toda sociedade”.”
Eis, portanto, porque o filésofo escocés pode falar teoricamente da
origem do senso de justica evitando ao mesmo tempo as premissas
metafisicas e a necessidade de pesquisas histdricas: o ponto de partida é
a experiéncia (observacdo do mundo humano atual) e o postulado da
natureza humana deve ser entendido como uma consequéncia desta e
nao como algo metafisicamente dado.

3.3 OBRIGACAO MORAL

Na secdo anterior nos detivemos na explicagdo de Hume sobre a
origem da justica enquanto sistema de regras, isto €, enquanto resultado
artificial de uma conven¢do humana que se consolida por meio de trés
leis fundamentais. Vimos também como a obrigacdo natural da justica
surge necessariamente a partir do interesse préprio. Por outro lado,
podemos agora perguntar como se daria a passagem da obrigagdo
natural para a obrigacdo moral, i.é., dos atos justos motivados pelo
interesse proprio aos atos justos moralmente motivados, ou seja,
motivados por uma consciéncia do bem publico, do bem geral. A

% “Para Hume, do mesmo modo que a fisica se torna possivel devido 2 uniformidade da
natureza, seu objeto, assim também a teoria politica (como as outras ciéncias humanas,
incluindo a prépria teoria do sujeito) s6 se torna possivel devido a uniformidade de seu objeto,
a natureza humana. Um mesmo fundamento empirico torna possiveis os dois tipos de ciéncia,
natural e humana” (MONTEIRO, Jodo Paulo. Teoria, retorica, ideologia. Sdo Paulo: Atica,
1975, p. 36).

* MACINTYRE, Alasdair. Justica de quem? Qual racionalidade? Sio Paulo: Loyola, 1991, p.
308.
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resposta € basicamente esta: tal passagem ocorre necessariamente com o
desenvolvimento da sociedade e também por meio da simpatia.
Detalhemos a explicagdo.

Quando a sociedade se encontra nos seus primordios e € ainda
de tamanho muito reduzido, a obrigacdo natural € suficiente, pois em tal
situacdo todos sdo capazes de ver e compreender as consequéncias que
cada desmando individual tem para o conjunto da sociedade. Todos
percebem as circunstincias da justica, ou seja, que certas regras sao
necessdrias para solucionar a0 mesmo tempo o problema gerado pela
escassez e instabilidade da posse dos bens materiais e pelo fator da
generosidade limitada dos individuos. Dada as dimensdes reduzidas da
sociedade, cada qual consegue entdo identificar o seu interesse com o
interesse de todos — se algum individuo tenta violar as regras, isso €
rapidamente percebido pelos demais. Mas quando a sociedade se
amplia, a situacdo muda: nesse caso o interesse geral estd mais distante
da imaginacdo dos homens, ou seja, as infragdes as regras da justica
agora impressionam bem menos os individuos — nesse contexto existe,
portanto, uma possibilidade muito maior de que as acdes desonestas
passem despercebidas. O interesse que os homens tinham na
manutencido da ordem tende agora, cada vez mais, a ser negligenciado
em favor dos seus interesses pessoais, dada a preferéncia humana
(decorrente do poder das impressdes) pelo que estd mais proximo em
detrimento do que estd distante.

Contudo, mesmo assim a estabilidade da sociedade se mantém e
a justica acaba se afirmando enquanto virtude social. Como isso é
possivel? Primeiramente, é preciso notar que embora possamos agora
esquecer o bem pitiblico, ndo temos como esquecer a injustica quando
somos por ela vitimados: podemos facilmente esquecer a mdxima “age
em favor do todo, porque cada acdo particular desonesta o afeta”,
quando um interesse pessoal e imediato nos prende e cega, mas a
maxima “a injustica € indesejdvel” nos prova a sua verdade a cada vez
que alguém € desonesto conosco, a cada vez que a sentimos na prépria
pele. A identificacdo negativa € muito mais forte e imediata que a
identifica¢do positiva: entre a injustica para comigo € a injustica para
com todos € s6 um passo, enquanto que entre o meu interesse € 0
interesse comum a distancia é maior, podendo até mesmo surgir ai uma
oposicdo. Por paixdo podemos preferir nosso bem pessoal em
detrimento do bem publico, mas ndo existe nenhuma paixdo que nos
leve a opor a injustica para conosco a injustica para com todos. Em
outras palavras: o hdbito de desaprovar os atos desonestos ¢ muito mais
forte que o hdbito de aprovar os atos justos — aqui as paixdes podem
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desorientar, 14, isso ndo sucede. Dai decorre que, nesse ambito do
negativo, a passagem do ponto de vista particular ao ponto de vista geral
se faz possivel mais facilmente:

Mesmo quando a injustica é tdo distante que ndo
afeta o nosso interesse, ela ainda nos desagrada,
pois a consideramos prejudicial a sociedade
humana e perniciosa para todas as pessoas que se
aproximam do culpado de té-la cometido.
Participamos, por simpatia, do desprazer dessas
pessoas; e como tudo que produz um desprazer nas
acdes humanas, examinado de maneira geral, é
denominado vicio; e tudo que produz satisfagdao da
mesma maneira € dito virtude, essa € a razao
porque o sentido do bem e do mal morais resulta da
justica e da injusti¢a.”’

Vamos supor que ficamos sabendo que J praticou um ato de
injustica para com P. Pessoalmente, ndo temos nenhum vinculo seja
com J, seja com P, contudo, mesmo assim, a acdo de J nos desagrada.
Por qué? Simplesmente porque simpatizamos com P: a impressao que os
atos desonestos causam em nés € forte e permanente — visto que nao ha
paixd@o que se lhes contraponha — ipso facto, ndo temos dificuldade para
imaginar a desagraddvel situacdo de P quando este foi prejudicado por J.
Assumimos aqui o ponto de vista de um espectador imparcial”® Ainda
mais: conseguimos simpatizar com P mesmo se nos colocamos no lugar
de J, ou seja, comecamos a sentir a proficuidade da regra de ouro (Quod
tibi fieri non vis, alteri ne feceris’). Sabemos agora o que o outro sente
quando nds proprios somos desonestos para com ele (o que jd nos
inclina um pouco mais a honestidade, embora isso ainda nio seja o
bastante, como veremos). Assim, a cada situacdo semelhante, que
envolva desonestidade, percebemos que sentimos uma igual aversdo aos
atos de injustica, e vemos também que o0 mesmo ocorre aos outros.”t

' HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, pags. 539-540.
Grifos do autor.

%2 Trataremos desse tema no subitem 4.8.

%3 Nio facas a outrem o que ndo queres que te fagam.

% Para Hume, a simpatia € uma caracteristica da nossa natureza: “Nao ha na natureza humana
qualidade mais notdvel, tanto em si mesma como por suas consequéncias, que nossa propensiao
a simpatizar com os outros e a receber por comunicagio suas inclinagdes e sentimentos, por
mais diferentes e até contrarios aos nossos” (HUME, David. Tratado da natureza humana:
uma tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao
Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 351). Trataremos deste tema no préximo item.
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Ora, um sentimento de desprazer em relacdo as acdes humanas é em
geral chamado vicio, assim como o seu oposto é denominado virtude —
eis porque a justica estd neste caso e a injustica naquele, eis porque de
ambas surge o senso do bem e do mal morais.

Portanto, se por um lado temos o interesse préprio como aquilo
que estd na base do estabelecimento da justica e da sua obrigacdo
natural, por outro temos a simpatia entre os individuos como fonte da
aprovagdo moral da justica. Contudo, o principio natural da simpatia,
por si s6, ndao € forte o suficiente para controlar as paixdes — a sua
funcdo € principalmente a de influenciar nosso gosto, isto €, 0s nossos
sentimentos de prazer (aprovacdo moral) e desprazer (desaprovacdo
moral). No caso da contenc¢do das paixdes, outros fatores (secunddrios e
artificiais) vém em auxilio da simpatia, por exemplo, os tr€s seguintes: o
artificio dos politicos, a educagdo e o apreco pela prépria reputacdo.

No primeiro caso, como os lideres politicos querem governar
com tranquilidade e seguranca, ndo fazem sendo bendizer a justica e
amaldicoar a injustica, e como sdo mandatdrios e t€m voz publica, é
claro que suas afirmagdes acabam tendo grande influéncia entre os
governados. Nesse ponto Hume desenvolve uma breve critica a Bernard
de Mandeville — o autor de A fdbula das abelhas — segundo o qual a
moral teria origem unicamente em artificios dessa espécie. Hume
combate tal posi¢do, pois para ele tais artificios s6 tém algum éxito
precisamente porque jd tinhamos antes do seu surgimento uma
inclinacdo primeira, incipiente e natural pela moral — aquela resultante
do interesse préprio regulado juntamente a simpatia. Nao fosse isso, as
afirmagdes dos politicos jamais encontrariam ouvidos e eles pregariam
no vazio.

O segundo ponto é o da educacdo familiar. Os pais observam
que na sociedade os honestos e probos levam a vida com muito maior
facilidade que os injustos e corruptos — em geral” os dltimos acabam
mal, deixando atrds de si apenas uma grande md fama, enquanto que os
primeiros levam uma vida relativamente tranquila e serena — por isso

% Aqui cabe uma observagio: nas sociedades muito corruptas os exemplos de imoralidade e de
ma-fé sdo tao rotineiros que, aos olhos do individuo simples, € a injustica que € a regra, sendo a
justica apenas a excecdo. Isso leva alguns incautos e “tolos” (como os chama Hobbes no
Leviathan) a prética da desonestidade, a qual justificam dizendo que ‘em terra de lobos, ndo
convém ser ovelha’, que ‘o mundo € dos espertos’, etc. O erro aqui € a generalizac¢do indevida:
mesmo numa sociedade onde pululam os exemplos de patifaria e canalhice — como a nossa —
isso ndo significa que a corrupgao € a regra, pois onde a injustiga é efetivamente a regra, ja nao
existe sociedade que se sustente. Enfim, quem tem visdo suficiente para ver o navio no qual
estd navegando junto aos outros, ndo desejard abrir mais um furo em seu casco. Isso é o basico
da compreensao ética.
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mesmo, nos seus lares esses pais ensinam aos seus filhos as regras da
honestidade, da justica e da vida reta. E como comecam a fazé-lo desde
a mais tenra infincia das criangcas — numa idade em que estas sdo muito
influencidveis — tal educacg@o resulta quase que numa segunda natureza:
quando chegam a idade adulta e devem ingressar na vida de sua
comunidade as pessoas assim educadas ja tém como que uma tendéncia
a endossar as regras da justica.

Quanto ao terceiro ponto, trata-se do seguinte. E do interesse de
cada um o ser benquisto e bem visto pelos outros. Quem tem m4 fama
ou € considerado como pessoa indigna de confianga certamente
encontrard muitos problemas para alcangar seus objetivos pessoais ou
mesmo para estabelecer um convivio pacifico junto aos outros membros
de sua sociedade. E como nada acarreta maior descrédito que a pratica
da injusti¢a, os homens sao levados a agir honestamente, dada a sua
preocupagdo com a propria reputacdo. E aqueles que poderiam rejeitar
esse argumento dizendo que em geral as pessoas nio se importam com a
propria reputacdo e boa fama, Hume responde que o principio da
simpatia prova que isso ndo € verdade: os sentimentos que 0s outros t€m
em relagcdo a nés nos sdo comunicados via simpatia, logo, ndo agimos de
forma desonesta porque ndo desejamos que nos vejam CcoOmo
moralmente despreziveis, pois simpatizamos com o0s outros e
conseguimos sentir esse mesmo desprezo.96

Assim, podemos dizer que temos de um lado o artificio dos
politicos e o fator da educagdo, de outro, a estima pela prdpria reputacido
e a simpatia: aqueles sdo artificiais, estas sdo naturais.” H4 uma acdo
conjunta entre esses diferentes fatores, e € ai, no desenrolar desse
processo, que tem origem o senso de justica enquanto senso moral. Tal
senso recebe, portanto, uma influéncia dupla na sua origem, uma
influéncia que de uma parte é natural, e de outra € artificial. A simpatia
ndo poderia engendrar a justica por si sd, isoladamente (haja vista que
ela ndo é forte o bastante para, sozinha, implicar uma obrigacio

 Por outro lado, 0 amor 2 reputacio também se vincula 4 simpatia por meio do orgulho:
“Podemos observar que, sempre que uma pessoa € elogiada por possuir determinada qualidade,
se real, produz por si mesma um orgulho nessa pessoa. [...] Ora, nada é mais natural que
abragcarmos neste ponto as opinides dos outros — tanto pela simpatia, que torna todos os seus
sentimentos intimamente presentes a nds, como pelo raciocinio, que nos faz considerar seu
julgamento uma espécie de argumento em favor daquilo que afirmam” (HUME, David.
Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio
nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 355). Grifos do autor. Voltaremos a
tratar dessa questdo no préximo item.

7O love of fame é natural na medida em que depende da simpatia: é natural que a opinido
alheia nos afete, seja qual for o nivel de complexidade social em que isso ocorra.
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natural’) — e os artificios, sem a simpatia, seriam ineficazes depois que
a sociedade alcanca certo desenvolvimento (sem a atuacdo da simpatia
ndo conseguiriamos nunca ultrapassar o nivel do interesse pessoal
regulado). O que ocorre € que quando a sociedade se torna mais
complexa, os fatores artificiais predominam de tal modo que essa
origem dupla do senso de dever é facilmente esquecida e perdida de
vista, de modo que certos filésofos podem até mesmo localizar as bases
da obediéncia politica apenas num contrato social (artificial) entre
governantes e governados.

% “Todos os elementos da moralidade (simpatias) sdo dados naturalmente, mas, por si
mesmos, sdo impotentes para constituir um mundo moral. As parcialidades, os interesses
particulares ndo podem se totalizar naturalmente, pois se excluem” (DELEUZE, Gilles.
Empirismo e subjetividade. Sdo Paulo: Editora 34, 2001, p. 35). Grifos do autor.
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4 A SIMPATIA

4.1 SIGNIFICADO E FUNCAO

Até agora tratamos o principio da simpatia apenas en passant.
Cumpre, de ora em diante, tornarmos mais explicito este ponto da teoria
moral humeana no TNH, j4 que ele se relaciona diretamente ao senso de
justica no nivel da obrigacdo e da motiva¢do moral.

Hume explica o principio da simpatia pela primeira vez no
Livro II do TNH (Parte I, Secdo XI), afirmando que existe certa
qualidade evidente na natureza humana, que € exatamente a ‘“nossa
propensdo a simpatizar com 0s outros e a receber por comunicacdo suas
inclinacdes e sentimentos, por mais diferentes ou até contrdrios aos
nossos”.”” A utilizagio do substantivo ‘simpatia’ no nosso portugués
cotidiano ndo alcanca todo o sentido que Hume atribui ao termo, ja que
para ele sympathy significa algo muito mais amplo do que ‘compaixao’
ou uma disposicdo favordvel que se experimenta em relacido a alguém
desconhecido — como em geral entendemos a simpatia —'® Para o
filésofo escocés ‘simpatia’ significa, em primeiro lugar, “a conversio de
uma ideia em uma impressdo pela forca da imagina(;éo”.101 O processo é
este: observamos a situacio'” feliz ou desagradavel de certo individuo;
como ja conhecemos tal situacdo por experiéncia prépria, ela nos
impressiona muito e gera em nds, por meio da imaginagdo, a sua ideia

% HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 351. Grifos
NOSS0S.

19 A simpatia “does not simply mean pity or compassion, as modern usage of the term might
suggest, and is not confined to circumstances which involve suffering. It is rather to be thought
of as a tendency to share what one believes to be the feelings of others, whatever those
feelings happen to be” (BRAND, Walter. Hume's theory of moral judgment: a study in the
unity of a treatise of human nature. Dordrecht: Kluwer Academic, 1992, p. 66).

%" HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 462. No
Livro I do TNH (Parte I, Secdo III) Hume afirma que uma impressdo pode se tornar uma ideia
seja por meio da memdria, seja via imagina¢do. No primeiro caso, temos uma ideia que
poderiamos chamar de impura, pois que traz consigo boa parte da forca da impressdo que a
originou, sendo, assim, “uma espécie de intermedidrio entre uma impressdo e uma ideia”
(idem, ibidem, p. 33). No caso da imaginacdo, por outro lado, temos como resultado uma ideia
pura (ou perfeita, como diz Hume), jd que a vividez da impressdo, nesse caso, se perde
totalmente. Cabe observar, contudo, que a imaginacdo ndo gera unicamente ideias fracas: “uma
ideia da imaginag¢do pode adquirir tal forca que chega a passar por uma ideia da memdria,
simulando seus efeitos sobre a crenca e o juizo” (idem, ibidem, p. 115). Certamente esse € o
caso daquelas ideias relacionadas a simpatia, como se verd a seguir.

1920 comportamento, os sentimentos, a expressdo facial, etc.
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correspondente; essa ideia, por ser forte e vivaz, se torna uma impressao,
uma paixdo em nds — precisamente a paixdo que estava sendo
vivenciada pelo individuo que observdvamos. Em outros termos: tudo o
que vemos acontecer aos outros sé podemos avaliar a partir de nossa
propria experiéncia, porque o0 nosso eu'” ¢ o que mais nos impressiona,
porque € o que nos estd mais préximo. No decorrer de nossas vidas, nos
habituamos a experimentar uma série de sentimentos de prazer e de dor,
alegria e tristeza, orgulho e piedade, etc. — sentimentos, estes, que
sempre foram acompanhados de certos efeitos e sinais visiveis em nosso
comportamento ou na nossa expressao corporal. Isso ficou fortemente
gravado em nosso eu. Assim, quando vemos esses mesmos efeitos e
sinais nos outros, imediatamente, por uma associa¢do de ideias
decorrente da acfo da imaginagcdo, os relacionamos com as nossas
proprias experiéncias passadas e por iSso passamos a sentir, em maior
ou menor grau, aquele mesmo prazer ou desprazer que 0s outros estao
agora sentindo. Eis como funciona a simpatia.

Mas para tornar mais clara toda a riqueza e a complexidade
desse principio da simpatia no contexto da teoria humeana, passaremos
a enumerar, de agora em diante, as principais caracteristicas e fatores
que o condicionam, o favorecem ou o limitam.

4.2 O PRINCIPIO PRIMEIRO DA SOCIABILIDADE

A simpatia € universal, isto &, estd presente, em maior ou menor
grau, numa forma ou noutra, em todas as pessoas, pois € evidente “que a
natureza preservou uma grande semelhanca entre todas as criaturas
humanas, e qualquer paix@o ou principio que observemos nas outras
pessoas podem encontrar, em algum grau, um paralelo em nés
mesmos”.'” Em principio todas as pessoas sdo iguais, visto que
compartilham dos mesmos tracos bdsicos da natureza humana. “As
mentes de todos os homens sdo similares em seus sentimentos e
operacdes; ninguém pode ser movido por um afeto que nao possa
ocorrer também nas outras pessoas, seja em que grau for”.'” E nesse
chdo comum que se encontram as raizes da simpatia. E mais:

190 eu (self) para Hume significa apenas uma “sucessio de ideias e impressoes relacionadas,
de que temos uma memoria e consciéncia intima” (HUME, David. Tratado da natureza
humana: uma tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio nos assuntos morais.
Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 311). Cf. TNH, Livro I, Parte IV, Se¢do VL

% HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 20009, p. 352.

15 Idem, ibidem, p. 615.
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observando o mundo natural verificamos que ela estd presente até
mesmo no reino animal: trata-se de um principio que, em si mesmo, ndo
apenas € anterior aos valores e praticas culturais de qualquer sociedade,
mas também condicdo bdsica de sua existéncia — nessa perspectiva a
simpatia pode ser entendida como o principio elementar e universal da
prépria ‘sociabilidade’ dos seres. A diferenca entre os animais e 0s
homens estd em que para estes Ultimos a simpatia se torna mais forte e
determinante porque as circunstancias (fragilidade do corpo, escassez
dos bens, etc.) assim o exigem:

O melhor meio de nos convencermos dessa opinido
é examinar o conjunto do universo, e observar a
forca da simpatia em todo o reino animal e a
facilidade com que os sentimentos se comunicam
de um ser pensante a outro. Em todas as criaturas
nao predadoras e que ndo sdo agitadas por paixdes
violentas, manifesta-se um notdvel desejo de
companhia, que faz com que se associem umas as
outras, sem que possam pretender tirar qualquer
proveito dessa unido. Isso é ainda mais visivel no
homem, que é, dentre todas as criaturas do
universo, a que tem o desejo mais ardente de
sociedade e estd preparada para ela pelo maior
nimero de circunstincia favoraveis.'*

4.3 COMUNICACAO ESPONTANEA

Dada a natureza humana comum, ndo é de admirar que exista
um forte grau de “contdgio”, de transmissibilidade nos sentimentos e nas
paixdes.'”’ Muitas vezes passamos a sentir alegria ou tristeza, por
exemplo, simplesmente porque nos encontramos em companhia de
pessoas alegres ou tristes. “()dio, ressentimento, apreco, amor, coragem,
alegria e melancolia — todas essas paixdes eu as sinto mais por
comunica§ﬁo que por meu préprio temperamento e disposi¢do
natural”.'™ Nessa comunica¢do somos passivos. Exemplo: estamos

1 1dem, ibidem, p. 397

107 «As paixdes sdo tio contagiantes que passam com a maior facilidade de uma pessoa a outra,
produzindo movimentos correspondentes em todos os coracdes humanos” (HUME, David.
Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio
nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 644).

18 [dem, ibidem, p. 351.
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tristes, encontramos um grupo de amigos que estd de excelente humor e
quando nos damos conta estamos contentes também — ndo porque
decidimos, de repente, ficarmos exultantes, mas sim porque sofremos a
influéncia do humor dos nossos amigos — a sua alegria nos contagiou, a
despeito da nossa vontade ou das nossas intengdes: a comunica¢do da
simpatia, na maioria das vezes, é espontinea e natural, e ndo deliberada
ou intencional. Podemos até decidir que nos colocaremos numa situacio
que possibilite a simpatia com os outros, mas isso ndo € a regra: 0 mais
comum € que tenhamos um papel passivo, isto €, que volta e meia nos
vejamos em situacdes que geram o sentimento da simpatia em nds sem
que tenhamos planejado isso.

4.4 CONTIGUIDADE

O que mais impressiona alguém é aquilo que lhe estd mais
préoximo e que lhe é, ao mesmo tempo, mais familiar. O eu (self) do
individuo P € o conjunto das impressdes e ideias (x!) mais fortes que ele
teve ao longo de sua vida. Ora, x! é sempre o resultado de certo meio,
por isso mesmo, os outros individuos que vivem nesse mesmo ambiente
terdo ‘eus’ aproximados ao eu de P (por exemplo, x°, x*, x3, x%, etc.).
Essa proximidade reforga a simpatia, pois € inegdvel que as pessoas em
geral simpatizam muito mais com individuos de seu pais que com
estrangeiros, que aqueles que tiveram o mesmo tipo de educagdo e
formacdo simpatizam mais entre si que aqueles que foram educados de
maneiras distintas e que o idioma falado, a religido, os costumes locais,
a consanguinidade e as relagdes familiares sdo fatores que, pelas
mesmas razdes, intensificam a simpatia.

4.5 ASSOCIACIONISMO

O principio de associagﬁo de ideias e impressdes estd na base do
modus operandi da simpatia."” Simpatizamos com os outros porque
temos facilidade para associar, na nossa imagina¢do, as causas € OS
efeitos do prazer e do desprazer alheios. Se soubermos que um amigo
perdeu, num acidente fatal (causa), um ente muito querido, podemos
facilmente imaginar o seu sofrimento (efeito). Se nos contam que Paulo

19 «As qualidades que ddo origem a tal associagdo, e que levam a mente, dessa maneira, de
uma ideia a outra, sdo trés, a saber: semelhanga, contiguidade no tempo ou no espago, e causa
e efeito” (HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 35). Grifos
do autor.
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ganhou uma grande quantia (causa) num jogo de azar, ndo temos
dificuldade em imaginar seu jubilo e alegria (efeito). Por outro lado,
quando vemos alguém cuja atitude denota raiva e desagrado (efeito),
com as acdes ou palavras de certo individuo (causa), imediatamente
imaginamos o que este Ultimo pode ter feito de reprovdvel. Basta-nos
perceber que alguém de indole naturalmente ranzinza agora estd a
esbanjar sorrisos e amabilidades (efeito) para que nossa imaginacio se
ponha a conjecturar sobre as motivagdes (causa) dessa pessoa. Assim,
objetos ou acdes (X) que geram ou que podem vir a gerar sentimentos
de prazer ou de dor (Z) em certo individuo, levam outro a simpatizar
com ele, porque sempre que o segundo pensa em X, ele o associa com Z
(ou vice-versa). Em geral, se virmos alguém sofrendo (Z),
simpatizaremos com essa pessoa, o que significa (dado o principio de
associacdo) que também haveremos de condenar e reprovar o objeto ou
a acdo (X) que gerou o seu sofrimento. Resulta disso que depois nos
acostumamos a sempre reprovar esse mesmo objeto ou essa mesma
acdo. Eis a origem natural das nossas avaliacdes em torno do que é bom
ou mau, belo ou feio.

4.6 DO NATURAL AO MORAL

Todo cardter ou ato que nos causa certo tipo de prazer é
considerado virtuoso — e todo cardter ou ato que nos causa certo tipo de
dor é considerado vicioso. Conhecemos situacdes prazerosas por
experiéncia prépria e por isso simpatizamos com todo aquele que, por
sua vez, as vivencia. Conforme vimos no subitem precedente, nosso
julgamento ultrapassa o nivel dos sentimentos alheios e se estende, por
associacdo, até aqueles objetos e acdes que os causam. Percebemos aqui
como a simpatia nos coloca numa posicdo que estd além do interesse
pessoal: podemos ter simpatia por uma pessoa que ndo conhecemos, que
nao tem nenhuma relagdo préxima conosco, e isso simplesmente porque
avaliamos o sentimento dessa pessoa por meio do objeto, ato ou
acontecimento que lhe causou prazer ou dor. Exemplo: ndo conhecemos
Pedro, mas sabemos que ele estd profundamente triste porque seu pai
faleceu. E esse signo — a perda de um ente querido — que se vincula a
outro (a dor que Pedro estd sentindo e que somos capazes de imaginar)
que nos leva a simpatizar com Pedro.

Portanto, se é verdade que nossa simpatia € muito mais forte
(porque interessada) em relacdo aqueles que nos sdo proximos (amigos,
parentes, etc.), ndo é menos verdadeiro que a simpatia pode ocorrer
também, ainda que num grau mais fraco, em relagdo a estranhos, isto &,
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de forma imparcial e neutra. O ponto importante aqui € este: se X possui
uma bela e confortdvel casa, a maior parte das pessoas simpatiza com X
porque sdo capazes de se colocar no lugar de X e sentir (imaginar) o
prazer que ele sente enquanto proprietario, o que néo significa, porém,
que as pessoas necessariamente ficam felizes por X: a simpatia enquanto
principio ndo é benevoléncia nem boa vontade.''’ Tal principio é, antes,
uma sutil ponte entre o interesse pessoal e o interesse alheio: por um
lado, ela se vincula ao nosso natural egoismo (simpatizamos muito mais
com 0s nossos proximos), por outro, ela nos permite perceber nossos
semelhantes de uma forma que, por ndo ser exclusivamente parcial e
interessada, jd se inclina em direcdo a moral, ja lhe abre a porta, por
assim dizer.

4.7 JUSTICA E SIMPATIA

Por que aprovamos moralmente a virtude artificial da justica?
Porque ela promove o bem da sociedade como um todo, o bem geral
(como vimos, a justica s6 pode funcionar enquanto sistema imparcial de
regras, atos justos isolados ndo bastam). Ora, por que aprovamos esse
bem geral, ja que ele € algo que estd distante de n6s? A resposta é esta:
por causa da simpatia. Ocorre que ndo sentimos apenas o nosso prazer
ou bem-estar ao desfrutarmos das vantagens da justica, mas também o
prazer alheio comunicado, isto é, o bem-estar que os outros sentem
quando fruem dessas mesmas vantagens. E o mesmo é vdlido no sentido
negativo, de desprazer com os atos de injustica.''' E nesse sentido que a
simpatia nos dd uma abertura em relagdo aos interesses de todos os
outros, i.€., em relacdo ao que Hume chama de inferesse piiblico (pois,
como afirma muito corretamente J. P. Monteiro“z, a simpatia ocorre
apenas entre individuos e ndo entre estes e a ideia de interesse publico).

Contudo, a referida abertura natural é fraca: a preferéncia que
temos em relacdo aos nossos parentes, amigos, etc. — que é decorrente
do nosso egoismo — é mais forte que qualquer consequéncia da nossa
simpatia pelas outras pessoas. Por isso, esse principio, por si so, é
insuficiente para gerar a justica na sociedade: a simpatia ndo equivale a
algo como um forte apreco natural pelo bem publico (sentimento que, de

119 Como veremos adiante (item 5, subitem 5.5), isso é vélido apenas para o TNH e nio para a
Investigagdo.

" “O mesmo desagrado que a injustica dos outros provoca em nés é provocado nos outros,
assim, por nossa propria injustica” (MONTEIRO, Jodo Paulo. Teoria, retorica, ideologia. Sdo
Paulo: Atica, 1975, p. 69).

"2 Idem, ibidem, p. 69.
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resto, ndo existe, como vimos). E o que vem entdo remediar essa
insuficiéncia da simpatia para gerar a justica € exatamente o artificio da
convengdo. As regras da justica sdo instaladas artificialmente, surge a
propriedade, mais tarde € instaurado o governo, e o artificio dos
politicos, a educacio e o apreco pela préopria reputagdo fazem o restante.
Mas ndo devemos esquecer que sem a participagdo da simpatia todos
esses artificios da convengdo seriam ineficazes, pois ndo fosse a abertura
que ela nos possibilita em relacio aos prazeres e dores dos outros,
serfamos sempre e tdo somente seres egoistas fechados em nds
mesmos.'"® Aceitamos as regras da justica apenas porque jd tinhamos
uma inclinagdo natural, embora fraca, por elas: inclinagdo que resultava
da simpatia. Eis porque Hume diz que a simpatia estd também na origem
da nossa aprovacao moral da justica, e, pois, do nosso senso de justica.

Nao obstante, aqui surge um problema: “Assim como o
interesse ndo pode estar na base dos juizos morais porque é parcial e
irregular [...], o mesmo parece valer para a simpatia, ela também, como
o interesse (a diferenca € de grau), é varidvel e de abrangéncia
restrita”.'"* Conforme vimos acima, a simpatia é parcial, isto é,
simpatizamos principalmente com aquelas pessoas de nossas relagdes
imediatas. Assim, a pergunta 6bvia é: como ela pode ter algo que ver
com o apreco pela justica, que é exatamente o oposto disso, i.€., uma
virtude equénime e imparcial? E o que veremos a seguir.

4.8 UM PONTO DE VISTA ESTAVEL E GERAL

A simpatia é varidvel e parcial. Simpatizamos muito mais com
nossos compatriotas que com estrangeiros, vemos nossos proprios
amigos e familiares a partir de uma perspectiva certamente mais
favoravel do que aquela com que vemos os estranhos, etc. Ndo obstante,
aplicamos a mesma medida de avaliagdo moral quando criticamos ou

'3 Um problema que também Habermas aponta na teoria politica de Hobbes, o qual ndo possui
um conceito-ponte como esse da simpatia. Segundo o filésofo alemdo, no estado de natureza
hobbesiano cada individuo € um ser de mentalidade egoista, que ndo consegue se colocar no
lugar do seu préximo, e tampouco imaginar a si mesmo visto da perspectiva deste. Tal
individuo ndo se importa com ninguém mais além de si mesmo — ndo logra entender a
reciprocidade e o reconhecimento mituo que deve haver numa relagdo social, logo, € incapaz
de pactuar. Cf. HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade validade. Vol. 2.
Rio de Janeiro: Tempo brasileiro, 1997, p. 78, e HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia:
entre facticidade validade. Vol. 1. Rio de Janeiro: Tempo brasileiro, 2003, p. 124.

14 LIMONGI, Maria Isabel. Sociabilidade e moralidade: Hume leitor de Mandeville.
Kriterion, vol. 44, n. 108, Belo Horizonte, jul/dec 2003. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php ?pid=S0100-512X2003000200006 &script=sci_arttext#sup2>.
Acesso em 28 set 2010, p. IV.
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elogiamos os individuos, sejam ou ndo nossos conterraneos, parentes,
amigos, etc.'” Dessa forma, parece haver ai uma contradi¢io: de um
lado a parcialidade e a variabilidade da simpatia, de outro, a equidade e
a estabilidade dos juizos morais.''® Como pode ocorrer, portanto, que a
primeira esteja na base dos segundos? A resposta de Hume € a seguinte.
Em primeiro lugar, “seria impossivel fazer uso da linguagem, ou
comunicar nossos sentimentos uns aos outros, se nao corrigissemos as
aparéncias momentdneas das coisas, desprezando nossa situacio
presente”.'"” No contexto da vida social ocorre que as idiossincrasias e
as opinides particulares dos individuos muitas vezes precisam ser
abstraidas, pois se assim ndo fosse a sociedade ruiria sob o peso de
infinddveis desavencas pessoais.

Assim, também no Ambito moral, “para impedir essas continuas
contradi¢bes e chegarmos a um julgamento mais estdvel das coisas,
fixamo-nos em algum ponto de vista firme e geral”.'"® Para Hume, aqui
temos algo parecido com o que ocorre na contemplacdo da beleza.
Tomemos um belo quadro de Bouguereau (Le crepuscule, por exemplo):
se o contemplarmos de uma distdncia muito grande, ndo poderemos ver
0 qudo € belo, contudo, nem por isso vamos dizer que se trata de um
quadro disforme (embora ele assim nos pareca nessa situacdo), pois
sabemos de sua beleza e por meio dessa reflexdo corrigimos a sua
equivoca aparéncia momentanea. Agimos como se o quadro estivesse
diante de nds, porque sabemos como agiriamos se de fato estivéssemos
préximos dele.

O mesmo sucede na esfera moral: embora muitas situagdes da
vida préitica possam parecer disformes aos olhos tendenciosos dos
homens, eles costumam corrigir tais equivocos adotando uma Otica

1150 desapego, a cupidez, a generosidade, a mesquinhez, a lealdade, a traicdo, a bondade, a
crueldade e indmeras outras qualidades e transgressdes morais nds as louvamos ou
condenamos igualmente, sejam elas praticadas por brasileiros ou cingaleses, por nossos
contemporaneos ou pelos antigos.

116 « . A -

Segundo Rawls “Hume aceita essa concordancia moral como um fato: ndo deve ser
colocada em duvida, mas antes explicada pelos principios psicolégicos de sua ciéncia da
natureza humana”. Mas € pertinente também o que o autor estadunidense escreve em seguida:
“Nos dias de hoje, ndo estamos tdo certos dessa concordancia: muitas vezes, ela parece algo a
ser alcangado; e, mesmo assim, podemos pensar que somente vale a pena tentar alcancd-la com
relacdo as coisas mais essenciais” (RAWLS, John. Historia da filosofia moral. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2005, p. 103). Na época de Hume era certamente mais facil endossar uma
concepg¢do moral de base universalista.

"7 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. S3o Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 622. Grifos
Nossos.

"8 Idem, ibidem, p. 621. Grifos do autor.
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imparcial e geral (moral), o ponto de vista de um espectador imparcial, e
entdo agem como se estivessem de fato na pele desse espectador ideal.
Exemplos. 1) Tomemos dois infanticidas: o primeiro era nosso
conhecido até pouco tempo, o outro foi um nobre russo do século XVIII
cuja histéria conhecéramos apenas através de um livro. E natural que os
crimes do primeiro nos choquem muito mais, e que, aparentemente, o
culpemos mais que ao segundo. Contudo, quando formos expressar
nossa opinido sobre o russo, ndo deixaremos de considerar seu crime tao
abjeto quanto o do outro, pois sabemos que, do ponto de vista moral que
agora adotamos, ambos 0s crimes sdo igualmente hediondos. 2) Vamos
supor que temos um amigo que, sendo docente de filosofia numa
universidade de tradi¢do religiosa muito conservadora, foi demitido
porque defendeu uma visdo de filosofia totalmente incompativel com a
orienta¢do que a institui¢do exigia dele. Ele foi intimado a mudar de
posi¢do, com risco de perder seu cargo, mesmo assim, preferiu sacrifica-
lo em vez de negar seus principios. Podemos certamente admira-lo por
sua coragem e honestidade intelectual. Por outro lado, ao lermos uma
biografia de Giordano Bruno, ndo o admiraremos menos, ndo obstante
ele seja para nds apenas um italiano que viveu hd mais de quatro
séculos. Isso porque para julgarmos as qualidades em questdo
(austeridade, coragem e honestidade intelectual) ndo o fazemos
meramente de acordo com nossas inclinagdes imediatas (nesse caso
pesaria mais no nosso julgamento o fato de o docente ser nosso amigo),
mas as avaliamos (isto é, julgamos pelo entendimento) a partir de um
ponto de vista geral e muito mais estdvel — o ponto de vista moral.'”’ E é
a prépria experiéncia que nos leva em direcio a esse tipo de
generalizacdo. Quando nos apegamos com insisténcia demasiada as
nossas opinides pessoais, aos nossos caprichos e gostos, o que
rapidamente descobrimos é que com isso ndo conseguimos mais que
encontrar oposicdo e ma vontade por parte dos outros, por isso mesmo,
para nossa prépria comodidade, no trato com os outros acabamos
normalmente por adotar um ponto de vista que seja comum a maioria
das pessoas, um ponto de vista geral e estdvel, que nos permita maior
adequacdo e tranquilidade no convivio social.

Ora, em se tratando de moral, o que poderia se aproximar mais
desse ponto de vista geral? Sé pode ser um principio que corresponda a

19 Acerca disso, comenta Deleuze: “A esséncia da consciéncia moral é aprovar, é desaprovar.
Esse sentimento que nos faz louvar ou repreender, essa dor e esse prazer que determinam o
vicio e a virtude, tém uma natureza original: sdo produzidos pela consideracdo de um cardter
em geral, sem referéncia ao nosso interesse particular” (DELEUZE, Gilles. Empirismo e
subjetividade. Sao Paulo: Editora 34, 2001, p. 31). Grifos do autor.
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uma qualidade moral universal, isto é, que se encontra em todas as
pessoas, de todas as épocas e de todos os lugares; ele também precisa
ser “tal que fodos os que assumirem o ponto de vista do espectador
judicioso sejam levados a fazer o mesmo juizo concernente as
qualidades de cardter e a propriedade das acdes sob consideragio”.'*
Ora, ocorre que o Unico principio capaz de preencher tais requisitos €
precisamente a simpatia: ela constitui uma caracteristica inerente a
natureza humana, e exatamente por ser universal, o seu modus operandi
¢ basicamente o mesmo nos individuos, o que lhe possibilita gerar nos
individuos certo consenso nos juizos morais.

Expliquemos isso de forma mais simples. Vamos supor que
vemos Paulo praticando um ato de benevoléncia para com Jodo. O que
nés avaliamos, em tal situacfo? Isto: através da acdo de Paulo (um
signo), julgamos o seu cardter. Como o julgamos? Por meio da nossa
simpatia para com Jodo: aprovamos Paulo porque sentimos nods
préprios o que Jodo sentiu quando Paulo o ajudou. Ademais, quando
avaliamos Paulo nés necessariamente o fazemos por meio de um critério
geral, que ndo € subjetivo ou arbitrdrio — pois se cada pessoa aplicasse
seu proprio critério, ninguém jamais se entenderia em relagdo aquilo
que, na vida social, € visto como moralmente bom ou moralmente mau —
e esse critério moral e geral é o seguinte: um cardter bom (ou mau) é
aquele que causa prazer (ou dor) seja em seu possuidor, seja nos outros.
Ora, s6 sabemos desse prazer (ou dessa dor) dos outros por causa da
simpatia — eis porque ela estd na base desse mesmo critério moral.

Dessa forma, vé-se que a parcialidade da simpatia em geral é
corrigida pelo ponto de vista ideal do espectador imparcial e que, eo
ipso, ela pode, sem contradi¢do, estar no cerne da estabilidade e da
generalidade dos juizos morais.

4.9 A OBJECAO DA VIRTUDE RESTRINGIDA

Além da objecdo da parcialidade da simpatia — rejeitada pelo
argumento do espectador imparcial — h4 ainda uma segunda dificuldade
ligada a esse sentimento. Vejamos qual seja.

Dizemos que um individuo € virtuoso porque ele “possui um

. . A p e . 121
cariter cuja tendéncia natural € benéfica para a sociedade”.

120 RAWLS, John. Histéria da filosofia moral. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 105. Grifos
do autor.

2l HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 623.
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Simpatizamos com ele porque ficamos sabendo dos resultados positivos
(agraddveis ou tteis) que suas agdes proporcionam aos outros. Todavia,
se ocorrer de esse mesmo individuo ficar impossibilitado de agir nesse
sentido e de exercer assim a sua virtude (digamos que ele tenha se
isolado numa floresta) nem por isso deixaremos de considerd-lo
possuidor de um cardter virtuoso. Logo, coloca-se a questdo: como
podemos simpatizar com uma pessoa e julgd-la virtuosa se ela estd
impossibilitada de agir em favor dos seus semelhantes? Nesse caso ndo
temos nenhum sentimento agraddvel com o qual simpatizar, j4 que a
pessoa estd impedida de gerar prazer aos outros. A resposta de Hume é
esta: € a imagina¢do que nos permite apreciar mesmo a virtude
restringida, pois “Quando um cariter, sob todos os aspectos, &
apropriado para beneficiar a sociedade, a imaginac¢do passa facilmente
da causa ao efeito, sem considerar que ainda faltam algumas
circunstancias para tornar completa a causa”.'* Isso é possivel porque a
imaginag@o opera num ambito diferente daquele da crenca: esta precisa
de fatos e objetos reais para se afirmar, enquanto que aquela “é movida
por graus inferiores de vivacidade, e por isso associa ainda as
qualidades capazes de produzir efeitos benéficos com esses efeitos, quer
tenham ocorrido, quer ndo”. 23

E natural que sejamos mais impressionados pela virtude em
exercicio de uma pessoa, pois aqui S30 nossos sentimentos que se
manifestam. Mas quando falamos em virtude, ou seja, quando
manifestamos juizos morais, o que levamos em conta é tdo somente a
boa tendéncia do cardter em potencial. Se certas circunstancias
restritivas impedem um individuo de agir, nés simplesmente nao as
levamos em conta. Se soubermos que um homem tem boas inclinagdes
passaremos a considerd-lo virtuoso ainda quando ele esteja impedido de
colocar em prética essas tendéncias. Distinguimos, por meio dos nossos
juizos morais, entre a motivacdo da virtude e as possiveis eventualidades
coercivas da vida pratica. Julgamos os casos a partir de um ponto de
vista geral: abstraimos as circunstincias limitantes que envolvem a
virtude restringida e a consideramos como se os seus efeitos fossem
reais. Em suma: “A imaginacio se apega as visOes gerais das coisas, €
faz uma distin¢do entre as sensac¢des delas decorrentes e as que se
devem a nossa situagdo particular e momentanea”. #

22 Idem, ibidem, p. 624.

12 RAWLS, John. Histéria da filosofia moral. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 107. Grifos
do autor.

12 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 626.
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4.10 SIMPATIA, SENSO DE JUSTICA E MOTIVACAO MORAL

Retomemos agora o que expusemos no item 3 (subitem 3.3)
sobre os temas da obrigacdo moral e do senso de justica, que é para
analisarmos a sua relagdo com a simpatia.

Apbés a convengcdo, o senso de justica se desenvolve
paulatinamente, acompanhando o crescimento da sociedade. De inicio,
quando esta € ainda de dimensdes muito reduzidas, é possivel dizer que
se trata de um senso natural: na sociedade rudimentar o interesse préprio
(entenda-se: os interesses egoisticos e parciais dos grupos familiares) é
suficiente para engendrar o respeito a justiga, pois ai o interesse de cada
um como que se identifica com o interesse de todos: se alguém age
desonestamente, isso € imediatamente percebido pelos outros. Nesse
meio ‘primitivo’ a justica “é respeitada porque de sua observancia
depende a preservagdo da sociedade, e esta é do interesse de cada um.
Cada um respeita a justica, tendo como motivo seu proprio interesse”.'>

Entretanto, a sociedade cresce, e essa identificacdo do interesse
pessoal com o interesse geral vai se tornar cada vez mais dificil de
ocorrer no sentido positivo (justo para mim = justo para todos, ou meu
interesse = interesse de todos). Ela apenas é ainda possivel no sentido
negativo (injusto para mim = injusto para todos), € isso precisamente
por causa da simpatia: o desprazer daqueles que sdo vitimas de
injusticas nos é acessivel através desse principio de comunicacdo dos
sentimentos e paixdes. A simpatia nos faz aprovar ou desaprovar certas
acdes conforme elas engendrem em nés prazer ou dor, respectivamente,
e como € exatamente esse o critério das distingdes morais (bom = certo
tipo de prazer, mau = certo tipo de dor) devemos admitir que a simpatia
estd na base do nosso senso moral, isto é, da nossa capacidade de
diferenciar entre virtude e vicio. Entretanto, a simpatia, por si s6, ndo
tem forca suficiente para nos fazer respeitar as regras da justica. Para
tanto € necessdria a ajuda de outros trés outros fatores, quais sejam: o
artificio dos politicos, a educagdo e o apreco pela prépria reputacio.

John Rawls'*® interpreta essa passagem do TNH'*' da seguinte
forma. Os efeitos da simpatia — os sentimentos ou paixdes que nos sao
comunicados por outrem — geram em nds juizos morais, ou seja, um
conhecimento acerca do que é bom ou mau no sentido moral.
Entretanto, tal conhecimento nio se traduz numa motiva¢do moral — sdo

12 MONTEIRO, Jodo Paulo. Teoria, retérica, ideologia. Sio Paulo: Atica, 1975, p. 71.
126 Cf. RAWLS, John. Histéria da filosofia moral. Sio Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 80.
127 Cf. TNH, Livro III, Parte II, Secio II.
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apenas os trés motivos supracitados que podem nos fazer agir
honestamente. Rawls faz uma distin¢do forte entre o viés epistemoldgico
e 0 ambito motivacional na teoria moral humeana. A tese da simpatia
como origem da distingdo moral entre justo e injusto pertenceria
unicamente a primeira dessas esferas:

O que ¢é preciso ver é que essa tese
epistemoldgica ndo é uma tese sobre motivacado
moral, ou seja, uma explicacdo do fato de que o
nosso conhecimento moral, ou as nossas crengas,
podem influenciar o que fazemos, ou de quais os
desejos que nos levam a fazer ou deixar de fazer
o que ¢ certo ou justo. Interpreto que Hume [...]
distingue trés diferentes tipos de motivos ou
incentivos morais. Um ¢ o artificio dos politicos;
outro € nossa educacdo e formacdo, e 0os muitos
motivos que adquirimos nesse decurso. O tdltimo
€ o desejo de um cardter, como Hume por vezes
diz, ou de reputacdo, ou de estima e honra
rendidas pelos outros. Nada, pensa ele, nos pode
ser mais precioso; e, em uma sociedade decente,
o desejo por um carater sustentaria firmemente
nosso senso de dever e de justi(;a.128

z

No nosso entender essa interpretacdo é algo problematica.
Ocorre que a simpatia ndo engendra apenas juizos morais — ela também
gera paixdes e sentimentos, os quais podem nos levar a agfo, ou seja,
podem constituir motivos morais. A dificuldade estd apenas em que essa
motivacdo decorrente da simpatia € fraca demais para, por si sé, vencer
aquelas fortes tendéncias de comportamento que derivam do nosso
egoismo natural (ou de nossa generosidade restrita).'”” Donde a
necessidade dos trés reforcos — sdo eles, associados a simpatia, que
constituem os motivos morais das agdes justas —.3% Além disso, num

128 RAWLS, John. Histéria da filosofia moral. Sio Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 80.

20 que de resto é coerente com a teoria: a simpatia é natural e se ela, por si s6, fosse
suficiente para gerar a justica, esta se tornaria inttil enquanto artificio e, portanto, nunca teria
surgido: se as pessoas fossem naturalmente justas, ndo haveria necessidade de nenhum sistema
obrigatdrio de regras.

E a obrigagio moral “é o ‘sentimento do bem e do mal’ que aparece ligado, como motivo, ao
cumprimento da justica” (MONTEIRO, Jodo Paulo. Teoria, retérica, ideologia. Sao Paulo:
Atica, 1975, p. 66). Grifos nossos.
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desses refor¢os — o apreco pela prépria reputacio — (que, alids, é aquele
que Rawls mais destaca) a simpatia tem, com efeito, um papel ativo.
Isso assim se explica. Na sociedade as pessoas valorizam a virtude e a
justica e condenam o vicio e os atos injustos. Quando praticamos uma
acdo condendvel as pessoas nos reprovam, isto €, sentem um desprazer
por causa do nosso ato. Esse desprazer nos ¢ comunicado por simpatia, e
como ndo gostamos de experimentd-lo, ficamos entdo inclinados a nio
mais repetir esse tipo de acdo. Dessa forma, nos habituamos a valorizar
a opinido que os outros t&€m sobre o nosso cardter: desejamos que eles
sintam prazer — e ndo desagrado — quando julgam moralmente as nossas
acoes, pois esse prazer, igualmente, nos é comunicado via simpatia.
Queremos ter uma boa reputacio, queremos que as pessoas se orgulhem
de nds, pois simpatizamos com elas e experimentamos em nds proprios
esse orgulho que elas sentem quando agimos honestamente. Assim,
obedecemos as regras da justica também porque a simpatia influi
ativamente nos nossos sentimentos e opinides — agimos honestamente
porque nos importamos com a opinido alheia, e s6 nos importamos tanto
com a opinido alheia por causa da simpatia.131 Vé-se, portanto, que
também nesse caso a simpatia funciona como motiva¢do moral.

Contudo, nfo estamos afirmando aqui que o principio da
simpatia nao tem nenhum cunho epistemoldgico — € claro que tem, pois,
afinal, a simpatia constitui um principio que gera distingées, ideias e
juizos morais — estamos apenas sustentando que, além disso, ele
funciona também como fonte de motivagdo moral.'"** No mais, como
expusemos no segundo item deste trabalho, Hume buscou demonstrar
que a moral — isto €, nosso senso do justo e do injusto — realmente nos
leva a acglo, ipso facto, a base das distingdes morais estaria no
sentimento e ndo na razdo (pois esta ndo conduz a acdo). Ora, a simpatia
€ o principio primeiro da avalia¢do moral e por isso é também um
motivo (causa) que influencia nossas decisdes e acdes.

Em relacio ao senso de justica tal como o compreende o
filésofo escocés, podemos entdo dizer que ele se vincula a trés fatores
em dois momentos distintos. Os trés fatores sio o interesse proprio'>, o

3L Cf. TNH, Livro II, Parte I, Segdo XI.

132 “The process of sympathizing has two stages, a cognitive and an affective stage. The first
stage explains how we acquire the idea of another’s passional stage. The second stage involves
the conversion of this idea into an impression, so that we come to feel the emotion we believe
another is having” (BRAND, Walter. Hume's theory of moral judgment: a study in the unity of
a treatise of human nature. Dordrecht: Kluwer Academic, 1992, p. 72).

13 Lembrando sempre que se trata aqui do interesse préprio jd regulado pela convengdo, e nio
de um interesse arbitrério e desregrado.
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artificio e a simpatia; os dois momentos sdo o da obrigacdo natural e o
da obrigagdo moral. Atentemos para o seguinte quadro:

Fator determinante —

Momento

l

Interesse
proprio

Artificio

Simpatia

Da obrigagao natural
(sociedade de
dimensdes reduzidas)

(Fator ativo)

o interesse de
cada um se
identifica
diretamente com o
interesse de todos.

(Fator ativo)

a convengdo jd
instituiu as trés
regras bdsicas da
Justica, cuja
obediéncia
influencia agora
o éthos da
comunidade.

C

(Fator inativo)

a simpatia existe,
mas ndo tem aqui
uma fungdo
determinante para
a estabilidade da
Justiga.

Da obrigagdo moral
(sociedade maior e mais
desenvolvida)

D

(Fator inativo)
estd presente, mas
Jjd ndo tem uma
fungado
determinante para
a estabilidade da
Justica — ao
contrdrio, tende a
prejudicd-la —.

E

(Fator ativo)
estd decisivamente
presente, seja na
forma de B, seja
na forma de trés
motivos morais:
artificio dos
politicos,
educagdo e apreco
pela propria
reputagdo.

(Fator ativo)
estd presente seja
enquanto acesso d
moral (percepgdo

dos sentimentos
alheios) seja
enquanto
motivagdo moral
(determinante de
comportamento
que atua em
associagdo com os
trés motivos de E).

Assim, quando Hume afirma que “Embora a

7

Tabela 3

g’ustiga seja

i . . . 134
artificial, o sentido [sense] de sua moralidade é natural” ™", devemos

levar em conta que na base dessa afirmacdo estd todo o processo de
desenvolvimento desse mesmo senso: a justica enquanto sistema nasce
do artificio, este, por sua vez, engendra nos individuos o hdbito da
obediéncia — depois, com o passar do tempo e com a ajuda do principio
natural da simpatia, essa obediéncia € como que internalizada nos
individuos pelo hébito, isto é, torna-se natural para eles. Contudo, nao
se trata de dizer que o artificial d4 origem, unicamente a partir de si

3% HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 659.
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mesmo, ao natural — o caso € outro: € a sociedade que € estruturada e
regulada de tal maneira que propicia o desabrochar do senso moral, o
qual j4 estava na nossa natureza de forma latente ou potencial, pois, “se
ndo fosse assim, nenhuma associacdo ou convencdo jamais poderia
produzir esse sentimento”."*> Dessa forma, é possivel dizer que o senso
de justica tem ao mesmo tempo um Vviés natural e outro artificial —: ele é
natural em dois sentidos: seja enquanto se encontra ainda no momento
da obrigacdo natural (quando seu motivo basilar apenas é o interesse
proprio), seja enquanto ja tem, desde sempre, suas raizes na propria
natureza humana; por outro lado, ele € artificial qua senso moral, visto
que nesse momento atende ao interesse proprio também de uma forma
indireta (inventada, planejada), isto é, por meio dos artificios da
civilizagdo (educacdo e pratica politica). Temos, pois, que o senso de
justica, mesmo enquanto senso moral, possui um Sstatus
simultaneamente natural e artificial: € natural porque estd
potencialmente na natureza humana'®, e é artificial na medida em que é
socialmente construido.

J4 no que toca a motivacdo moral, temos entdo os quatro fatores
mencionados por Hume: o principio da simpatia, o apreco pela prépria
reputaciio, o processo educacional e o artificio dos politicos. Ja
consideramos suficientemente os dois primeiros, cumpre agora
examinar mais detidamente os dois dltimos.

Acerca da educag@o, o que é preciso levar em conta é que se
trata seja daquela formagdo que adquirimos em casa, no seio familiar,
seja da formacdo escolar convencional. Na verdade Hume parece
atribuir um peso maior de influéncia a primeira, ja que nela o principio
da simpatia atua diretamente, devido ao fator do vinculo familiar: o que
nossos pais pensam e sentem nos afeta muito mais do que os
ensinamentos dos docentes, visto que com estes dltimos a nossa ligacdo
afetiva é em geral muito mais fraca. A importancia da educacio decorre
de uma qualidade da mente humana: a capacidade de assimilar ou
internalizar, via imaginacdo, aquilo que é insistentemente repetido,

135 Idem, ibidem, p- 659. Acerca disso registra J. P. Monteiro: “A estrutura da sociedade é
construida de maneira a eliminar os tracos [psicol6gicos] que a ela sdo contrdrios. Nada mais
natural que, no caso destes que lhe sdo favordveis, ela procure manté-los, em primeiro lugar
nada fazendo para leva-los a desaparecerem, ou perderem sua importancia. E em segundo
lugar, ja ndo apenas por omissdo, mas ativamente, procurando refor¢éd-los. E a teoria indica os
artificios que produzem esse reforco” (MONTEIRO, Jodo Paulo. Teoria, retérica, ideologia.
Sdo Paulo: Atica, 1975, p. 72). Os artificios em questdo sdo, ¢ claro, a educacio, o apreco pela
reputacdo e as agdes dos politicos. O adendo entre colchetes € nosso.

1% Cuja manifestagio é facilitada a0 mesmo tempo por um principio natural (a simpatia) e
pelos fatores artificiais resultantes da convengao.
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tomando-o como verdadeiro ou correto. No Livro I do TNH hd uma
passagem que ilustra bem a visdo que Hume tem do efeito do processo
educacional:

Estou persuadido de que, se examinarmos as
opinides que predominam entre os homens,
veremos que mais da metade delas se deve a
educacdo, e que os principios abragados desse
modo implicito superam os resultantes do
raciocinio abstrato e da experiéncia. Assim como os
mentirosos, de tanto repetirem as suas mentiras,
acabam se lembrando delas como fatos, assim
também o juizo, ou antes a imaginacdo, por meios
semelhantes, podem ter ideias impressas tdo
fortemente em si, e concebé-las com tal clareza,
que essas ideias podem operar sobre a mente da
mesma maneira que aquela que se apresentam pelos
sentidos, meméria ou razdo."”’ (...) [A educacdo] é
construida quase sobre o mesmo fundamento que o
de nossa experiéncia ou de nossos raciocinios de
causas e efeitos, ou seja, o costume e a repeticdo. '

Em relagdo ao artificio politico, por outro lado, precisamos
considerar a explicacio humeana da origem do governo."” Como ji
vimos, na medida em que a sociedade cresce o interesse proprio deixa
de ser um motivo para o cumprimento da justica e passa a ser um
problema, porquanto, € fato que “os homens sdo, em grande medida,
governados pelo interesse, € que, mesmo quando estendem suas

137 Conforme explicamos no inicio deste item, a imaginago nio engendra apenas ideias fracas
(ideias que perderam todo o contato com as impressdes que as originaram), mas pode também
gerar ideias tdo vividas quanto aquelas que da memoria.

8 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, pags. 147 e
148.

13 A teoria do governo tem lugar préprio no sistema humeano, conforme explica muito bem J.
P. Monteiro: “a necessidade da sociedade é deduzida da natureza do sujeito humano, e [...] a
justica € uma decorréncia da natureza do sujeito e da natureza da sociedade. a sociedade é
exigida para a preservacdo do género humano. A justi¢a € indispensdvel para a preservacdo da
sociedade. a teoria do governo vem mostrar que a autoridade politica é necessdria para a
manutencdo da justica — indiretamente, portanto, indispensdvel para a preservacdo da
sociedade, e do proprio género humano” (MONTEIRO, Jodo Paulo. Teoria, retorica,
ideologia. Sio Paulo: Atica, 1975, p. 102).
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~ c . ~ . 140
preocupagdes para além de si mesmos, ndo as levam muito longe”.

Dada a sua natural generosidade limitada, h4 neles uma forte inclinagdo
a injustica, pois tendem a preferir seus objetivos privados (por mais
mesquinhos que sejam) ao bem de toda a sociedade. No entanto, lembra
Hume, a firme observancia da justica € o meio mais certo que oS
homens tém de alcancarem e protegerem esses mesmos objetivos. A
justica € o que torna possivel a vida na sociedade. Se ela é
frequentemente desatendida, temos uma situacdo cada vez mais instdvel,
insegura, andrquica. Ora, todos os homens t€ém consciéncia disso,
mesmo 0s mais simplérios. Ndo obstante, todos se entregam, sempre
que possivel, as ac¢des injustas, dado que o bem publico, agora que a
sociedade cresceu, ficou mais distante na sua imaginacdo. Destarte,
alguém que age injustamente pode até saber que sua agdo terd mads
consequéncias para o todo social (e portanto também para ele préprio),
mas isso ele imagina vagamente, enquanto que a vantagem que estd
diante de seus olhos fala muito mais alto. No mais, a influéncia dos
maus exemplos se encarrega do resto —: X v& Y agindo injustamente e
pensa: se ndo fago como Y, ficarei em desvantagem. Entdo vem Z e vé
que X e Y agem de modo iniquo e raciocina da mesma forma que
raciocinou X, como depois fard também W, e assim por diante —
coroldrio: chegarfamos dessa forma a um ponto em que a vida social se
tornaria invidvel. Por conseguinte, devemos sanar, de alguma maneira,
essa fraqueza natural do homem. Precisamos encontrar um meio de
obrigar os homens a seguirem os ditames da justica.

Como fazé-lo, uma vez que a natureza humana e suas paixdes
essenciais sdo imutdveis, e que, portanto, a tendéncia que faz com que o
homem prefira o préximo ao distante ndo pode ser suprimida? Pois bem,
diz Hume que no préprio mal jd se encontra a cura: basta-nos inverter
aquela relacdo de distancia —: pOr a justica proxima e a injustica longe
dos olhos dos homens. Como? Por meio da instauracdo de um governo
civil com seus respectivos poderes. O governo torna-se o corpo da
justica, e a lei, a sua mado. Mas € preciso notar que ndo se pode exigir de
todos os individuos essa inversdo na ordem dos interesses préximos e
distantes, pois ela requer o sensato uso do raciocinio, o atilamento, a
hébil ponderagio. E mais razodvel esperar isso de alguns poucos que de
muitos. Devemos exigi-lo, pois, apenas dos governantes. Além disso, a
propria posi¢do destes tenderd a distancid-los das injusti¢as. Eles
permanecem indiferentes as vantagens da sociedade em geral, quase nao

0 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 573.
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tém interesses especificos a buscar nela; seus objetivos se prendem antes
de tudo a esfera governamental. E nesta visam principalmente a justiga,
visto que desejam estar a altura de seus cargos, isto €, querem ser vistos
como bons e ndo como maus dirigentes.

Em suma: a prépria natureza humana ndo pode ser corrigida,
mas apenas as circunstdncias em que ela se manifesta. Pretendermos
que os homens apreciem mais o que estd longe do que aquilo que estd
perto seria vao. Eis a tnica coisa que podemos fazer: mudar de posi¢cdo
os objetos de apreco, “tornando a observancia da justica o interesse
imediato de algumas pessoas particulares, e sua violacdo, seu interesse
mais remoto”.'"!

No mais, Hume ndo afirma que o governo é absolutamente
necessdrio. Podem perfeitamente existir situagdes tais que a tendéncia
humana de preferir os interesses proximos e imediatos ndo tenha efeitos
perniciosos para a vida coletiva. Numa tribo, por exemplo, os bens
materiais que nela existem sdo tdo comuns e elementares que o interesse
que despertam dificilmente dard azo as acdes injustas. Estas s6 surgem
nas sociedades em que comeca a se fazer presente certo afluxo de bens.
Historicamente, segundo Hume, as verdadeiras causas da consolidagdo
dos governos civis sdo as guerras externas, e apenas secundariamente os
distirbios internos. Tomemos o caso de uma comunidade barbara que
vence outra e consegue um bom espdlio. Ao distribui-lo entre seus
membros, dard ensejo as disputas internas, as acgdes iniquas, as
contendas e desavencas de toda ordem, logo, acabard percebendo que
precisa instituir um governo mais articulado e forte, que seja capaz de
impor a justica e a ordem na forma de um sistema de leis civis.

Enquanto a necessidade do governo ndo surge, a obrigacdo da
justica depende principalmente das trés leis naturais (posse estdvel dos
bens, transferéncia por consentimento e cumprimento das promessas).
Dessa forma, quando se instaura o governo ocorre que suas bases
repousam nessas mesmas leis, especialmente na terceira: percebendo a
necessidade de um sistema politico proficuo, os homens o constituem e
prometem obedi€ncia aos governantes. Contudo, isso € apenas uma
descricdo de um possivel e remoto passado histérico. A lei natural do
cumprimento das promessas talvez tenha dado origem — historicamente
falando — a lei civil, mas isso ndo implica que — histérica e
filosoficamente falando — a validade da segunda ainda hoje dimane da
validade da primeira. Os governantes e governados atuais nada
prometeram uns aos outros nem tampouco conhecem um compromisso

Y Idem, ibidem, p. 576.
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social dessa espécie. A lei natural do cumprimento de promessas ¢ uma
criacdio humana decorrente da convencdo que, paulatinamente, deu
origem a sociedade humana, a qual, posteriormente, tomaria diversas
formas, de acordo com os costumes e praticas de cada regido. Logo, tal
promessa nio pode fundamentar, num sentido forte e absoluto, nenhum
sistema de leis positivas. Estas nos parecem licitas apenas por sua
propria conveniéncia: nés as acatamos porque é de nosso interesse viver
numa sociedade civil segura e protegida, e ndo porque exista um pacto
original (histdrico, tdcito ou hipotético) entre nds e os governantes.
Apelar a legitimidade da promessa fundamental ndo mais importa e
tampouco € coerente, porquanto politicamente o que interessa no
presente € o que efetivamente existe, isto €, a vantagem que obtemos da
sociedade civil. Aqui estd a justificativa da nossa obediéncia politica e
nao no contrato social, seja ele histérico ou ficticio."*> Mas o que
legitimaria entdo a autoridade da maioria dos governos existentes?'*
Quanto a isso, Hume indica cinco critérios distintos. Vejamo-los.

1) A posse prolongada. Quando se fala do governo e do seu
advento nos tempos idos, entdo podemos pensar, qui¢d, num
compromisso original. Mas quando voltamos nossas vistas para os
governos atuais — diz Hume — e questionamos a origem de seus direitos
de magistratura, nesse caso a explicac¢do € outra, pois verificaremos que
“ndo hd quase nenhuma linhagem de reis ou comunidade politica que
ndo tenha sido primeiro fundada na usurpacdo e na rebelido, e cujo
direito ndo tenha sido de inicio mais que duvidoso e incerto”."* Como é
possivel entdo que nacdes com origens tais tenham hoje governos
considerados legitimos? Bem, vamos supor que um cla qualquer tenha
de certa feita se imposto pela forca numa dada comunidade. A
populacdo aos poucos acabou percebendo que seria melhor para ela
cooperar com esse governo recém-criado ao invés de lhe resistir. Ora,
todo povo tem naturalmente um interesse nos frutos e vantagens da
cooperacdo social. Assim, este mesmo interesse acaba originando na
sociedade em questdo um instinto geral, que, por sua vez, faz esse povo
se sentir também moralmente obrigado em relagdo aos governantes. E o
decorrer dos anos, por fim, a populagio se acostuma a ver aquele tipo de
governo como legitimo. Isso explica a obediéncia politica e moral as
linhagens de reis, clas, dinastias, familias e outros grupos similares.

142 Fgsa €, grosso modo, a critica humeana ao contratualismo.

143 Entenda-se: existentes na época de Hume.

" HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, pags. 595 e
596.
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2) A posse atual. Nem todo governo tem atrds de si uma longa
tradi¢do de mando. H4 muitos deles cujo direito de autoridade repousa
apenas no seu poderio atual e presente. Entretanto, isso ndo implica que,
por causa disso, essas magistraturas ndo estejam moralmente autorizadas
a governar, haja vista, por exemplo, o que diz esta mdxima de sabedoria
comum (a qual, segundo Hume, é perfeitamente compativel com a
prudéncia e a moral): devemos obediéncia aquele governo que jd
encontramos instaurado, seja ele qual for —: cumpre ndo questionar a
fundo as suas origens. Trata-se aqui do indefectivel direito do mais
forte, o qual pode ser considerado legitimo e moralmente autorizado na
medida em que ndo se revele opressivo em demasia'®’, ou ainda quando
¢ efetivamente necessdrio e indispensdvel, como o fora no tardio
império romano.

3) O direito de conquista. Esta outra fonte da soberania €, por
assim dizer, uma versdo mais forte da anterior. Exemplificando: um rei
vence outro (direito do mais forte) e, ao reinar depois disso sobre seu
préprio povo, terd a seu lado rambém as vantagens da honra e da gldria,
advindas de sua conquista — assim, seus suditos lhe serdo ainda mais
obedientes e reconhecidos.

4) O direito de sucessdo. E o caso da sucessdo direta e natural —
o poder passando de pai para filho devido aos liames consanguineos.
Difere da posse prolongada porque ndo estd ancorada nos costumes, mas
na proximidade natural que existe entre aquele que governa e aquele que
poderd sucedé-lo. Isso tem que ver com a imaginag@o: todos imaginam
naturalmente que, morrendo determinado rei, o sucessor serd seu filho.
E o que gera esse direito de autoridade. H4 monarquias fundadas nele,
mas, para Hume, os governos mondrquicos do seu tempo se baseiam
antes, em sua maior parte, no direito da posse prolongada.

5) As leis positivas. Estas constituem uma fonte de soberania
quando o legislativo tem poder suficiente para mudar uma forma de
governo ou para estatuir novos termos na sucessdo de principes. O
processo € o seguinte. A principio, as leis positivas auferem sua forca de
um ou outro dos fundamentos da soberania supramencionados. Nao
obstante, seja qual for esse fundamento, ele ndo transfere foda a sua
forca as leis positivas: o sistema juridico ndo concentra todo o poder do

45 Pois Hume defende em outro momento um direito a resisténcia: “Como o interesse,
portanto, € a san¢do imediata do governo, um ndo pode durar mais que o outro; € sempre que 0
magistrado civil leva sua opressdo a ponto de tornar sua autoridade intoleravel, ndo temos mais
a obrigacdo de nos submeter a ele” (HUME, David. Tratado da natureza humana: uma
tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo:
Ed. UNESP, 2009, p. 590).
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governo. Também o povo estd mais inclinado a obedecer a este que
aquele. Pode ocorrer, por exemplo, que certo poder legislativo logre
mudar um sistema de governo, e, contudo, a populacdo continuar a
preferir e a obedecer ao sistema antigo. Para reparar essa fraqueza
acabam surgindo algumas leis ditas fundamentais, as quais nem mesmo
0 préprio soberano pode alterar. Assim, como o governo nao pde limites
a tais normas, pode se dar que em conjunturas especiais elas se prestem
a reformar ou alterar as proprias bases do sistema politico vigente.

Isso posto, poderiamos perguntar se hd algum principio de
soberania, dentre os supramencionados, que poderia ou deveria ser
considerado o melhor, ou, a0 menos, o mais adequado a fundamentar
um governo. A resposta de Hume denota seu empirismo: se analisarmos
os fatos historicos, veremos que as disputas politicas em torno da
validade desses principios estdo invariavelmente sujeitas as paixdes e
aos preconceitos de individuos ou de grupos e, por isso mesmo, ndo ha
consenso possivel no plano puramente tedrico. O que importa é o
mundo dos fatos: se o que temos é um pais cujo governo esta se
mostrando deveras util aos interesses da sociedade, entdo podemos
considerar legitima que uma convergéncia ou juncdo de todos esses
direitos arrolados forme “o mais forte direito a soberania, sendo
corretamente visto como sagrado e inviolavel”.'"*® De outra parte, se 0
que temos é uma sociedade na qual o bem publico estd exigindo
reformas politicas urgentes — na qual, eo ipso, aqueles diversos
principios estdo em conflito — entdo o que vemos é que a situagdo
comumente ndo se resolve pelo arrazoado dos filésofos, mas pela espada
dos soldados. Dito de outra forma: os diferentes direitos de soberania
sdo bons para justificar teoricamente a estabilidade dos governos
eficientes — mas sao supérfluos para um sistema politico em ruina, que
precisa ser reformado, pois esta reforma se dard a revelia desses mesmos
direitos. E neste caso pouco importa o principio de governo para aqueles
que obedecem: um sudito ndo tem obrigacdo de obedecer passivamente
a um regime que se tornou despdtico ou excessivamente opressivo.

Com isso acreditamos ter respondido — no que se refere ao TNH
— a uma parte do problema que colocdramos na introducdo acerca da
motiva¢do moral e do senso de justica. Hume entende que a motivagio
moral da justica decorre de quatro fontes distintas: a do principio da
simpatia, a do apreco pela prdpria reputacdo, a do processo educacional
e a do artificio dos politicos, sendo as duas primeiras naturais e as duas
ultimas artificiais — eo ipso, do senso de justica pode ser dito que é

196 Idem, ibidem, p. 601.
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simultaneamente natural (enquanto tem raizes na natureza humana) e
artificial (enquanto é socialmente construido).147 Por outro lado, o senso
de justica se conforma ao interesse individual seja através do principio
da simpatia (que nos da acesso ao sentimento moral e influencia nossa
conduta), seja através da educacdo e da obrigacdo politica, que sio
artificios capazes de nos habituar a considerar moralmente incorretas as
acdes egoisticas e contrdrias ao bem publico.

147 Na concepgio de Hume nio ha contradigdo ou incongruéncia entre esses dois niveis: o que é
socialmente construido (o artificial) s6 se desenvolve em conformidade com as tendéncias
principais da natureza humana.
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5 A TEORIA MORAL NA INVESTIGACAO

5.1 A OBRA MORAL DEFINITIVA

Consideraremos doravante as teses morais basicas de Hume em
outra obra de sua autoria, a saber, a que tem por titulo An enquiry
concerning the principles of morals'®, livro que foi publicado em 1751,
onze anos apds o Tratado da natureza humana. Este teve pouca
repercussdo e seu autor acreditava que a razdo disso dizia respeito
principalmente & sua forma estilistica, que teria sido considerada muito
abstrusa pelos leitores.

Assim, o que Hume pretendia com a Investigacdo era antes de
tudo tornar a sua teoria moral mais clara e acessivel ao grande publico,
e, portanto, tratou de escrevé-la da maneira menos formal e prolixa
possfvel.149 Nisso ele teve éxito, certamente. Entretanto, podemos
perguntar se € de fato a mesma teoria moral que estd em questdo em
ambas as obras ou se Hume teria alterado algum ponto fundamental na
sua compreensado do tema.

Buscaremos demonstrar, (1) que as duas principais alteracdes,
da primeira obra para a segunda, se referem seja a énfase no critério da
utilidade, seja ao papel do chamado principio humanitdrio para a
explicacdo do senso de justica; e (2) que, ndo obstante isso, ainda assim
€ possivel, no que toca ao nosso tema, sustentar a unidade da explicacio
moral humeana acerca da motivacdo moral e do senso de justica, visto
que 0s mesmos motivos morais que estavam presentes no Tratado — a
simpatia, a educagdo, o fator politico, o apreco pela prépria reputaciao —
continuam presentes na Investigacdo, e que o senso de justica, embora
agora também explicado por meio do critério da utilidade e do
sentimento humanitdrio, mesmo assim continua vinculado aos motivos
morais mencionados.

8 Trabalharemos com a seguinte traducio: HUME, David. Uma investigacdo sobre os
principios da moral. Campinas, SP: Editora da UNICAMP, 1995. Lembrando novamente que
por vezes abreviamos esse titulo como IPM.

149 “During the early 1740s Hume decided to set the Treatise aside rather than attempt a second
edition. He concluded that he should substantially correct its style while retaining many of its
principal doctrines. The retained doctrines were then reformulated and issued in several new
works one being EPM. In this reformulations, Hume laboured to make his prose more graceful
and readable” (BEAUCHAMP, Tom L. Editor’s introduction, in: HUME, David. An enquiry
concerning the principles of morals. Edited by Tom L. Beauchamp. New York: Oxford
University Press, 1998, p. 9). Grifos do autor.
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5.2 O SENTIMENTO, A RAZAO E O METODO

Na IPM, o ponto de partida da teoria moral humeana continua o
mesmo do TNH: o fato de que fazemos distin¢gdes morais. Hume cré que
nao hd como negar tal fato." A questdo seguinte, se as distingbes
morais tém origem na razdo ou no sentimento, e sua solugdo (a opcao
pelo sentimento) também repetem o TNH. No pardgrafo final do
Apéndice I h4, alids, uma muito precisa distingdo entre as funcdes da
razdo e as do gosto, conforme podemos ver no seguinte quadro:

Razio Gosto
Dominio dos conceitos, das Dominio das paixodes,
ideias, das relagdes abstratas voligdes e a¢des
Conhecimento do verdadeiro Sentimento de beleza/fealdade (estética)
e do falso (representagdo e
correta ou incorreta dos objetos) Sentimento de virtude/vicio (moral)
E reflexiva: mostra os E produtivo: acrescenta aos objetos
objetos tal como realmente naturais algo novo, que € préprio
existem na natureza, sem do sentimento interno

acréscimo ou diminuigdo

E fria e desinteressada; nio leva a Gera prazer ou dor e, por isso
acdo, mas apenas mostra os meios mesmo, motiva a a¢do; € o impulso
para alcangar o prazer e evitar a dor original do desejo e da volicao
A partir de circunstincias e Leva ao sentimento de censura ou
relagdes conhecidas ou supostas, aprovagio em rela¢do a um conjunto
leva a descoberta das que sdo de circunstancias e relagdes presentes

ocultas ou desconhecidas

Sua norma € eterna e inflexivel, Sua norma € origindria da estrutura
fundada na natureza das coisas e constitui¢do interna dos animais, sendo resultado
(pela vontade do Ser Supremo) da Vontade Suprema que outorgou a cada ser sua

particular natureza.''

Tabela 4

' HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 19. Segundo Adriano Naves de Brito, esse ponto de partida seria também
o de Kant: “Hume, antes de Kant, tem na base metodolégica de sua investigacdo da moralidade
fatos. E eles resultam ser os mesmos para os dois autores: as distingdes morais. Detectadas,
alids, pela averiguacdo da mesma fonte de dados: os juizos morais. E fato que ha distingdes
morais e isso pode ser objeto de nossa experiéncia empirica. Com isso ambos concordam”
((BRITO, A. N. Hume e o universalismo na moral: por uma alternativa ndo kantiana. Revista
Ethic@, (UFSC), v. 7, n. 2, p. 126-136, dez 2008. Disponivel em:
<http://www.cfh.ufsc.br/ethic @/capa72.htm>. Acesso em 27 jul 2010, p. 128).

51 Cf. HUME, 1995, p. 185. A posicdo de Hume em relagdo a crenca em Deus é um tema
complexo, que ndo podemos tratar aqui, dado que parece haver certa ambiguidade quanto a
isso: “A meu ver, desacreditar ndo s6 os tipos mais supersticiosos de tefsmo, como qualquer
forma de crenga religiosa, era um dos principais objetivos da filosofia de Hume” (AYER, A. J.
Hume. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2003, p. 38). Cf. também DELEUZE, 2001, p. 77ss.
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Consoante aquilo que Hume defendera no TNH, ele torna a
afirmar que a razdo € secunddria e ndo desempenha fun¢do importante
no Ambito da motiva¢do moral — a razdo chega depois, e apenas observa,
articula e classifica aquilo que ja foi vivenciado pelo sentimento: de uma
forma ou de outra, ela é apenas um instrumento da paixdo, pois € esta
que nos motiva e nos leva a acdo —. Por conseguinte, o filésofo que
pretende investigar a moral ndo necessita de profundas lucubracdes e
raciocinios abstratos para iniciar seu estudo. Por exemplo, se ele,
ouvindo o préprio cora¢do (como diz Hume), perguntar a si mesmo qual
qualidade (bondade, maldade, compaixdo, crueldade, justica, iniquidade,
etc.) desejaria que as pessoas lhe atribuissem “e se tal ou tal atribui¢do
procederia de um amigo ou de um inimigo”,152 entdo ele ja estard em
condi¢des de perceber que seu ponto de partida € precisamente essa
espécie de sentimento que se vincula aquele desejo, e ndo o raciocinio
que, posteriormente, serve apenas para explicd-lo, negéd-lo ou justificd-
lo. No contexto da filosofia moral, o raciocinio terd entdo uma funcgéo
tripla, de discernimento, de observagao e de indugéo.

Eis o método: 1) as qualidades morais manifestam-se em certas
circunstancias: ao raciocinio cabe discernir quais as circunstancias que
sempre se referem as mesmas qualidades; 2) por outro lado, quais os
pontos em comum entre as qualidades estimdveis? E entre as
condenaveis? E aqui que a razio do filésofo deve exercer a observagio;
3) esses dois procedimentos vao fornecer ao filésofo algumas premissas
gerais que, por meio de inducdo, poderdo ser reduzidos a uns poucos
principios universais — estes, por sua vez, explicardo toda censura e toda
aprovacdo moral —. Em suma, o ponto de partida € sempre o mundo dos
fatos e da experiéncia, e nunca o dmbito tedrico dos principios gerais
abstratos ou dos postulados sem vinculo com as praticas e costumes
humanos. Assim, atendendo as exigéncias desse método filoséfico
empirico-indutivo, Hume passa entdo a investigar certas qualidades
morais positivas (virtudes) e a maneira como elas se relacionam as
circunstancias que lhes sdo préprias, aos seus agentes e aos seus
observadores. Hume faz uma classificacdo precisa entre as principais
qualidades morais, classificacdo que as situa seja em relacdo a sua
utilidade, seja em referéncia a sua agradabilidade.

Convém nos determos por um momento neste ponto, que € para
melhor compreendermos em qual categoria o filésofo escoc€s agora
situa a virtude da justiga.

132 HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 25.
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5.3 QUATRO CATEGORIAS'** DE QUALIDADES MORAIS

As categorias em questdo sdo estas: i) utilidade publica; ii)
utilidade pessoal; 1iii) agradabilidade pessoal e iv) agradabilidade
pliblica.154 Hume dedica as secdes II, IIl e IV da IPM a descrever a
primeira, enquanto a Sec¢do VI considera a segunda. A Secdo VII analisa
a terceira, e a quarta, por sua vez, € tratada na Secdo VIII. Apenas pela
consideravelmente maior quantidade de pdginas dedicadas as virtudes de
utilidade publica ja podemos perceber que, dentre todas, elas sdo as mais
importantes.

As virtudes'”® morais de utilidade publica ou virtudes sociais
sdo, por exemplo, a benevoléncia™®, a justica, a honestidade, a
generosidade, a fidelidade, a veracidade. Essas qualidades propiciam
grande bem-estar geral e algumas das quais (como a justica e a
fidelidade) sdo condic¢des sine quibus non da prépria vida social. Tais
virtudes, “parecem de certa forma difundir-se entre todos os que as
contemplam e a produzir neles, em seu préprio interesse, 0s mesmos
sentimentos favordveis e afetuosos que elas exercem ao seu redor”."”’
Teremos oportunidade de considerar melhor essa espécie de virtude
mais adiante, quando examinarmos a rela¢do da justi¢ca com a utilidade e
a simpatia.

Ja entre as qualidades ditas de utilidade pessoal, isto €, que sdo
uteis principalmente ao préprio possuidor, temos, entre outras, as
seguintes: a paciéncia, a sobriedade, a prudéncia, a iniciativa, a
diligéncia, o engenho (industry), a perseveranca e o discernimento.
Talvez alguém pudesse levantar aqui a seguinte questdo: por que uma

15°A palavra categoria é usada aqui apenas como sindnimo de classe, espécie, tipo, num
sentido convencional e ndo necessariamente ontoldgico.

13 Essa classificagdo, ainda que de forma menos desenvolvida, j4 esta presente no Tratado (cf.
TNH, Livro III, Parte III, Se¢des IV e V).

13 No Apéndice I Hume define a virtude da seguinte forma: “qualquer acdo ou qualidade
espiritual que comunica ao espectador um sentimento agraddvel de aprovagdo” (HUME,
David. Uma investigagdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da UNICAMP,
1995, p. 178). Grifos do autor.

1% Hume afirma que devemos considerar que hd duas classes de benevoléncia natural: a
particular e a geral. A primeira ocorre quando estdo presentes certas relacdes pessoais entre os
individuos: X faz o bem a Y porque ambos sdo irmdos ou amigos, R é generoso com P porque
P outrora lhe ajudou, etc. Mas é o segundo género de benevoléncia que mais importa a Hume,
pois aqui se trata daquela benevoléncia que existe em nds independentemente das nossas
ligagdes particulares: alguém ndo € nosso amigo, nem parente, nem colega de profissdo, etc., e,
mesmo assim, sentimos compaixao quando sabemos que essa pessoa sofre, e satisfacdo quando
ela estd feliz. Essa benevoléncia geral se confunde com o sentimento humanitario.

5" HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 29.
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qualidade moral pessoal (como a prudéncia, por exemplo), deve ser
considerada uma virtude se os seus efeitos beneficiam unicamente o seu
possuidor? Mas Hume provavelmente diria que esta pergunta estd mal
colocada, visto que o advérbio “unicamente” ndo se aplica ao caso: as
virtudes de utilidade pessoal beneficiam principalmente a nés proprios,
mas ndo somente a nds proprios. A prudéncia de um homem certamente
terd efeito também nos seus amigos, parentes, colegas de trabalho,
filhos, etc. E vice-versa: a imprudéncia de um individuo sempre acaba
afetando a outros além dele préprio. Uma pessoa diligente ha de realizar
projetos cujos resultados serdo benéficos ndo apenas para ela propria,
mas também para os seus proximos, assim como um eventual
comportamento irresponsdvel de sua parte também teria efeito negativo
em outras pessoas de suas relacdes. Ninguém é uma ilha, e Hume estd
tratando das a¢Oes e dos méritos de individuos que vivem em sociedade.
E hd ainda outro ponto: os sentimentos de prazer e desprazer sdo
comunicaveis via simpatia. Imprudéncia, desregramento, indoléncia,
precipitacdo, credulidade: “O dano que deles resulta chama
imediatamente a nossa atencdo e nos comunica um sentimento de pena e
desaprovacdo”."”® Os sentimentos positivos (das virtudes) e os negativos
(dos vicios) que uma pessoa experimenta em decorréncia do
comportamento de outra, afetam todos os outros que presenciaram 0s
fatos ocorridos ou que deles ficaram sabendo."”’

Na lista das qualidades consideradas imediatamente agradaveis
a nds mesmos (agradabilidade pessoal) estdo presentes, por exemplo, o
bom-humor, a dignidade, o orgulho, a coragem e a ‘tranquilidade
filosofica’.'® A primeira virtude dessa lista, que Hume considera nos
pardgrafos iniciais da Se¢@o VII, ilustra bem como funciona o critério do
mérito na moral humeana. Se ndo partilhamos desse valor moral
primeiro, podemos questionar: por que o bom-humor (ou a alegria)
deveria ser considerado uma virtude se é algo que se refere antes a
natureza (temperamento) de uma pessoa que ao resultado do seu
esforco? Assim como aquelas pessoas que possuem uma personalidade
ensimesmada, timida e reservada ndo podem ser desmerecidas por causa
disso, assim também as que sdo joviais, extrovertidas e expansivas nao
deveriam ser consideradas moralmente louvdveis ou virtuosas em
decorréncia disso. Ninguém escolhe ter um temperamento tristonho ou

138 Idem, ibidem, p. 103. Grifos nossos.

¥ cf. acima, item 4, subitens 4.1, 4.3 e 4.8.

1% Tranquilidade filoséfica: Hume tem em mente aqui algo como o ideal de imperturbabilidade
da alma (ataraxia) dos pensadores antigos (estéicos, epicuristas e céticos), posto que ele a tenha
como uma virtude muito dificil de ser atingida.
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jovial, as pessoas ndo podem ser culpadas ou consideradas moralmente
melhores por causa disso. O que queremos dizer aqui é que a concepcdo
de virtude como esforco nos parece mais correta que a de virtude como
mérito, que € a posicdo de Hume. O mérito pode ser resultado de
contingéncias naturais e sociais, o que pode lhe diminuir o valor, ao
passo que o esforco é sempre digno de louvor. Se, de duas pessoas
perfeitamente polidas e espirituosas, uma nasceu numa familia abastada,
que sempre prezou tais valores, e a outra numa familia de agricultores
risticos e sem escolaridade, qual das duas nos parecerd a mais virtuosa e
digna de louvor? Nio serd a dltima, dadas as condi¢des adversas que ela
teve de superar? Todavia, se acatarmos o critério de Hume, ndo
poderemos fazer tal distingdo e teremos de considerar ambos os
individuos como igualmente virtuosos. Por outro lado, se Hume
considera o bom-humor (e outras ‘qualidades agraddveis a nds
mesmos’) como uma virtude, na base disso esta também o seu enorme
apreco pelo fator da sociabilidade: o bom-humor é uma virtude porque
ele tem consequéncias que favorece a sociabilidade entre as pessoas —
toda qualidade que € 1itil a sociabilidade pode ser chamada virtude, e
vice-versa: a soliddo, a timidez, o retraimento, a misantropia sio
consideradas graves falhas de cariter porque ndo contribuem a vida
social em geral. Hume parece realmente acreditar que um individuo
jamais poderd ser feliz e estar em paz consigo mesmo se suas
inclinacdes e atitudes ndo forem as de uma pessoa expansiva e socidvel.
Essa valorizag@o excessiva do principio mundano da sociabilidade'®" &,
no nosso entender, um dos pontos problemdticos e talvez mais
questiondveis da teoria moral humeana.

Por fim, no que toca ao conjunto das qualidades imediatamente
agraddveis aos outros (agradabilidade publica), ele € composto pelas
virtudes da polidez, do espirito, da eloquéncia, da modéstia, da decéncia
e do asseio, entre outras. No contexto do convivio social essas sido
qualidades imediatamente valorizadas, sem divida. Mas aqui,
novamente, Hume nfo distingue entre o que poderiamos chamar de
qualidades adquiridas e inatas: certamente nio serd muito dificil para,
via educagdo, transformamos um petulante num individuo mais

1" Um exemplo do TNH: “Ainda que todos os poderes e os elementos da natureza se unam
para servir e obedecer a um s6 homem; ainda que o sol nasca e se ponha a seu comando, que os
rios e mares se movam conforme a sua vontade, e a terra forneca espontaneamente tudo que lhe
possa ser util ou agraddvel — ainda assim ele serd infeliz, enquanto ndo lhe dermos ao menos
uma pessoa com quem possa dividir sua felicidade e de cuja estima e amizade possa gozar”
(HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 397).
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modesto, ou um individuo rdstico em alguém mais urbano — mas na
maior parte das vezes serd quase impossivel transformarmos, por
exemplo, uma pessoa retraida e inexpressiva em alguém eloquente e
cheio de verve. Da mesma forma, por que alguém que nasceu numa
tradicional familia de musicos e agora é um excelente pianista deveria
ser considerado tdo moralmente virtuoso quanto aquele outro individuo
que, tendo saido da mais extrema pobreza, agora € rico e também um
grande filantropo? Tampouco deveriamos colocar o talento e a modéstia,
por exemplo, num mesmo nivel moral, visto que o primeiro parece ser
em grande parte inato, e a segunda, adquirida.'”® Hume, contudo, estd
sendo coerente com a sua concep¢do de virtude. Esta € “uma qualidade
do espirito estimada ou aprovada por todos os que a consideram ou
contemplam”.'® Assim, como a virtude é uma qualidade avaliada
positivamente — um mérito — entdo de fato ndo faz sentido distinguirmos
virtude de talento,164 visto que ambos sdo meritdrios, isto é, ambos sdo
aprovados pelas mesmas razdes: porque sdo lteis ou agraddveis, seja
para o prdprio agente, seja para 0s outros.

Mas voltemos ao tema que aqui nos interessa. Como vimos,
Hume inclui a justica no rol das virtudes sociais, de utilidade publica.
Assim, antes de considerarmos essa virtude em si mesma devemos
investigar aquilo que estd na sua base, ou seja, o que € essa utilidade das
virtudes sociais, porque ela é capaz de nos agradar e de receber nosso
apreco e também que espécie de sentimento estaria af atuante.

5.4 A UTILIDADE

Partindo de observagdes do cotidiano, podemos constatar que a
utilidade das virtudes sociais efetivamente agrada. Entre a classe dos
dirigentes politicos, por exemplo, serd louvado aquele que prestar os

12 Atualmente parece haver um consenso em torno desta mdxima: em questdes de
comportamento e capacidade humana tudo é social e adquirido, nada é natural ou inato. De
nossa parte, pensamos que isso ndo pode, de modo algum, ser tomado como uma verdade
absoluta. Certamente que o social, o cultural e o adquirido podem muito, mas isso ndo significa
que o fator natural (genético) simplesmente ndo exista ou que nio tenha nenhuma influéncia. O
que Kant escreveu sobre o talento, por exemplo, “Por talento (dom natural) entende-se aquela
exceléncia da faculdade de conhecer que ndo depende da instrugdo, mas da disposi¢ao natural
do sujeito” (KANT, Immanuel. Antropologia de um ponto de vista pragmdtico. Sdo Paulo:
Tluminuras, 2006, p. 117, grifos nossos), € algo que ndo deveria ser esquecido. Cf. também
PINKER, Steven. Tdbula rasa: a negagdo contemporanea da natureza humana. Sdo Paulo:
Companbhia das Letras, 2004.

1 HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 141.

1% Cf. IPM, Apéndice IV.
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melhores servigos ao seu povo, e malvisto aquele que nada fizer nesse
sentido. Temos em alta estima a honestidade porque sabemos que seus
resultados sdo benéficos a sociedade, pois se a desonestidade fosse a
regra, a vida social seria impossivel e viveriamos em meio ao caos e a
violéncia. Enfim, é comum que nossa apreciacdo positiva do
comportamento ou do cardter de alguém se dé em razdo das boas
consequéncias das suas agdes, isto €, em decorréncia da utilidade que
elas t€m, ou podem vir a ter, para os outros e para nos.

Por outro lado, hd objetos tteis e ha pessoas tuteis. Nosso
sentimento de aprovacgdo é diferente em cada caso. A utilidade de um
objeto ndo desperta em nds sendo um sentimento fraco e ténue, ao passo
que a utilidade decorrente dos atos de alguém pode despertar nosso
afeto, estima, entusiasmo e outros sentimentos similares. Isso em geral
ndo ocorre com objetos tteis. E por isso que relacionamos apenas a
utilidade dos atos humanos a virtude.

A utilidade das virtudes sociais ¢ evidente no ambito da
educagdo e na esfera politica. A educacdo e a politica servem para
abrandar e conter certa tendéncia egofsta (parcialidade) que € natural do
homem, donde a sua indiscutivel utilidade. Por isso, certos filésofos
céticos antigos ¢ modernos — diz Hume — sustentaram que 0 nosso
apreco por aquelas virtudes provinha unicamente desses dois fatores.
Todavia, ainda que a educagdo e a politica tenham de fato uma grande
importancia na origem das nossas distingdes morais, o erro estd em
considerd-las como a zinica fonte destas, pois,

Se a natureza ndo tivesse feito tal distingdo,
fundada na constituicdo do espirito, as palavras
“honroso” e “vergonhoso”, ‘“estimdvel” e
“odioso”, “nobre” e “desprezivel” jamais teriam
lugar em qualquer linguagem; e se os politicos
tivessem inventado esses termos, jamais teriam
sido capazes de torna-los inteligiveis, ou fazé-los
veicular alguma ideia aos ouvintes. [...] Deve-se
admitir, portanto, que as virtudes sociais t€m
uma beleza e uma estimabilidade naturais que, de
pronto e anteriormente a todo preceito e
educacdo, recomendam-nas ao respeito da
humanidade ndo instruida e angariam sua
afeicdo.'®

1 HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 78. Grifos nossos.
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A educacdo e a politica s6 t€m efeito sobre nés porque ja temos,
em nossa natureza, uma predisposicdo ao tipo de normas que elas
expressam. Se ndo existisse tal tendéncia na natureza humana, essas
normas nao seriam sequer inteligiveis, e, ipso facto, jamais poderiam ser
motivacionais.'® Podemos entdo raciocinar da seguinte forma.
Apreciamos as virtudes sociais naturalmente. Por qué? Porque elas sdo
meios que nos permitem atingir certo bem-estar, certo prazer que
desejamos naturalmente. Desejamos desfrutar de uma vida material e
social agraddvel — ninguém deseja sofrer por falta de condi¢des de
subsisténcia, ninguém quer viver em meio a inimigos violentos: todos
desejam viver agradavelmente, ou seja, sem passar fome, sede, frio, sem
serem atacados e agredidos. Nesse sentido, todos buscam o prazer e
evitam a dor, isso € natural. Desejamos isso mesmo antes da influéncia
da educacdo e da politica. Por isso apreciamos a utilidade das virtudes
sociais: elas nos permitem viver melhor.

Assim sendo, temos agora duas premissas que podemos tomar
como base: i) apreciamos as virtudes sociais em decorréncia de sua
utilidade; ii) apreciamo-las naturalmente, porque a sua utilidade nos
agrada naturalmente. Contudo, podemos problematizar a questdo da
seguinte forma. As virtudes sociais sdo uteis para os interesses de
alguém, isso é fato. Mas de quem? Seriam uteis apenas para 0s
interesses pessoais dos individuos egoisticamente motivados? As
pessoas apreciariam tal utilidade apenas porque ela satisfaz seus
interesses particulares isolados? Se respondermos afirmativamente,
teremos de sustentar entdo a tese do ser humano naturalmente egoista e
sem nenhuma capacidade natural para a moral. Ora, € precisamente essa
tese que Hume se esforca por derrubar. Vejamos alguns dos seus
argumentos.

1) E fato que elogiamos e consideramos virtuosas as acdes de
certas personalidades histdricas. Tais personagens estdo muito distantes
de ndés no tempo, e podem pertencer a outro pafs que nao O nosso.
Podemos aprovar, por exemplo, as acdes de Catdo, o jovem, embora este
tenha vivido em Roma hd mais de dois mil anos. Ora, quando o
elogiamos ndo € nosso interesse pessoal que estd em jogo, pois o0 que
tem Catdo com nossa felicidade e seguranga pessoais? NOs o aprovamos
porque o que nos agrada € a beleza das suas ac¢des virtuosas, ainda que
elas ndo nos possam beneficiar em nada. Entretanto, aqui alguém
poderia dizer que, em casos como esses, 0 que ocorre € que nos
transportamos, via imaginagdo, até a época do personagem histérico que

19 Iss0 condiz com o que Hume j4 afirmava no TNH, como vimos no item 4, subitem 4.10.
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louvamos. Fazemos de conta que estamos naquela época e que temos
algum interesse que aquele individuo virtuoso poderia satisfazer, sendo
este e unicamente este o motivo que terfamos para aprovarmos
moralmente tal pessoa. Mas a isso Hume responde da seguinte forma:
“E impossivel conceber como um sentimento ou paixdo reais podem
brotar de um interesse reconhecidamente imagindrio, especialmente
quando nosso interesse real continua sendo levado em conta”. 67

2) Nao é impossivel reconhecermos virtude ou mérito em
nossos adversarios ou concorrentes. E possivel até mesmo que esse
reconhecimento ocorra quando o adversario, pela sua acdo, prejudica
nosso proprio interesse: ainda assim somos capazes de atribuir valor
moral a tal acdo, quando ela assim se nos mostra.

3) “Nos casos em que a vantagem privada se combina com a
afei¢@o geral pela virtude, nés prontamente (I))ercebemos e confessamos a
mistura  desses sentimentos distintos”.'®® Exemplo: conheciamos
determinado cidaddo hd muitos anos e sempre pudéramos constatar que
ele era uma pessoa extremamente honesta e generosa. Tal cidadio
acabou por se tornar um empresdrio de muito sucesso e, sendo nosso
amigo, poderia agora trazer-nos alguma vantagem pessoal. Contudo,
sabemos separar as coisas e temos consciéncia de que ndo o estimamos
tdo somente por causa disso.

4) Apenas louvando as ag¢des do individuo Z, podemos
convencer os individuos R, S e T sobre o valor moral de Z, ainda que R,
S e T n3o conhecam Z pessoalmente e nem possam esperar dele
qualquer beneficio.

5) Vamos supor que um docente de filosofia, numa aula de
ética, adote o seguinte procedimento. Para ilustrar as virtudes morais ele
imagina uma pessoa hipotética dotada das principais dessas qualidades,
sem revelar aos alunos que se trata de uma pessoa ficticia. Entdo ele
descreve como tal pessoa agiu naqueles momentos em que as citadas
virtudes puderam ser colocadas em pratica — ele descreve alguns belos
feitos morais dessa pessoa — Assim, se o docente em questdo for um
narrador razoavel, os alunos serdao levados a admirar tais virtudes antes
que algum dentre eles possa perguntar se tal pessoa virtuosa € alguém de
seu conhecimento (que € a pergunta que importa ao interesse
individual). Eis, portanto, que, também nesse caso, a virtude pode ser
apreciada independentemente dos interesses particulares ou egoisticos.

' HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 81. Grifos do autor.
18 Idem, ibidem, p- 80.
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Dessa forma, temos agora quatro premissas: i) apreciamos as
virtudes sociais em decorréncia de sua utilidade; ii) apreciamo-las
naturalmente, porque a sua utilidade nos agrada naturalmente; iii)
apreciamo-las ndo s6 em nosso proprio interesse, mas também quando
elas sdo titeis aos outros; iv) logo, os interesses dos outros ndo nos sao
completamente indiferentes. O préximo passo € investigar quais
sentimentos naturais (proprios da natureza humana), podem estar na
base desta dltima premissa. Os exemplos citados apenas descreveram
fatos possiveis, mas nao colocaram a descoberto os sentimentos morais
envolvidos.

5.5 A SIMPATIA E O PRINCIPIO HUMANITARIO

A utilidade é uma propensdo que nos leva a desejar e buscar
certo fim. Tal fim é o bem geral da sociedade (as melhores condi¢des
possiveis de subsisténcia e seguranca). A utilidade agrada enquanto
meio para atingir tal fim: se este ndo nos agradasse, se ndo o
desejdssemos, também o meio para alcancd-lo — a utilidade — nos seria
indiferente, mas esse ndo € o caso, como vimos, pois quem valoriza o
fim, valoriza o meio que permite alcangd-lo. E o fim em questdo ndo é
apenas o nosso bem particular, mas também o bem de todos, o bem
geral e moral: os exemplos mostraram que aGErqciamos as virtudes
sociais também porque elas sdo tteis aos outros.'® E nesse sentido que a
utilidade pode ser considerada uma fonte do sentimento moral. Mas
agora € preciso dar um passo atrds e considerar o que estd na base dessa
nossa capacidade de levar em conta também o interesse alheio. Hume
afirma que aqui dois principios da natureza humana tém Eapel de
destaque: o principio da simpatia e o principio da humanidade.'™

Em relacdo a simpatia, apesar de Hume tratd-la na Investigacdo
de um modo bem mais sucinto do que o fizera no TNH, isso ndo
significa que na obra posterior ela tenha perdido a sua fun¢do no dmbito

1% Contudo, nio se trata de uma consideracio forte pelo interesse alheio: o que mais importa,
para o homem, € o seu proprio bem. Hume apenas quer mostrar que ha também alguma
abertura natural ao interesse alheio, alguma inclina¢do natural a moral, embora esta seja mais
fraca que a inclinacdo natural do self-interest. O que, de resto, é coerente com a teoria:
houvesse em nés uma inclinacdo natural forte pela justica, esta seria desnecessdria enquanto
sistema obrigatorio de regras, e jamais teria surgido. De resto, devemos lembrar que o
individuo do self-interest, em Hume, ndo é um egoista solitdrio e radical, que pensa
exclusivamente em si mesmo, mas aquele ‘egoista’ que se importa tio somente com sua
propria familia e os amigos mais proximos.

170 “Humanidade”, aqui, com o significado de sentimento de bondade ou de benevoléncia geral
em relag@o aos semelhantes.
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dos sentimentos morais. Alguns exemplos:

Em geral, € certo que, para qualquer lugar que nos
dirigimos, sobre qualquer coisa que refletimos ou
conversamos, tudo nos aparece sob a perspectiva da
felicidade ou miséria humanas, e excita em nosso
coragdo um movimento simpdtico de prazer ou
desconforto. Seja em nossas ocupagdes sérias, seja
em nossos divertimentos descuidados, esse
principio continua exercendo sua vigorosa
influéncia. [..] A ideia das fadigas, labutas e
perigos sofridos pelos pescadores171 é dolorosa,
dada a inevitdvel simpatia que acompanha toda
concepcdo da felicidade ou miséria humanas. [...]
Quem desejaria viver em meio a incessantes
contendas, recriminagdes e censuras mdutuas? A
aspereza e o azedume dessas emogdes nos
perturbam e desagradam; sofremos por contdgio e
simpatia e ndo podemos permanecer como
espectadores indiferentes.'””

A simpatia se revela nas mais diversas situacdes, como
podemos constatar, por exemplo, naquelas ocasides que geram
sentimentos de piedade e de bem-estar, no ambito do teatro, na esfera da
poesia, na leitura da histéria ou no contexto dos movimentos populares.

Se virmos alguém que sofre muito, somos imediatamente
atingidos pelos sentimentos desagraddveis que essa pessoa experimenta,
0 que ocorre por meio dos signos e sinais que caracterizam tal situacio:
“os sintomas naturais como ligrimas, gritos e %emidos nao deixam
jamais de produzir compaixdo e desconforto”.'” Por outro lado, se
visitarmos um individuo que reside numa casa grande e confortdvel, na
qual ndo faltam as principais comodidades que tornam a vida cotidiana
prazerosa e facil, haveremos de simpatizar com o seu proprietdrio: o
bem-estar que ele proprio sente ao usufruir tal conforto nos serd
comunicado via simpatia.174 Também o fato de que uma pega teatral é
capaz de nos comunicar emocdes é algo sabido e evidente desde a época

7! Hume se refere aqui a um poeta arcadico italiano cujos versos tratavam de pescadores.

2 HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, pags. 87, 88 e 135, respectivamente. Grifos nossos.

' Idem, ibidem, p. 85.

174 Isso remete 2 outra ideia cara a Hume: a simpatia pelos ricos. Cf. TNH, Livro II, Parte II,
Segdo V.
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dos antigos gregos.'” Os espectadores identificam-se com certo herdi,
sentem suas alegrias e seus sofrimentos — sentem-se bem com 0s €xitos
do personagem, e sofrem com seus revezes. Fazem julgamentos morais
a partir disso: aprovam os amigos do herdi, e condenam seus inimigos.
Na poesia, ndo € diferente: como “nenhuma paixdo, quando bem
representada, pode ser-nos inteiramente indiferente”’®, um habil poeta
ha de conseguir nos comunicar algum sentimento de ventura, de tristeza,
de angustia, etc. Certamente essa é uma das razdes pelas quais o género
da poesia lirica — no qual o poeta trata de si mesmo e explora suas
proprias emogdes de forma direta — € em geral tdo apreciado: aqui a
comunica¢do dos sentimentos € mais imediata e exige menos empenho
por parte da nossa imaginacdo.'”’ Os relatos histéricos, por sua vez,
também revelam a atuacdo da simpatia. Um historiador de talento que
trate da Segunda Grande Guerra certamente conseguird nos comunicar
algum grau de compaixdo pelas vitimas judias e polonesas, assim como
de aversdo e repulsa pelos autocratas Hitler e Stalin. De outra parte,
“Revoltas populares, fanatismos partiddrios, obedi€ncia cega a lideres
sediciosos; estes sdo alguns dos efeitos mais perceptiveis, ainda que
menos louvaveis, dessa simpatia social na natureza humana”.'”®

A simpatia transmite sentimentos, sejam eles prazerosos ou
dolorosos, tenham eles, para nds, resultados benéficos ou nefastos.
Contudo, diferentemente do TNH, na Investigagcdo ocorre que a simpatia
ndo é mais unicamente um principio de transmissdo de sentimentos' ",
mas é também, ela propria, um sentimento. Isso nem sempre é facil de
distinguir no texto de Hume, pois este por vezes ndo costuma ser muito
rigoroso no modo como usa certos conceitos. Por exemplo, lemos na
IPM: “A simpatia, admitiremos, € muito mais ténue que a nossa

175 Conferir, por exemplo, a tradicional discussdo erudita sobre a catarse na poética de
Aristételes. Tratando desta mesma temdtica, escreve Stirn: “Piedade € a simpatia pelos
sofrimentos: sofremos os sofrimentos dos outros” (STIRN, Francois. Compreender Aristoteles.
Petropolis, RJ: Vozes, 2006, p. 66).

17 HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 88.

177 Hume lembra também o género da poesia pastoral, porquanto os seus personagens, situados
num clima campestre idealizado, tendem a transmitir sentimentos de eutimia e tranquilidade.

' HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 90.

17 Enquanto principio, a simpatia é inicialmente parcial. Hume continua a sustentar na IPM a
mesma tese da parcialidade da simpatia que sustentara no TNH, parcialidade que € corrigida
pelo ponto de vista do espectador imparcial ou ideal. Por outro lado, ndo consideraremos, na
nossa andlise da IPM, a simpatia enquanto sentimento, pois acreditamos que nesse sentido a
simpatia € praticamente indistinguivel do principio humanitdrio. Tudo o que registrarmos
acerca deste principio, portanto, também se aplica a simpatia como sentimento.
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preocupacdo por nés mesmos, € a simpatia para com pessoas distantes
de ndés muito mais t€énue do que aquela por pessoas que nos sio
préximas e imediatas”.'"® Na primeira parte dessa sentenca a palavra
simpatia € usada com o significado de solidariedade ou humanidade (ha
uma contraposi¢do entre um sentimento soliddrio e outro mais egoistico)
na segunda parte, todavia, ela pode ser entendida, seja nesse mesmo
sentido, seja como sindnimo de principio de transmissdo de
sentimentos. A diferenca bésica entre o TNH e a IPM € que enquanto na
primeira obra Hume trata a simpatia unicamente como principiom, na
segunda ele a trata ora enquanto sentimento, ora enquanto principio.
Todavia, em ambos os sentidos a simpatia tem papel ativo na motivacio
moral e na formacio do senso de justi¢a, seja enquanto principio, seja
como sentimento humanitario (o que demonstraremos no item VI).

J4 no que tange ao principio humanitdrio, podemos partir do
seguinte fato: assim como condenamos uma pessoa malévola e nefanda,
assim também louvamos aquela que € benevolente e humanitdria.
Apenas individuos psicologicamente desequilibrados podem louvar um
Josef Mengele e condenar um Albert Schweitzer. Mas sequer
precisamos recorrer a exemplos tdo extremos, pois no préprio dia-a-dia
vemos que é comum individuos prestativos e desinteressados serem
elogiados e benquistos, enquanto que os egoistas e mesquinhos sdo
reprovados e mal-vistos. Admitido isto, a questio seguinte entdo € esta:
por que aprovamos o cardter humanitdrio?"®* Para responder a isso

% HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 97. No original: “Symphaty, we shall allow, is much fainter than our
concern for ourselves, and symphaty with remote from us, much fainter than that with persons
near and contiguous” (HUME, David. An enquiry concerning the principles of morals. Edited
by Tom L. Beauchamp. New York: Oxford University Press, 1998, p. 116). H4 outro exemplo
do uso de symphaty como sinénimo de humanidade na nota 60 do Apéndice II (Idem, ibidem,
p. 166): “The former sentiment, to wit, that the general benevolence, or humanity, or symphaty,
we shall have occasion frequently to treat of in the course of this enquiry”. Grifos nossos.

181 No sentido de principio psicofisiolégico: uma qualidade humana natural, que torna cada
individuo capaz de ser uma fonte receptiva dos sentimentos alheios, sejam estes agraddveis ou
desagraddveis. Por outro lado, esse duplo aspecto em que se apresenta o termo simpatia —
como principio e como sentimento — € responsdvel, a0 nosso ver, por gerar certa interpretacao
da IPM, a qual entende que nessa obra Hume usa o conceito de simpatia apenas como
sindnimo de humanidade ou benevoléncia, alguns intérpretes chegando mesmo a sustentar que
o principio humanitario substituiu, na obra em questdo, o principio da simpatia. Cf., por
exemplo, RAWLS, 2005, p. 118.

182 Hume fala aleatoriamente em “cardter humanitério”, “principio humanitdrio”, “sentimentos
de benevoléncia”, “filantropia natural”, “principios de humanidade”, “afetos humanitarios”,
“principios  benevolentes”, “sentimento de solidariedade”, “afec¢do humanitdria”,
“humanidade”, etc. Entendemos que Hume usa todas essas expressdes para se referir a uma
mesma qualidade, aquela do sentimento humanitdrio.
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devemos levar em conta, primeiramente, o vinculo que hid entre a
simpatia (qua principio) e a utilidade do principio humanitdrio. Escreve
Hume: “Em cada apreciacdo de beleza, os sentimentos da pessoa afetada
entram em considerac@o e transmitem ao espectador tracos similares de
prazer e desconforto™."® Isso se aplica tanto aos sentimentos estéticos
como aos sentimentos morais. Assim, continua vilido aquele mesmo
processo simpdtico ja exposto no TNH: Jodo estd em dificuldades;
Paulo o ajuda e lhe causa satisfagdo; mesmo que ndo conhegamos
pessoalmente nenhum dos dois, observando tal situacdo sentimos nos
proprios, via simpatia, o bem-estar que Jodo sentiu, e por isso
aprovamos a agdo de Paulo e a chamamos virtuosa. Isto é: aprovamos
Paulo seja pelo fato de sermos receptivos aos sentimentos de Jodo
(processo simpdtico), seja pelas consequéncias da sua acdo, visto que o
ato de Paulo serviu como um meio para o bem de Jodo (viés da
utilidade). Vamos agora supor que ficamos sabendo que Paulo costuma
praticar esse tipo de ac@o virtuosa com certa frequéncia. Passamos a
dizer entdo que Paulo possui um carater humanitario, e o aprovamos por
causa disso. O que fazemos agora é uma avaliagdo desinteressada de
cunho mais geral sobre o cardter de Paulo: julgamo-lo virtuoso porque
levamos em conta o provavel bem geral que pode resultar das suas acdes
humanitdrias'®, e é precisamente este fato — essa nossa real capacidade
de aprovar Paulo mesmo nesse sentido ndo-particular — que podemos
tomar como uma prova de que hd em nds (isto é, na nossa natureza
humana) uma abertura em relacdo ao interesse alheio, isto é, um
principio humanitdrio que se manifesta em certas ocasides. Sim, ‘em
certas ocasides’, porque Hume ndo estd dizendo que somos
predominantemente benevolentes e abnegados — ao contrdrio, a nossa
tendéncia mais forte é aquela que nos faz buscar nosso bem pessoal —
ele quer apenas demonstrar que hé certo sentimento humanitario natural
em todos nds, ainda que tal sentimento seja mais forte em certas pessoas
e mais fraco em outras."” Mesmo nos piores caracteres hd sinais de

'8 HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 91.

'8 Em geral esperamos que o cardter virtuoso venha a ser iitil, e o vicioso, funesto. O caréter
expressa um sistema de conduta e € o elemento estdvel que corrobora os julgamentos morais:
as agdes isoladas variam e podem nos enganar, mas o julgamento do cardter em geral € correto.
18 “Basta para nossos presentes propésitos que se admita — o que com certeza nio poderd ser
posto em divida sem incorrer em grande absurdo — que hd alguma benevoléncia, por pequena
que seja, infundida em nosso corac@o, algum lampejo de afei¢ao pelo género humano, alguma
parcela de pomba entrelacada, em nossa constituicdo, a elementos de lobo e de serpente”
(HUME, David. Uma investigagdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 155).
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humanidade, por mais fracos que sejam.'®® Em suma: “Os graus desses
sentimentos podem ser assunto de controvérsia, mas ndo hd como negar
que a realidade de sua existéncia deve ser admitida em qualquer sistema
ou teoria”.""’ Essa constatacdo € importante porque dd a Hume uma base
para a moral: esta s6 pode repousar num sentimento universal, que tenha
raizes na natureza humana e que revele seus tragos em todos 0s
individuos. Uma moral universalista precisa de um principio origindrio
universal e este, na IPM, € o principio humanitério.

Consideremos certos principios da natureza humana tal como
eles se manifestam na vida didria para um observador (por exemplo, este
verd que os homens buscam o prazer e evitam a dor, que sdo afetados
pelos sentimentos dos outros, etc.). Se levarmos isso em conta,
poderemos concluir a priori'®: i) que em determinadas situacdes, o ser
humano ndo € indiferente ao bem-estar ou ao mal-estar do seu
semelhante; ii) que o homem, quando seu interesse ndo estd em jogo,
ndo tem dificuldade em admitir espontaneamente o que se segue: que
aquilo que traz bem-estar a seus semelhantes é bom, e aquilo que lhes
traz dissabores e aflicoes, é mau. Ora, af j4 estd presente certa distingdo
moral rudimentar, isto é, uma distingdo geral entre bem e mal morais
(visto que ndo se trata do bem ou do mal do observador, ji que o
interesse deste ndo estd envolvido). Eis porque Hume afirma que o
sentimento humanitdrio estd na origem da moral: quando o0 nosso
interesse ndo estd em jogo, ndés aprovamos o bem para os outros e
desaprovamos o mal para os outros: e esta € uma primeira e bdsica
distingdo moral. Mas por que a fazemos? Porque jd hd algum grau de
benevoléncia em nossa natureza.

O raciocinio aqui € este: existem situagdes em que O nosso
interesse ndo estd em jogo, isso € fato; em tais situacoes, qual é, em
geral, a atitude dos homens uns perante os outros? H& trés
possibilidades: i) € maldosa, ii) € indiferente, iii) € humanitdria. Hume
nao tem dificuldade em provar que a primeira opcao € falsa: ninguém é

186 Hume cita o exemplo de Nero, o qual, mesmo tendo um cardter predominantemente mau,
ainda assim possuia em si tragos de benevoléncia, pois se assim ndo fosse, ele nunca teria
apreciado a companhia do fildsofo estéico Séneca, seu cardter antipoda, por exemplo.

8" HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 93. E também no Apéndice II (idem, ibidem, p. 191) Hume registra:
“Mesmo ao observador mais descuidado parecerd que existem disposicdes como a
benevoléncia e a generosidade”.

188 A priori, isto é, falando de forma geral, sem precisarmos examinar cada um dos casos
particulares antes de emitir o juizo: observamos um nimero X de caracteres, acdes e
comportamentos; desse conjunto de observagdes inferimos entdo (via indu¢@o) um principio
geral da natureza humana e o aplicamos aos individuos em geral.
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completamente mau (mesmo nos déspotas ha sinais de humanidade, por
exemplo); a validade da terceira op¢do decorre de vdrios exemplos
tirados da vida cotidiana, exemplos associados ao modus operandi da
simpatia; e, ao provar que a terceira é verdadeira, Hume refuta a
segunda. Em linhas gerais, o que o filésofo quer provar aqui é que o ser
humano tem uma predisposi¢cdo natural a moral. A moral é socialmente
construida, mas ela jamais se afirmaria de forma generalizada entre os
humanos se estes ndo tivessem, desde sempre, uma predisposi¢do
natural para fazer distincdes morais e para preferir o bem geral ao mal
geral. E os sinais da existéncia dessa predisposicdo se revelam
principalmente no sentimento humanitario.

Todos os seres humanos fazem distingdes morais, as quais t€m
origem no sentimento e nio na razdo. Assim, na origem da moral deve
haver um sentimento, e um sentimento universal, dado o cardter publico,
generalizado e comum da moral. A ideia de moral, tal como a entende
Hume, pressupde tal sentimento, pois sem o qual ndo poderia haver
consenso em torno do que %eralmente € considerado como moralmente
aprovavel ou reprovavel.' ’ Esse sentimento s pode ser aquele
decorrente do principio humanitdrio, visto que somente tal principio
atende esse critério da generalidade seja em rela¢fio a natureza humana,
seja em relagcdo aos seus efeitos: tal sentimento humanitdrio estd
presente em todos os seres humanos e seus efeitos possibilitam a
existéncia de padrdes de moralidade, isto €, o consenso em torno da
maioria dos objetos de aprovagdo ou de desaprovacdo moral.

No que toca as outras paixdes, Hume afirma que elas costumam
gerar nos individuos muitos sentimentos de “desejo e aversdo, afeicdo e
ddio, mas estes ndo sdo experimentados de forma tdo generalizada nem
tampouco sao tao abrangoentes para servir de base a qualquer sistema

geral ou teoria [moral]”.1

18 Que tal consenso possa ou ndo existir (ou ser fundamentado), € outra histéria. A moral de

Hume € universalista. Sendo coerente com sua teoria da natureza humana, ele parte do
pressuposto de que hd uma tnica moral vélida para todo o género humano. Tal posi¢do ndo era
incomum em sua época: “Universality is necessary to arbitrate the many interests present in
society and in international relations. Some writers emphasized the rights thal all persons
posses, irresprective of the laws and customs of particular communities; other writers
emphasized fundamental obligations. Like these natural law theorists, Hume started from a
belief in a universal human nature and emphasized universal moral norms. However, Hume
offered a primarily descriptive account of morality, whereas natural law theorists produced
primarily prescriptive account” (BEAUCHAMP, Tom L. Editor’s introduction, in: HUME,
David. An enquiry concerning the principles of morals. Edited by Tom L. Beauchamp. New
York: Oxford University Press, 1998, p. 19). Grifos do autor.

' HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 156.
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Enfim, podemos sintetizar a relacdo entre a utilidade, a simpatia
e o sentimento humanitario da seguinte forma: 1) O mérito das virtudes
sociais estd na sua utilidade: valorizamos tais virtudes porque elas sdo
uteis; 2) assim € porque a utilidade (a ptiblica e a particular), nos agrada;
3) a utilidade nos agrada porque o fim a que ela tende (uma vida mais
satisfatéria) nos agrada; 4) se certo carater tem tendéncia a ser 1til, nés o
consideramos moralmente bom; 5) sabemos da tendéncia desse carater
por experiéncia e simpatia: tivemos conhecimento das acdes dessa
pessoa e simpatizamos com seus beneficidrios; 6) isso ocorre — a nossa
aprovacdo do cardter que tende a ser util — mesmo quando o nosso
interesse ndo estd em jogo: consideramos bom o cardter que pode ser
util a seja quem for, que pode ser ttil em geral; 7) segue-se que ndo
somos indiferentes aos interesses alheios, e que, portanto, hd algum
sentimento humanitdrio em nds; 8) ¢é esse sentimento geral e
desinteressado que nos permite fazer a mais bdsica das distingdes
morais: aquilo que traz bem-estar a nossos semelhantes € bom, e aquilo
que lhes traz dissabores e aflicdes, é mau; 9) logo, o sentimento
humanitdrio estd na base da moral.""

Recapitulemos o que vimos até agora. Pudemos constatar que
na IPM o ponto de partida da teoria moral de Hume nao mudou (o fato
de que as pessoas fazem distingdes morais), e que as fungdes do
sentimento e da razdo continuam as mesmas que ja lhes eram atribuidas
no TNH. Por outro lado, verificamos que agora Hume deu uma énfase
bem maior a sua classificagio das virtudes, considerando mais
minuciosamente a divisdo destas em quatro categorias, quais sejam: as
que sdo tteis aos outros (de utilidade publica), as tdteis ao préprio
possuidor (de utilidade pessoal), as agraddveis ao préprio possuidor (de
agradabilidade pessoal) e as agraddveis aos outros (de agradabilidade
publica). Como a virtude que aqui nos interessa (a justica) se
enquadrava no primeiro grupo, buscamos entdo investigar a
compreensdo humeana em torno da utilidade geral ou publica; ao fazé-
lo, constatamos que na base dessa utilidade se encontrava um sentimento
natural e universal, o qual descobrimos ser o principio humanitdrio.
Também vimos que tal sentimento se vincula diretamente a simpatia,
seja esta entendida como sentimento (nesse caso simpatia € humanidade
sdo sindnimos), seja como principio psicofisioldgico. Podemos agora
retomar o tema da justica conforme ele se apresenta na Investigacdo.

I A simpatia tem funcfio ativa nesse processo: sem ela o sentimento humanitrio sequer
existiria: a simpatia nos dd acesso aos sentimentos alheios e permite que possamos sentir os
infortinios e os sofrimentos dos outros como algo desagradével.
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5.6 ORIGEM E MERITO DA JUSTICA

E na Secdo III da IPM que Hume trata da justica. O que ele
almeja nessa parte é provar, seja que, i) a utilidade piiblica é a iinica
origem da justica, seja que, ii) as reflexées sobre os efeitos dessa
virtude sdo a tinica base do seu mérito. Vamos considerar os principais
argumentos que Hume desenvolve na defesa dessas duas premissas.

5.6.1 A utilidade piblica na origem da justica

A mesma tese sobre a necessidade da justica, que Hume
defendera no Tratado, esta presente na Investigacdo: a justica surge em
decorréncia de certas condigdes externas (do meio) e internas (da
natureza humana) que se apresentam como um problema. No caso das
primeiras, a justica seria inutil se o meio ambiente fosse tal qual na
ficcdo poética da idade do ouro, isto é, naquela condi¢do em que “Nos
rios flufam vinho e leite, os carvalhos produziam mel e a natureza
produzia espontaneamente suas melhores iguarias”,192 a0 mesmo tempo
em que os homens seriam por natureza perfeitamente generosos e
benévolos: entdo ndo haveria nenhuma utilidade para algo como regras
sobre a propriedade e tampouco para a obrigacdo da justica.

Por outro lado, se invertemos a situacdo e imaginarmos um
estado natural ristico e precériolgS, no qual os recursos naturais fossem
extremamente escassos € raros, € os homens cruéis, violentos e
insensatos, ndo buscando sendo a sobrevivéncia a qualquer preco,
terfamos novamente de admitir que, em tal situagdo, a justica seria
perfeitamente inttil, pois quem haveria de querer ser bom e honesto em
meio a lobos e aves de rapina incapazes de se submeter a qualquer
norma? Nesse caso € apenas a lei da sobrevivéncia que importa. Assim
sendo, € a condi¢do que representa um meio termo entre esses dois
extremos que deve gerar a justica: de uma parte, uma escassez restrita
de bens (ha recursos, mas ndo sdo suficientes para todos), de outra,
alguma generosidade e ponderagdo por parte dos homens. O quadro a
seguir ilustra todas essas condi¢des de forma esquematica.

2 HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 42.

19 Estado natural que para Hume continua sendo uma hipétese de trabalho, uma ficcdo
filosdfica: “Pode-se com razdo duvidar de que uma tal condi¢do da natureza humana tenha
jamais existido, ou se existiu, que tenha durado por tanto tempo a ponto de merecer a
denominagdo de um estado. Os seres humanos nascem necessariamente em uma sociedade
familiar, pelo menos, e sdo instruidos pelos seus pais em alguma regra de conduta e
comportamento” (Idem, ibidem, p. 44). Cf. também TNH, Livro III, Parte II, Se¢do I, § 14.
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Situacio original do
meio e do homem

Status da justica

Do meio: abundancia natural
(Idade de ouro: a natureza produz
recursos a farta para todos)

Inatil
(Ndo hd disputa por bens, logo,
ndo hd necessidade de instaurar
nenhuma regra sobre sua posse)

Do homem: benevoléncia irrestrita
(Idade de ouro: todos sdo
perfeitamente soliddrios e

benevolentes uns com os outros)

Indtil
(A obrigagdo da justica se torna iniitil,
pois todos sdo voluntariamente
honestos e prestativos)

Do meio: escassez extrema
(Estado de natureza: hd grande
caréncia de todos os recursos bdsicos)

Inatil
(O conflito é de tal ordem que vigora apenas
a lei da sobrevivéncia)

Do homem: egoismo ilimitado
(Estado de natureza: todos sdo
extremamente desumanos,
rapaces e inconsequentes)

Inatil
(Vigora apenas a lei da sobrevivéncia
ou a arbitrariedade do mais forte)

Do meio: escassez restrita
(Hd recursos, mas ndo o
suficiente para todos)

Util
(Como ocorrem disputas, a justica instaura
a regra sobre a posse)

Do homem: benevoléncia parcial
(A generosidade dos homens ndo
ultrapassa o circulo familiar e eles
tém certo grau de ponderagdo)

Util
(Tais benevoléncia e ponderagao,
ainda que limitadas, permitem que
os homens venham a compreender,
pouco a pouco, a utilidade
geral da justica)

Tabela 5

Assim, a utilidade ptiblica da justica € uma decorréncia direta
da condicdo natural do homem. Este assimila as regras bdsicas da
sociabilidade no seio familiar e ai desenvolve, gradativamente, certa

; = 194 . .
generosidade e certa ponderagdo. ~ Essas qualidades, na medida em que
os grupos familiares entram em contato uns com os outros, levam os

194

“Men are necessarily born in family-society, at least; and are trained up by their parents to

some rule of conduct and behaviour” (HUME, David. An enquiry concerning the principles of
morals. Edited by Tom L. Beauchamp. New York: Oxford University Press, 1998, p. 88).
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homens a perceberem que, dada a escassez restrita dos bens e os
consequentes conflitos que isso ocasiona, a melhor solu¢io para todos é
a instauracdo das regras obrigatorias da justica.'”” Tais regras'®® sdo,
entre outras, a da estabilidade da posse, a da transferéncia por
consentimento e a da obrigatoriedade das promessas. No entender de
Hume essas regras sdo “as melhores que poderiam ser inventadas para
mais adequadamente servir aos interesses da sociedade”."”

Hume também considera dois outros possiveis critérios gerais,
os quais podemos assim caracterizar: i) a cada qual segundo seus
méritos; ii) a cada qual a mesma coisa. Mas ambos sdo inadequados,
segundo o filésofo — o primeiro porque seria demasiado dificil avaliar
corretamente os méritos individuais, e, além disso, “os homens sido
parciais em favor de si mesmos, e, portanto, a tentativa de aplicar essa
regra levaria a dissolu¢do da sociedade™,'® e o segundo porque
simplesmente ndo € vidvel: “por mais iguais que se fagcam as posses, 0s
diferentes graus de habilidade, atencdo e diligéncia dos homens irdo
imediatamente romper essa igualdade”.'” H4 apenas uma maneira de
fazer tal igualdade perdurar: por meio de uma férrea autoridade, a qual,
contudo, pode facilmente degenerar em tirania.””

Assim, que a justica é necessdria e util a sociedade, é algo que
dificilmente pode ser posto em divida. Ndo devemos perder de vista,
contudo, que os termos “justica” e “propriedade” t€ém para Hume um
significado indissocidvel: a regra primeira da justica, a estabilidade da
posse, deixa isso bem claro. E principalmente daf que decorre a utilidade
da justica: os tnicos bens que geram conflitos sdo os materiais, pois que
sdo insuficientes e de posse instdvel (i.é., podem ser tomados a forga),

1 Enfim, o processo é o mesmo que Hume ja descrevera no TNH: i) o desejo sexual leva
criagdo da familia; ii) nas familias sdo aprendidas certas regras bdsicas de convivéncia; iii)
quando algumas familias se agrupam numa pequena comunidade, essas regras se desenvolvem
e sdo aplicadas a essa nova associa¢@o; iv) quando algumas comunidades entram em contato
visando vantagem mutua, elas acabam, por sua vez, dando um novo desenvolvimento as suas
regras de convivéncia, até que estas, cedo ou tarde, se tornem regras de justica através de uma
convencao acatada por todos.

1% As “leis naturais” do TNH. Como ji consideramos tais regras no item 3 (subitem 3.2), e
como Hume nio as alterou substantivamente na IPM, € desnecessdrio revé-las aqui.

T HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 48.

1% MONTEIRO, Jodo Paulo. Teoria, retdrica, ideologia. Sao Paulo: Atica, 1975, p. 187.

9 HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 50.

2 Em relacdo a este dltimo ponto, pensamos que a propria histéria prova que Hume estava
certo. As pessoas sdo diferentes no que tange as suas capacidades e inclinagdes naturais: os
artificios politicos ndo podem minar os resultados de tais diferencas sendo em detrimento das
liberdades e direitos individuais.
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logo, a utilidade da justica comeg¢a no momento em que ela passa a
regular e a estabilizar a posse desses bens. Todas as outras regras — que
vao gradativamente surgindo com o desenvolvimento da sociedade — sdo
consequéncia dessa primeira regra referente a propriedade.

5.6.2 O mérito da justica

Consideremos agora a questio do mérito da justica. E fato que
temos um sentimento de aprovacdo em relacdo a essa virtude, louvamos
os justos, maldizemos os injustos. Pois bem, qual a origem desse
sentimento? H4 duas possibilidades: i) tal sentimento tem sua fonte na
nossa reflexdo sobre a tendéncia da justica em promover a utilidade
piublica, ou, ii) tal sentimento decorre de um instinto simples e original
(como a sede, a fome ou o apego a vida) presente na nossa natureza.
Para Hume, a segunda hipétese deve ser descartada “dada a auséncia de
provas empiricas da existéncia de tal instinto e a multiplicidade das
regras de propriedade”.201 Expliquemos melhor. Se houvesse um
instinto capaz de gerar em nds uma consideracio pela justica, entdo esse
mesmo instinto teria de ser capaz, também, de nos fazer perceber, de
imediato e em detalhes, a propriedade, visto que é ela o objeto da
justica. Ora, ndo existe e sequer pode existir tal instinto: na defini¢io da
propriedade estd implicita uma relagdo que “se decompde em todas as
posses adquiridas por oculgagﬁo, pelo trabalho, por prescri¢do, por
heranga, por contrato, etc.”.”*> Nenhum instinto bdsico e simples € capaz
de tais distingdes. E muito mais coerente supormos que sdo o hdbito e a
reflexdo que nos orientam nesse dominio.

Todos os péassaros da mesma espécie, em todas as
épocas e paises, armam seus ninhos da mesma
maneira — nisto vemos a forca do instinto. Os
homens, em épocas e lugares diferentes, constroem
suas casas de formas distintas — aqui percebemos a
influéncia da razdo e do costume. Uma inferéncia
semelhante poderia ser desenvolvida ao se
comparar o instinto de geracdo e a instituicdo da
propriedade.””

21 MONTEIRO, Jodo Paulo. Teoria, retdrica, ideologia. Sao Paulo: Atica, 1975, p. 185.

22 HUME, David. Uma investigagéio sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 60.

23 1dem, ibidem, p. 61. Grifos nossos.
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A necessidade da justica é universal, ela surge em todo lugar
porque a sua finalidade (o bem-estar do conjunto dos individuos, isto &,
da sociedade) é em todo lugar a mesma.””* Em todos os lugares se
constroem casas, mas o0 modo como se dispdem portas, janelas, tetos,
etc., isso varia de regido para regido: construir abrigo € um instinto
simples e bdsico, adaptd-lo segundo seu ambiente é obra da razdo e do
costume. Assim também em relacfo a justica: seu surgimento € natural
para o homem, mas o fato de a justica se institucionalizar em um
sistema de regras obrigatdrias e de formas diferentes em diferentes
paises e regides, isso decorre da razio™” e dos costumes. Quando
perguntamos pelo sentimento ou senso que nos leva a aprovar os atos
justos, devemos levar precisamente isso em conta. Dessa forma, uma
vez que as regras da justica estdo em vigor “é o espirito ptblico — um
motivo para agir de acordo com o interesse comum — que nos motiva a
cumpri-las. Esse motivo estd mais préximo da benevoléncia do que do
self-interest”.*® Dado isto, e como a questio aqui ndo é o motivo
original da justica e sim a causa do sentimento que, em qualquer nacgio
ou pais, leva os individuos a aprovarem os atos e os caracteres justos, a
resposta deve ser necessariamente esta: tal sentimento tem sua fonte na
reflexdo sobre a tendéncia da justica em promover a utilidade publica e
nos costumes que levam os povos a considerar correto e comum
(natural) esse mesmo raciocinio elementar. Assim, tanto a causa original
da justica como o seu mérito (em qualquer época) se vinculam a
utilidade publica: a justiga surge porque € ttil, e desenvolvemos um
senso de justica porque compreendemos tal utilidade.

5.7 A SISTEMATICIDADE DA JUSTICA

No Apéndice III da IPM Hume retoma brevemente o tema da
justica. H4 nessa parte uma importante distingdo: de um lado, as
virtudes sociais de cardter benevolente e humanitdrio, de outro, a

2% “por maior que seja a variedade das leis dos Estados, deve-se reconhecer que elas
concordam de forma bastante regular em seus tragos gerais, pois os propdsitos que elas visam
530 em toda parte exatamente similares” HUME, David. Uma investigagdo sobre os principios
da moral. Campinas, SP: Editora da UNICAMP, 1995, p. 61.

25 F esse viés da virtude da justica que Hume chamava, no TNH, de artificial. Voltaremos a
tratar da distingdo entre natural e artificial mais adiante.

26 «[ it is public-spiritedness — a motive to act in the common interest — that motive us to
abide by the rules. This motive is more like benevolence than self-interest” (BEAUCHAMP,
Tom L. Editor’s introduction, in: HUME, David. An enquiry concerning the principles of
morals. Edited by Tom L. Beauchamp. New York: Oxford University Press, 1998, pdgs. 37-
38). Tradugdo nossa.
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justica e a fidelidade >

Consideraremos agora a diferenca entre aquelas

virtudes e a justi¢a (na qual a fidelidade estd inclusa). O ponto central é
a sistematicidade da justica frente ao particularismo das outras virtudes
sociais. Observemos a seguinte tabela:

Justica

Outras virtudes sociais
(benevoléncia e suas subdivisoes)

Exerce influéncia de forma
mediata, via reflexao

Exercem influéncia de forma
imediata, via instinto

Visa resultados com base
na cooperagao, imitagcao
e exemplos dos demais

Visam o simples objeto que
mobiliza a acdo (o bem da
pessoa a quem se estima)

A agdo ¢ praticada supondo-se
que a maioria das outras
pessoas também a praticam

A acdo ¢ praticada isoladamente,
sem nada se pressupor sobre
o comportamento alheio

Envolve reflexdo sobre as consequéncias
das a¢des em relagdo aos outros

A agdo ndo implica levar
todos os outros em consideragao,
mas apenas a pessoa beneficiada

E util em geral, mas nao
necessariamente nos casos particulares:
um ato isolado pode ser injusto

Sdo tteis em todos
0s casos particulares

Importa o todo, a generalidade
do sistema: o beneficio resultante
decorre desse sistema global

Importa apenas a individualidade
do agente: o beneficio resulta
de cada ato individual isolado

Exemplo da abdbada:
nesta, cada pedra individual,
por si s6, cai ao solo, mas a estrutura
integral “se sustenta pelo arranjo e apoio

miituo de sua partes correspondentes’*

Exemplo do muro:
assim como cada pedra acrescentada
contribui para erguer o muro, assim também
cada ato virtuoso isolado e individual
aumenta o bem-estar geral

Tabela 6

27 Essa diferenca j4 estd presente no TNH, ainda que de uma forma menos detalhada. Cf.

TNH, Livro III, Parte III, Se¢do I, § 12.

2% HUME, David. Uma investigagdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da

UNICAMP, 1995, p. 60.
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As acdes benévolas sdo praticadas ‘individualmente’, sem
referéncia ao conjunto da sociedade, a cooperag@o e ou as regras destas.
Um pai ajuda um filho que estd em apuros instintivamente, e nao porque
uma institui¢do social assim o exige; Jodo € generoso com seu amigo
nio porque exista uma obrigacdo institucionalizada quanto a isso, mas
simplesmente porque ele préprio, Jodo, se importa com o amigo e se
sente bem em ajudéd-lo; Paulo doa certa quantia de dinheiro a um
orfanato, mas niao pensa que sé deveria fazé-lo se todos os outros
também o fizessem, etc.

As agdes justas, por outro lado, se enquadram dentro de um
sistema social de comportamento, o que significa que estdo vinculadas a
certos critérios de cooperag¢do social, de publicidade e de obrigacdo
legal. Cooperacdo social, pois a justica sé se mantém quando a maioria
das pessoas a acatam. Se isso ndo ocorre, a justica deixa de existir. O
maior ndmero possivel de membros da sociedade deve colaborar para o
bom funcionamento do sistema: quanto maior esse nimero, mas justa a
sociedade, e vice-versa. A publicidade é outro critério fundamental:
vamos supor que nos encontramos em certa sociedade e que quando
voltamos nossos olhos aos seus membros tudo o que vemos sdo pessoas
cometendo atos desonestos — assim, cedo ou tarde concluiremos que
devemos fazer o mesmo, pois quem deseja ser ovelha em terra de lobos?
As agdes de um individuo, sejam justas ou injustas, servem de exemplo
para todos os outros. Estamos num sistema de cooperacdo social, o que
significa que temos uma espécie de acordo tdcito que nos obriga a fazer
a nossa parte. Quando voluntariamente falhamos nisso, os outros
também se sentem no direito de fazé-10.>* A obrigagdo legal, por sua
vez, tem que ver com as regras gerais da justica, que funcionam de
forma a beneficiar o sistema da justica in foto, mas nem sempre
alcangando todos os casos, visto que “é-lhes impossivel evitar todas as
dificuldades particulares ou fazer com que cada um dos casos
individuais resulte em consequéncias benéficas”.*'" As regras da justica
sdo voltadas a promocdo do bem geral da sociedade, sua funcdo é de
utilidade publica e, ainda que em certas situa¢des de aplicabilidade
particular dessas leis possam ocorrer injustigas, isso ndo significa que,
por isso, a pessoa lesada esteja desobri?ada diante delas, pois se todos
julgassem dessa forma o sistema ruiria.>’

2% Cf. item 3, subitem 3.2 e item, subitem 4.10.

29 HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 200. Grifos nossos.

2 precisamente esse viés formal que John Rawls critica na doutrina utilitarista da justica. Cf.
RAWLS, John. Uma teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, capitulo 1, § 5.
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5.8 VIRTUDE NATURAL OU ARTIFICIAL?

A distincdo entre virtudes naturais e artificiais, que estava
presente no TNH, foi abandonada por Hume na IPM. No Apéndice III
desta ultima obra hd uma curta passagem onde encontramos algumas
observagdes a esse respeito.

O amor a si mesmo, a benevoléncia, a razdo, a prudéncia sdo
naturais ao homem: dadas as condi¢cdes proprias de sua espécie
(aspectos psicofisioldgicos) e as condi¢des do seu meio ambiente, foi
necessdrio que ele desenvolvesse tais qualidades. Nesse mesmo sentido,
também a justica é natural®'?, pois também ela surgiu a partir de uma
necessidade tipicamente humana, a necessidade de ordem, de paz e de
certo nivel de bem-estar.

Retomando a perspectiva do TNH, Hume também afirma que
podemos antepor o termo natural seja a milagroso (sobrenatural), seja a
inusitado (raro) ou ainda a artificial (planejado). Nos dois primeiros
sentidos é evidente que da justica pode ser dito que ela € natural,
porquanto sua existéncia ndo constitui nenhum milagre, nem ¢é
tampouco uma raridade sobre a terra: a existéncia de sistemas de justica
¢ algo comum entre os homens. J4 no que toca a contraposi¢cdo entre
natural e artificial, Hume escreve que a propriedade e a justica
“pressupdem razdo, previsdo, designio e uma unido social e
confederagdo entre os seres humanos™ "~ e que tais artificios impedem,
portanto, que nesse sentido a justica seja considerada natural. Seria a
mesma posicdo do TNH, se ndo houvesse dois poréns: tal registro estd
numa simples nota de rodapé, a qual, além disso, ainda termina nesses
termos: “Todas essas disputas, porém, sdo meramente verbais”.*'* Dado
isto, podemos entdo perguntar: qual seria a razdo de Hume agora ndo dar
maior importancia a uma distin¢cdo que no TNH era sempre enfatizada?

Ao nosso ver hd algumas explicacdes possiveis: i) levando em
conta o que Hume escreveu na citagcdo supracitada, e tomando também
em consideragdo o titulo do Apéndice IV (Of some verbal disputes), é
possivel inferir que a distingdo natural-artificial talvez tenha sido
considerada por Hume como mais uma de suas posicdes que, defendidas
minuciosamente no TNH, contribuiu para tornar abstrusa a sua a teoria
moral, donde a op¢do do autor por deixa-la de lado; ii) o abandono da

212 Aqui natural significa ‘que é produzido necessariamente pela natureza humana’, ou ‘aquilo
que se apresenta em conformidade com a natureza humana’.

23 HUME, David. Uma investigagdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 203.

24 Idem, ibidem, p. 204.
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disting@o ndo altera, substantivamente, a teoria moral. > As funcdes das
paixdes e da razdo continuam as mesmas, € a justi¢a ainda € entendida,
de qualquer forma, como o resultado de um plano geral decorrente de
convengdes humanas™'®, posto que o uso do termo “artificial” agora seja
evitado; iii) a classificagdo quadrupla das virtudes (tteis aos outros ou
ao agente, agraddvel aos outros ou ao agente) substitui, em certo
sentido, a distin¢do natural-artificial. Hume enfatiza o viés mais simples
e intuitivo da primeira: certamente é bem mais facil compreendermos
que, por exemplo, a justica é uma ‘virtude social’, que é ‘util aos
outros’, que ‘assegura o bem-estar geral’, do que entender como ela
pode ser uma ‘virtude artificial que surge naturalmente’ e cujo senso é
‘simultaneamente natural e artificial’. Em sintese, o principal motivo de
Hume ter abandonado a distingdo ‘natural-artificial’ para as virtudes
parece ser o cardter abstruso e demasiado complexo dessa dupla
defini¢do, o que, por sua vez, é precisamente o tipo de dificuldade que o
autor se disp0s a evitar na [IPM.

Assim, em relagdo a esta tltima obra de Hume, acreditamos ter
destacado os pontos que se vinculam, de uma forma ou outra, a nossa
tematica. Podemos agora retomar nossa questao central — que motivos as
pessoas podem ter para obedecer as leis de um sistema juspolitico? — e
respondé-la, simultaneamente, a partir de duas perspectivas distintas,
seja a do Tratado, seja a da Investigacdo. Os dados que temos, de ambas
as obras, hdo de ser suficientes para respondermos a questdo acima a
partir daquilo que Hume afirma acerca tanto do senso de justica como da
correspondente motivacao moral.

215 “Hume abandons the language of natural and artificial virtues in EPM [na Investigacdo), but
part of his reason for making this distinction remains” (BEAUCHAMP, Tom L. Editor’s
introduction, in: HUME, David. An enquiry concerning the principles of morals. Edited by
Tom L. Beauchamp. New York: Oxford University Press, 1998, p. 35).

216 “Se ‘convengdo’ quer dizer um sentimento de interesse comum, um sentimento que cada
qual experimenta em seu préprio peito, que observa em seus companheiros e que o leva, em
colaboracdo com outros, a estabelecer um plano ou sistema geral de a¢des que tende a utilidade
publica, deve-se confessar que, neste sentido, a justica surge das conveng¢des humanas”
(HUME, David. Uma investigagdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 201). E ainda, nas palavras de Beauchamp: “Justice is, em effect, Hume’s
term for the virtue of following the rules and institutions that society creates to thwart the
elements of the wolf and serpent in our nature” (BEAUCHAMP, Tom L. Editor’s introduction,
in: HUME, David. An enquiry concerning the principles of morals. Edited by Tom L.
Beauchamp. New York: Oxford University Press, 1998, p. 35).
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6 MOTIVACAO MORAL E SENSO DE JUSTICA

Analisamos os principais argumentos da concep¢do moral
humeana, seja no TNH, seja na Investigacdo. Do Tratado, sendo obra
mais extensa e complexa, examinamos também, com certa mindcia, 0s
temas do senso de justica e da sua respectiva motivacdo moral. Da IPM
apresentamos as teses morais bdsicas e a relaciio que os dois principais
tépicos dessa obra — o critério da utilidade e o principio de humanidade
— tém com a justi¢a e a simpatia. Acreditamos ser isto suficiente para o
que desenvolveremos neste item: a consideracio paralela das duas obras
citadas, focada, em primeiro lugar na questio da motivacdo moral, e,
posteriormente, no tema do senso de justica. Com isso poderemos
finalmente responder a questdo que inicialmente colocamos: como pode
ser moralmente explicada a obediéncia a um sistema juspolitico?
Comecaremos buscando demonstrar se em Hume esse nivel da
obediéncia estd vinculado ou contraposto aos outros dois niveis que
mencionamos na introducdo, quais sejam, o da coacdo e o do self-
interest negociado.

6.1 TRES MOTIVACOES POSSIVEIS

Retomando o que dissemos na introdug@o, podemos explicar a
nossa obediéncia a um sistema juspolitico’'’ a partir de trés
perspectivas: 1) obedecemos principalmente porque somos coagidos a
isso pela forca da lei; ii) obedecemos antes de tudo porque estamos
individualmente interessados nas vantagens dessa obediéncia; 1iii)
obedecemos em primeiro lugar porque consideramos justo e correto o
cumprimento das leis.”’® Consideremos agora a teoria humeana em
relacdo a cada um desses niveis de obediéncia, buscando apontar as
caracteristicas motivacionais dos individuos a quem as leis se aplicam.

27 Por sistema juspolitico entendemos aqui um Estado cujas leis atribuem a seus membros
certos direitos e deveres, tanto politicos como juridicos.

2% Essa distingio que fazemos aqui entre os trés niveis da obediéncia deve ser entendida
apenas metodologicamente, pois € evidente que no ambito da empiria ou do mundo dos fatos
esses trés niveis estdo totalmente intercalados e dificilmente poderiamos considerd-los
isoladamente uns dos outros. Como jd apontamos na introdugdo, até mesmo em teoria trata-se
de uma distin¢@o problemadtica: 0 maximo que podemos fazer € averiguar qual dos trés niveis
(supondo-se que hd apenas trés) um filésofo que desenvolva um sistema ético ou politico (ou
ético-politico) vai priorizar, pois é evidente que nenhuma teoria da obediéncia a um sistema
juspolitico pode ignorar qualquer um desses fatores, seja o poder civil (coagdo), seja o interesse
do individuo que obedece, seja a moral (ainda que se trate de considerd-la um mero produto do
poder politico, como em Hobbes).
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6.1.1 O medo

Tomemos o primeiro nivel e o analisemos sob o viés da
motivacdo: poderia Hume concordar com a tese de que a principal razdo
que temos para obedecer as leis € o medo que temos das consequéncias
da desobediéncia?

Segundo esse ponto de vista, se a for¢ca das leis civis fosse por
algum motivo suprimida, imediatamente a sociedade cairia numa
condi¢do de anarquia generalizada, se converteria num ‘estado de
natureza’ tal qual aquele descrito por Hobbes, por exemplo. Ora, se
assim for, isso significa que nossas tendéncias naturais sdo basicamente
negativas e anti-sociais: egoismo, violéncia, rapacidade, cobica,
insensatez seriam as caracteristicas principais e mais fortes da natureza
humana.

Entretanto, é evidente que essa ndo € a visdo de Hume. Para ele
o homem € naturalmente um ser que se inclina a sociabilidade (a qual
principia nos nidcleos familiares), um ser cuja generosidade limitada e
capacidade natural para simpatizar com seus semelhantes acaba por
leva-lo a instauragcdo da justica e a sua aprovagdo moral. Na IPM a
questdo da bondade natural do homem passa mesmo a ser fortemente
enfatizada por Hume, como vimos quando tratamos do principio
humanitario. Segundo tal principio “uma preocupacio benevolente pelos
demais estd difundida em maior ou menor grau entre todos os seres
humanos, e é em todos a mesma”.>"> O sentimento humanitdrio é uma
caracteristica da natureza humana, e € esse sentimento que, dada essa
universalidade, estd na base das distingdes morais.**

Por outro lado, se partimos do pressuposto de uma natureza
humana com fortes tendéncias anti-sociais, entdo precisaremos justificar
um sistema juspolitico forte e impositivo, cujo poder de coacdo logre
conter os impulsos andrquicos do ser humano. Ora, como o ponto de
partida de Hume € outro, isto €, o de uma natureza humana com certas
tendéncias socidveis e humanitdrias, entdo o coroldrio, para a teoria da
obrigacdo, serd igualmente diferente: “o governo é uma mera invencao
humana no interesse da sociedade; quando a tirania do governante

. . . N A s 221
contraria esse interesse, suprime a obrigacdo natural da obediéncia”.

29 HUME, David. Uma investigagdio sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 161.

22 No TNH esse mesmo papel cabia apenas ao principio da simpatia. Voltaremos a esse ponto
mais adiante.

2 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 592.
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Além disso, como a obrigacdo natural é a fonte da obrigagio
moral, esta cessa quando aquela cessa. Dessa forma, o medo das
consequéncias da desobediéncia ndo €, para Hume, o motivo primeiro
do nosso respeito as leis, e, ipso facto, para ele tampouco se justifica que
um sistema juspolitico possa exigir obediéncia incondicional por parte
dos governados.

6.1.2 O self-interest

Vejamos agora a segunda hipdtese que levantamos sobre a
obediéncia: acatarfamos as leis antes de tudo porque vemos nisso
vantagem pessoal? Nosso principal e mais forte motivo para
endossarmos as leis seria o self-interest? Certamente as respostas a essas
questdes dependem de como definimos “interesse préprio”. Para
problematizar a questdo vamos partir aqui da seguinte definicdo: o
interesse proprio ou self-interest implica que tomamos decisoes e
agimos tendo em vista principalmente a nossa vantagem pessoal ou
particular. Assim sendo, tal interesse ndo implica levar os outros em
consideracdo e, por isso mesmo, a sua realizacdo pode ocorrer inclusive
em detrimento dos demais individuos. Essa concep¢do de interesse
também estd vinculada a eficacia do poder politico: o que fala mais forte
€ nosso bem pessoal, por isso obedecemos quando a lei nos obriga
imediata e diretamente, e tendemos a desobedecer a cada vez que surge
uma oportunidade de obtermos algum proveito préprio com a infracao.
O que nos move € apenas o célculo da maior vantagem pessoal possivel
dada cada circunstancia. Assim sendo, o self-interest € um desejo que
pode se realizar a revelia da moral ou mesmo contra ela.”? Vejamos se
isso tem algo que ver com o sujeito da teoria humeana.

22 Pensamos o self-interest aqui quase da mesma forma que Cicero Aradjo o aponta em
Hirschman: “Como nos mostrou Albert Hirschman, o termo ‘interesse’ ou ‘interesse
proprio’ (self-interest, como aparece com frequéncia no contexto britdnico) é amplamente
empregado durante o século XVIII para identificar um impulso da natureza humana que,
embora moralmente neutro ou emprestando muito poucos méritos aos individuos, gragas a uma
afortunada combinagdo de circunstincias € tido como de grande utilidade social,
particularmente nas atividades econdmicas” (ARAUJO, Cicero. As virtudes do interesse
proprio. Lua Nova. Revista de Cultura e Politica, Sdo Paulo, v. 38, p. 77-95, 1996. Disponivel
em: <http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0102-64451996000200005 &script=sci_arttext>.
Acesso em 26 jan 2011, p. I). Grifos nossos. A referida obra de Hirschman € esta:
HIRSCHMAN, Albert O. As paixdes e os interesses: argumentos politicos a favor do
capitalismo antes do seu triunfo. Rio de Janeiro: Record, 2002. A nossa defini¢do difere um
pouco desta no que toca aos efeitos do self-interest: vemos tais consequéncias antes como
negativas que positivas. O interesse pessoal ndo € proveitoso em relac@o ao interesse publico,
mas tende a contrari-lo.
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Vimos que no TNH ha dois momentos distintos da obrigacdo a
justica: o natural e o moral. A obrigacdo moral é posterior a natural e
tem principios distintos. Quando a sociedade é ainda de dimensdes
reduzidas ndo hd uma obrigacdo propriamente moral em relacdo a
justica: o mébil que faz os individuos respeitarem as regras que
surgiram paulatinamente com a convencgdo € o interesse préprio
regulado pela convengdo, o qual se identifica com o interesse piblico.**
Os homens sdo levados a convencdo porque acabam percebendo que sua
generosidade limitada (parcialidade em relacdo aos seus) e a situacdo
dos bens materiais (certa escassez e instabilidade de posse) torna a sua
situacdo cada vez mais precdria e insatisfatéria. No seio familiar e no
contato social eles aprenderam que a vida em grupo € vantajosa em
termos de ordem, eficiéncia e seguranga, € como o que ji conquistaram
nesse terreno estd agora em risco, eles acabam adotando as regras da
convenc¢do a fim de assegurarem os seus interesses, isto €, as condi¢des
de uma vida mais ordenada, agraddvel e segura. Tais interesses basicos
sdo os mesmos em todos os individuos. A diferenca principal estd no
modo de satisfacdo dos interesses: antes da convencdo hd desarmonia e
oposicdo entre eles, apds a convencdo ha um arranjo que oS
compatibiliza: cada interesse proprio tem agora a possibilidade de ser
satisfeito de forma ordenada, em harmonia com os outros.

Assim, quando a convencdo comeca a dar seus frutos, ainda na
sociedade de dimensdes reduzidas, todos percebem que cada individuo,
ao fazer sua parte, gera beneficios a si proprio e ao grupo, e vice-versa:
quando alguém € desonesto, os outros rapidamente percebem que aquele
individuo estd agindo de forma imprépria e indevida (e € também essa
condi¢do de fécil publicidade das acdes que impede as pessoas de serem
injustas: todos sabem que os atos desonestos serdo facilmente notados).
Nesse contexto, portanto, ainda ndo existe uma oposicdo entre self-
interest e interesse publico, mas sim uma identificacdo entre esse dois
ambitos. Nesse caso a obediéncia de fato tem sua Unica razdo na
vantagem pessoal, € esse 0 motivo que move a todos.”** Contudo, aqui
estamos ainda num mundo social principiante (e hipotético). Hume leva
em conta tal situacdo apenas metodologicamente, porque quer explicar a

23 Aqui o motivo “é o interesse: a justica é respeitada porque de sua observacdo depende a
preservacdo da sociedade, e esta é do interesse de cada um. Cada um respeita a justica, tendo
como motivo seu proprio interesse. Mas o interesse pessoal coincide com o interesse piiblico,
confunde-se com ele, dada sua universalidade, quanto a preservacao da sociedade em geral”
(MONTEIRO, Jodo Paulo. Teoria, retérica, ideologia. Sdo Paulo: Atica, 1975, pags. 70 e 71).
Grifos nossos.

24 Cf. TNH, Livro III, Parte II, Segdes 1T e VIIL
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origem da justica. A natureza humana ¢, em esséncia, sempre a mesma,
mas algumas de suas reacdes variam conforme o meio, logo, devemos
perguntar agora como reage o individuo interessado no contexto das
sociedades maiores e mais desenvolvidas.

No Tratado, Hume raciocina da seguinte forma. Em teoria,
sabemos que € de nosso interesse ficar do lado das leis, que a ordem
social € util e necessdria, e que precisa ser mantida se quisermos viver
em paz e perseguirmos nossos objetivos. Mas na pratica por vezes pode
ser diferente: uma grande vantagem presente pode nos levar a violar as
leis. Contudo, esse nosso interesse presente, embora nos cegue quanto
ao real valor da ordem social, ndo tem o mesmo efeito, em nés, quando
consideramos as acdes alheais: quando os outros violam as leis e
cometem atos desonestos, tais agdes nos parecem sempre como
inapropriadas e condendveis, “como altamente prejudiciais a nosso
préprio interesse, ou a0 menos ao interesse publico, de que participamos
por simpatia”.** Nesta parte do Tratado (Livro 111, Parte II, Secdo VIII)
Hume estd considerando o vinculo entre a obrigacdo natural e a
obrigacdo moral no nivel da obediéncia politica. Ora, podemos contatar
que esse € exatamente o mesmo vinculo que ja vimos existir no ambito
da justica. Retomemos o argumento. Verificamos que na sociedade
desenvolvida a ideia de bem geral é mais obscura e o status sistémico da
justica j4 ndo € tdo Obvio quando o era na sociedade pequena e
primeva.”® Na sociedade ampla é maior a possibilidade de que os
individuos negligenciem o cumprimento das leis. Entretanto — diz Hume
— mesmo que possamos perder de vista o interesse que temos no distante
beneficio geral da justica — cegados que estamos pelo interesse pessoal
imediato e préximo — ndo esquecemos nunca a injustica de que somos
vitimas e tampouco a injustica em geral, pois nesse caso, 1) ndo hd um
desejo contrdrio para nos desviar a atencio™ , e, ii) sentimos a injustica
como algo que € prejudicial a “todas as pessoas que se aproximam do

22 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 585. Ter
simpatia pelo interesse piiblico significa ter simpatia pelos interesses dos outros. Cf. item 4,
subitem 4.7.

26 A imaginagio é muito mais influenciada por aquilo que estd préximo, e vice-versa: “quanto
mais gerais e universais nossas ideias, menos influéncia tém sobre a imaginacdo” (HUME,
David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método experimental de
raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 20009, p. 460).

27 Esquecemos do interesse piiblico por causa da forca do interesse préprio (hd uma oposicio,
nesse caso, entre ambos), mas nao esquecemos da injustica em geral por causa da injustica para
conosco (aqui nd3o hd oposi¢do, mas antes uma identificacdo, via simpatia, entre esse dois
niveis, isto €, entre nosso sentimento enquanto vitimas de atos desonestos e os sentimentos dos
outros na mesma situagao).



116

culpado de té-la cometido. Participamos, por simpatia, do desprazer
dessas pessoas”.228 Ora, um sentimento de desprazer decorrente das
acdes humanas é o que, de um ponto de vista geral, chamamos de vicio,
assim como um sentimento oposto, na mesma condicdo, é denominado
virtude. Por isso mesmo, chamamos de imorais aquelas a¢des que sdo
contrarias a lei civil e a justica, assim como chamamos de virfuosas as
acdes opostas. Podemos observar que o principio da simpatia tem papel
fundamental aqui: € ele que nos propicia uma abertura aos sentimentos
alheios — sem tal abertura a injusti¢a alheia sequer nos afetaria.””
Contudo, como ja vimos, a simpatia €, a principio, parcial®"
(devido a natural generosidade limitada dos homens) e ela ndo teria
nenhuma funcdo moral se tal parcialidade nio pudesse ser corrigida. E
essa corre¢do que nos possibilita assumir aquele ponto de vista geral e
imparcial (do espectador ideal), que deve necessariamente estar na base
dos juizos morais, visto que a generalidade e a imparcialidade sdo
sempre condigdes sine quibus non das avaliacdes morais. Dessa forma,
o valor moral do interesse ptblico nos é acessivel por meio do principio
da simpatia: mesmo em casos em que nossos interesses pessoais nao
estdo envolvidos, somos capazes de julgar os atos alheios como morais
ou imorais, dado que sentimos por comunicagcdo o desagrado e o bem-
estar alheios e que efetivamente temos a capacidade de avaliar os
caracteres de forma geral e desinteressada. Assim sendo, resulta que na
sociedade maior simplesmente ndo podemos considerar a questdo do
self-interest como algo a parte da moral: s6 podemos satisfazer nossos
interesses em sociedade, em meio aos outros, € as nossas relagdes com
0s outros implicam necessariamente os sentimentos morais e a simpatia
que os torna possfveis.231 Temos que levar os interesses alheios em

28 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 539.

2% Como explica Monteiro (1975, p. 69), aqui o efeito da simpatia é na verdade duplo: S
observa que R foi desonesto com K e, via simpatia, sente o desprazer de K. Mas ndo apenas
isso, pois quando o préprio S € injusto com alguém (A) e tal injustica foi observada por um
terceiro (T), este sente o desprazer de A, e S, por sua vez, sente também o desprazer de T, de
modo que S sente em si mesmo os maus efeitos de seu proprio ato desonesto.

20 “Symphatetic feelings are more intense when communicated by persons spatially near to us
than from persons that are placed at a distance, and are more intense when communicated from
friends than from strangers” (BRAND, Walter. Hume's theory of moral judgment: a study in
the unity of a treatise of human nature. Dordrecht: Kluwer Academic, 1992, p. 118).

21 “Por meio da simpatia se produz um ponto de vista comum a mim e a outro, uma primeira
porta de saida de nés mesmos, que constitui a base da moralidade” (LIMONGI, Maria Isabel.
Sociabilidade e moralidade: Hume leitor de Mandeville. Kriterion, vol. 44, n. 108, Belo
Horizonte, jul/dec 2003.  Disponivel em:  <http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0100-
512X2003000200006&script=sci_arttext#sup2>. Acesso em 28 set 2010, p. IV).
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consideracdo, e ndo podemos evitar julga-los a partir de um ponto de
vista distinto daquele que diz respeito ao nosso interesse pessoal
isolado. Isso € vilido seja no Tratado, seja na Investigacdo. Nesta
ultima obra, Hume registra que “dada a inevitdvel simpatia que
acompanha toda concepcdo de felicidade ou miséria humanas™, ¢
impossivel que o homem “seja totalmente indiferente ao bem-estar ou
mal-estar de seus semelhantes”.” Ao passo que no TNH podemos ler o
que se segue acerca desse mesmo processo simpdtico: “sempre que,
além da semelhanga geral de nossas naturezas, existe alguma
similaridade peculiar em nossas maneiras, carater, pais ou linguagem,
isso facilita a simpatia”.234 Além disso, devemos ainda levar em conta
que o interesse proprio, para Hume, € antes de tudo uma paixao que se
regula a si mesma por meio de um procedimento geral e puiblico (a
convengdo), e ndo meramente um cdlculo racional que cada individuo
realiza de modo egoistico e isolado.”

Vimos que no estdgio da obrigacdo natural o self-interest é
efetivamente um motivo para a agdo dos individuos, pois nesse caso
cada qual acata as regras da justica por causa de seu proprio interesse.
Ora, a razdo ndo pode levar a acdo, sdo apenas as paixdes e 0S
sentimentos que tém tal fungdo, logo, o self-interest ndo pode ser algo
apenas racional ou calculista. A razio identifica os objetos de apreco e
mostra os meios de alcangé-los, mas o que move o individuo em dire¢do
a tais objetos é uma paixdo, a paix@o elementar do prazer ou do bem-
estar pessoal, e € essa paixdo, socialmente regulada, que constitui a
motivacdo do interesse proprio. Na sociedade desenvolvida o self-
interest continua movendo os individuos, a tnica diferenca, em relacdo
ao estdgio da obrigac@o natural, é que agora esse interesse € também
moralmente regulado. Retomemos agora a nossa questdo: nosso
principal e mais forte motivo para endossarmos as leis seria o self-
interest? A resposta de Hume, dada a nossa definicdo de interesse

2 HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 88.

23 Idem, ibidem, p. 98.

2% HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 20009, p. 352.

5 “Nzo hd uma sé paixdo [...] capaz de controlar a afeicio motivada pelo interesse, exceto
essa propria afeicdo, por uma alteracdo de sua dire¢@o. Ora, tal alteracdo deve necessariamente
ocorrer a menor reflexdo, pois € evidente que a paixdo se satisfaz muito melhor se a contermos
que se a deixarmos agir livremente; preservando a sociedade favorecemos muito mais a
aquisi¢do de bens que quando reduzidos a condic@o solitdria e desolada que deve se seguir a
violéncia e a uma permissividade generalizada” (HUME, David. Tratado da natureza humana:
uma tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao
Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 532).
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préprio como um desejo que pode se realizar com prejuizo da moral, é
negativa. E isso por duas razdes: i) a ideia que o préprio Hume faz do
interesse proprio € muito menos ligada ao egoismo interesseiro e
calculista; ii) a motivagdo do self-interest, na sociedade mais complexa,
nio pode ser compreendida a parte da moral, mas deve ser explicada
juntamente com certos principios morais. Assim, é por esse viés que
devemos agora considerar a questdo da obediéncia: acatamos as leis
antes de tudo porque temos um senso moral de justi¢a e porque estamos
moralmente motivados a isso? Vejamos.

6.1.3 A moral

Segundo Hume, os homens necessariamente buscam seus
proprios interesses e, por isso mesmo, estes constituem a motivagao
basica e primeira de seus atos. Contudo, essa motivacdo em si mesma
ndo € moral, mas natural e instintiva. Em geral as pessoas buscam o que
lhes da prazer, assim como evitam tudo aquilo que lhes causa desagrado.
Esse é o motivo original de fodas as suas acdes, seja qual for o ambito
(negdcios, politica, moral, religido, ciéncia, etc.). H%°F nesse sentido que
Hume fala em self-interest. Em si mesmo esse interesse nido pode ser
julgado moral nem imoral: ele é simplesmente uma caracteristica
inerente da natureza humana. O que pode ser chamado de moral ou de
imoral s@o os caracteres e as a¢des que prejudicam o funcionamento do
sistema juspolitico. A moralidade é geral e piiblica, e os atos dos
individuos s6 tém significado moral porque sdo avaliados a partir desse
todo, desse éthos organizado. Poderiamos afirmar que enquanto o
interesse € natural, a moral € artificial. Mas tal explicagdo ndo seria
completamente satisfatéria, pois no apenas o interesse proprio continua
natural na sociedade maior e desenvolvida, como também a moral ndo é
de todo artificial: ela o é unicamente enquanto sistema que influencia a
conduta, isto é, enquanto certos artificios (como a politica e a educagao),
servem como fatores de motivagcdo para os individuos, mas ndo o é na
medida em que sé pdde surgir entre os homens porque suas raizes

36«0 impulso em direcio a sociabilidade, descrito pela teoria politica, tem como fundamento
necessdrio as tendéncias definidas pela teoria das paixdes. E a tese central desta tltima é que
toda a¢do humana, sem excec¢do, ¢ determinada exclusivamente pela paixdo (ou afei¢do), e
fundamentalmente por uma delas: o desejo. Como para Freud, também para Hume o
comportamento humano € governado por um ‘principio de prazer’. Todo fato que ndo
apresenta um ‘sinal’ agraddvel ou desagraddvel € indiferente, ndo afetando, portanto, em nada
as agdes dos homens” (MONTEIRO, Jodo Paulo. Teoria, retorica, ideologia. Sao Paulo: Atica,
1975, p. 40).
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encontram solo fértil na natureza humanam, e nesse sentido ela é
natural. No TNH, quando Hume pergunta pelo motivo primeiro e geral
do surgimento da justica, isto é, por aquele motivo natural que preexiste
a convengdo e que ao mesmo tempo corresponda ao viés geral ou
sistémico da justica, uma das op¢des que ele recusa é a de que tal
motivo seria o amor-proprio ou a preocupag¢do com nosso interesse
privado.

Ora, por que o self-interest ndo pode constituir essa causa
primeira, visto que ele é uma paixdo presente em todos os homens, e,
portanto, geral e comum? A resposta estd no contexto em que a pergunta
¢ feita: Hume estd considerando os efeitos do amor-préprio numa
hipotética situagdo primeva, antes da convengdo. Aqui o interesse de
cada qual é livre e ndo restringido por nada exceto pelo seu préprio
impulso e pela arbitrariedade alheia (lei do mais forte). Assim, cada
interesse estd isolado™® e em conflito com todos os outros. O conflito,
por sua vez, tem duas fontes, uma externa (bens materiais relativamente
escassez e de posse instdvel) e outra interna (a caracteristica do amor-
préprio, i.6., a generosidade limitada dos homens). E esse conjunto geral
de circunstancias que da origem, necessariamente, a justica qua sistema,
e ndo apenas a generalidade do interesse proprio, a qual nesse caso é
mera soma de desejos dispares e naturalmente inconcilidveis entre si.
Por isso, dada a necessidade dessa conciliagdo, a convengdo
paulatinamente se afirma, e surge entdo a obrigacdo natural a justica:
cada qual percebe que ela € util a si mesmo e aos outros, cada qual
percebe que ela é um eficaz arranjo dos interesses, um esquema
conveniente. Mas a sociedade cresce e isso se perde: o bem publico
agora tende a ser esquecido em prol do bem particular. Contudo, aqui
entra em a¢do o principio da simpatia239, que ndo nos deixa esquecer o
desprazer que resulta dos atos desonestos. Ndo obstante, ainda que o

#7 Essa é mais uma razio porque Hume deve ter resolvido abandonar a distingio entre natural
e artificial: talvez ele temesse que seus leitores interpretassem os dois ambitos como
completamente diferentes e desvinculados entre si. E para Hume, a rigor, tudo é natural: o
artificial € apenas uma continuidade sinuosa do natural. Nenhum artificio pode surgir sem que
haja na natureza humana, desde sempre, uma propensao para ele. Tudo € explicavel em termos
de inclina¢des humanas bdsicas. Ao nosso ver, o grande problema da antropologia filoséfica de
Hume € seu otimismo: se considerarmos a sua concep¢do de natureza humana e a de Hobbes,
por exemplo, e entdo pararmos para considerar toda a série de horrores cometidos nas
principais guerras do século XX (as atrocidades do nazismo, do fascismo, do stalinismo, etc.),
ndo seriamos levados a crer que Hobbes estava mais proximo da verdade sobre a natureza do
homem? O que muitas vezes a histéria nos mostra parece contrariar a visdo humeana.

238 “Isolado” num circulo de familiares e amigos, bem entendido, e ndo num individuo.

2 Pois ¢ preciso outra fonte para dar origem aos juizos morais, visto que o interesse é parcial e
instavel, e tais juizos precisam ser imparciais e estaveis.



120

principio da simpatia tenha “forca suficiente para influenciar nosso
gosto, e para nos dar os sentimentos de aprovacgdo ou de condenaciio™*,
ele por si so € insuficiente para controlar as paixdes, e, portanto, quando
0 que estd em questdo € a motivacdo moral dos atos justos, devemos
considerd-la juntamente com outros trés fatores que servem de auxilio a
simpatia: o artificio politico, a educacdo e o apreco pela prépria
reputacdo. Esses quatro fatores da motivacdo moral (os trés citados e a
simpatia), aparecem como tais no Tratado, conforme vimos no subitem
4.10. Mas outra questdo agora se impde: esses mesmos motivos
continuam vélidos na Investigacdo? Ou Hume teria talvez excluido
alguns, ou acrescentado outros? E o que veremos a seguir.

Comecemos pela simpatia. Conforme vimos no subitem 5.5, a
simpatia estd presente também na IPM. Todavia, ha algumas diferencas
em relacdo ao modo como ela é entendida nesta obra e como ela é
considerada no TNH. Primeiramente, na Investigacdo a simpatia deixa
de ser destacada como a principal fonte da nossa aprovacdo moral a
justica: essa &nfase Hume agora atribui ao principio humanitdrio. Na
Conclusdao do Livro III do Tratado podemos ler que “a justica é
aprovada por uma unica razdo, ou seja, porque tem uma tendéncia a
trazer o bem publico; e o bem publico ser-nos-ia indiferente se a
simpatia ndo criasse em nds um interesse por ele” ! A simpatia, uma
vez corrigida a sua parcialidade pelo ponto de vista do espectador ideal
(um ponto de vista geral e ndo-particular) nos possibilita levar os
interesses dos outros em consideracdo de uma forma ndo interessada,
isto é, moral. Logo, ela estd na base do nosso senso de justica. Na IPM,
por outro lado, Hume defende que ““a utilidade publica € a sinica origem
da justica e [...] as reflexdes sobre as conse(iuéncias benéficas dessa
virtude sdo a znica fundagdo de seu mérito”. * E na Conclusdo dessa
mesma obra o autor sintetiza aquilo que estd na base desse conceito de
utilidade quando diz que podemos reduzir “o prazer que provém da
perspectiva de utilidade aos sentimentos de humanidade” > Dessa
forma, tanto no Tratado como na Investigacdo Hume afirma que a

20 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 540.

2! Idem, ibidem, p. 657.

*2 HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 35. Grifos do autor.

3 Idem, ibidem, p. 162. Grifos nossos. A citagio completa é “Vamos supor que abracamos
uma hipdtese erronea quando reduzimos o prazer que provém da perspectiva de utilidade aos
sentimentos de humanidade e simpatia”. O termo ‘simpatia’ aqui é usado como sindnimo de
solidariedade ou humanidade e, portanto, ndo se trata, nesse caso, do principio que transmite
sentimentos. Voltaremos a essa questdo logo adiante.
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justica nos agrada porque ela é socialmente ttil, mas enquanto que na
primeira obra ele afirma que na base do nosso sentimento de aprovagado
a utilidade estd a simpatia, na IPM essa base é entendida como o
sentimento humanitdrio. Ndo obstante, isso ndo significa que agora a
tese de que a simpatia tem uma funcdo essencial no processo moral
deixou de ser valida, pois, a simpatia enquanto principio transmissor de
sentimentos  estd  necessariamente  vinculada ao  sentimento
humanitdrio.”** Assim sendo, cabe a questdo: visto que na Investigagcdo
a utilidade da justi¢a tem sua razdo de ser no sentimento humanitério, e
tendo em conta que uma das condi¢des da existéncia desse mesmo
sentimento € o principio da simpatia, por que entdo Hume destacou
aquele sentimento em vez deste principio? Ao nosso ver, a principal
razdo disso estd no cardter mais ligeiro e simples que o autor desejou
imprimir a Investigagdo: a simpatia enquanto principio psicofisiolégico
tem certamente uma fungdo moral, mas em si mesma ela é uma tese de
antropologia filosofica (que contém elementos de psicologia,
antropologia e epistemologia). Se Hume fosse destacar a simpatia ao
invés da humanidade (como fizera no Tratado), ele ndo poderia fazé-lo
sendo de uma forma demorada, minuciosa e complexa, que ¢
precisamente o tipo de andlise que ele queria evitar na Investigacdo.
Uma segunda diferenca em relacdo ao Tratado estd no préprio
uso do termo symphaty: na IPM ele tem ao menos dois sentidos
distintos, como j4 referimos: hd vérias passagens em que Hume usa o
termo com o significado de principio psicofisiolégico transmissor de
sentimentos245; outras vezes, porém, a simpatia é entendida como
sindnimo de solidariedade.’*® Como se nio bastasse, hd ainda alguns
casos em que o termo pode simplesmente ser lido em ambos os sentidos
a0 mesmo tempo.247 Essa ambiguidade ndo estd presente no TNH, obra
na qual invariavelmente podemos identificar simpatia com principio
transmissor de sentimentos € muito dificilmente com solidariedade.
Assim sendo, podemos agora colocar a seguinte questdo: a
simpatia é efetivamente um motivo moral para a acdo conforme a

2 Conforme demonstramos no subitem 5.5. O que é ttil em geral s6 nos agrada porque somos
capazes, seja de experimentar sentimentos de humanidade, seja de simpatizar com (receber por
comunicagdo) os sentimentos dos outros. Na base do nosso apreco pelo que € util ndo estd
apenas o principio humanitdrio, mas também o principio da simpatia. Cf. IPM, Se¢do V, Parte
II, §§ 18 a47.

5 Exemplos ao longo da obra: Secio V, §§ 23, 26, 29, 35, 37, 38, 41 e 43; Secdo VI, § 1;
Secdo VIL, §§ 1, 2, 21 e 26.

%6 Exemplos: Segdo 111, § 14; Segdo V, §§ 20, 34, 42 e 45; Secdo VI, § 3 e nota 26; Secio VII,
§ 29; Conclusdo § 12; Apéndice II, nota 60.

2417 Exemplos: Se¢do II, § 5; Segdo V, § 42; Conclusio, § 11; Apéndice III, § 2.
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justica? A nossa resposta é: sim, ela o €, e em todos os casos. A simpatia
enquanto principio gera sentimentos de aprovacdo e de reprovacio
morais. Tais sentimentos, uma vez corrigidos de sua parcialidade (via
ponto de vista do espectador imparcial) se tornam juizos morais. Estes,
devido a forca dos costumes, geram sentimentos e paixdes
correspondentes, que, por sua vez, nos impelem a acdo. Em outros
termos: a moral certamente leva a acfio; a simpatia, enquanto possibilita
o surgimento de sentimentos morais, € parte constitutiva da moral; logo,
a simpatia leva a acdo.

No que toca a educagdo, podemos ler na Secdo V da IPM que
ela “tem uma poderosa influéncia, na propor¢do em que pode
frequentemente ampliar ou diminuir, além de sua medida natural, os

: = 249 < .
sentimentos de aprovacdo e desagrado”.”” Tal é possivel porque para

Hume a educagao € “construida quase sobre o mesmo fundamento que o
de nossa experiéncia ou de nossos raciocinios de causas e efeitos, ou
seja, 0 costume e a repeticdo”.” A incansavel repeticdo acerca do valor
positivo de certos padrdes de comportamento e normas de conduta é
inculcada nas pessoas, desde sua infancia, pelos seus pais, professores e
mestres, e também por meio de livros, métodos escolares, religido, etc.
Isso se deve a forga de influéncia da crenca, conforme Hume explica no
Tratado. O processo € o seguinte.

O principio motivador bésico da natureza humana € a percepgao
do prazer e da dor: buscamos o primeiro, fugimos da segunda. Tais
percepgdes, contudo, aparecem para ndés de duas formas: como
impressoes, e como ideias. As primeiras sempre influenciam a vontade e
nos motivam a a¢dio, mas com as segundas isso nem sempre ocorre: a
mente humana € repleta de imagens muito instdveis e diversas, e se ela
“fosse movida por cada va concepc¢do desse tipo, jamais gozaria de um
momento sequer de paz e tranquilidade”.”' Assim, nem toda ideia de
prazer ou dor pode ativar a vontade (aquelas decorrentes de ficcdes e
fantasias, por exemplo). Por outro lado, as ideias de objetos em cuja

existéncia (atual ou possivel) acreditamos, essas produzem sobre a

8 No que se refere 2 simpatia enquanto sentimento benévolo (como por vezes ela aparece na
IPM), identificamo-la com o principio humanitdrio, e, portanto, ndo a consideramos sendo
enquanto na forma desse mesmo principio.

9 HUME, David. Uma investigacdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 77.

0 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 148. O termo
“educacdo” deve ser entendido aqui num sentido amplo, abrangendo ao mesmo tempo tudo
aquilo que se aprende na familia, na escola e na vida social.

1 1dem, ibidem, p- 149.
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vontade os mesmos efeitos que as impressdes que afetam os sentidos.
Este € entdo o efeito da crenga: colocar as ideias no mesmo nivel das
impressoes no que toca a influéncia sobre as paixdes. As impressdes
sdo fortes e vivazes, por isso influenciam nosso querer e nossas acdes —
as ideias que tém esse mesmo efeito, portanto, contém forca e
vivacidade semelhante.

Mas que ideias s@o essas? Sdo aquelas que se caracterizam por
serem sempre repetidas, que nos habituamos a considerar comuns e
corretas, naturais e sensatas. O hédbito e o costume agem sobre a nossa
imaginacgfo, e nos acostumamos a crer em certas ideias que nos movem
a acdo do dia-a-dia. E precisamente este o caso da educagio: ela é um
fator de motivacdo moral porque acreditamos em certas normas morais
que nos sdo passadas desde a infancia pelos nossos pais, parentes,
professores ou outras pessoas cujos conselhos e recomendacdes
acatamos.”” Essa é perspectiva que Hume toma no Tratado, e nada h4,
na Investigacdo, que demonstre uma posi¢ao contraria a esta.

Passemos agora a questdo do fator politico como fonte de
motivacdo moral. Na Secdo V da Investigacdo, ao desenvolver suas
consideracdes acerca da utilidade das virtudes sociais, Hume aproveita
para criticar certos pensadores céticos que defendem a tese segundo a
qual fodas as distingdes morais tém origem em apenas dois fatores: a
educagdo e a ‘arte dos politicos’. A politica e a educacdo sao artificios
que foram criados para conter ou domesticar o animal feroz, egoista e
violento que € o homem. Este, em estado natural, ndo possui nenhuma
inclinacdo a moral, a qual surge unicamente da sociedade e de seus
artificios de persuasao.

Hume diz que isso s6 é parcialmente correto. E verdade que a
educagdo e o fator politico geram padrdes morais e fortalecem nosso
senso de dever. Mas nio é verdade que tal senso tenha nesses artificios
sua zinica fonte. Ha ainda outra causa: a predisposicdo natural do
homem a moral. Hume repete aqui a mesma posi¢cdo que defendeu no
TNH. No caso dos politicos, por exemplo, ele escreve nesta dltima obra
que o maximo que eles podem e conseguem fazer é “estender os
sentimentos naturais para além de seus limites originais; mas a
natureza ainda tem de fornecer a matéria-prima, dando-nos alguma

- N 55 253 .
nogdo das distingoes morais”.”” Comparemos tais palavras com aquelas

2 Cf. TNH, Livro I, Parte III, Segdo IX.

23 HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. S3o Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 541. Grifos
NoSSos.
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da IPM (citadas acima) sobre a educacdo, a qual “fem uma poderosa
influéncia, na propor¢cdo em que pode frequentemente ampliar ou
diminuir, além de sua medida natural, os sentimentos de aprovacdo e
desagmdo”.254 Em ambos os casos, o processo ¢ o mesmo: um fator
“artificial” (a educagdo, a arte politica) cuja funcdo é ampliar ou
distender certos sentimentos naturais. Como dissemos antes, em Hume
o moral e o artificial sdo uma continuidade do natural, € ndo o seu
oposto. A sociedade, a justica, a politica se desenvolvem de acordo com
o molde da natureza humana, visto que surgem em decorréncia de
necessidades humanas.

O discurso politico frequentemente se reveste de tons éticos ou
morais, e termos como honroso, vergonhoso, digno, infame, nobre,
desprezivel, corrupto, estimdvel, etc., sdo usados por lideres de
quaisquer épocas. Embora a forma varie, os significados de tais termos
sdo os mesmos em todos os idiomas. Isso faz parte da semantica
universal da moral, que € algo que néo foi inventado por politicos: estes
sempre sdo minorias, e seus discursos t€m de se adaptar ao tom da
maioria e ndo o inverso. Se a linguagem moral fosse uma inven¢do dos
politicos, ela ja ndo seria moral, pois careceria da universalidade.
Ninguém lhe daria ouvidos, porque ndo a compreenderiam. E esse
artificio politico discursivo estaria condenado ab initio. Novamente: o
discurso politico deve se adaptar a moral jd existente, e ndo gerar, a
partir de si, a linguagem moral: nesse caso o particular (a politica) ndo
engendra o universal (a moral) porque tal universal € uma das condi¢des
de sua existéncia (a inteligibilidade do discurso).

Por outro lado, mesmo que as pessoas entendam os discursos
politicos de viés moral, o que pode levé-las a agir de acordo com tais
eléquios? A resposta de Hume, na IPM, € esta: o individuo é motivado
porque o discurso lhe agrada, e o discurso lhe agrada porque aquilo que
o orador defende (o bem-estar geral) é desejado também pelo ouvinte.
Vimos acima (item 5, subitem 5.5) que na base desse apreco pela
utilidade das virtudes sociais estdo tanto a simpatia como o principio de
humanidade. Por ora é suficiente que tomemos o processo politico como
um dos fatores da motiva¢do moral, dadas as explicagdes acima acerca
da predisposi¢@o natural dos individuos a moral. No Tratado vimos que
na base dessa predisposicao estava a simpatia. Na Investigacdo, todavia,
Hume afirma que € o principio humanitdrio que af se encontra. De outra
parte, aquele mesmo principio motivacional que vimos quando tratamos

% HUME, David. Uma investigagdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 77. Grifos nossos.
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da educacio, também é valido em relagdo a politica: os costumes morais
atuam sobre a imagina¢do, o que resulta na formacdo de crengas, cuja
forca de influéncia sobre as paixdes, por sua vez, conduz os individuos a
acgao.

Finalmente, consideremos agora aquela fonte de motivagdo
moral que Hume chama de love of fame, ou nosso desejo por a
reputation in the world. No Tratado, como vimos, tal sentimento estava
ligado a simpatia. Quando agimos de forma imoral, isto é, quando
nossos atos nos tornam publicamente mal-vistos, nds sentimos o
desagrado e o desprazer das pessoas que nos reprovam, € vice-versa:
quando nossas acdes nos trazem honra e louvor, igualmente sentimos
esse orgulho e contentamento que as pessoas sentem quando nos julgam,
e, por isso mesmo, desejamos ter uma boa reputagdo. Vejamos se essa
mesma posi¢do é mantida por Hume na Investigagcdo. Na Conclusio
desta obra, podemos ler o que se segue sobre esse tema.

Outro principio da nossa constituicdo que traz
um grande refor¢o ao sentimento moral é o amor
pela fama, que reina com total autoridade em
todos os espiritos elevados e é muitas vezes o
motivo supremo de cada de seus planos e
realizacdes. Em nossa busca tenaz e sincera de
um cardter, um nome, uma reputacdo no mundo,
passamos frequentemente em revista nosso
procedimento e conduta, e consideramos como
eles aparecem aos olhos daqueles que nos estdo
préximos e nos observam. Esse constante habito
de nos inspecionarmos, por assim dizer, pela
reflexdo, mantém vivos todos os sentimentos do
certo e do errado, e engendra, nas naturezas mais
nobres, certa reveréncia por si mesmo e pelos
outros que € a mais segura guardid de toda
virtude. [...] Aqui estd a mais perfeita moralidade
que se conhece; aqui se manifesta a forca de

. . . 255
muitas simpatias”.

Como se vé, a importincia desse fator motivacional continua
presente na IPM. E o mesmo pode ser dito do seu vinculo com a
simpatia: desejamos ser reconhecidos por nosso procedimento justo e
honesto, porque o efeito desse comportamento retorna para nds. No

5 HUME, David. Uma investigagdo sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, pags. 161-162.
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mais, o que € preciso também levar em conta € que tal sentimento nio
pode ser confundido com algum tipo de vaidade ou de presun¢do — ndo
se trata de um sentimento exclusivamente voltado para fora, que busca
unicamente a aprovacdo alheia, o que autorizaria a conduta de um
hipdcrita — o apreco pela reputacdo aqui em questdo € mais que isso,
visto que inclui também certo senso de autocritica: ndo devemos apenas
aparentar virtude, mas sermos virtuosos, €, por isso mesmo, importa
muito o sentimento da prdpria dignidade: podemos fingir que somos
justos aos olhos dos outros, mas nio podemos enganar a nés mesmos
nesse sentido. Certamente o orgulho tem um papel ativo na
manifestacdo desse sentimento, mas ndo devemos entendé-lo aqui no
sentido negativo: orgulhoso é aquele individuo que se sente feliz
consigo mesmo porque € estimado e admirado por todos em virtude de
suas qualidades socialmente tteis. >°

Dessa forma, os mesmos quatro motivos morais que vimos no
TNH estio presentes também na Investigacdo. A simpatia, embora tenha
perdido seu lugar de destaque como principio primeiro da moral,
continua tendo a importante funcdo na transmissdo de sentimentos e
paixdes. A educagdo, o fator politico e o amor pela fama, ainda que
ocupem um espaco bem menor no contexto da IPM, tampouco deixam
de ser lembrados. Dado isto, acreditamos que a nossa defesa dos quatro
motivos morais que constavam no Tratado nio encontra contradi¢do nas
teses morais da Investigacdo.

Assim, a resposta aquela questdo que propusemos acima —
acatamos as leis antes de tudo porque temos um senso moral de justica
e porque estamos moralmente motivados a isso? — esta parcialmente
respondida: para Hume a resposta € afirmativa, e a motivagdo moral da
obediéncia as leis de um sistema juspolitico pode decorrer daqueles
quatro fatores supracitados (simpatia, educacdo, processo politico e
apreco pela reputacdo). Ainda resta examinar o senso de justica, o que
faremos buscando trazer a luz o significado de sua ligagdo seja com a
simpatia, seja com outros dois conceitos centrais da Investigacdo, a
saber: o principio da utilidade e o sentimento humanitério.

Por ora, todavia, podemos sintetizar na seguinte tabela o que
apresentamos nos trés ultimos subitens:

6 «[..] certamente nada nos é mais til, na condugio de nossa vida, que um grau apropriado

de orgulho, que nos torna conscientes de nosso proprio mérito e nos dé confianca e seguranca
em todos os nossos projetos e empreendimentos” (HUME, David. Tratado da natureza
humana: uma tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio nos assuntos morais.
Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2009, p. 636).
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Causa e efeitos —
Niveis ou Motivacao Aspecto principal Para o éthos,
categorias dos individuos do sistema implica que
da obediéncia juspolitico
!
O poder politico se
Nivel 1 Medo Deve ter poder sobrepde a moral e
maximo aos interesses
pessoais
A moral e o poder
Nivel 2 Self-interest Deve servir ao politico estdo a
(egoistico) interesse individual servi¢o do interesse
proprio
Motivacao moral
(Simpatia, Deve ser moralmente A moral regula o
Nivel 3 educagdo, fator util, ou seja, deve poder politico e o
politico e apreco promover o bem self-interest
pela propria geral
reputagdo)

Tabela 7

Consideremos o nivel 1. Nele a moral € apenas uma extensio do
poder politico e ndo um critério para ele. E o interesse pessoal deve se
adaptar rigorosamente ao sistema juspolitico, logo, sua liberdade é
muito limitada. No nivel 2, contudo, o individuo € a instancia maxima:
sua liberdade deve se impor quase a qualquer preco, mesmo contra o
sistema — tal individuo quer o maximo de liberdade para buscar seu
interesse particular, o que significa que ele deseja que a instituicdo
governamental seja minima, tanto no grau de seu poder como no alcance
das suas funcdes. O sistema deve estar a servi¢o do individuo. E a moral
¢ quase sempre meramente formal, um discurso vazio que os individuos
tém sempre nos ldbios, mas que na pratica € algo que ndo hesitam em
deixar de lado sempre que o self-interest fale mais alto.

O nivel 3 é aquele em que acreditamos poder situar a teoria de
Hume. Aqui se acredita muito mais na potencialidade e nos efeitos da
moral: dada a simpatia e o principio humanitario, Hume cré que a nossa
tendéncia as acdes morais € forte, e que, por isso mesmo, tais tendéncias
sdo capazes de redirecionar o interesse proprio para que este se realize
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num bom caminho. Aqui também o poder politico € visto como algo que
pode ser moralmente julgado: um governo € bom quando promove o
interesse geral, e € mau quando deixa de fazé-lo. Nesse dltimo caso pode
até mesmo ser rejeitado e destituido pelos governados.”’

6.2 O SENSO DE JUSTICA

Como vimos no subitem 5.5, hd um novo principio moral na
Investigacdo: aquele que Hume chama de sentimento humanitdrio.
Também vimos que a fungdo desse principio deve ser considerada
conjuntamente com o critério da utilidade e o principio da simpatia.
Demonstraremos agora que € possivel vincular os dois primeiros
conceitos — humanidade e utilidade — a nossa interpretacdo do senso de
justica (tal qual a desenvolvemos nos itens 3 e 4).

No fim do subitem 5.4 haviamos sintetizado a nossa
consideracdo sobre a utilidade (na IPM) em quatro premissas: i)
apreciamos as virtudes sociais em decorréncia de sua utilidade; ii)
apreciamo-las naturalmente, porque a sua utilidade nos agrada
naturalmente; iii) apreciamo-las ndo sé6 em nosso proprio interesse,
mas também quando elas sdo iiteis aos outros; iv) logo, os interesses
dos outros ndo nos sdo completamente indiferentes.

Podemos agora acrescentar mais duas premissas, que vinculam
a utilidade ao sentimento humanitario e a simpatia: v) os interesses dos
outros nos importam porque temos um Sentimento natural de
humanidade, o qual nos leva para além do self-interest; vi) somos
capazes de ver os interesses alheios como um conjunto de interesses — o
interesse puiblico — dados os efeitos da simpatia corrigida pelo ponto de
vista do espectador imparcial.

Dado isto, o primeiro ponto entdo é este: o que € essa utilidade
que nos agrada? Hume a define como “uma tendéncia a obten¢do de
certo fim”.*® Tendéncia de que? Dos caracteres e acdes humanas. E
para que fim? Para o bem-estar, o prazer, a realizagdo de uma existé€ncia
mais completa e agraddvel — tal tendéncia equivale ao desejo pelo
conjunto de bens (do corpo, do espirito, da posse) que torna a vida mais
satisfatéria —. A utilidade é, portanto, uma inclinacdo pelo préprio bem.
Ora, em que consiste essa inclinagdo? Primeiramente, devemos admitir
que € uma inclinagdo humana natural: é da natureza do homem o desejo

27 Cf. TNH, Livro III, Parte II, Segdes VIII, IX e X.
8 HUME, David. Uma investigagdio sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 84.
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pelo seu préprio bem. E esse desejo, em conjuncio com certas
circunstancias, que deu origem a sociedade. Tal desejo, portanto, é
anterior a sociedade: esta € apenas um meio para realizd-lo mais
satisfatoriamente. Em segundo lugar, na medida em que langa o homem
em busca do seu préprio bem, essa inclina¢do é também uma paixao que
leva o homem a acdo. E como o homem ndo € apenas paixdo e afeto,
mas também entendimento e razdo, entdo, nessa busca, ele acaba por
instaurar a convencdo social, da qual surge a justica enquanto sistema,
bem como a institui¢do politica. A partir dai, e dados os efeitos da vida
social, outros dois componentes da natureza humana passam também a
atuar: o principio da simpatia e o sentimento humanitdrio. Ambos sio
universais e estdo presentes, em algum grau, em cada individuo; ambos
sdo fontes de sentimentos morais na medida em que permitem ao
homem ir além de seus interesses particulares e atingir a generalidade
prépria da moral.”® A diferenca bdsica é que a simpatia ndo é um
sentimento moral positivo, como a humanidade: ela apenas transmite
sentimentos, sejam estes bons ou maus, louvaveis ou condendveis.”®® A
simpatia, enquanto principio psicofisiolégico préprio da natureza
humana, nos permite sentir prazer ou dor, alegria ou tristeza, amor ou
6dio, orgulho ou apatia — ela ndo nos leva necessariamente ramo ao bem
moral, como € o caso do principio humanitario.

Segundo ponto: a utilidade, isto é, a inclinagdo pelo préprio
bem, é moral? A resposta é: isso depende do contexto social.
Inicialmente, na sociedade principiante, a utilidade € apenas pragmatica,
mas depois, quando a sociedade se expande, a utilidade ou inclinagdo
pelo préprio bem se torna moral. Nesse caso dltimo caso tal inclinagio
ndo € outra sendo aquela do self-interest moralmente regulado. Ora, o
que possibilita tal regulagdo sendo a acdo conjunta dos principios da
simpatia e da humanidade, da politica, da educacdo e do apreco a
reputacdo? O senso de justica é o resultado de todos esses principios e
fatores. O processo de sua formagao é o seguinte.

I) Todos os homens desejam naturalmente o seu préprio bem-
estar; ii) esse desejo ou inclinacdo, dadas certas circunstincias internas e
externas, levam os individuos a ag@o; iii) tal acdo funda o sistema
juspolitico; iv) o desejo de bem-estar agora estd pragmaticamente
regulado (no TNH, nivel da obrigacdo natural); v) o sistema foi criado

»? Por isso mesmo, tanto um como outro pode ser considerado a fonte primeira dos juizos
morais. No TNH Hume atribui esse posto a simpatia, na IPM, ao principio humanitario.

2600 «“Symphaty is to be understood as a disposition we have to feel what others are feeling; it is
not a particular feeling itself” (STROUD, Barry. Hume. London: Routledge & Kegan Paul,
1977, p. 197).
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em conformidade com as caracteristicas socidveis da natureza humana,
sendo as principais delas a simpatia e a humanidade; vi) por isso
mesmo, esse sistema possibilita o desenvolvimento e a eficdcia dessas
caracteristicas; vii) sendo caracteristicas naturais, universais e sociaveis,
elas engendram a moral; viii) o desejo de bem-estar agora estd também
moralmente regulado (no TNH, nivel da obrigacdo moral): é esse o
sentido moral da utilidade, o qual se traduz, nos individuos, num senso
de justica ou de dever.

Podemos agora retomar a tabela do subitem 4.10 — que ilustrava
a formacdo e a estrutura do senso de justica conforme as vimos no
Tratado — e reconstrui-la da seguinte forma:

Fator
determinante
— Artificio Simpatia Principio Utilidade
(qua principio) humanitario (inclinag@o pelo
Momento préprio bem)
!
B C X w
(Fator ativo) (Fator inativo) (Fator inativo) (Fator ativo) o
a convengao ja a simpatia existe, estd presente, interesse de cada um
Da obrigacio instituiu as trés mas ndo tem aqui mas ainda ndao se identifica
natural regras bésicas da uma fungao tem fungdo diretamente com o
(sociedade de justica, cuja determinante para social interesse de todos:
dimensoes obediéncia a estabilidade da generalizada os individuos tém um
reduzidas) influencia agora justica. (moral) senso de utilidade
o éthos da pragmdtico e
comunidade. objetivo
E F G H
(Fator ativo) (Fator ativo) (Fator ativo) (Fator ativo)
estd estd presente seja estd presente: é o self-interest
decisivamente enquanto acesso a fonte de juizos moralmente
presente, seja na moral (percepcdo e sentimentos regulado:
forma de B, seja dos sentimentos morais e atua os individuos t¢ém um
Da obrigacio na forma de trés alheios) seja em conjunto senso moral de
moral motivos morais: enquanto comEeF utilidade e
(sociedade artificio dos motiva¢do moral compreendem o valor
maior e mais politicos, (determinante de do interesse publico
desenvolvida) educagio e apreco comportamento por causa da agdo
pela prépria que atua em conjuntade E,Fe G.
reputaco. associacdo com G Tal compreensio é o
e com os trés senso de justica
motivos de E).

Tabela 8

Uma explicacdo final. Os dois quadros que estdo em itdlico na
tabela (X e W) receberam tal énfase porque se trata de algo que o
préprio Hume néo teoriza na IPM, visto que nessa obra ele deixa de lado
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a distin¢do entre obrigacdo natural e obrigacdo moral. Os dois quadros
ilustram apenas como poderiam ser compreendidos o principio
humanitario e o critério da utilidade no nivel da obrigacdo natural. A
situacdo em X ¢ particularmente problemadtica, visto que no TNH Hume
afirma com todas as letras que “ndo hd na mente dos homens uma
paix@o como o amor a humanidade, concebida meramente enquanto tal,
independentemente de qualidades pessoais, de favores ou de uma
relagdo da outra pessoa conosco”.*®! Ora, isso é exatamente o oposto do
que o filésofo defende na IPM, na qual a tese de que “hd em nossa
natureza principios humanitdrios ou de consideragio pelos outros™** é
incansavelmente repetida.

Uma solucdo possivel talvez seja a seguinte. O principio
humanitario é ao mesmo tempo natural (préprio da natureza humana) e
artificial (desenvolvido pelos costumes e praticas sociais). Assim, como
ele € influenciado pelo meio, na sociedade primitiva e inicial ele nio
seria outra coisa que aquela benevoléncia limitada que Hume tanto
destacava no TNH. Na sociedade maior, dotada de uma grau de
influéncia mais forte, essa generosidade se transforma entdo no
sentimento humanitdrio tal qual é descrito na IPM. E uma hipétese, ndo
de todo satisfatéria, certamente, visto que dificilmente encontramos
respaldo para ela no préprio texto de Hume. De resto, esse problema ndo
nos toca diretamente aqui: estivemos interessados sobretudo no senso de
justica tal qual ele se apresenta na sociedade ja desenvolvida.

Podemos fechar este item entdo com a seguinte sintese das
consideracdes precedentes: 1) hd trés motivos possiveis para
explicarmos a obediéncia a um sistema juspolitico: o medo, o self-
interest negociado e a moral; 2) um desses motivos h4 de ser prioritdrio
em relacdo aos outros dois; 3) no caso da teoria humeana, esse motivo
principal é a moral; 4) a explicagdo da motivacdo moral de Hume na
IPM ndo contradiz a sua explicacdo equivalente do TNH: os mesmos
motivos morais estdo presentes em ambas as obras, quais sejam, a
simpatia, o fator politico, a educacio e o apreco pela prépria reputacio;
5) a diferenca bdésica entre as duas obras estd em outros dois pontos: i) a
simpatia deixou de ser o principio moral fundamental, sendo substituida
pelo principio humanitirio e, além disso, desdobrou-se, de forma
ambigua, em dois conceitos diferentes; ii) o senso de justica, que no

2! HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 20009, p. 521.

2 HUME, David. Uma investigagdio sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 84.
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TNH podia ser entendido como um senso simultaneamente “natural” e
“artificial”, agora € explicado por meio do critério moral da utilidade, o
qual tem sua base ao mesmo tempo no principio da simpatia, no
sentimento humanitdrio e nos motivos morais supracitados.
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7 CONCLUSAO

A resposta de Hume a pergunta sobre qual é o principal motivo
que pode levar os individuos a obedecerem a um sistema de leis, é,
portanto, de cunho moral. O poder politico ndo pode se sobrepor aquilo
que os individuos julgam moralmente bom ou mau; e o self-interest
desses mesmos individuos &, por assim dizer, esclarecido, e nio
meramente egoistico: as pessoas sentem € sabem que a justica é
necessaria, benéfica e util a todos e a cada um — esse € 0 seu senso de
justica — Elas o sentem por meio da symphaty e da sua natural
humanidade: ambas dio acesso aos sentimentos alheios — a simpatia faz
com que cada qual experimente o prazer e a dor do outro, e o sentimento
humanitdrio promove em cada individuo, em maior ou menor grau, a
tendéncia a solidariedade. Elas o sabem devido ao ponto de vista do
espectador imparcial, o qual se manifesta na prépria linguagem (geral e
ndo-particular) em que se compreendem e expressam 0s juizos morais.
Junte-se a isso os refor¢os morais da educacio, do processo politico e do
apreco a prépria reputacdo e teremos uma nog¢do do grande poder de
influéncia dos costumes morais no ambito de cada comunidade
juspolitica. Essa € a visdo de Hume.

Cabe agora a pergunta: podemos realmente concordar com
todos esses argumentos morais? Alguns dos seus conceitos parecem, 2
primeira vista, algo frdgeis, principalmente o apreco pela prépria
reputacdo e o fator politico enquanto motivacao moral.

Por exemplo, alguém poderia argumentar da seguinte forma. O
love of fame, tal como o entende Hume, é sem diivida um sentimento
que guia o modus vivendi de alguns individuos, mas ndo da maioria das
pessoas. Esse é um sentimento por demais exigente e refinado, que ndo
é comum encontrarmos, o que o proprio Hume parece admitir quando
diz que esse amor pela fama representa a “mais perfeita moralidade que
se conhece”.”® Naturalmente, ndo é o caso de se dizer que as pessoas
em geral ndo se importam com a opinido alheia, que o fato de sermos
Jjulgados pelos outros ndo influencia nossas agoes: é evidente que isso
ocorre. Mesmo um mafioso ou um politico corrupto tudo fard para ser
visto como uma pessoa honesta e de boas intengées. Mas o que pode ser
questionado é que a opinido alheia sirva como baliza moral para a
maioria dos individuos. Aqui talvez Hume superestime o efeito da

3 HUME, David. Uma investigagdio sobre os principios da moral. Campinas, SP: Editora da
UNICAMP, 1995, p. 162.
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simpatia e sobreestime a capacidade humana para a hipocrisia. As
pessoas realmente querem parecer virtuosas, honestas e dignas, mas
isso ndo significa que por trds dessa aparéncia haja realmente virtude e
honestidade. Podemos obter todas as recompensas merecidas por uma
pessoa virtuosa sem sermos realmente virtuosos, mas apenas mantendo
as aparéncias.

Todavia, a isso Hume talvez pudesse responder como se segue.
Aquele que assim se expressa ndo compreende corretamente nem a
natureza humana, nem a acéo do principio da simpatia. Sobre a natureza
humana, é preciso admitir que é préprio do homem desejar o prazer e
fugir da dor.”® Dado isto, e levando em conta o efeito da simpatia —
toda md acdo retorna aquele que a pratica na forma de um sentimento de
desagrado que lhe é transmitido pelas vitimas ou por terceiros — &
natural que, sempre que possivel, os individuos evitem os atos
desonestos e imorais. A hipocrisia hiper-habilidosa acima referida é uma
excecdo: os desonestos, em sua maior parte, sdo conhecidos como
tais.*® O ‘amor pela fama’ ndo significa nem mera vaidade, nem um
ideal impraticavel: ndo é vaidade porque estd vinculado ao julgamento
alheio (via simpatia) e portanto ndo pode ser meramente “aparéncia”,
mas envolve levar em conta uma opinido publica, geral, moral. E nio é
um ideal porque todo individuo o experimenta — ainda que em diferentes
graus — enquanto pessoa socidvel e passivel de ser afetada (novamente
via simpatia) pelos julgamentos alheios.

Outra objecdo poderia ser talvez direcionada a politica como
fonte de motivacdo moral. A politica ndo parece ter todo o peso de
influéncia moral que lhe atribui Hume. Quem realmente leva a sério o
discurso dos politicos exceto aquela minoria de pessoas que estd de
algum modo vinculada a politica profissional? Quando ndo hd uma
identificacdo forte entre politica e moral (como havia entre os povos
antigos, por exemplo), a maior parte das pessoas pode realmente ter um
respeito moral pelos mandatdrios politicos? Os siuditos da época de
Hume realmente obedeciam aos seus reis porque os consideravam
moralmente justos? Acaso hoje a maioria dos cidaddos de uma

%% Mesmo os masoquistas, na verdade, buscam o prazer: por alguma curiosa inversio
psicoldgica, a dor € sentida por eles como uma espécie de prazer.

5 Como escreve Emerson: “Nada pode permanecer secreto no mundo civilizado. A sociedade
€ um baile de mascaras onde cada um dissimula seu cardter real, e o revela dissimulando-o. Se
um homem deseja esconder o que traz, aqueles que o encontram sabem que esconde alguma
coisa, e de ordindrio sabem o que ¢’ (EMERSON, Ralph Waldo. A conduta para a vida. Sao
Paulo: Editora Martin Claret, 2003, p. 142).
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democracia obedece aquilo que lhes ordena seus dirigentes porque 0s
julgam moralmente corretos? Em ambos os casos a resposta é negativa:
as pessoas raramente tém tal grau de consideragdo pelos dirigentes
politicos, e, por isso mesmo, sua influéncia nos costumes morais é
minima ou irrisoria.

Entretanto, podemos dizer que, do ponto de vista do argumento
de Hume, essa objecdo na verdade ndo se aplica. N@o se trata de respeito
ou consideracdo moral a pessoa do lider politico, mas do efeito dos
artificios politicos em geral. Dentre esses artificios, um dos principais —
sendo o principal — € o discurso politico de cunho moralizante. O
argumento € simples: todo mandatdrio, que ndo seja um tirano ou
déspota, € obrigado, em seu proprio interesse, a louvar a lei, a ordem, a
justica, a moral, os bons costumes, e condenar os seus opostos. A sua
permanéncia no poder e a sua facilidade para governar dependem
diss0.”® Nunca se viu um lider politico que, efetivamente no poder,
pregasse a anarquia, a desobediéncia e a desordem moral ao seu proprio
povo. Mas a questdo aqui vai além disso: qual € o grau de influéncia de
tais discursos? Podemos admitir que ndo € pouca, uma vez que desde os
tempos dos gregos até hoje o tom é sempre 0 mesmo e incansavelmente
repetido. Se tomarmos os discursos politicos de maior fama histdrica, de
Péricles e Cicero a Benjamin Constant e Abraham Lincoln, veremos que
ha neles um nidcleo moral comum de ideal de cidadania e dedicagdo a
causa publica, ainda que tal ideal seja expresso em tons distintos. O
fator politico real e empirico, por mais que se pretenda teoricamente
considerd-lo & parte da ética, estdi na verdade indissociavelmente
vinculado a ela: é a prépria linguagem da politica que o prova. Era
nisso, provavelmente, que Hume pensava quando considerou o papel da
politica na motivagdo moral.

No que se refere aos outros conceitos morais de Hume — a
utilidade como critério moral, a symphaty, o principio humanitério e a
educagdo enquanto motivo moral, acreditamos, de nossa parte, que sao
extremamente coerentes e solidos, filosoficamente falando, de tal forma
que, se pretendéssemos criticd-los de forma consistente (e nao
meramente en passant), disso resultaria outra pesquisa ndo menor que
esta. Os argumentos humeanos em torno da simpatia e do principio

%6 Podemos ver ai uma das razdes de a honra ser tio prezada nas monarquias, como
demonstrou Montesquieu no seu Espirito das Leis: o poder de um rei certamente depende mais
desse tipo de incentivo moral que o poder de um lider eleito por um curto periodo. O atual
sistema democrdtico eletivo € talvez o exato oposto das monarquias de que falava
Montesquieu: quem, para se manter no poder, precisa menos dos discursos morais do que os

atuais ministros, presidentes, senadores e deputados?
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humanitario, por exemplo, ultrapassam o campo da moral e entram no
ambito da antropologia filoséfica. Sdo duas teses meticulosas, de grande
complexidade (especialmente a da simpatia) que ndo tentamos
aprofundar ou questionar aqui, pois isso fugiria do nosso tema e
certamente tornaria este trabalho prolixo.

Em relacdo a utilidade, como vimos, ela deve ser considerada
juntamente ao principio da simpatia e ao sentimento humanitério: sdo
estes que a tornam um critério moral. Por isso ndo podemos critic4-la ou
recusd-la isoladamente nesse sentido. S6 poderiamos problematiz4-la
enquanto inclinacdo natural humana (o principio do prazer de que fala
Monteiro), mas, além disso sé ser possivel no Tratado e ndo na IPM
(visto que nesta Ultima obra Hume ndo considera a naturalidade da
utilidade senfo de passagem), isso resultaria num desvio desnecessario
na nossa pesquisa. Por fim, sobre a educa¢do como motivo moral, pouco
ha a dizer: se a educagdo (em sentido amplo) ndo é um motivo moral,
entdo o que poderia sé-lo? Se a moral leva a a¢do (como negi-lo, uma
vez que efetivamente agimos como base em juizos morais?) e se
aprendemos a moral socialmente, ndo hd meio mais 6bvio e comum de
motivacdo moral que a educacg@o, fator socializante par excellence.
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