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“Eu odeio toda teoria que ndo vem da pratica.”

GADAMER apud ROHDEN, L. “Simultaneidades’ kierkegaardianas Hr®G.
Gadamer”, p. 326.

“Im Grunde schlage ictkeine Methodesor, sondern ich beschreibe&as ist
DalR es so ist, wie ich es beschreibe, das, meingk&nn man nicht im Ernst
bestreiten ... [...] Mit anderen Worten, ich hat allein fur wissenschaftlich,
anzuerkennerwas ist statt von dem auszugehen, was eben sein soliteseth
mochte. In diesem Sinne versuche ich, Uber den ddetibegriff der modernen
Wissenschaft (der sein begrenztes Recht behalthubrudenken und in
prinzipieller Allgemeinheit zu denken, wasmergeschieht.”

“No fundo, eu proponh@do um métodamas sim descrevm que é A sério, eu
penso que ndo se pode negar que é assim como ewdesc|...] Em outras
palavras, s6 considero cientifigalmitir o que ¢ em lugar de partir do que
deveria ser ou do que se gostaria que fosse. Nemstido, eu procuro
ultrapassar o conceito de método da ciéncia modgureaconserva sua limitada
razao) e pensando por principio a generalidadeideampreacontece.”

GADAMER, Verdade e Método,lp. 457; [394]. (Grifo do autor).

“Der reine Geist ist die reine Luge”.
“O espirito puro é a mentira pura”.

NIETZSCHE,Der Antichrist§ VIII.
“N&o temos o direito de atuasoladamenteem nada: ndo podemos errar
isolados, nem isolados encontrar a verdade.” (@liifautor).

NIETZHE, Genealogia da Moral‘Prélogo” §2.
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ABREVIACOES UTILIZADAS PARA OBRAS DE GADAMER ™

WM1 —Verdade e Métoda |

WM2 —Verdade e Método.ll

GW1 —Gesammelte Werke Warheit und Method.1

GW2 —Gesammelte Werke Warheit und Method.2

GW3 —Gesammelte Werke Reuere Philosophie I.

GW4 —Gesammelte Werke Meuere Philosophie II.

GWS5 —Gesammelte Werke G&riechische Philosophie |
GW?7 —Gesammelte Werke Griechische Philosophie Ll
GWS8 —Gesammelte Werke Asthetik und Poetik |

GW9 — Gesammelte Werke 9: Asthetik und Poetik 1I: Heeugk im
Vollzug

GW10 — Gesammelte Werke 1ldermeneutik im Rickblick
VM1 —Verdad y Metodo. Fundamentos de una hermenéuliszfica.
VM2 —Verdad y Metodo Il: Contenido

TM —Truth and Method.

PCH —O problema da consciéncia historica

PDE - Plato’s Dialectical Ethics: Phenomenological Integtations
Relating to the Philebus

IBE —A ideia do Bem Entre Plat&o e Aristételes.

HD — Hegel's Dialectic: Five Hermeneutical Studies.

PH —Philosophical Hermeneutics

AB —A atualidade do Belo: a arte como jogo, simbolestd.
ARE —A razao na época da ciéncia.

RAS — Reason in the Age of Science

OCS -0 caréter oculto da saude.

HR —Hermenéutica em Retrospectiva

EDT - Elogio da teoria

QSE-Quem sou eu, quem és tu?

EFO —El inicio de la filosofia occidental

HFE —Heranca e futuro da Europa

CF — “Consideracdes finais”.

! Convencionamos a partir daqui que toda a numeracdipenas nimeros — indicada entre
colchetes refere-se a paginagdo dos correspondesiteses em lingua alema dkerdade e
Método| e Il (paginacdo lateral destes) e, que a referénci@ eofchetes contendo sigla
refere-se ao texto original naGésammelte WerkeSomente indiquei entre colchetes o titulo
dos ensaios que nao foram incluidos por Gadameretesy Para as demais obras, restringi-me
a mencao referencial do autor, da obra e da pagina.
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PAP — “Plato as portraitist”.
LND - In: La nascita della filosofia (Hans-G. Gadamer, Viitor
Hosle, Manfred Riedel)
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TABUA DE EQUIVALENCIA DE TERMOS?

AndersheitAnderssein- alteridade, outridade.
Anspruch- pretenséo.

Darstellung— apresentacéo.

Dialog — didlogo.

Einverstandnis- consentimento.
Gebilde-configuracao.

Gespréach- conversa.

Gleichzeitigkeit- concomitancia.
Lebendigkeit- vivacidade.

Leitfaden— guia, molde.

Rede- discurso.

Sachlage- condicdo da coisa.
Sachverhalt- comportamento da coisa.
Sein das Sein- ser.

Seinssinn- sentido de ser.
Selbstdarstellung autoapresentacéo.
Simultaneitat- simultaneidade.

Sinn- sentido.

Spiel- jogo.

Spielendas Spieler- jogar.

Spielende- jogante.

Spieler— jogador.

Sprache- linguagem, lingua.
Sprachlich- linguistico(a).
Sprachlichkeit- linguisticidade.
Sprechendas Sprechen falar.
Ubereinkunft Ubereinkommen acordo, p6r-se de acordo.
Urteil — juizo.

Urteilskraft— capacidade de juizo.
Verstand- entendimento intelectual.
Verstandigung- entendimento.
Verstandnis- compreensao.

Verstehen des Sinnagerstehen von SinAcompreender de sentido.
Verstehendas Versteher- compreender.

2 Em nossas opgdes de traducéo quando ficamosaeeseolha de preservar a gramaticidade e
o0 estilo da lingua portuguesa ou o sentido do tgattameriano no espirito da lingua alema,
procuramos sempre estar realizando a Gltima. Pa@seer essa a tarefa de um texto técnico.
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Verwandlung- transformacao.
Vorstellung- representacao.
Vorurteil — pré-juizo.

Wandel mudanca.

Wirklichkeit— realidade.
Zusammenhang conexao, coesao.
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RESUMO

Esta dissertacdo tem por objetivo esclarecer unsaadéocriticas tardias de
Hans-Georg Gadamer a obrardade e Métoda b qual consiste na percepgéo
da falta de clareza de como se unificariam os dtwscde jogo da arte (primeira
parte da obra) e jogo da linguagem (terceira mhatebra). Por meio da andlise
conceitual desta obra e de alguns outros trabdiivesnos a intencdo de
fornecer uma possivel resposta a tal autocritieaa Bsto reconstruimos a
elucidacao que ele realiza do conceito de jogoeoeshergem alguns dos
momentos de tensdes e distensdes da dimensa@naladds jogos humanos, o
que ganha explicitagdo paradigmatica nos jogosrdaeada linguagem. No
pensamento gadameriano o conceito de jogo surge pomio de vista
fenomenoldgico-ontolégico como o0 seu principal @&toc guia para o
esclarecimento do acontecer das realiza¢cdes dacagigal ndo se limita a tal
esfera. Nossa aposta aqui centralizou-se, primograe, em exibir como o
traco peculiar do “apresentar para...” caracteszacomo um dos tragos
principais que distingue os jogos das ditas pora@e artes dos demais jogos
jogados pelos humanos e, consequentemente, modwaroono o traco mais
importante e caracterizador compartilhados pelgsgala arte e da linguagem.
No jogo da linguagem buscamos a sua elucidacaonad@ exibir como a
produtividade da linguisticidade da conversa garantiniversalidade virtual da
hermenéutica; para tal desenvolvemos a perspegaivameriana da linguagem
na dimensao do nds — na constante abertura darsanai almejamos fazer
ver sob que vestimentas o “apresentar para...”esdeg modos distintos na
conversa verdadeiramente hermenéutica diante dexjuple ndo podemos
qualifica-las deste modo; na conversa hermenéuticau e um tu mutuamente
apresentam-se razdes acerca de algo virtual quenakiz, 0 que ndo acontece
em todas as ‘conversas’ que ndo se caracterizara conversa hermenéutica.
Com isso, pensamos ter fornecido subsidios quaunsizam a indicar que os
projetos gadamerianos entorno dos conceitos das jdg arte e da linguagem
se conjugam de maneira mais singular por meio aigtdo jogo humano do
“apresentar para...”. Com a aclaragdo da estratareonversa comanfediuni

de todo compreender linguistico, tentamos mostaroco espago humano de
tensédo e distensao do “apresentar para...” margééosmo o lugar aberto para a
critica tanto do eu como do tu, pois € nesse esgagoque a filosofia
hermenéutica gadameriana, sem cair num relativiemgem abrir mdo da
critica, respeita a alteridade do outro no processa@ompreender dialdgico,
mantendo aberta a possibilidade para o respeitvesgotavel alteridade do
pensar.

Palavras-chave Filosofia Hermenéutica. Compreender. Jogo. “Apnésr
para...”. Arte. Linguagem.
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ABSTRACT

This dissertation has the purpose to elucidateobtiee Hans-Georg Gadamer’s
late self-criticism to the workTruth and Method I,which consists of a
perception of the lack of intelligibility on hoviheé concepts of the play of art
(first part of the work) and the play of languagsr@l part of the work) could be
unified. Through conceptual analysis of this wonl af others works, we had
the intention to provide a possible answer to ssedfcriticism. Therefore we
reconstructed the elucidation he realizes of thecept of play, from which
moments of tension and distention of the relaticdfilension of the human
plays emerge, which gains paradigmatic explicitatio the plays of art and
language. In the Gadamerian thought, the concepplaf arises from the
phenomenological-ontological point of view as thaimguide concept for the
elucidation of the occurrence of the realizatiofisad, which does not limit
itself to this sphere. Our main challenge here wamsed to show how the
peculiar trace of the “present to...” characterizeoae of the main traces that
distinguishes the plays called by Gadamer arts fitoenothers plays played by
humans and, consequently, presenting it as the rngsbrtant trace and
characterizer, shared by the plays of the art amdfjuage. In the play of
language we search for his elucidation with theppse to exhibit how
productivity of linguisticality of the conversatioguarantees the virtual
universality of hermeneutics; for that reason, vewveloped the Gadamerian
perspective of language in the dimension of “ush-the constant opening of
the conversation; there we endeavored to make vtz how the “present
to...” rises from distinct manners in the very henautic conversation in the
presence of those that we can not qualify as suththe hermeneutical
conversation, | and You are presented mutually tiede are reasons about
virtual something that conducts them, what does potur in every
‘conversation’ that are not characterized as heemt@nconversation. Thus, the
contributions delivered allow us to indicate thdte t Gadamerian plans
concerning the concepts of the plays of art anduage are remarkably united
by the trace of the “present to...” human play, clkhinterlaces moments of
tension and distention of the human plays that looticeptions partake. With
the clarification of the structure of conversatiaa ‘medium” of the whole
linguistic comprehension, we attempted to show hbe human space of
tension and distention of the “present to...” remeaan open place for the
criticism of both | and You, for it is in this spieein which the Gadamerian
hermeneutical philosophy, without falling in relasim and without abolishing
the criticism, respects the alterity of the otherthe process of dialogical
comprehension, and maintaining open the possibibtythe respect in the
inexhaustible alterity of thinking.

Key-words: Hermeneutic Philosophy. Comprehension. Play. sémé to...".
Art. Language.
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1. INTRODUCAO

A integradora introducdo de Hans-Georg Gadametulatia
“Entre fenomenologia e dialética — tentativa de usmi#ocritica” (de
1985) além do intento de exibir ali a unidade imieda série de ensaios
que compdenverdade e Método B a unidade desta com a\derdade
e Método | também serviu-lhe para indicar o seu descontemttmante
a falta de clareza deomo nesta ultima obra os seus projetos dos jogos
da arte e da linguagem articulam-se e como elegeaticiam-se

Da conclusdo gadameriana de que 0s jogos humamieia
sdo autoapresentacdes nao fica explicito nadapiziakneles diante
dos demais jogos, pelo contrario, apenas esclaecge eles do ponto
de vista do todo ndo diferenciam-se dos outrossjogi® mesmo ante 0s
da natureza, da mera matéria bruta. Deste modwoafse que néo € do
ponto de vista do todo que o0s jogos da arte e mgudgem se
diferenciam dos restantes, mas por meio de algragog internos
especificos que 0s unem como distintos dos outrgssj e como
caracterizadores dos jogos humanos, apesar dakapdades de cada
um deles. A busca pela explicitacdo dos tragos nsneuparticulares
entorno dos jogos das artes e do da linguagem ue@oa questdo
central que impulsionou este ensaio.

Diante dessa autocritica de Gadamer que nos ilumiaqui
entdo temos como meta especifica esclarecer, painente, como da-
se a vinculacdo entre os jogies arte e da linguagem. Talvez os fatores
decisivos para tal auséncia de clareza tenham carae principais
causas as seguintes: o carater digressivo de Gadapreporcao que
ele se alonga entre os seus muitos e interessantigips eruditos; bem
como 0 seu aproveitamento do espirito explicitatieoprépria lingua
alemda, pois pensou através dela e junto a ela adanepie, como
veremos em muitas ocasides, ele aproveitou-se flexde néo
tematizada da lingua que se realiza na formacaopalavras e
expressdes; e, outro ponto que nos impde dificeldlasfio as suas
diversas apropriagdes conceituais modificadas. sEst&pectos nos
dificultam a apreenséo estrutural dos caminhos ele pensamento.
Propésito que se torna ainda mais dificil anteedtsirhs apressadas,
perante a falta de uniformidade terminoldgica dascppais traducdes e
de seus comentadores, diante das limitacOes itistiais de tempo e
das hodiernas agendas cheias.

Com o supracitado alvo geral em vista, tivemos erdéa
delimitar pontos especificos que ndo se limitamebegu geralmente
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abordados pela maioria dos comentadores de Gadamezles antes
estdo como pano de fundo para a abordagem dosrmists enfoques,
adiante ambos emergiram, enquanto buscamos inégagdmo
possiveis respostas para questdes como: num prinmdgmento,
guestionamo-nos acerca das fontes de origensaplapriacdes mais
significativas do pensado de Gadamer — concernemsstemas que
desenvolveremos — ante os principais legados dsofih ocidental?
Qual é a sua visado do lluminismadA(ifklarung) e da herdeira deste, a
ciéncia moderna? Quais as tensdes e distensdesrerdade e método?
Sob que ponto de partida inicial Gadamer aprogias descarta a
heranca da filosofia ocidental? E, num passo sulesge, pretendemos
esclarecer com que conceitos guias operou Gaddboend ele pensa o
acontecer do incorporar-se humano pelmediuni do jogo da
linguagem? De que forma e sob que suporte o fitdsudstra a relacdo
entre particular e universal? O que ele entende lipguagem e
linguisticidade? De que modo legitima-se o trataimemntoldgico da
linguagem? O que garantiria a universalidade dadeéutica? E, como
ali preserva-se a alteridade do outro especialidente

Para realizar nossa anélise, tomamos como conce#ee o
conceito de acontecer Géschehel), o qual Gadamer apresenta, a
nosso ver, como a categoria ontoldgica basica datese filosofico-
hermenéutica. Ao passo que temos como tema castralacdes entre
0s aconteceres do jogo da arte, do jogo da lingnage fazer ontologia
a partir da andlise destes como paradigméticobaltramos sob a
hipotese basica, indicada por Gadamer, de que pagsamento pela
linguagem constituiria toda a experiéncia humanadedo (‘Welt)) do
eu — um eu humano qualquer — e, que isso seriantghrapela
linguisticidade da linguagem que como elementatinste de toda a
realidade (Wirklichkeit) comunicavel é, consequentemente, também
de todo comportamento compreensivo do humano.

A partir da percepgcdo de Gadamer dos limites dmadoétlas
ciéncias naturais — herdeiras diretas da tradiffinista — quando
essas pretendem dar conta de explicar o modo decendas ciéncias
humanas, buscamos indicar um caminho de como aderdue se
institui através das humanidades, mais especificlaneos ambitos da
experiéncia da arte e da linguagem — imersas nérihis-, escapa da
apreensdo do método das ciéncias naturais. Pa@r@gdas ciéncias
humanas, enquanto praxis hermenéutica, mostramrse os caminhos
mais fundamentais para o filosofar contemporanao elas serem o
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ambito tedrico mais préximo do solo da praxis humaonde esta
fundada a reflexdo hermenéufichlos passos da proposta de Gadamer,
tentamos também tornar inteligivel como é posstvalompreender
humano em sua finitude e historicidade, sob um gerefoontolégico,
para além da adocdo de qualquer método subijetitrestescendental,
intencionalista e idealista de interpretacdo, ¢a, S8m 0S pressupostos
de umaautoconsciéncia purgentretanto, ndo trata-se de negar que
também existam contribuicdes importantes na filasadb lluminismo),
mas antes através das entrelacadas bases insépa@wveconteceres
relacionais dos ambitos linguistico-hermenéutidgstéhico, ontolégico
de todas as diversas formas de ser no mundo dagdos humanos.

Assim, depois de reconstruirmos os aspectos badacgsiestdo
da linguisticidade na estrutura dos jogos das a&tda linguagem no
pensamento de Gadamer, esperamos conseguir indieadimenséo de
verdade e de sentido da experiéncia do conhecearfuue apenas se
torna possivel quando mostrarmos a primazia inguestel da
incontrolavel e incomensuravel experiéncia lingeéstno processo
hermenéutico. Sob este enviés, pretendemos inda@ap as ciéncias
humanas podem ser mais bem compreendidas se &manas sob o
modo de conhecer que se da na experiéncia paradigna@d obra de
arte sob a estrutura de jogo e sob o carater gitol@a linguisticidade
do jogo da linguagem como a possibilidade de todad de conhecer
humano da realidadeWirklichkeit’).

Com a elucidacdo desses pontos, acreditamos estar e
condi¢cBes de tentar a elaboracdo de uma respgsteganta: De que
modo articulam-se e diferenciam-se 0s jogos daeadite linguagem?

Para a realizacdo de nossa tarefa, seguir-se-éeqsntes
passos:

Como momento preparatério, partimos da amplitudes do
principais interlocutores da tradigdo, no capitlmnde explicitamos,
brevemente, a sua base de posicionamento tantprdpriacdo quanto
de descarte de conceitos e teses. No capitulo d¢cadmo-nos na
explicitagdo do seu principal conceito guia, o nfisico, a saber, o de
jogo (“Spiefl), conceito este equivalente ao de acontecer. &#&o no
capitulo 4 nos dedicarmos no esclarecimento doeitonde linguagem
e de seus conceitos componentes. Com isso feitpréxamo capitulo
estamos autorizados a esclarecer como da-se, fespaente, a
vinculacdo e distanciamento entre os jogos daeada linguagem em

3 Cf. WM2, p. 9-10; [3].PCH, p. 20-1.
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seus aspectos compartilhados e distintivos.

Depois dessa sucinta esquematiza¢éo primaria do vefhmos
com mais detalhes 0s nossos objetivos especifices preenchem,
conteudisticamente, a cada uma das partes, quésteomsem: NOSSo
primeiro passo, buscamos situar o pensamento dan@adperante a
tradicdo com o intuito de explicitarmos minimameait& que ponto vao
suas dividas com os seus principais companheirosodgersa da
tradicdo filoséfica e onde Gadamer ante estes passgnificar uma
ruptura. Para isso, necessitou posiciona-lo prigipnte diante de
autores tais como Platdo, Aristételes, Kant, Heigelmholtz, Dilthey,
Husserl, Heidegger etc. Ali indicamos que a bagedmista de Gadamer
serve-lhe como elemento norteador da sua apropriagdescarte de
teses e conceitos oriundos da tradicdo. Com issperamos ter
esclarecido as diretrizes sociais e relacionais pgmsamento de
Gadamer, que, como veremos, ficam explicitas naséneamento do
que seja compreender. O objetivo é de partida delaea uma parte do
pano de fundo e cenério da filosofia hermenéute&ddamer, aquela
que a nosso ver melhor prepara a introducéo deo mqggcipal intento
aqui.

Na etapa seguinte, comegamos a erigir o primeiss@direto
rumo a concrecdo de nossa tarefa. Em primeiro |ug@tendeu-se
tornar clara a relacdo entre mitologia e hermec&utiealizamos tal
meta explicitando a proximidade entre o mito dosdélermes e a
hermenéutica; assim como os principais legados am @adamer
buscou apoio para sua perspectiva ontoldgica de o seguida nés
elucidamos o mais amplo dos ditos conceitos “méégitns” — para
nos os guias gadamerianos — da filosofia hermerzédé Gadamer, a
saber, 0 de jogo. A tal conceito damos énfase tan# seus tracos
gerais quanto nos particulares, isto nos incumiauefa de delinearmos
0s tragos de seus conceitos componentes de apgiene de
configuracdo. Além disso, tentamos mostrar quatlistincdo estrutural
dos jogos das artes que os tornam singulares @dds bs demais. A
nosso ver, esse aspecto particular dos jogos danag possibilitara
fazer notar posteriormente o ponto de unificacdreess jogos da arte e
da linguagem, visto que, como mostraremos, tabtpmassibilitou uma
radical ampliacdo por parte de Gadamer do queastga Bem como,
objetivou-se apontar de que modo 0 jogo pode s&p \domo um
fenbmeno que abarca qualquer dimensédo relacionagtramdo que
Gadamer néao utiliza-se de tal conceito apenasrptedr-se a esfera das
artes, mas também diz respeito ao plano da videjais amplo sentido
da vida relacional — comunitaria, tal conceito ddta também da
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realidade que ultrapassa a esfera humana.

Com o conceito de jogo esmiucado teremos parteada Ha
linguagem explicitadagcom isso passamos a determo-nos na elucidagéo
dos conceitos de linguagem, linguisticidade e dd §uw papel desta a
luz da universalidade da hermenéutica. Com issdenemos tornar
evidente o que Gadamer defendeu através deles; tabnpasso
realizado, desejamos explicitar a estrutura dgudgem e suas
possibilidades, positivas e negativas, ou sejadise-a perceber como
a filosofia hermenéutica preserva a alteridade diwoona conversa.
Segundo seu préprio Viés, isto requer-nos respa@@ab no acontecer
hermenéutico preserva-se a alteridade do outrouanmsegridade, sem
silencia-la, sem subsumi-la a medida que consegsimmostrar o que
constitui uma verdadeira conversa hermenéuticadadeelas que ndo
podem receber tal qualitativo. Com essas elabosagietendemos
mostrar como deu-seteansferénciado conceito ontoldgico de jogia
arte para a esfera da linguagem, esperamos teadmrolaro ali as
tensfes e distensdes do jogo da linguagem. Compkci@cao da
estrutura da linguagem estaremos tornando evidentfpgo da
linguagem em seus tragos gerais e particulares.

Com os jogos da arte e da linguagem apresentadbs;nos
tornar inteligivel em que ponto eles vinculam-s#istanciam-se ante a
produtividade do processo de compreender, bem epmatar quais sdo
as diferengas que caracterizam cada um deles. rResg@der mostrar
tal vinculacdo & proporcdo que esclarecermos questmtificado
“apresentar-se” caracterizador do jogo da arteyp@ssno um dos seus
principais tracos — a meu ver o principal — o daranto de tenséo do
“apresentar para...”, tal tensdo da-se como rebdamtimtencionalidade
do um que almeja apresentar algo para outrem nomteger do qual
ele ndo tem controle.

Ao final, a partir do exposto ter-se-a a intenc&o rdalizar
primeiramente um apanhado geral, tirar as pringipansequéncias que
seguem dele, que, a principio, apresentam-se camseguintes: a
filosofia hermenéutica ndo consiste em mais uma égistémica, ndo
trata-se de um pensar que tenta apenas dar ag@esndie possibilidade
do compreender e do interpretar, tampouco apresentaomo uma
ontologia fundamental que tentaria atingir um pooiiginario — pois
esta presa a(s) lingudfshnte o carater aberto “tedrico-cientifidata
hermenéutica, ela compartilha com a ciéncia modartese de que o

4 Cf. WM2, p. 90; [73].
SWM2, p. 32; [22]. “wissenschaftstheoretische”.
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conhecimento é infinito; tal viés de cientificidad#a filosofia
hermenéutica di-se sob a perspectiva do conceigpgle ciéncia, tal
concepcdo deteoria, segundo Gadamer, ndo era vista como
contemplacdo, mas antes como participacao, i ¢tomar uma parte.
Visto que para ele estamos sempre situados nummdeselo horizonte
gue ndo possui contornos nitidos, pois a medidaaqdistancia cresce
também aumenta concomitantemente para todas agdekreo
esmaecimento tanto das origens, bem como das {idssibs que
poderdo abrir-se no futuro.

Ademais, pretendemos mostrar que na filosofia heéotica
gadameriana ndo se ftrata de uma tese conservatiorgouco
relativista, pois se por um lado ndo ha palavranalt mas apenas a
infinita possibilidade de estarmos abertos para i@ogb, Ultima
instdncia em que a coisa mesmaS@che selb$t vige em sua
objetividade (Sachlichkeil), ideia esta que Gadamer apropriou-se do
pensamento grego, pois, para ele,

Os gregos permitem aprender-se que o pensar da
filosofia ndo deve seguir pela ideia de conducao
sistematica de uma fundamentagéo Ultima em um
principio supremo para poder dar conta [uma
explicagdo, justificagcdo], mas sim ja se encontra
sempre sob uma orientagdo: na reflexdo da
experiéncia originaria de mundo tem de se pensar
até o fim a forca do conceito e da intuicdo da
linguagem em que nés vivemos. Pareceu-me que
0 segredo do dialogo platbnico consistia nesse
ensinamentd.

Por outro lado, ndo h4 a aceitacdo silenciosa ldaque se choca com
aquilo que se apresenta claro a consciéncia deiuwisto que Gadamer
nao abre médo da critica, da tenséo produtiva digeciproporcionada
pelo apresentar algo pacatro, da tensdo que emerge do equilibrio
entre as cambiantes posi¢cdes de escuta e critita fala que toma
posicao, situa-se perante o dito do outro.

® WM2, p. 551-2; [484-5]. “An den Griechen lieR es siehnen, daR das Denken der
Philosophie nicht dem systematischen Leitgedankeer ¢etztbegriindung in einem obersten
Grundsatz folgen muf3, um Rechenschaft geben zuekdrsondern immer schon unter einer
Leitung steht: es hat im Weiterdenken urspringfickiéelterfahrung die Begriffs- und
Anschauungskraft der Sprache, in der wir leberErde zu denken. Das zu lehren, schien mir
das Geheimnis des platonischen Dialogs.”
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2. GADAMER E A TRADICAO FILOSOFICA: RUPTURAS,
CONTINUIDADES E AUTOCRITICA

“Primeiramente, penso que aquele que filosofa
deve ter consciéncia da tenséo entre a sua prépria
pretensdo e a realidade na qual se encohtra.”

No presente capitulo, limitamo-nos a realizar uma
contextualizacdo da filosofia hermenéutica de Gadaxdiante da
tradicao filosofica e, bem como na exposicao desassgrincipais bases
tedricas gadamerianas, objetivos, direcionameptatensdes, tomadas
de decisbGes, metddica etc. Ou seja, indicar-sebagse luzes nés
tentamos capturar as articulacdes conceituais @vem o pensamento
de Gadamer, principalmente entorno dos conceitateadores de
compreender, jogo e linguagem. Focaremos o primeiteste capitulo
— apenas com a inten¢éo de preparar o caminhaparaprofundarmos
no esclarecimento dos outros dois.

A presente proposta de andlise conceitual ndo eecyyoou
com o desenvolvimento cronoldgico do pensamentGadamer, pois
dentro da temaética abordada, parece-nos haver nbegridade sem a
apresentacdo de rupturas significativas que abatadlgum dos seus
projetos no todo. Essa suposicdo da complementdagrida suas obras
caracteriza-se cCOmo 0 NOSSO primeiro pressuposmai®, pensamos
gue o projeto hermenéutico de Gadamer passa a-sgr@ada vez mais
claro a proporgcédo que levarmos em consideracams|seus conceitos
mais basicos encontram explicitacdo de forma méisanem sua
producdo mais recente, ou seja, a sua proposta @ontodo inicia com
0s conceitos mais amplos para no decorrer do delsémento de seus
trabalhos serem esclarecidos ainda outros maisdsague sustentam
aqueles. Em termos cronoldgicos, isto significaperiodo de mais de
70 anos de trabalhos a serem considerados — disselggemos os mais
significativos —, os quais, de certa forma, acalsaimeertendo a ordem
cronoldgica apresentada por Gadamer, visto ndoassa preocupacao
uma reconstru¢do dos passos do desenvolvimentolégico. Por esse
motivo, e por outros que apresentamos a seguitamds como ponto
de partida que o melhor dos comentadores de Gadamler mesnto

TWM1, p. 26; GW2, p. 448]. “Erst recht muR der Philosophierendeinmeéch, sich der
Spannung zwischen seinem eigenen Anspruch und d#tidhkeit, in der er steht, bewuf3t
sein.”

8 Esta tomada de decisdo também foi motivada afatzade uniformidade terminolégica e
invencionices de alguns dos tradutores — o queter®-a nitido na sequéncia — e assim como
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Para além da nossa adocéo de trabalhos de vaoeaségistintas da
extensdo cronoldgica de sua producdo, nosso pasinEnto ganha
legitimidade principalmente a medida que lembramogs ele néo
abdicou das autocriticas e bem como por nos teserglo também de
parte da sua grande producdo apés o seu trabalitcalceNosso
objetivo ante a andlise de um significativo ninagmbras de Gadamer
foi dar profundidade aos principais conceitos gnalisamos, sem a
pretensdo de esgotar quaisquer dos temas, mas pogteasao sim de
ultrapassar a superficialidade e distorcbes quealmgente sé&o
abordados.

Resumindo, o que se encontra adiante € uma apgapridas
percepcbes do pensamento de Gadamer, independenbe @poca elas
tenham sido desenvolvidas, com o intuito de esmarema de suas
proprias tardias autocriticas, mais especificamentge reclama por
uma explicitacdo das conexdes entre dois de seusgats projetos — o
jogo da arte e 0 jogo da linguagem — elaboradosntasior de sua
grande obra; acerca desta passamos a tratar eitdaegu

2.1.VERDADE E METODO

A obra que constitui a nossa principal base te@ieaespinha
dorsal do pensamento de Gadamer. Ela foi publi@daTubingen

pelas diferentes opgdes realizadas pelos comeetadar obra gadameriana. Com relagéo a
tradugdo portugués-brasileira Werdade e Método lhasta-nos conferir as criticas da resenha
de Reis aquelalf: REIS, Rébson R. doddans-Georg Gadamer 199Verdade e método
Petropolis, Vozes. ISBNB5-326-1787-5) que, infelizmente, ainda em muitsos séo validas
mesmo apos evisdoe, mostrando-se acertadas também para a verdZzerdiede e Método |l

e para as de outras obras de Gadamer, problemasegstendem para as versdes de outras
linguas

* A despeito de fazermos uso das tradugdes emdipgttuguesa de algumas daquelas obras e
ensaios que compdem aSésammelte Werkele Gadamer, notificamos que, em muitas das
passagens citadas nesta dissertacdo, ndo as cialetoa. Pois, levando em consideracéo as
criticas a elas, a opgéo terminolédgica dos pringipamentadores em lingua vernacula, os
originais e as opgdes dos tradutores de versOeslesias e inglesas etc, em varias ocasides
optamos por diferentes opgdes de traducadangoeforam assinaladasutras alteragfes ainda
foram feitas por motivos de incongruéncia grambtizam como com o intuito de manter a
uniformidade terminoldgica. Desta forma, toda inpatibilidade textual com as referidas
tradugBes em lingua portuguesa é decisdo intefdlonautor desta pesquisa. Por tudo isso,
consideramos de extrema importancia estarmos ttezpara as notas de rodapé o texto
alemdo correspondente as passagens citadas.

** Do corpustedrico gadameriano selecionamos os textos (qerasgua totalidade) dos quais
pudemos contar com o auxilio de alguma traducadiregna portuguesa, e/ou espanhola e/ou
inglesa etc.
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(Alemanha) em 1960,Verdade e Método elementos de uma
hermenéutica filosofica*Wahrheit und MethodeGrundzige einer
philosophischen Hermeneutjkiornou-se a rhagnum opusdo aleméo
Hans-Georg Gadamer (1900-2002), o filésofo do comum
(“Gemeinsani¢ e da alteridad€‘ Andersheit). Na verdade, o subtitulo
Elementos de uma hermenéutica filoséfmieo primeiro titulo dado por
Gadamer em vias de publicagdo, mas como a paléneiantnéutica”
nao era muito conhecida na época, esse titulo gr@dml@ aos editores
gue “solicitaram” um novo, a partir desse fato Gaelaintitulou a sua
obra fundamental com o atual titulo. No entante,imtiou o projeto de
Verdade e Métodsob o titulo d&€€ompreender e AcontecgéVerstehen
und Geschehé)y este, a nosso ver, ndo deixaria de egtaseem
completa congruéncia com a obrRelo fato da obra ter recebido um
segundo volume do qual trataremos adiante nodreafers ao primeiro
sempre com®¥erdade e Métodod partir daqui.

E de convir que todos aqueles que possuem ceribafitade
com a obra gadameriana sabem que existe toda ul@mipa entre
alguns comentadores, entre eles Chris Lawn, Riclraidher, Paul
Ricoeur, Ernildo Stein, apenas para citar algunsespeito de qual
deveria ser o titulo e o que Gadamer estaria tdatarpressar através
dele. Sem demoras, limitamo-nos a visdo de Stdiaven. Stein, por
exemplo, sugere uma leitura cuidadosa que o lale€z primeiramente
como uma contraposicéo de verdade e méttitidra Stein, seguindo a
sua argumentagdo, isso ganharia legitimidade antesa da obra
gadameriana de que “O que é compreendido na congéree verdade”
para além do conhecer metodolégico. Chris Lawn tappara 0 mesmo
sentido de contraposicéo, segundo ele,

O titulo do trabalho mais importante de Gadamer
poderia muito bem ter sidderdade ou Métodao
invés deVerdade e MétodoExiste uma tensao
inexaurivel entre os doisse a verdade for
considerada o produto final de um método.

Ainda na mesma pagina, segundo ele isto legitinsriporque “Uma
das principais reivindicacbes de Gadamer é guaétodo abstrui a

° Podemos perceber que Gadamer inverteu a orderordespondéncia dos termos, pois no
primeiro titulo dado a mera ordem indicaria paraauprimazia docompreenderque
corresponde no titulo atual agtodoe, bem como para uma secundariedadacdatecemue
corresponde no titulo atualvérdade

2 STEIN, E. “Dialética e hermenéutica: uma contreigésobre método em filosofia”, p. 113.
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verdadeou, ao invés disso, um encontro basico e fundameata a
verdade é perdido quando recorremos a dependémaigtbdo.*!

Como a clareza daquilo que estd expressando © titub
primeiro passo para situarmo-nos diante de uma, aébra caso de
também nos posicionarmos. Contra a argumentacaalaesultimos
supracitados comentadores, negamos a possibilidader Verdade e
Método por meio da disjunca¥erdade ou MétodoPensamos poder
sustentar via Gadamer a sua defesa de uma primdeieiim da verdade
ante o método, mas também a complementaridaderdadesemergente
a partir do método a verdade pré-cientifica — fisi@ ainda mais claro
nos ensaios posteriores. Em Gadamer a verdade r@msiderada
apenas como produto final de um método, mas tamimmo fruto
metodoldgico. A condicional indicada por Lawn (qgefei) nédo
encontra defesa no posicionamento de Gadamer, s& leitura
epistemologica e ingénua poderia 1é-lo de tal forpms € o ponto de
partida de Gadamer justamente a tese de certa foposta inclusiva,
ou seja, a verdade precede o método e tambémuwo. iAd passo que
para Gadamer, por um lado, o proprio método é filatwerdade que o
precede, sendo, por outro, ele préprio uma formded@imacao de
verdade e sentido. O levante de Gadamer dirigeesgrac a nao
consideracdo dessa verdade pré-cientifica e camtreonsequente
autoconsideracdo da ciéncia como a primeira e imallpalavra em
questbes de verdade, este se torna o grande peoll@armetodologia
cientifica, pois por um lado ela negligencia assspiprias bases na
verdade e, por outro, absolutiza-se. Ou seja, sigimde Gadamer tem
como alvo a pretensdo desmedida de absolutizacdoétiodo como
Unica forma de legitimacdo de verdade. Para ekémples recorréncia
ao método como forma complementar ndo se contrap@edade, visto
gue a sua contraposicdo a absolutizacdo do usoétlmdonndo exclui
gue o método, aos moldes da ciéncia moderna, tarabgnuma forma
complementar de verdade e, é bem verdade, uma fardia emergente
apenas a partir do século XVIl. Sao detalhes dgsteque, quando
ignorados, mergulham o pensamento de Gadamer nemsa dhévoa,
fazendo emergir aparentes contradi¢cdes, esmaecertdiha de seu
pensado. Ao longo dos textos gadamerianos, seitdicacdo de uma
esfera onde esta complementaridade mostra-se rdgg@ do método,
mas importante — esta é a das ciéncias humanaspértincia dessa
explicitacdo da-se porque o significado do tituboabra apresenta-se

M LAWN, C. Compreender Gadamgp. 84. Grifo do autor.
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como um dos primeiros — se ndo o primeiro — dosrg@hadores da
direcdo de nossa leitura, nossa argumentacdo estéoesentimento
com Vigo, para quem, com toda razdo a nosso ver,

a mera coordenacdo dos termos ‘verdade’ e
‘método’ através da pouco pretensiosa conjugacao
‘e’ pode, em sua aparente inocéncia, encobrir o
fato fundamental que a obra aponta, j& no seu
proprio titulo, a uma tese de carater
eminentemente critico, a saber: a tese do primado
da verdadsobreo métoda?

Tese, em partes, ja contida nas primeiras frasedntlmducdo” de
Verdade e Métodq tito:

A presente investigagdo tem de lidar com o
problema hermenéutico. O fenbmeno do
compreender e da correta interpretacdo do
compreendidondo sdo apenasum problema
especifico da teoria dos métodos das ciéncias do
espirito*®

A negacao aqui seguida pelo advéryenas(“nur’) ndo exclui que o
problema hermenéutico também esteja vinculado a stGes

2VIGO, A. G. “Hans-Georg Gadamer y La Filosofia iHenéutica: La Comprension Como
Ideal y Tarea”, p. 239. Grifo do autor. No originda mera coordinacion de los términos
‘verdad’ y ‘método’ a través de la poco pretenciesajuncion ‘y’ puede, en su aparente
inocencia, encubrir el hecho fundamental de quebla apunta, ya desde su mismo titulo, a
una tesis de caracter eminentemente critico, a:daltesis del primado de la verdsobreel
método.”

3 WM1, p. 29; [1]. “Die folgenden Untersuchungen habenngt dem hermeneutischen
Problem zu tun. Das Phanomen des Verstehens un@ctgen Auslegung des Verstandenen
ist nicht nur ein Spezialproblem der geisteswissenschaftlichethddkenlehre.” (Duplo grifo
meu). A medida que tivemos acesso aos textos den@adem lingua alema procuramos
manter as tradugdes dos seus verbos substantipadosrrespondentes verbos substantivados
da lingua portuguesa, visto que seguindo o usongadizno de Verstehehe “Verstandnis
ndo devemos toma-las como sindnimos. A traducdo, gxemplo, da expressdads
Versteheh comoa compreensaanostra-se equivocada, visto que esta torna impléctraco
de atividade, de processo e lhe d& um carater spmmeluso, de obra; antesmpreenséo
oferece-nos como a melhor opcdo para traduzirdesstandni§ “das Verstehéndeve ser
traduzido por 6 compreender” ou apenas como “compreender”. (Tatatica ndo parece-nos
ser vélida para a suaHabilitationsschrift). O mesmo acontece comAtslegeh que é
“interpretar” e ndo “interpretacéo” que é a melbpgéo de tradugdo parAuslegung

* Cabe-nos aqui também alertar que pariéficias do espirito esta-se traduzindo
“Geisteswissenschafteral substantivo esté por equivaléncia as ditasffanitied, “lettres’,
“moral sciencé$s ciéncias humanas etc.
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metodoldgicas, Gadamer antes tentou quebrar o mbago método
indicando para um ambito de verdade que o preggite exclui-Id*,
Seu posicionamento ndo desconsidera que o métodEta seja uma
forma de doacgéo de sentido e de verdade até mesmterior da esfera
das ciéncias humardsmesmo assumindo que nelas o método tenha
uma atuagdo muito limitada, porém, isso ndo sigmifilizer que tal
atuacao deixa de ser importante. A reflexdo herot@@é ndo visa
ocupar o lugar do instrumental metodoldgico da @&mmpondo-lhe
diretrizes aos seus procedimentos, antes ela prapd®ertura de um
espaco de mutua interagdo dialogal que apenasgedepossivel se a
metodologia cientifica como aquela assumir as soasicionalidades
limitantes. Ao longo dos textos gadamerianos, apgrara dar um
exemplo, na série de ensaios que compOetarater oculto da salde
em geral, nos textos mais tardios —, indicam g@paziguamento e a
conversa entre a filosofia — com as suas contempasitomadas de
consciéncia —, as ciéncias humanas e a ciénciadolética deveriam
ser vistas como um caminho que poderia render frotes diante das
atuais e perigosas tensdes em que a humanidadetrarse diante do
poderio tecnoldgico-destrutivo. A nosso ver, umqgmdisso reflete-se
no seguinte dito de Gadamer referindo-se as ci€aciaspirito:

A tarefa de nossos dias é trazer a tona no jogo de
forcas das diversas e importantes tendéncias da
pesquisa uma nova interagéo, um novo equilibrio,

e, por fim, novas compreensdes do humano em si
mesmo que fagcam honra ao nome ‘ciéncias do

espirito’*®

E para isso a ajuda do método das ciéncias daematuambém é
importante. Grosso mod§ o que Gadamer esta nos alertando consiste
na tomada de consciéncia de que o método esta@m@veerdade, pois

se por um lado ele a tem como sua base, j& quaumentétodo surge
fora da dimensdo humana,; por outro lado, é pasanessma esfera que

a comunidade cientifica retorna para apresentas sesultados

Y

metodoldgicos a sociedade na linguagem desta. Smmarise

4 Cf. tambémPCH, p. 20WM2, p. 278; [238].

B Ct. WM1, p. 15; BW2, p. 439].

1 HR, p. 199; BGW10, p. 184]. “Es wird die Aufgabe unserer Tage sam Kréftespiel der
verschieden gewichteten Forschungstendenzen eiresnefusammenspiel, ein neues
Gleichgewicht und am Ende doch neue EinsichterMigsschen in sich selbst heraufzufiihren,
die dem Namen ‘Geisteswissenschaften’ Ehre machen.”
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compreendidos na comunidade os resultados metadosdgeriam uma
mera bolha de sentido.

Nessa abordagem enviesada do entrelagcado métoeimade,
precisamos recordar que/erdade e Método |caracteriza-se
hodiernamente como uma recuperacao critica e zagah da tradicdo
filoséfica ao estilo dasdestruicée¥ nietzscheana e heideggeriana
(todavia, sem a violéncia hermenéutica impositiestals), enquanto
essas criticaram as bases cristalizadas da tragligaorcionando liberar
partes de teorias para algo novo; um exemplo enaiBadé a sua
critica as teses subjetivistas de Schleiermacher gyoporcionou a
liberacdo da parte da teoria deste que Gadamenwtdgeu. Como
veremos, tal recuperacdo critica de Gadamer censiina critica
produtiva e humanizadora de parte da tradicdo dfilcs ocidental
vigente. Isto se torna cada vez mais claro & meglidaformos tomando
conhecimento de que se até Schleiermacher ashesmgnéuticas se
particularizaram no tratamento de questdes reladas aos supostos
conteldos objetivos apenas referentes ao nivelidiextos ambitos
teoldgico, juridico e filosofico-filoldgico, sendde um divisor de aguas
entre as hermenéuticas particulares e a hermeadiltsoficd®, a partir
dele a hermenéutica deu os primeiros passos pasanmmdanca de
direcdo extremamente significativa, enquanto elecgi®u que o
problema do compreender e do interpretar també#o eslacionados
com a dimenséo da conversa cotidiana. Apesar ¢eteépcao, alerta-
nos Gadamer que essa nhdo desempenhou nenhum papel
Schleiermacher, sendo esquecida apds ele. Ela saperia a ser
retomada e desenvolvida em toda a sua radicalidadé&adamer; tal
percepcdo de Schleiermacher aflorou-se como o pidmtpartida e o
crivo da segunda parte ¥erdade e Métodod partir do qual Gadamer

' Diante do que apresentaremos no capitulo 4, eapéioas limito-me a convir com a viséo
de Grondin de que a destruigdo — no sentido dearftiea apropriativa — de Gadamer possa
ser intitulada como “a destruigdo socratica de @ela(conforme Grondin expressa no titulo
de um de seus trabalhos: “A destrui¢éo socraticaatkamer da filosofia grega” — “Gadamers
sokratische Destruktion der griechischen Philosgiphin: GRONDIN, Jean. “Gadamer vor
Heidegger”, p. 22, nota 56), mas penso também sfae“destruicdo socratica” ndo limita-se a
filosofia grega.

18 via as distingdes elaboradas por Scholtz e Bolloow exploramos adiante, Ruedell nos
esclarece que a hermenéutica de Schleiermacher,edidan que ela oscila entre o
estabelecimento de regras — hermenéutica técnieaa—busca duma fundamentagcdo das
condigbes de possibilidade do compreender e dopietar, ela caracteriza-se como uma
hermenéutica filoséfica — apesar de possuir trdeosma filosofia hermenéutica (apropriamo-
nos e expomos adiante tais distingdé&sf). RUEDELL, A. Da representacdo ao sentido.
Através de Schleiermacher a hermenéutica ajual 5-32.
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primeiramente avalia a tradicdo antecedente a méutiea romantica e
ela prépria desenvolvida a partir daquele, o quelgau um percurso
gue passa ainda pelas amarras epistemolégicasuwidismo e pelas
produtivas contribuicbes da fenomenologia (no tpiPreliminares
histéricas”), para em seguida desenvolvé-lo em gods seus
pressupostos e consequéncias. Trata-se da segulgfe contida na
Estética (“Asthetik) de Schleiermacher: “Partiremos da proposic&o:
‘compreender significa, de principio, compreender-ags aos
outros.”*® Como ver-se-4 adiante tal tese fornece os deliee@®s da
segunda parte d&/erdade e Método, Iculminando na exigéncia
explicitativa de queE tarefa da hermenéutica esclarecer o milagre do
compreender que ndoé uma comunicacado misteriosa entre as almas,
masparticipacdo num sentido comurtf®. Isto é valido mesmo para o
pensar, foi assim que Gadamer aprendeu tambémhiigie8macher de
que no fim das contas “Nés pensamos em palafta§adamer,
desenvolvendo esta perspectiva de compreender adaicpor
Schleiermacher, ultrapassa toda a tradicdo queecegeu, visto que
diante do conceito de autocompreensdo cunhadolgetdismo e do
conceito de autocompreensao forjado pela critieasguevantou contra
aquele, podemos dizer junto ao viés de GadamerngnAum deles
libertou da prisdo do si mesmo; uma vez que conviéd Gadamer
libera-se dos resquicios teoldgicos da transparéde concepc¢éo
idealista do compreender como autocompreensdo. sBar vez, o
conceito gadameriano de compreender significa &aatbmada de
consciéncia dedue no compreender estd um momento de auséncia-
de-si-mesmgd?? Retornaremos a tirar as demais consequénciassdessa

9 WM1, p. 248; [183]. Duplo grifo meu. “Wir gehen vonndeSatz aus: ‘Verstehen heilt
zunachst, sich miteinander versteherCf. WM2, p. 119; [98]. O que é constatavel em
Schleiermacher, por exemplo, em: SCHLEIERMACHERDF.E. Hermenéutica: A arte e
técnica da interpretacd®. 26, 32.

2 WM2, p. 73; [58]. Grifos meus. “Es ist die Aufgabe dégrmeneutik, dies Wunder des
Verstehens aufzuklaren, das nicht eine geheimieswWwdmmunion der Seelen, sondern eine
Teilhabe am gemeinsamen Sinn ist.” Esta formulagirece inicialmente efo circulo do
compreendér (“Vom Zirkel der Verstehehs atualmente enWM2, p. 72-81; [57-65]) de
1959, sendo repetida everdade e Métoda Cf. WM1, p. 387; [297].

ZL\WM2, p. 234; [200]. “Wir denken in Worten.”

2Z\WM2, p. 151; [126]. Duplo grifo meu. “daR im Verstehsin Moment der Selbst-losigkeit
ist”. Com o hifen em Selbst-losigkeitGadamer quis chamar a atencéo para o que reament
significa “Selbstlosigkeit— conforme traduzimos acima —, esta Ultima paddraduzida como
desnteresseabnegacégaltruisma O sufixo ‘losigkeit quando posposto a um substantivo ou
a um advérbio significfalta de auséncia deSentido que na lingua portuguesa preserva-se
pelo prefixo — de origem latinaab que tem o sentido distanciamentpe pelo prefixades—
também de origem latina — que signiffalta, oposicéde negacaoetc.
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percepc¢des mais adiante.

Por ora, lembremos que adentrando nesse fluxcad&@o da
hermenéutica romantica, podemos seguramente dieea@ublicacdo
do atualVerdade e Método tepresentou a mais elevada tentativa ja
efetivada até o presente de radicalizagdo da héutiea para o &mbito
filosofico; pois ali além de perceber a importard#es contribuicdes de
Friedrich Ast para a verdadeira tarefa da hermé&@de integracdo das

distancias histérico-temporais — pois este, enguaseguiu a
hermenéutica antecedente, viu que se pode “no eamger obter um
consentimento  conteudistiéd®” — Gadamer alargou este viés

posteriormente &erdade e Método para as distancias concomitantes
da alteridade — a despeito de ja nesta obra estasypondo estds—,
Gadamer reorganizou e conduziu ao extremo ponigados no projeto
de Schleiermacher de uma hermenéutigaiversali§ (que ficaram
restritos a questdes metodologicas — em termosolpgicos e
gramaticais — e foram desenvolvidos apenas em dutiganterpretacao
de textos de cunho sacro), e ampliados, postenwineipalmente, por
Dilthey e Heidegger. Se as teorias hermenéuticatemas sentiram a
necessidade de construir pontes através de pressspgubjetivistas-
transcendentais — o que fé-lo ainda Dilthey — @dcancar o dito do
outro diante da tomada de consciéncia do distamciBomhistorico,
Gadamer, por sua vez, seguindo a orientacdo daciigpla percepcéo
de Schleiermacher percebeu em que ambiente alsangaeutro na
vigéncia que constitui 0 nosagui e agoraque ja vem sendo instituido
de longe,sem a necessidade de recorrer aos velhos pressipost
subjetivos da filosofia moderna para a integracgdcodiro em nosso
mundo (‘Welt).

Verdade e Método é o fruto amadurecido por quase dez anos
de uma intensa pesquisa de férias e do acumulondgigantesco
conhecimento histdrico-filoséfico da erudicdo de wlms maiores
especialistas do século XX em filosofia grega antigprincipalmente,
na platbnica — e um dos grandes mestres do difdedagoégico. Além
de Platdo, o pensamento de Gadamer mostra-se comoonjunto
complexo de entrelaces que tem por base percepgdpsnsadores —
além dos ja lembrados — tais como: Aristételes, djedentre muitos
outros. Tais entrelagamentos sdo apresentadosrda foais completa
na estrutura de¥erdade e Métododo seguinte modo: as duas primeiras

Z\WM1, p. 388; [298]. “im Verstehen ein inhaltliches &nstandnis zu gewinnenCf. WM2,
p. 73; [58].PCH, p. 59-60.
24 Cf. WM1, p. 403; [310].
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partes receberam a mesma ldgica interna de apme&entNessas
inicialmente Gadamer faz uma exposicdo na qual septa o
refinamento — a atuacédo da linguisticidade no amfiibsofico — da
histéria conceitual das tematicas apresentadaseaacdas teses da
autoconsciéncia estética e histdrica — respectintame até sua época,
para apds construir as suas proprias teses solwe ao/elhos conceitos
reavaliados sob seu viés. Na Ultima parte, Gaddoger de inicio
apresenta a sua tese acerca da linguagem na pgmsplecuma “Virada
ontolégica da hermenéutica no molde da linguagems, sé
posteriormente, expde a concepc¢do instrumentatistalinguagem
desenvolvida no ocidente a partir ddétilo de Platéo, esta é justamente
a perspectiva de linguagem que Gadamer esta asepardicando, em
seguida, as bases que serviram de paradigma plsenvolvimento de
sua prépria tese, a saber, a indicacdo crista ldgéce entre falar e
pensar; e, por final, num terceiro subtdpico tisacansequéncias do
apresentado indicando para a universalidade daginéutica a partir da
linguisticidade do compreender que ali foi expéidid principalmente
entorno das questdes concernentes a traducéo, mogtegiormente ele
alertou-nos que tal escolha tratou-se apenas depgd@ metodoldgica.
A respeito disso, Gadamer tira como consequén@aapasar de toda a
distancia entre as visdes de mundo que possa dalgerconstatacdo de
gque com palavras diferentes nunca estamos dizerdtameente o
mesmo, a tradugdo produtiva na qual tanto tradytaento a sua lingua
materna nao se excluem, no sentido de que ali wo texto sempre é
possivel, quer este tente dar conta do velho exto triginal de forma
literal —, quer por meio de parafrases explicativAs diretriz de
Gadamer ali consiste naquela de que traduzir serépngossivel
enguanto estamos no terreno das linguas ‘naturais’.

2.2. ACERCA DA PRODUTIVIDADE CONCEITUAL
GADAMERIANA

Como ja mencionei por alto, ndo podemos esquecerequ

% Aqui traduzindo Leitfaderi como moldenos liviamos da sugest&io instrumentalista que a
expressadio condutor— opcao tradicionalmente utilizada — que podesiansal compreendida
como se a lingua fosse um instrumento que nosrisepara conduzir algo que ndo seria
também ela; traduzindo-a daquele modo mantemosia e que a “Virada ontolégica da
hermenéutica” realiza-se dentro, internamente guigem, no molde da linguagem. Nossa
opgéo assim est4 em congruéncia com a esclarecedmessédo “Nos limites da linguagem”,
da qual Gadamer utilizou posteriormente; acerctadesda trataremos adiante.
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suas obras, 0 uso produtivo dos conceitos de dfiliiesfos, ou seja, a
resignificacdo conceitual que Gadamer faz em spagpdacdes ndo o
compromete com a ado¢do do ponto de partida dajust® emerge
como fruto da mencionada criticestrutivae liberadora do que ainda
resta de produtivo no percurso historico de paote fditos filoséficos
ocidentais com o0s quais Gadamer encontrou-se. AsprE@coes
gadamerianas escapam da légica de rotulacdo dedms® verdadeira
ou falsa, elas significam uma retomada que passaipofino crivo
critico-produtivo.

Podemos notar a assuncdo de Gadamer de algumassle s
apropriacdes determinantes na passagem seguime, farendo uma
avaliacdo de parte de seu legado, ele nos diz ggo precisamos
estigmatizar em nossas mentes para a sequéncisske Iritura:

Os conceitos que eu emprego em minha
conexdo sao definidos pelo seu uso novo.
Também né&o se trata dos conceitos da metafisica
aristotélica classica, como foram redescobertos
pela ontoteologia de Heidegger. Pertencem muito
mais a tradicdo platbnica. ExpressGes como
mimesis methexis participacdg anamnesis
emanacgdp que uso com algumas pequenas
modificagbes — como, por exemplo, no caso de
representacddReprasentation— sao cunhagens
de conceitos platonicds.

Esta adverténcia de Gadamer feita em 1985, j4 hsidia
realizada por Hirsch emGadamer’s Theory of Interpretatidfartigo
publicado em marcgo de 1965). Cito Hirsch: “O queogo na teoria de
Gadamer € [...] seu modo de apresentacdo. Elalirtnoovos conceitos
e da a velhas palavras novos significadé4”de extrema importancia
nao esquecermos dessa chamada de atenc¢éo a rdspesto produtivo
dos conceitos que Gadamer apropriou-se da tradilp&ofica (ainda

BWM2, p. 20; [12]. Grifo em italico do autor. Grifo emegrito meu. “Die Begriffe, die ich in
meinem Zusammenhang verwende, sind durch ihrena@ebmeu definiert. Es sind auch gar
nicht so sehr die Begriffe der klassischen arifismieen Metaphysik, wie sie Heideggers
Ontotheologie uns neu aufgeschlossen hat. Weit mehdren sie der platonischen Tradition
an. Ausdriicke wiMimesis, Methexis, Partizipation, Anamnesis, Emanatvon denen ich
manchmal in leichter Abwandlung Gebrauch mach®&.am Falle vonRepréasentationsind
platonische Begriffspragungen.”

2" “What is new in Gadamer's theory is [...] his marfepresentation. He introduces new
concepts and gives old words new meanings.” (p. 44&8ducédo minha.) Esse trabalho de
Hirsch hoje encontra-se: Validity in Interpretation Appendice I
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mais diante de suas apropriacdes de Hegel, HusBdthey e
Heidegger), e mesmo diante da grande apropriacdohatanca
proveniente de Aristoteles na base conceitual ddafar, como
veremos adiante, podemos perceber que seria equiaxar o projeto
de Gadamer como aristotélico em seus Ultimos ppessos. Assim
buscando em Gadamer o que ele esta sugerindo cegussonceitos,
tentamos evitar a atribuicdo cémoda a tais corgeltts conteldos e
pressupostos donde eles provém.

Mas, infelizmente, tanto o aviso de Hirsch quantxcerto do
platdnico Gadamer parecem passar completamenterdeblos por
muitos, ignorando assim a sua fonte conceitualchggioveniente da
tradicdo platbnica. Apenas para dar dois exemples cdnceitos
resignificados que comprovam o dito de Gadametalzsntarmos para
0s conceitos de conhecimento e de experiéncia sgupresentam de
modo distinto daqueles cunhados pelo lluminismaderno e herdados
pelas ciéncias da natureza. Nestas eles foram inlegibs
exclusivamente diante da possibilidade da verificagxperimental.
Para ele, pelo contrario, tais conceitos j4 exprasas condicbes mais
fundamentais que possibilitam a efetivacdo do niexperiéncia e de
conhecer consensuais do proprio &mbito cientifiasa Gadamer, antes
conhecimento e experiéncia sdo visto a partir de assimilacdo e
consequente integracdo no ambito produtivo deosfela praxis. Para
ele, conhecimento e experiéncia ndo estdo subdabnarimariamente
a nenhum método, mas a primariedade plttfo$ do perpassamento
linguistico que se da a proporgcdo que crescemosneim relacional
com outrem.

A produtividade conceitual de Gadamer parece ndo se
considerada pelos que atribuem a sua hermenéaties bpor exemplo,
platdnicas — em sentido tradicional —, kantianagelianas, sem levar
em consideragdo as “pequenas modificagbes”, queasuwiezes
provocaram grandes mudancas de perspectiva. Aa@diextensiva na
elucidacdo dos pontos comuns — inegaveis — comrogt@gs dos
respectivos filésofos e das diferengas nos renttafialhos tdo extensos
guanto o proposto, por isso com a intencéo de ofdalistanciarmos de
nossa proposta aqui nos restringimos na indicagio palavras do
préprio Gadamer do porqué ele se afasta dessasafgina medida em
gue se distancia das bases pressupostas por ageefEsnos isso,
apenas para dar uma visdo geral, sem qualquemgé@ietede esgotar
qualquer dos assuntos, mas sim primeiramente noaisccintuito de
alertar e provocar futuros trabalhos.

Quase ao final d¥erdade e Método Gadamer explicita-nos o
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que nos faz recusar qualquer possibilidade dezegaibs uma leitura de
sua filosofia por via da base hegeliana, bem corala mla base
aristotélica enquanto nos diz que:

a universalidade da experiéncia hermenéutica ndo
poderia ser, por principio, acessivel a um espirito
infinito que desenvolve a partir de si mesmo tudo
guanto possui sentido, todooeton e em que
pensa todo o pensavel na plena visédo de si mesmo.
O Deus aristotélico (e também o espirito
hegeliano) deixou para tras de si a ‘filosofiases
movimento da existéncia finita. Nenhum dos
deuses filosofa, diz Plat&d.

Se as recusas de Gadamer sdo os primeiros indeis
visualizarmos o direcionamento de seu pensar, SONeEr, outro deles
diz respeito a ma interpretacdo dos tradutores.tdgluconfusdes
interpretativas acerca do pensado de Gadamer paaenevitadas
gquando nos damos conta de cee ndo é abarcado em sua totalidade
pela tese maxima déerdade e Métodg porquanto ndo ser esta a sua
preocupacdo ali, até mesmo porque os limites adssmpela sua
filosofia hermenéutica ndo o permitiriam ter tabtpnsdo. O que se
torna implicito quando traduzimos a tese maximacgeralmente se
tem feito — abrindo-se margens para interpretaggesvocadas — tal
como do modo que se segu® ‘ser que pode ser compreendido é
linguagen”®® Nossa indicacdo defende que quando a traduzinsos,as
entdo ali produzimos um ofuscamento da tese gadamerlnte a
clareza do original, visto que o que Gadamer tenvista € a questdo
do compreender nonfediuni produtivo da transmissdo de sentido da
linguagem, e nado ser O escopo de ser tratado por Gadamer restringe-
se ao compreendido na mediagao linguistica. Portalkeez isso possa
parecer muito confuso, mas torna-se mais claro dpamelhor
compreendermos a tese maxima de Gadamer. Primeitarieenos que
traduzi-la levando em consideracéo as duas virgulasa compde, pois
elas nos tornam algo claro que se torna impliaitando as ignoramos.

ZBWM1, p. 626; [490]. “Ebenso dirfte die Universalitér thermeneutischen Erfahrung einem
unendlichen Geiste prinzipiell nicht zuganglichnseler alles, was Sinn ist, alleseton,aus
sich selbst entfaltet und in der vollen Selbstaasaohg seiner selbst alles Denkbare denkt. Der
aristotelische Gott (auch der Hegelsche Geist)diat'Philosophie’, diese Bewegung der
endlichen Existenz, hinter sich gelassen. KeineGtiter philosophiert, sagt Plato.”

WML, p. 612; [478].
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Em alemédo estdo |4 as virgulas, tanto na primarenflacdo em
Verdade e Método quanto nas suas mencdes posterior8eir!, das
verstanden werden kann, ist Spra¢ffeA nosso ver, numa traducao fiel
para a lingua portuguesa temoSef, que pode sefjou tornar-sg
compreendido, é linguagemAo levarmos em consideracdo o ja
mencionado delineamento do que seja compreend&r sague-se que:
“Ser que pode sér “participagcdo num sentido comum®, é
linguagem” Realiza-se na Iinguagem. AqubBeéiri deve ser vertido
como “Sel’ e ndo como O sef *!, esta segunda opcéo acaba fornecendo
um carater de unidade localizavel espago-temporaémee entificacdo
em lingua portuguesa (abrindo possibilidades paaras metafisicas —
sem aspas — da tese gadameriana) que ndo se anuoméxto alemao,
neste Sef (“Seif) estd por uma espécie de varidvel que podemos
descrever comoqualquer serou todo serou simplesmenteser, que
pode ser compreendido, € linguagekssim temos a linguistificacao de
todoser compreendido

A entificacdo provocada pelas traducdes € apenasdesn

0GW1, p. 478. E emGW?2, p. 242, 334, 444, 445,

31 Mesmo que Gadamer tivesse inserido ubas precedendo Seif seria-nos muito
problematico verté-lo comg, visto que este ndo mantém a carga semanticaigo aeutro da
lingua alem& — compartilhado com a lingua gregae-aqui ndo foi o caso, ainda nos é
importante observar essa peculiaridade com o intdétmanté-la em mente porquedas’ é
usado ante de outros conceitos para além do prépenf — em outros contextos —, também
ante a outros verbos substantivados co@estheheh “ Verstehehetc. A auséncia do artigo
neutro na lingua portuguesa torna-se um dos grasrdpecilhos para a tradugdo do texto de
Gadamer. Pois, conforme ele nos alerta, na lingmada “O neutro possui algo de um presente
nunca localizavel [...]; no artigo neutrdas ha a pura presenga e onipresenca de um ‘ai’ que
envolve e encerra tudo. Esse € o grande poderudmnexercer a sua presenga justamente por
meio do fato de nunca poder ser localizado, magmestar de algum modo por toda parte
‘presente’. HR, p. 272; BGW10, p. 255]). Esta peculiaridade do espirito da lengleméa
constitui umas das grandes dificuldades para ca@ngermos e traduzirmos Gadamer, visto
que se vertemos adas' como a ou o damos ao substantivo — ou verbo substantivado — o
mesmo carater entificador que possuem os artigasutiao e feminino da lingua alema, ou
seja, perdemos a onipresenca das. Uma saida seria sacrificarmos a literalidadéinigua
portuguesa vertendo os substantivos regidos péigoaneutro — o que inclui os verbos
substantivados — da lingua alem& sem uma corre8poiadde artigo na lingua portuguesa; ou
ja que ele tem um carater unipresente verté-lo domhe Cuidado semelhante requer as suas
declinagdes, pois cai no mesmo problema todo aguedetraduz den Seinssiin(GW1, p.
119, 249) como “o sentido do ser”, visto que, caaup verbo substantivadd$eiri tem como
artigo ‘das’ e, consequentemente, no genitivodé$, que deveria sempre ser traduzido como
de e ndo comalo, visto que aquela particula ndo ter um caratéfieator como esta. Com a
expressao “o sentido de ser” estamos referindmseentido de qualquer ser e ndo a um ente
que abarcaria a tudo que €, isto é 0 que estarmeaddi quando traduzimos tal expresséo
fazendo uso dalo, o que afirmaria a existéncia de um Unico seeklilmhente este toque
metafisico perpassa as traducdes dos textos gadangero qual ndo se encontra nos textos
originais.



41

problemas, o outro consiste em traduzi-la confoommolde adotado
pelas tradugBes portuguesa, inglesa e espanhglguedivemos acesso
—, COMO segue:

“O ser que pode ser compreendido é linguajem

“Being that can be understood is langua

“El ser que puede ser comprendido es lengtifje
Como podemos perceber de imediato, do segundoepnabapenas a
traducéo inglesa saiu-se ilesa. Entretanto, coatéel ao primeiro, a
desconsideracdo das duas virgulas, as trés vdrsegam 0s pés pelas
maos. Traduzir a tese maxima de Gadamer destessndodar margem
a reduzi-la a um reducionismo linguistico, visto egumesmo
desconsiderando o acréscimo indevido do artigge a traduzirmos
como ‘Ser que pode ser compreendido é lingudgebrimos a
possibilidade para interpreta-la como se ndo heeses para além da
linguagem. Tratar-se-ia de uma interpretacdo epdtayica que coloca
a linguagem como condicdo de possibilidade pado que é Esta
perspectiva é problematica porque ela ndo admpessibilidade da
existéncia deser para além da linguagem. Logo poderiamos formula-la
como Ser é linguagem que pode ser compreendidd reducionismo
linguistico que fornece equivalénciaser e linguagem nao legitima-se
diante da traducdo correta da tese gadamerianpotenm diante de uma
de suas principais tomadas de consciéncia quesidesada em sua tese
maxima, a saber, a da intransparéncia, a da inéomese linguistica dos
pré-juizos.O todo de ser em sua transparéncia total é inaéihdiante
dos limites humanos da finitude, historicidade Estas percep¢des sao
0 que legitimam seu dito de que “o que conduz unguagem sempre
ultrapassa aquilo que nela se enuntla.’Assim Gadamer esta
apontando para a nossa sempre parcial compreaeiail e,
consequentemente, comunicabilidade de Mas como podemos falar
de ser para além da linguagem se ndo encontramozasis fora da
linguagem? Como seres que vivem na continuidadéritia, podemos
num momento posterior refletirmos a respeito deo,algma
interpretacdo, por exemplo, que realizamos algoos antes, € s6 neste
momento posterior que podemos tomar consciéncigiss dos preé-
juizos que estavam orientando aquela interpretagd@®n no revisitar
nosso proprio feito que parte de ser dos pré-jufrmem mostrar-se,

32TM, p. 470. Grifo do autor.

VM1, p. 567. Reproduzimos o grifo do autor confornté es versdo espanhola.

34 WM2, p. 386; [334]. “was eine Sprache fiihrt, immer mdber das hinausweist, was zur
Aussage gelangt.”
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este processo requer certo nivel de distanciamebtddo, nesse
momento posterior acabamos percebendo determindedsssso modo
de ser que néo percebiamos naquela época.

Este nosso viés de leitura da tese méxima de Gadame
confirma-se num momento posterior\derdade e Métodg b referente
trecho nos diz algo bem esclarecedor que os treedutias supracitadas
versbes ndo perceberam, ele é o seguinte: A n&sama traducao
mais proxima ao sentido original e isso inclui spebto as virgulas,
temos:

Partimos da constituigcdo ontoldgica fundamental,
segundo essa serfliaguagem, i.e., apresentar;se
como nos tem aberto a experiéncia hermenéutica
de ser, mas logo segue disso ndo apenas o carater
de evento do belo e a estrutura de acontecer de
todo compreender®

Foi isto que Gadamer quis dizer em sua tese maxjoeser é
linguagem a medida que dinguagem é apresentar-se Como 0
autoapresentar da linguagem nunca apresenta tuatbani&r apenas
pode filosofar acerca de ser dentro dos limitesad@ue se apresenta na
linguagem. A nosso ver, o grifo de Gadamer nosefmena indicagéao
para esta interpretacdo de sua conceituacdmgigagemcomo o do
modo deapresentar-sede qualquerser que pode ser compreendido
Assim temos a ndo desvinculabilidade entre a liggoae o todo de ser
gue nela se apresenta, pois 0 que ali apreseritaambém a propria
linguagem, ja que ela em sua linguisticidade éuytiea de ser.

No excerto “ser é linguagem, i.e., apresentar’se o
“apresentar-skespecifica que ser enquanto linguagem é aperpg 0
se apresenta, o que ndo reduzxperiéncia dos humanos der a
linguagem, ao todo de ser que € compreendido. AsSadamer
mantém-se coerente com o carater inconsciente régsiipos que néo
se apresentam como algo compreendido, mas anteslmase para ele.
Tal base é parte constituinte do pano de fundo eoddicéo da coisa:
da “Sachlage®® — de todo e qualquer compreendido. E, como nos

S WM1, p. 627; [490]. “Gehen wir von der ontologischeru@verfassung aus, wonach Sein
Sprache, d.h. Sichdarstellést, die uns die hermeneutische Seinserfahrungeaafdossen hat,
dann folgt daraus aber nicht nur der Ereignischarales Schénen und die Geschehensstruktur
alles Verstehens.”

% Gadamer utiliza-se dessa palavra em duas pergaedistintas: a primeira em seu sentido
corrigueiro comaituagaq circunstancia aqui como ilustragéo serve-nos, por exemplo, @me
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adverte Otto Poggeler, em Gadamer “A referéncia painconsciente,
que nos guia, € ela mesma ainda um compreenderpauaenhum
explicar pode tornar-se inadvertid.”Ler a tese maxima e o
supracitado raciocinio de Gadamer como s se reduzisse a
linguagem é produzir uma incoeréncia, visto queasgtadssemos tal
viés toda a reabilitagdo dos pré-juizos realizataGadamer cairia por
terra, ficaria sem lugar em sua teoria. Pois oapersm os pré-juizos
realiza-se de modo inconsciente, de alguma forrea eBoser a
proporcdo que nos determinam dire¢cdes inconsciemtiem portanto,
sernédo estad em relacdo de identidade com a linguaggré, mais que
linguagem, ela é omediuni onde o todo de ser que é compreendido
ganha expressividade comunicativa. Se aceitasséshadentidade a
questao dos pré-juizos ficaria sem lugar na filasbermenéutica de
Gadamer, uma vez que o que estariamos fazendassaulastituicdo do
pressuposto da autoconsciéncia iluminista pelo dumguagem
transparente. Isto ndo tem solo em Gadamer, pcauam pré-juizo é
serque nao é linguagem e quando ele torna-se linguagenr a fala —
tornando-se consciente —, i.é., quando pode sepreamdido perde o
estatuto de pré-juizo, ganhando o de j%iz@adamer pode defender
isso diante do carater aplicativo de todo compreentna vez que os

apresentacdo dum embate entre x e y entdo umgrezeatado podemos dizer: diante dessa
situag&donos posicionemos assim e assado. O outro uso gdantr faz, é parte da sua
apropriacdo da heranca husserliana, neste semithicod ‘Sachlagé ndo refere-se apenas
aquilo que temos consciéncia, mas também a tudosgme de fundamento para um
comportamento compreensivel. A nosso ver, uma ¢éaddela quando usada neste Ultimo
sentido se aproximaria as express@esio de fundo da coisaondi¢éo da coisatrata-se do
fundamento néo visivel da coisa&Séché), o que em lingua inglesa poderia ser expressado
com a palavra underground — subsolo — é exatamente o0 que estd em contraste
“background — cenario — que apesar de ser algo que esta gamde plano ainda é visivel.
Esse uso técnico torna-se clarissimo, apenas arand exemplo, em sua introducédo do
conceito de jogo como motivo da recusa das cordigipes realizadas pelas teorias da
consciéncia estética entre consciéncia e objets,gsta oposi¢cdo ndo da conta da condi¢éo da
coisa (‘Sachlag®. Cf. WML1, p. 154, [107].

3" POGGELER, O. “OBITUARY. HANS-GEORG GADAMER (190008@2)", p. 6. Tradug&o
minha. “Der Bezug auf Unbewusstes, das uns leégieselbst schon ein Verstehen, das durch
kein Erklaren unterlaufen werden kann.”

% Foi por causa desse contraste que optei por iraslsmbstantivo Vorurteil” comopré-juizo
(também poderiamos estar a verté-lo pdro-anterio), pois verté-lo com a palavra
“preconceitd estariamos obscurecendo o vinculo Werurteil” com os conceitos humanistas
de ‘juizd’ (“Urteil”) e de ‘tapacidade de juiZo(* Urteilskraft), o contraste da-se porque
enquanto os pré-juizos fazem parte de nosso opmm@msciente, o juizo e a capacidade de
juizo sdo operacdes conscientes; 0s pré-juizoscpekpario apenas se sustentam como tal na
medida em gue operam inconscientemente, quandoréfuipo emerge a consciéncia ele
deixa de sé-lo. Além disso, pré-juizo denota clarim a vinculagdo realizada por Gadamer
entre as palavrad/orurteil” com a latina fraejudiciuni e a francesagtréjudice.
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pré-juizos de uma conversa anterior ndo poderiamvis¢éos nela
mesma, pois eles eram condi¢des para ela, entredas podem vir a
consciéncia numa conversa atual que toma aquela aosna coisa em
guestao. Ou seja, 0s pré-juizos que sustentampaigpi@onversa atual
(ou uma interpretacdo qualguer) séo insuperaveigalelela mesma,
antes eles sdo a base sustentadora para ela, guetes tornar-se
visiveis quando a tomamos conodjeto a ser analisado em outra
conversa posterior aquéla

No que analisamos o que foi ignorado por todasipsasitadas
traducdes, é o caréater restritivo do que esta exgirgirgulas da tese
maxima de Gadamer, ou se§&r que € linguagempara Gadamer, em
outras palavrasser que € expressavel via linguagem é apeeasgue
pode ser compreendido, ou seja, ser “participagéosentido comum”.
Tal carater restritivo € confirmado por Gadamemglosele nés diz, com
relacdo a sua tese maxima, que “Ela ndo signifidaroinio absoluto
daquele que compreende sobre todo ¥elsto significa dizer que o
indicado pela palavrasér ndo se limita aquilo que vem a ser
compreendido por via da linguagem. Ou seja, skd que nao é
compreendido, que ndo vem a fala como assunto deconversa, tais
como 0S pré-juizos (pois estes operam nos detemdunaentidos de
forma inconsciente). Diz Gadamer que com a suantés@ma procurou
“ndo esquecer o limite implicito etoda experiéncia hermenéutica de
sentido”*’ Estigmatizemos isso em nossas memorsperiéncia
hermenéutica é experiéncia de sentidosentido aqui esta por uma
orientacdo de direcdo, um possivel caminho pararigeado. E o que
Gadamer nos diz rapidamente em trés ocasifesgipimente em
Verdade e Métoda I'Sentido quer dizer, todavia, sentido de direg@o
sentido da pergunta € pois a Unica direcdo quspdsta pode adotar se
quiser ter sentido e ser pertinenteE, posteriormente, ele repetiu esta
formulagéo emVerdade e Método :ll“sentido é sempre sentido de
direcdo®®. E em outro momento: “o sentido é sentido de qdica™*

% Cf. WML, p. 500-1; [390].

0 WM1, p. 23; BW2, p. 445-6]. “Er meint nicht das schlechthinnige ridein des
Verstehenden Uber das Sein”.

“LWM2, p. 386; [334]. Grifo meu. “ich meinerseits bemidié Grenze nicht zu vergessen, die
in aller

hermeneutischen Erfahrung von Sinn impliziert ist.”

“2\WM1, p. 473; [368]. Grifo meu. “Sinn aber ist Richtssmn. Der Sinn der Frage ist mithin
die Richtung, in der die Antwort allein erfolgennka wenn sie sinnvolle, sinngeméafie Antwort
sein will.”

“WM2, p. 182; [153]. “Sinn ist immer Richtungssinn”.

“WM2, p. 428; [369]. “Sinn ist Richtungssinn”.
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Mas além dessas passagens ha uma outra bem miaie@stora a
acerca da questdo do sentido, nela Gadamer nasitaxglie quando

Perguntamo-nos: Entao o que é sentido? Sentido
ndo é exatamente aquele todo disponivel, sobre o
gual nés sempre ja somos todo uno, um mundo de
sentido mais além da realidade, um mundo-além,
gue desde Nietzsche nada mais deve fornecer.
Sentido é, como pode ensinar-nos a linguagem,
sentido de direcdo. Vé-se em uma direcdo, assim
como o ponteiro do reldgio, que gira em um
sentido determinado. Assim nés acolhemos tudo,
sempre, quando nos diz algo, a dire¢do para o
sentido. Tais formas de concepg¢éo de sentido sé&o
a poesia, que nés compreendemos e apesar da
declaracdo nunca ser esvaziada, e a conversa, na
gual nés somos que, como a conversa infinita da
alma com si mesma, nunca chega ao*fim.

Tal limite da-se porque o vir a linguagem nao iogplque o
que é apresentado seja compreendido, visto que eo dgwe ser
compreendido “é sempre tomado e percebido como.”8lgbeste
modo, nem tudo é apenas linguagem ou acontecintiegtaistico. O
carater de algo do que deve ser compreendido seatyate ao ineféavel,
uma vez que nao se deixa reduzir ao conceito. Ratdamer isso ndo se
torna problemético para a universalidade da lingmagvisto que, diz
ele,

E verdade que a alusdo ao indizivel, tdo proxima,
ndo precisa causar rupturas na universalidade do
linguistico. A infinitude da conversa, onde se da

todo compreender, relativiza a validade que

alcanca em cada caso o indiziVel.

45 GW9, p. 340. “Fragen wir: Was ist denn Sinn? Sinn ist ebieht jenes verfiigbare Ganze,
Uber das wir immer schon alle einig sind, eine Wilek Sinnes jenseits der Wirklichkeit, eine
platonische Hinterwelt, die es seit Nietzsche nictghr geben soll. Sinn ist, wie uns die
Sprache lehren kann, Richtungssinn. Man siehtrie Bichtung, so wie der Uhrzeiger, der sich
in einem bestimmten Sinne dreht. So nehmen wir ialimer, wenn uns etwas gesagt wird, die
Richtung auf Sinn. Formen solcher Sinnahme sindGkdicht, das wir verstehen und dessen
Aussage nie ausgeschopft ist, und das Gespradenmwir sind und das als das unendliche
Gesprach der Seele mit sich selbst nie zu Ende ist.

“6WM2, p. 386; [334]. “immer als etwas genommen, wahregemen.”

TWML, p. 22; BW2, p. 444-5]. “Zwar, der naheliegende Hinweis au$ Umsagbare braucht
der Universalitat des Sprachlichen keinen Abbruckun. Die Unendlichkeit des Gespréachs, in
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Ou seja, 0 que é indizivel hoje podera ter expoeasdanha, na
proxima conversa. E importante percebermos quetracddroysen e
Dilthey, Gadamer ndo vé a histéria como algo que sentido pleno,
para ele “a verdadeira realidade do acontecer”isi@ria também se
caracteriza pelo “seu carater absurdo e sua cémig®®. Como
consequéncia temos que qualgserda histéria é irredutivel a palavra e
ao conceito. Assim resta a linguisticidade da laggm uma tarefa
infinita pela busca de expressividade de todo ser @jnda ndo foi
compreendido que mesmo inconscientemente estariiedmdo NOsSsos
caminhos.

Quando recusamos acima uma leitura platonica dasstele
Gadamer é claro que estamos entendendo a acusapiatahismo sob
0 viés tradicional, enquanto Platdo é lido comoidealista. Segundo
Gadamer, Platdo ndo € platbnico no costumeirodsedt jargdo; este
teria sido uma invencao da tradicdo de leituraddada por Aristoteles.
Na visdo de Gadamer, as teorias de Platdo e Adlisgdpossuem uma
unidade ao passo que apresentam-se como filosifidegos (E claro
que ‘logos’ aqui lido “a la" Heidegger, como linguagem, o que 0s
diferenciam de parte da tradicdo medieval — poistahbém foi
traduzido como Verbuni — e principalmente de toda a tradicdo
iluminista de leituras que verteramogos como ‘“ratio”, razao
(“Vernunft)), tornando inconcebiveis aqueles tradicionaisilos que
denominam o primeiro como idealista e 0 segundoocrealista. Para
Gadamer este é claro exemplo da parcialidade d&spiatacdes
realizadas sob a diretriz da consciéncia idealigtee culminou nos
obscurecendo a produtividade do pensamento gregossa propria
contemporaneidade. E isso que autoriza Gadamer titulanse
platonicd®.

Tampouco podemos admitir uma leitura sob 0s pressop
kantianos ou hegelianos. A primeira tal como oSé&zin, para quem a
hermenéutica de Gadamer constituiria “uma filostfmscendental®
gue almejaria apenas fornecer as condigbes de bpioksgle da
comunicagdo humana a partir do elenco das suaduga. Recusamos
a segunda porque, como veremos adiante de forng detdlhada, na

dem sich Verstehen vollzieht, 143t die jeweiligdt&ammachung des Unsagbaren selber relativ
sein.”

8 WM1, p. 22; GW2, p. 445]. “Offenbar droht von diesem Aspekt hee @efahr, die
eigentliche Wirklichkeit des Geschehens, insbes@ndie Absurditat und die Kontingenz
desselben, abzuschwachen und in eine Form derr&hneng zu verfalschen.”

49 Cf. WM2, p. 580; [508]IBE, p.1-3;[GW7, p.128-9 e PAP.

% STEIN, E. “Dialética e hermenéutica: uma contreigésobre método em filosofia”, p. 111.
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apropriacdo produtiva de Gadamer do movimento efgge® da
dialética de Hegel, tal movimento é deslocado paimbito do dialogo
factico-relacional entre um eu e um tu, sendo pgEyamento por ele o
ato instituidor da abertura que proporciona quenastido de humanos
chegue a dimensao da dialética indutiva do pengameéa didlogo da
alma consigo mesma. Ou seja, sem entrar em telsd® outro pela
via da conversa ndao ha pensamento, este aflora nomacontecer da
experiéncia linguistica com outros.

Dentre outros fatores, essas confusdes interpasatias teses
de Gadamer acontecem devido a falta de clarezaommiopada
principalmente pelo carater ensaistico da redae#largeriana, que se
por um lado apresenta grandes virtudes, por oatr@inos mais ardua
a tarefa de percebermos os entrelaces e deperglénoieituais de seu
pensamento, isso, portanto, exige-nos umeonstrugdocom uma
organizacdo e intencdo ordenadora, com o intuitoexigicitar o
caminho estrutural-conceitual que sustenta o maviondo pensamento
gadameriano de forma que o pudéssemos esclareel@lguma
medida.

Uma leitura interpretativa auténtica — no sentiddagneriano
de autenticidade Quthentizitét), ou seja, que assume a sua prépria
condicdo hermenéutica — do pensamento de Gadameileder como
consideracdo inicial de seu operar que “A cons@érustérica
representa o fim da metafisicd.Em conformidade com Gadamer, isso
significa dizer que ndo ha mais inicios, fins, titaes, valores absolutos
e, simplesmente, “dados” fora dos limites do compder historico-
linguistico dos humanos. Sem entrar em pormen@®s,significa que
nao ha mais a pretensdo da palavra absoluta, dtarfiento Gltimo.
Para ele, essa tomada de consciéncia exige daigags filosofica
que ela venha a percorrer novos caminhos que ressbfite mostrar a
“atuacdo silenciosa de pré-juizos orientad(g?eq’Ue nos constituem
inconscientemente. Assim, a tomada de consciéiclastioricidade da
prépria consciéncia nos fez perceber que

€ da histéria que devemos aprender o que é o
homem. Entretanto, aprender da histéria é um
assunto a parte. Ela ndo nos ajuda a sermos
prudentes na proxima vez, mas a sermos ‘sabios
para sempre’, para usar uma expressédo de JACOB

SL\WM2, p. 44; [32]. “Das geschichtliche BewuRtsein is$ Ende der Metaphysik.”
S2WM2, p. 46; [34]. “die stille Wirksamkeit leitender ¥oteile zugrunde”.
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BURCKHARDT, o grande cético e inteligente
observador das coisas humarias.

A concepcdo gadameriana da continuidade da hisidreaage
daquela da tradicdo até a sua época, ele esclasgecsucintamente no
seguinte trecho:

Toda hermenéutica histérica deve comecar,
portanto, abolindo a oposi¢cdo abstrata entre
tradicdo e ciéncia historica(Historie), entre
historia (Geschichtge conhecimento da histéria

O efeito da tradicdo que perdura e o efeito da
investigacdo histérica formam um Unico efeito,
cuja andlise s6 poderia encontrar uma trama de
efeitos reciprocos. Nesse sentido, faremos bem em
nao compreender a consciéncia histérica — como a
primeira vista parece — como algo radicalmente
novo, mas como um momento novo dentro do que
sempre tem sido a relagdo humana com o passado.
Em outras palavras, o que importa é reconhecer o
momento da tradicdo no comportamento histérico
e indagar pela sua produtividade hermenédtica.

Sob essa perspectiva, a nosso ver, seguir qudkjuaa que
forcosamente tenta introduzir uma base metafisiccgpensamento de
Gadamer é produzir um emaranhado de equivocos&gusensustentam
quando se explicita a base da estrutura concaliuglensamento de
Gadamer, estando rigorosamente em consonancia detraade seus
textos, como pelo menos o tentamos fazer aquiyegil@sses que
também requerem a analise da producdo gadameriaiggion e
posterior a 1960Verdade e Método apenas apresenta-se como o seu
grande nucleo ‘estruturado’ que encontra nos semsaid trabalhos
desenvolvimentos complementares de suma importancia

3 CF, p. 282.

*WM1, p. 375; [287]. Grifo do autor. “Am Anfang alleistorischen Hermeneutik muR daher
die Auflosung des abstrakten Gegensatzes zwischen tibradind Historie, zwischen
Geschichte und Wissen von ihr stehBie Wirkung der fortlebenden Tradition und die
Wirkung der historischen Forschung bilden eine Wgseinheit, dereAnalyse immer nur
ein Geflecht von Wechselwirkungen anzutreffen verité.Wir tun daher gut, das historische
BewulR3tsein nicht - wie es zunéchst scheint - alm®tradikales Neues zu denken, sondern als
ein neues Moment innerhalb dessen, was das mestsehlierhaltnis zur Vergangenheit von
jeher ausmachte. Es gilt, mit anderen Worten, dasnéht der Tradition im historischen
Verhalten zu erkennen und auf seine hermeneutRabduktivitat zu befragen.”
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Por ter defendido em vérias passagens ao longeuseesisaios
de que conhecer implica sempre o ato de reconh&terndo nos
autoriza a concluir, de forma apressada, que oetoraje Gadamer
recairia sob a ingénua ideia de platonismo da ¢&adi Pois, como
veremos, ele nos oferece outra base que o perfiniteaatal tese, sem
incorrer em pressupostos metafisicos, pensando, aguclaro, a
metafisica em sentido classico, como sugerido aci@amo a
explicitagcdo de parte dessa estrutura conceitusicddfoi um dos
objetivos que nos propomos nesta investigacdo,testao intuito de
automaticamente negar todas as leituras que atmilBu&adamer bases
gue indiguem algum qué de inumano na sua tese aatédéesa de que
com o seu emaranhado conceitual Gadamer nos af@xesea proposta
tedrica de uma base hermenéutico-ontolégica, engfan da andlise
do compreendido pela via linguistica a maneiraaléager ontologia.
Defendemos que todo o desenvolvimento de Gadamés apseu
“Habilitationsschrift — “Escrito de habilitacdd®, defendido 1929 e
publicado em 1931 - intitulado Ptfatos dialektische Ethik:
Phanomenologische Interpretation zum Philébe#\ ética dialética de
Platdo: Interpretacéo fenomenolégica para o Fileboprincipalmente
no que concerne aos dois volumesvaéedade e Métodde ao volume
intitulado Hermenéutica em Retrospectivaonsiste num constante
afunilamento explicitativo de conceitos que vao gumos pilares
sustentadores da estrutura da linguagem que legitmconhecer
humano, inicialmente apresentados em s¢abilitationsschrift quase
em todos 0s seus contornos.

2.3. MOTIVACOES

Segundo o préprio Gadamer, a verdadeira motivagia p
elaboracéo de sua filosofia hermenéutica deu-saa@m sua juventude

% Tal rotulagéo é equivalente ao que chamamgsdaloutoradoEste foi o segundo trabalho
académico de Gadamer, o qual foi realizado soleatagdo de Heidegger. O primeiro havia
sido sua Dissertatiori — algo equivalente a titulacéo de tese de dodraintitulada Das
Wesen der Lust in den platonischen Dialdggh esséncia do prazer nos dialogos platénicos
realizado sob a orientagdo de Paul Natorp e defenéim 1922, trabalho este que
posteriormente o proprio Gadamer considerou comto fiile uma fase ainda imatura. Acerca
do percurso biografico de Gadameir POGGELER, O. “OBITUARY. HANS-GEORG
GADAMER (1900-2002)". E ainda: MORAN, Dntroduction to Phenomenology. 254-67.

% O proprio Gadamer ressalta o carater complementae os volumes déerdade e Método
Cf.WM2, p. 10-11; [4-5].
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quando ante a crise do idealismo subjetivista eimnerg

a retomada da critica de Kierkegaard a Hegel.
Essa imprimiu uma direcdo totalmente diversa ao

sentido do que é compreender. Ali esta o outro
que rompe com a centralidade de meu eu, a
medida que me da a compreender algo. Esta
motivacao orientou-me desde o principio.

Esse pathos existencial kierkegaardiano fé-lo perceber em Atides

o primado do relaciond] i.e., a exigéncia de engajamento de todo
compreendéf que nado se constitui um engajamento existenci| ppr
nao ter consciéncia de seus pré-juizos, abdicariaritica, mas num
engajamento comunitario.

Ademais, ndo podemos descartar outras possibisdapge
talvez possam mostrar-se como as principais mdesge pano de
fundo para o projeto gadameriano, talienscientesestas de carater
nao teorico, mas antes de cunhos histéricos edfiogs. Uma delas — a
que parece ser a mais determinante — pode sercuista uma reagado de
Gadamer ao soberano modelo cientificista com geesel deparou
durante os seus dois anos como reitor da Univelside Leipzig nos
anos de 1946 e 1947. Periodo esse antecedentecpasativos iniciais
do projeto devVerdade e Método. Mas esse acontecimento biografico

ST WM2, p. 17; [9]. “der Wiederaufnahme der Kierkegaahdsc Hegelkritik zum Ausbruch
kam. Sie wies dem Sinn von Verstehen eine ganzrarRiehtung. Da ist es der Andere, der
meine Ichzentriertheit bricht, indem er mir etwasverstehen gibt. Dieses Motiv leitete mich
von Anbeginn.”Cf. WM2, p. 32; [22]. Em outro lugar Gadamer deixaisnclara de onde
provinha tal apropriacdo, diz ele: “I was helped the theory of contemporaneity that
Kierkegaard, for religious and critical theologicahsons, had set up against ‘understanding at
a distance’ and that attained in 1924 a persuasfeetiveness through the Diederich edition of
the ‘religious discoursesL{fe and Rule of Loye' In: RAS, p. 44cf. p. 47-8; [“The Heritage
of Hegel”]. Segundo Gadamer, tal motivagdo torneuatalmente clara j4 a partir de seu
trabalho “O problema da histéria na filosofia alemdis recente” de 1948 ( WM2, p. 37-49;
[27-36]). Ver tambémROHDEN, L. “Simultaneidades’ kierkegaardianas Hr&. Gadamer”.

8 Cf. WM2, p. 592; [463].

% Cf. WM1, p. 14; BW2, p. 438]. Acerca da primazia da relagio entre mpreender e o
compreendidacf. WM2, p. 151; [126]. Segundo Emanuel Hirsch “It canbetdenied that
Kierkegaard with his claim that truth is subjediviakes up and carries further in its most
pointed form the central idea of Schleiermacherceaming how religion relates to knowledge
and piety to dogmatic statements. To this extemtrkégaard in his generation is the only
authentic pupil of Schleiermacherdgud CROUTER, R Friedrich SchleiermacheBetween
enlightenment and romanticism, p. 101). Crouteotiewm capitulo de seu livro para mostrar
a divida kierkegaardiana acerca da questdo do amgajo a Schleiermacher (chapter 4,
“Kierkegaard's not so hidden debt to Schleiermath®r98-119). Assim podemos perceber a
divida indireta de Gadamer a Schleiermacher.
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parece-nos apenas ser mais um agravante, talveecsive, do
ceticismo de Gadamer com relacdo a pretensdo mizenpura da
metodologia cientifica — ndo contra a ciéncia entpudeoria — que ja
provinha de sua primeira formacédo, a saber, a imMNao podemos
desconsiderar os desconfortos de Gadamer antatatvas paternas de
direcionamento de seus estudos para as ciénciaisae ndo para as
disciplinas dos professores “charlatdes”, modovasalo qual o pai de
Hans-Georg caricaturava os estudiosos das areatiuaanidades.
Outro ponto relevante consiste no grande conhetaméistorico-
antropoldgico de Gadamer a respeito das variastiesd infelizes
daquelas experiéncias que tinham como fim o dartentescobrimento
de uma suposta linguagem originaria mediante ansehto de criangas,
restringindo-as de qualquer contato linguistico ¢@mumano¥. Entre
elas, é digno de nota o caso mais préximo a cormteanpidade de
Gadamer, da segunda década do século passado,noedass-lobo,
essas viveram numa selva na india por varios amosocepanhia de
uma familia de lobos e quando foram arrancadas eléseridas no
ambito humano n&o vieram a instituir-se humanos eeus
comportamentos; caso esse que se constitui um éxetagndividuos
gue por instituirem-se apartados do meio socialdmonem seus tenros
anos de vida, tiveram pouco sucesso diante daitentie socializacéo
humana. A nosso ver, esse acontecimento, esstierta integracdo a
dimensdao humana, é de certa forma um aconteceréi#s fhumana
legitimador da dita “verdadeira motivacao” tedrittaGadamer.

2.4. DESENVOLVIMENTOS E APROPRIAQ@ES
GADAMERIANAS DA TRADICAO FILOSOFICA

A filosofia hermenéutica de Gadamer se distingse distancia
dos desenvolvimentos antecedentes na medida eméquse preocupou
com uma teoria normativa do compreender com bassemologicas e
psicolégicas, tais como desenvolveram Schleiermmacke seus
sucessores: Dilthey, Misch, Betti, Hirsch etc; Gada antes, mais
préximo a uma reinterpretacdo produtiva do propgoDiltheye das
pretensdes do projeto de Heidegger analisadas saixigéncia
nietzschearfa de um duvidar mais radical ante as certezas esgid
partir do pensamento da autoconsciéncia cartestardo controle

0 Cf, WM2, p. 177; [149].
1 Cf. OCS, p. 57-8, 60; GW4, p. 280, 282]ARE, p. 67.
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metodoldgico, preocupou-se com a elucidacdo dautestr das
experiéncias mais fundamentais que estdo comogmhmndo de nosso
operar inconsciente em todo e qualquer compreend®o, que nesse
continuo estar a caminho do compreender-se dosnusmsempre “é
muito mais o que ignoramos do que o que sabefAd3U’ seja, nosso
operar € muito mais determinado por uma dimensa® wps é
inconsciente do que por aquilo do qual estamoscoamtss, para além
de qualquer controle metodologico. Dessa persecti@adamer
pretendeu opor-se ao conceito fundante de autdéoietz e de seu
conceito derivado de reflexdo que se funda a sm#ésuma vez que
para ele esta sempre j& esta condicionada a deéetosi motivoy.

O segundo volume, atualmente intituladerdade e Método ,lI
apenas foi publicado em 1986. Ele consiste numi sk artigos
compostos de esclarecimentos, reforcos a tese postas para as
criticas dirigidas ao volume I, alguns publicadogesa e outros no
decorrer dos quase vinte anos que 0s separam.davdportancia que
a filosofia hermenéutica de Gadamer foi conquisiamd cenario
filoséfico ocidental, a sua obra completa comecaemlpublicada na
Alemanha em 1985, projeto que teve seu término ItEM&995 e
contou com a participacéo do préprio autor. Engalez volumes das
obras completas de Gadam&ferdade e Métodaonstitui os dois
iniciais, sendo o primeiro a “obra em si”, o grant@balho
“estruturado” do filosofo que apesar disso ele neesinamou-o de
ensaio.

Um fato pouco considerado pela bibliografia a rigspde
Gadamer é o de qu¢erdade e Método ¢ o fruto de um pensamento
maduro, de mais de trés décadas entre a primaeleagéio textual do
conceito de linguagem e a sistematizacdo de unsasaltire a temética
do compreender no ambiente linguistico. Encontramasmbrido da
tese de Gadamer a respeito da linguagem na pavspect
fenomenoldgico-hermenéutico-dialdgica em algumaga® paginas no
primeiro capitulo de suaHabilitationsschrift. Trabalho esse que
compde atualmente parte do quinto volume de suas cbmpletds.

Outra fonte antecedente Vderdade e Método ke essa ja
apresentando os contornos daquela, encontra-selaemmma pequena
obra publicada pela primeira vez sob o titulbe “probléme de la

®2CF, p. 284.

83 Cf. OCS, p. 58; W4, p. 280].
64 Cf. OCS, p. 61; GW4, p. 282].
% Cf. GWS5, p. 3-163Cf. PDE.
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conscience historiquie Ela consiste na reunido de cinco conferéncias
escritas originalmente em francés em 1958, ap@dasntnesse mesmo
ano ao Instituto Superior de Filosofia da Univeadel de Louvain e,
posteriormente, publicadas em 1963. Ali Gadamerdabquestdes que
posteriormente foram apresentadas e desenvolvidasuas minucias
em Verdade e Método, Ipor vezes nas mesmas palavras. Nessas
conferéncias de carater um tanto historiografitasdifico, a tematica da
linguagem apenas é lembrada na ultima conferéntitalada “Esboco
dos fundamentos de uma Hermenéutica”, ali s6 nawsad linhas do
Gltimo paragrafo Gadamer anuncia os delineamerasid grande obra
posterior, nas seguintes palavras: “vejo na relagitmda compreensao
com a linguagem a maneira pela qual se revela aciEtia da
produtividade histérica®

Diante de nossa pretensdo de explicitar sistennagiote os
principais conceitos da estrutura da hermenéutigaoldgica
gadameriana, ante a supracitada base tedrica, nesique para tanto
estamos desautorizados a pressupor uma desvinoclwdag@ o que se
caracterizaria como a sua hermenéutica ontolégicageie poderia ser
tomado como a sua antropologia filoséfica (se anbaéutica realmente
se sustenta como universal ela tem que ser um mnfoartida, um
caminho do pensamento, para pensarmos qualquerra esfe
conhecimento humano), pois jamais podemos esqugeerna esteira
da filosofia pratica de Aristoteles, Gadamer viu eraergéncia do
“ethod o surgimento de “uma segunda ‘natureza’ para F6¥isto
que, como nos lembra Luisa Portocarrero,

A grande conviccdo de base, de que
parte toda a obra de Gadamer, [...], € mesmo esta:
€ preciso corrigir o voluntarismo moderno, que
esta na raiz da ciéncia, pois domo
verdadeiramente humanus ndo € o0 cogito
solipsista. Este é uma pura abstrac¢do. E 0 homem
concreto, que a filosofia reflexiva escamoteou, o
homem enraizado geogréfica e culturalmente, o
homem dapraxis o homem-tempo, o existente
vulneravel, um ser em interaccdo, que ndo age
motivado por instintos nem é senhor do seu
destino, a maneira do sujeito reflexivo tradicional
Pelo contrario, pertence-lhe, como, alids, a

PCH, p. 71.
S7WM2, p. 533; [469]. “daR unser ‘Ethos’ uns zur zweifdatur’ geworden ist”.
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histéria do ser irremediavelmente com ouffos.

Cientes desses enlaces inseparaveis, perante searfl
“corpus tedrico gadameriano que nos servimos, nossa pPpagéo
central divergiu da costumeira énfase na questdocatesciéncia
histérica que os trabalhos em lingua portuguesesseptam ou do realce
da primazia dada por Gadamer &wmrdade e Método & questdo da
interpretacdo textual. Diante das pretensdes apesi®s, n0sso objetivo
final, como um todo, foi tracar um caminkestrutural-conceitualque
nos permita dar indicagbes as supracitadas questdgsanto elas
aparecerdo como parte do todo que elaboramos,aldgscamos uma
possivel resposta a avaliactdia do proprio Gadamer sobre o seu
projeto executado eierdade e Método, iconforme ele manifesta na
seguinte passagem:

Quando olho retrospectivamente, hoje [1985],
parece-me que ndo se alcancou plenamente a
consciéncia de carater tedrico desejada, pelo
menos num ponto. N&o fica suficientemente claro
como se harmonizam os dois projetos
fundamentais que contrapdem o conceito de jogo
ao principio subjetivista que determina o
pensamento da modernidade. Por um lado,
encontra-se a orientagdo no jogo da arte, e
ademais, a fundamentacdo da linguagem na
conversa, que trata do jogo da linguagem. Com
isso coloca-se a questdo mais ampla e decisiva:
até que ponto consegui tornar visivel a dimenséo
hermenéutica como um além da autoconsciéncia,
e isto quer dizer, ndo suspender mas conservar a
alteridade do outro no compreender. Tive, assim,
gue recuperar o conceito de jogo em minha
perspectiva ontolégica, ampliada ao universal da
linguisticidade. Tratava-se de vincular
estreitamente o0 jogo da linguagem com o jogo da
arte, no qual havia avistado como o caso
hermenéutico por exceléncia. Agora fica Obvio
pensar a linguisticidade universal de nossa
experiéncia de mundo sob o modelo do j&go.

8 SILVA, M. L. P. “H.-G. Gadamer: a Europa e o destilas ciéncias humanas”, p. 18.
8 WM2, p. 11-2; [5]. “Heute scheint mir, wenn ich zurkikke, daR die angestrebte
Konsistenz theoretischer Art in einem Punkte nganz erreicht war. Es wird nicht klar genug,
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O que sera nosso objetivo mor aqui foi formuladp#gina posterior do
seguinte modo: “A questdo agora é: como o jogdndgaagem, que é o
jogo mundano de cada um, se conjuga com o jogoteaGomo um se
relaciona com o outro?

Para tal contraposicdo a autoconsciéncia e pana alé
Verdade e Métodgensamos ter encontrado indica¢cdes mais claras do
jogo da linguagem em seudabilitationsschrift, “ Platos dialektische
Ethik’, obra em que Gadamer nos deixa evidente a esiruia
linguagem como forma de legitimacdo de todo sale. modo
semelhante também a vé Schmidt, ele diz o seguéfézindo-se a
“Platos dialektische Ethik

Aqui as condi¢des necessarias para a compreensao
objetiva do conceito grego de ciéncia sao
discutidas na primeira se¢ao do primeiro capitulo,
intitulado ‘A conversa e a realizagdo do
compreender compartilhaddEssa andlise revela
varias condicdes chaves para a compreensao do
que foi desenvolvido posteriormente na
hermenéutica filosofica. Uma dessas
preocupacdes é o papel do outro nas convefsas

Verdade e Métode o vasto numero de ensaios de Gadamer
posteriores a 1929 podem ser vistos como a bas&giimacao

wie die beiden Grundentwirfe zusammenstimmen, elieSpielbegriff dem subjektivistischen
Denkansatz der Moderne entgegensetzen. Da ist kedimarientierung an dem Spiel der
Kunst, und dann die Grundlegung der Sprache im @ekpdie von dem Spiel der Sprache
handelt. Damit ist die weitere, entscheidende Fgestellt, wie weit es mir gelungen ist, die
hermeneutische Dimension als ein Jenseits destBelas3tseins sichtbar zu machen, und das
heif’t, im Verstehen die Andersheit des Anderentracifizuheben, sondern zu bewahren. So
hatte ich in meine auf das Universale der Spratckdiit ausgeweitete ontologische Perspektive
den Spielbegriff wieder zuriickzuholen. Es galt, 8pel der Sprache mit dem Spiel der Kunst,
in dem ich den hermeneutischen Paradefall erbheltte, enger zusammenzuschlieRen. Nun
liegt es gewil3 nahe, die universale Sprachlichkeserer Welterfahrung unter dem Modell des
Spieles zu denkenCf. VM2, p. 13.

©WM2, p. 13; [6]. “Die Frage ist nun, wie das Sprachkpias eines jeden Weltspiel ist, mit
dem Spiel der Kunst zusammenhéngt. Wie verhalténtside zueinander?”.

" SCHMIDT, L. K. “Respecting others: The hermenewiitue”, p. 360. Grifo meu. Traduc&o
minha. “Here the necessary conditions for objectimelerstanding in the Greek concept of
science are discussed in the first section ofitsedhapter, entitled ‘The Conversation and the
Accomplishment of Shared Understanding.’ This asialyncovers several key conditions for
understanding that are developed further in phgb&al hermeneutics. One of these concerns
is the role of the other in conversationSf. GW5, p. 15-23; PDE, p. 17-29].
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explicitativa dos fundamentos e desenvolvimentogbestrutura, esses
foram desenvolvidos num constante aprofundamen® tgm o seu

apogeuestruturadoemVerdade e Métododue, posteriormente, veio a
receber complementos numa séria de ensaios quénflise a aspectos
particulares que constituem, em especial, o volueeVerdade e

Método Il e de Hermenéutica em Retrospectietc. E ndo é menos
relevante o carater complementar que salta aos ol&i® obras que dao
énfase a aplicabilidade de sua teoria na analisemd®tos especificos
do conhecimento e do “ser-capaz-de-fazer” humampeja se torna
claro no subtitulo do volume 9 das Obras complét@&esammelte

Werké), a saber, Hermenéutica em execucaffHermeneutik im

Vollzug), e na coletanea de artigos intitulada carater oculto da

salde apenas para dar dois exemplos. Ndo obstante tesse da

aplicabilidade as areas regionais sera tratado agpenas

esporadicamente, pois ele ndo consiste no nosso foc

2.5. HERMENEUTICA FILOSOFICA OU FILOSOFIA
HERMENEUTICA?

Apesar do proprio Gadamer ter utilizado a expressao
“Hermenéutica filosofica” (Philosophischen Hermeneuiik como
subtitulo deVerdade e Método, Inomeando assim seu modo de fazer
filosofia pratica, optamos por sua opc¢ao terminickbgposterior aquela
obra. Pois tarefa dificil € concordar com a suaéstid ali expressada.
A meu ver, diante da pretensdo de universalidadpetisamento de
Gadamer essa se trata de uma opcao que néo fita cfara diante de
seu feito filosofico, visto que quando compreendigi@logamente as
hermenéuticas regionais (as velhas hermenéuticédicpy teoldgica,
filolégica, e agora, as novas, tal como, por exemal“Hermenéutica
naturalistica” — Naturalistic Hermeneuti¢s— de C. Mantzavind$), a
nomenclaturdiermenéutica filoséficaonduz a falsa primeira impressao
de que a tese gadameriana apenas dedicar-se-iaa enenmenéutica
auxiliar para a interpretacdo de textos filoséficagjuando muito como
uma meta-teoria das hermenéuticas regionais estfgihida filosofia, o
gue ndo condiz, a despeito de também almejar ineksa pretensao,
enquanto ela é uma reflexdo que se volta para pgeaa tomar
consciéncia das condi¢des que temos que levar egsidepacdo quando

2MANTZAVINOS, C. Naturalistic Hermeneutics
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nos colocamos com o proposito de fazer filosofigmee como histdria
da filosofia que, na perspectiva da produtividadeerpretativa da
hermenéutica, também ¢é filosofia no amplo sentidopdlavra. A
despeito desse carater orientador ao modo de cemdege fazer
filosofia — como uma metafilosofia, a nosso vetearia hermenéutica
de Gadamer como um caminho para o pensamento nd&stsage a
essas tarefas complementares, que também sdoddsapma ela devido
a sua universalidade, a sua pretensdo aspira setasm geral, que se
qualifica como ontologica, e ndo meramente episi®mapesar de
também abarcar as perguntas desta dando-lhe upwsta®ntoldgica a
questdo pelas condicbes de possibilidade do comgeeee do
interpretar do conhecido, isso legitima-se mesnanda a concebemos
apenas como um caminho para o pensamento, pois jgelesa, pensa
algo. N&o estou aqui negando a possibilidade dazs uma leitura
parcial da filosofia de Gadamer como uma metafilosofias iparece-
nos que a exigéncia formal de uma metafilosofiaagiat em choque
com a assumida postura gadameriana, enunciaddgrafepleste nosso
capitulo, sobre si mesma com relacdo a tensa@ptastntre as proprias
pretensdes e a realidade a partir de onde o fdoswbntece. E intengéo
declarada de Gadamer que sua preocupacgdo sejadodtecer e ndo
questbes normativas de como proceder, relacionadfise perguntas
deveria a filosofia responder etc., exatamente ® cpracteriza uma
metafilosofia. Além do mais, ele assume que naiotele seu projeto a
emergéncia da universalidade hermenéutica por rdeidialogo com a
tradicdo filosofica como ponto de partida do que nmEsmos somos
primariamente “diz respeito mais a uma formulagd@ahtetdo do que
a uma formulacdo metodol6gi¢d” Ante esse aspecto, optamos em
nomear o seu modo de pensar corRilosofia Hermenéutica
(“hermeneutischen Philosophi€’, termo adotado pelo préprio autor
posteriormente &erdade e Método. [Esta é apenas uma tomada de
decisdo nossa que justificamos abaixo. Apenas @@mibs nomear a
teoria de Gadamer comélermenéutica filoséficase |éssemos o
gualitativofilosofica como indicando a secundariedade da filosofia ante

WML, p. 25; BW2, p. 447]. “die weniger eine methodische als eifaitliche Wendung
des hermeneutischen Universalismus”.

™ Tal como usado pelo autor eWM2, p. 17, 426, 561, 564; [9, 368, 492, 4989, p. V
(Vorworf). HR, p. 162, 294; GW10, p. 149, 278]. Para o leitor que levar em consico
essas indicagdes percebera que elas sdo mais dmfigiente para legitimar nossa escolha.
Conforme nos relata o proprio Gadamer, talvez Hgjdeteria sido o primeiro a perceber o
pensamento daquele como tal, visto que apenasarsterao pensamento de Gadamer nestes
termos Cf. HR, p. 215; GW10, p. 199]).



58

a primariedade da dimensdo hermenéutica, tal saceddde da
filosofia da-se também perante a dimensdo ontaggista por sua vez,
na perspectiva gadameriana, apenas surge como ic@wvein no
instituir-se do compreender. Nao obstante estecano estar implicito
na estrutura de sua obra principal, esta ndo paerceido a sua
intencdo, porguanto assume com a sua modéstianderesajue ndo
ousou usar a palavra “filosofia” por causa das éndfas que ela
impunha’® A nosso ver, & tal luz os sentidos que sugeri@mossao a
Unica forma de admitirmos tal expressdo. Entrefacdono forma de
evitarmos as ambiguidades apontadas acima, preseguir Scholtz
e Bollnow.

Para fazermos tal distincdo enthermenéutica filosoficae
filosofia hermenéuticamassumimos e parafraseamos a apresentacdo de
Ruedell acerca da concepcao elaborada por Schpigiade propostas
de Bollnow®. Sucintamente, segundo estes, uma hermenéutica
flosofica caracteriza-se por ser umaoria filoséfica que busca
responder a pergunta pelas condi¢cdes de possitelida conhecimento
objetivo que se institui a partir de todo compresradinterpretar. Assim
umahermenéutica filoséficeem uma pretensdo de fundamentacgéo, ou
seja, caracteriza-se como uma teoria do conheaimédmo em
Dilthey). Esta perspectiva a nosso ver passa puyelale abarcar a
pretensdo de Gadamer. Pois o que Bollnow e Schalzbem como
filosofia hermenéuticadescreve perfeitamente o legado de Gadamer,
visto que para aqueles a filosofia na qualidadfasofia hermenéutica
assume-se como exercicio teérico de compreendertegplietar “a
realidade do mundo da vida”, abdicando assim dentot de uma
fundamentacdo Ultima, enquanto defende que o0 queresta sao
interpretacdes, assumindo conscientemente a condidade histérica
de tal tese para seu proprio fazer filoséfico eaparsua prépria
linguagem. Isso apenas foi possivel com a ememgélaiconsciéncia
historica. Assim filosofia hermenéutica toma cometa “dar conta das
mudancas” das condi¢cdes concernentes ao problemae@utico, e
ante elas

estabelecer constantesomo, por exemplo, a da
historicidade. Cabe antes concluir resumidamente:
‘Filosofia hermenéutica’, num sentido mais

> Cf. HR, p. 215; GW10, p. 199].
® Cf. RUEDELL, A. Da representacdo ao sentido. Através de Schleigrara hermenéutica
atual, p. 15-32.
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preciso, € ‘filosofia histérica’, distinta da
metafisica, do transcendentalismo, e ‘de todas as
filosofias da histéria de proveniéncia idealista e
positivista’. E a filosofia que, no fluxo da higgor
contingente, tem como meta uma tomada de
posicéo refletida face ao tempo, e dessa maneira
‘é sempre critica da histori&'.

Como nos alertam o0s supracitados autores, apessadleclaras
distingbes terminoldgicas, nada impede que de fmm@a uma filosofia
hermenéutica ndo acabe desempenhando fun¢des deeumenéutica
flosofica e vice-versa. A nosso ver, a fato de caefilosofia
hermenéutica inclua fungcdes de uma hermenéuticasdfica é
consequéncia de sua universalidade. Alguns podemiasnperguntar:
mas a primariedade ndo é da dimensédo hermené@ima@mente que
sim, no entanto isso ndo nos oferece nenhum prabkm nomear o
pensamento de Gadamer como filosofia hermenéutioa, vez que a
flosofia como filosofia hermenéutica ndo é a pidpesfera do
hermenéutico, mas uma parte desta esfera queer¢fleticamente o
acontecer hermenéutico que abarca o que ela meséinanédida que
busca “estabelecer constantes” a partir da arddisecontecimentos.
Outro aspecto terminolégico na obra central dea@ed diz
respeito a expressdo “ontologia hermenéuticaliertheneutischen
Ontologi€). Pois a ontologia descrita por Gadamer é umalogia
indireta, pois ela se d&4 na via da linguagem eedtménéutico. Com o
qualitativo indireta’® pensamos estar indicando para aquela
mencionada primazia do hermenéutico ante a filasgBremos adiante
gue isso significard consequentemente a primareedadlinguagem e
do hermenéutico ante a filosofia e a concomitarimstituicdo da
linguagem e do hermenéutico. Deste modo, nos papeeeGadamer
tenha se equivocado quando ele utilizou a expressatologia
hermenéutica”, levando em conta a primariedadeetiménéutico o que
temos € um&ermenéutica ontoldégicalendo em vista que a dimenséo
hermenéutica é a base para e da cunhagem lingudstiolégica — do
fazer da coisa mesma — indicada pela filosofia befutica de

5

" RUEDELL, A. Da representagdo ao sentido. Através de Schleierarag hermenéutica
atual, p. 29. Grifo meu.

"8 Servimo-nos aqui da distingao feita por Gauvimesas discursomdiretamente ontologice
o diretamente ontolégicodando énfase de que se este se caracteriza porecdrrer a
experiéncia, aquele caracteriza-se pelo invaéfeso. ROHDEN, L.Hermenéutica filoséfigap.
275.
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Gadamer parece-nos que o uso de Gadamer da exptesdélogia
hermenéutica” seja um impensado que obscurece @réguio feito,
visto que é de convir que o que ele fez foi desgralgumas constantes
do fazer da coisa mesma como algo que nos acotéme. do mais,
para percebermos tal impensado basta-nos lembralonidisilo geral da
terceira parte d&¥erdade e Método due subsume a dita “ontologia
hermenéutica™, a saber, “A virada ontolégica dantenéutica no
molde da linguagem”; este sim realmente d& conta feito
gadameriano, pois ele nos diz que “A virada oniclSge realizada pela
hermenéutica, assim € a hermenéutica que se tomologica e ndo a
ontologia que se tornou hermenéutica. Este Ultiniés vnuma
formulacdo afirmativa é exatamente o que nos dex@essdo que
recusamos como inadequada, visto que o que eldingsria “a virada
hermenéutica da ontologia”. Deste modo, percebeamstensbes
terminoldgicas existentes dentro da obra de Gadafndespeito dessa
terminologia inadequada para seu feito, ela nala &ste.

Diante desses esclarecimentos, atualmente, o grdeskafio
gue nos coloca a filosofia hermenéutica dentro ukes sdlimensdes
histéricas, onde esta incluaaeoria sobre a arte do compreenfiei.e,

a proposta tedrica de Gadamer que anseia dar dastaxperiéncias
mais fundamentais da racionalidade emergente daapa praxis
humana, consiste em perceber a condicdo expetiedaiapropria
filosofia hermenéutica. Visto que as novas condigiermenéuticas da
praxis podem mostrar as suas limitacdes tedricamgequentemente a
sua necessidade dela ser revisada. Isso ja torlareea luz da epigrafe
gadameriana de Rilke pavardade e Métodq h partir dali j& podemos
perceber que a filosofia hermenéutica tenta apaohaeu proprio
apanhar, enquanto coloca-se na tenséo do estantre(*“Zwischefj)
como o seu lug&t assim ela torna-se tanto uma tarefa pratica quant
uma tedrica. Com isso, a filosofia hermenéutica sy o seu préprio
carater de énergeid. Ela apresenta-se “como um caminho de
experiéncia® que devido & contingéncia histérico-linguisticaaes
concomitantemente em constante vigéncia e em estaglgético nos
trabalhos dos mais jovens que se colocam a trithalaminho da
filosofia hermenéutica gadameriana, cabendo a estesefa de “dar

79 Cf. WM2, p. 33-4; [23].
SOWM2, p. 79; [63]. “In diesem Zwischen ist der wahre @er Hermeneutik.”
8LWM2, p. 576; [505]. “als ein Weg der Erfahrung.”
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conta das novas condicdes da praxis hermenéiftic&@adamer
aprendeu isso deste cedo, ainda em ddabilitationsschrift, ali a

partir da dialética socratico-platdnica “A filosaftem desde ai seu
nome: ela ndo éophia disposicdo sapiente acerca de algo, sendo um
ambicionar para eld® Tal tese da filosofia como experiéncia fica ainda
mais clara quando concebemo-la como “uma disposiefirral do ser
humano® que Gadamer delineou como um dos seus pressupostos
interpretativos nas seguintes palavras:

‘filosofia’ € um acontecimento constante do ser
humano, que o caracteriza como ser humano, e de
gue ai ndo existe nenhum progresso, mas apenas
participagdo. Isso ainda pode ser valido também
para uma civilizacdo como a nossa, marcada pela
ciéncia, soa inverossimil, mas parece-me
verdadée?

Sob essas perspectivas, em acordo com Braida,qpara ja
para Schleiermacher a hermenéutica erige-se setcapgéo do carater
préatico da construcao da racionalidade, o quecesté® pano de fundo é
a tomada de consciéncia do “sentido ético-politariginario do
pensamentd®. O que o préprio Gadamer nos diz quando vé& na
formacdo dapolis’ grega a condicdosine qua nohpara o nascimento
da filosofia. Segundo ele, as condi¢gfes sociaispadis’ forneceram
uma nova forma de vida publica baseada no escaessa, forma de
comeércio proporcionou o desenvolvimento de umaukiggm a partir
dos cicios das estradas comerciais e dos mercaittisqs. Para ele, foi
a partir disso que se desenvolveu a alegria dammaalaulminando no
aperfeicoamento da habilidade oratéria; sem esseerdido da vida
social a filosofia grega tornar-se-ia impens&Ved que foi reforcado
pela emergéncia do sistema politico democraticgammo olugar

82 WM2, p. 10; [4]. “Es ist die Aufgabe Jiingerer, den awnelerten Bedingungen
hermeneutischer Praxis Rechnung zu tragen, undnemther Seite ist das geschehen.”

8 PDE, p. 4; [GW5, p. 7]. “Die Philosophie hat von da ihren Nameie Bt nichtsofia,
wissendes Verfligen lber etwas, sondern Strebenilmath

80CS, p. 100; [“Filosofia e medicina pratica'Qf. “Acerca da disposicéo natural do homem
para a filosofia’in: ARE, p. 78-87.

% IBE, p. 7; [GW7, p. 130]. “Philosophie’ ein sich gleichbleibend®¥iderfahrnis des
Menschen ist, das ihn als Menschen auszeichnet,daflides darin keinen Fortschritt gibt,
sondern nur Teilhabe. Dal} das auch noch fir eviésztion gilt, die wie die unsere von der
Wissenschaft gepragt ist, klingt unglaubhaft urtteset mir dennoch wabhr.”

% BRAIDA, C. R. “A concepgéo hermenéutica de lingemd, p. 59.

8 Cf.LND, 31'40" - 33'50".
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que forneceu as condigcbes necessarias para 0 désemnto da
filosofia, visto que a democracia grega proporciorgue alguns
pudessem colocar-se um diante do outro em pé cddaple para o
dialogo, coisa impensada ante os regimentos paditiierarquicos e
totalitarios de outras terras. Defenderemos e @tqriemos a seguir que
esse carater relacional-social do pensar se tanta anais claro na
ontologia de Gadamer (principalmente, enquanto aeldesenvolveu
tendo em consideragdo as consequéncias daquelaefiomada
percepcdo de Schleiermacher ndo explorada por este)é inseparavel
em seus entrelacamentos com o améitco-politico, afinal das contas
também para a hermenéutica o que esta em questébira instancia
é a questdo do bé&fh E quando a questdo é essa, Nadja Hermann
sintetiza-nos maravilhosamente o que esta envobiido

Pela phronesis o bem néo é objeto de
conhecimento moral como a ciéncia trata um
objeto cientifico, mas algo que devemos realizar,
gue nos remete para temas fundamentais da
experiéncia humana. Trata-se assim de uma razao
gue envolve responsabilidade; uma racionalidade,
diz Gadamer, que supera a tentagdo dogmatica
gue esta contida em todo o hipotético saber e que
inclui o esforgo para levar adiante a propria agéo,
gue, por sua vez, tem como base os fatos de nossa
existéncia finita (cf. GADAMER, 1993b, p. 65).
Os fatos aqui remetem a facticidade de nossas
convicgOes, costumes, valores ‘compreendidos,
comuns e compartilhados’ por todos nos,
formando um pano de fundo que permite a prépria
vida. A esse conjunto 0s gregos chamaetinos
gue, segundo a interpretacdo de Gadamer da ética
aristotélica, nada tem de adestramento ou
acomodacdo a ma consciéncia, mas implica em
phronesis em racionalidade responsafel.

Isso é confirmado por Gadamer por meio duma de suasdes
convicgoes, diz ele:

eu estou convencido de que, enquanto tal, se trata

8 Cf. WM2, p. 355; [306].
89 HERMANN, N. “Phronesisa especificidade da compreenséo moral’, p. G8HR, p. 214;
[GW10, p. 199].
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de uma acgdo eminentemente politica exercitar o
pensamento e o aprendizado dos outros no
pensamento, a livre capacidade de juizo,
despertando nos outros esse exercfcio.

Ante tal perspectiva, ndo vemos o porqué nao pared dizer também
gue a filosofia hermenéutica possui uma base aitigigca. Assim,
filosofia hermenéutica torna-se um convite provecgthra pensarmos
para além de uma teoria ontologica. Pois sob scopus da
hermenéutica, no caso de Gadamer principalmentedquavamos em
consideracdo a sua base fortemente ligada “a &irmdigmantica das
ciéencias do espirito e ao seu legado humaristdieranca essa
proveniente jA da concepcdo dfheorid grega que se trata
verdadeiramente duma festa tedrica. O que chamdradssta tedrica
consiste na reabilitacdo gadameriana do concedgogde theorid'.
Para a explicitacdo do conceito de teoria Gadanosr remete ao
“originario conceito grego dineorid’, este tem por base “o conceito de
comunhd@o sacral”. Gadamer justifica isso relembvagde Theoros
significa o participante de uma delegacdo de féétaal participante
apenas tem a incumbéncia de assistbafeiseifi que a nosso ver
poderiamos traduzir como ursef ou estar-junto-al) a festa. Assim o
“Theoro$ é o espectador que contribui com o todo da fesiataslo-a,
ou seja, fazendo parte dela. Com isso, Gadamer mpgerchamar a
atencao que o fazer teérico ndo consiste num wdrapanas antes num
ver que se deixa conduzir pela visdo, um ver ppatite. A ‘theorid’ “é
um patho$ que emerge a partir daquilo que direciona a ne$s#o,
fazendo-nos esquecer de si mesmos a propor¢aoceguE amno-nos na
contemplacao das ordenacfes do mundo e em nogsa participacao
nelad®> Sob esta perspectiva, podemos perceber que nid@ ha
separabilidade dicotdmica entre teoria e 0 seutabjgna vez que ali
ambos estdo intrinsecamente vinculados. Conformda@ar, € na
relacdo com a linguagem comum da experiéncia dadmguoe esti a
grande diferenca entre a teoria grega com a modernmguanto esta

POHR, p. 347; BW10, p. 331]. “Ich bin vielmehr der Uberzeugung, Demked Schulung von
anderen im Denken, freie Urteilskraft zu Uben umcémderen zu wecken, ist als solches ein
eminent politisches Tun.”

“ WM2, p. 385; [333]. ‘wie stark ich selber in der roriachen Tradition der
Geisteswissenschaften und ihrem humanistischen #bsurzelt bin.Cf. WM2, p. 508;
[449].

“2Cf. WML, p. 181; [129].

9% Cf. WM1, p. 587; [458].
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buscou superar a imprecisédo da linguagem da videést de meios
instrumentais artificiais para dar conta da tadgadominar os entes,
aquela estava mergulhada no interior das artimadadmguagem, ali
seu escopo ultrapassava o mero dado, abarcandisa (t®aché)®
ainda atrelada a “dignidade da coisdifiy’)” *. Desde o inicio
Gadamer estava dirigido a esta postura tedricapamso que via a
“theorid como o conhecimento de causas e razdes de sewddo
como um cuidado especial de ser-no-mundo, e apdsartal
conhecimento ndo possuir uma finalidade aplicattsta fundado no
uso praticd’; e tal legado se torna ainda mais claro quandenfas jus

a adocdo gadameriana de parte de tal teoria, a, salda filosofia
prética de Aristoteles como o seu modelo para erdedvimento da
filosofia hermenéuticd como uma tese geral. Dela Gadamer apropriou-
se do conceito dephronesi$ que desempenhou uma fun¢éo central
para o desenvolvido ekerdade e Métodd'l A filosofia hermenéutica
nao limita-se ao plano tedrico. Como a filosofiatiga, também as
hermenéuticas teoldgica e juridica mostraram-sadigmaticas para a
filosofia hermenéutica gadameriana pelo fato de &sforco delas para
compreender emergir das dificuldades aplicativaasas particulares.
Bem como as hermenéuticas regionais, a filosofienéeéutica nos
exige a percepcdo de que o compreender ascengdickbiidade aos
casos particulares da vida, & promocao da pPaxida concebe-se como
factica, “como uma teoria da experiéncia real, guepensamentd®
Visto que assim como para as hermenéuticas regioaaibém para a
filosofia hermenéutica seus ambitos praticos e ide®r ndo sao
desvinculavei$® Porquanto para ambas uma tese que almeje

9 Como ndo temos em lingua portuguesa duas palaparentadas para traduzDifg” e
“Sacheé que conservem a diferencga explicitada por Gadaradingua alema, vertemos ambas
comocoisg daqui em diante sempre que a pal@aigaaparecer sem estar seguida de parentes
contendo uma das palavras alemas estaremos sesfgniedo-se &oisa enquanto Saché
(coisa abstrata, assunto), quando estivermos imdiicpara acoisa enquanto Ding” (coisa
concreta, objeto) sempre seguir-se um paréntes¢ai@ierta.

SWM1, p. 587; [459]. “die Wiirde des ‘Dinges’ ha€t. ainda EDT, p. 36-7.

% Cf. PDE, p. 26; GWS5, p. 21].

97 Cf. PCH, p. 13, 57WM1, p. 411-2; [317]WM2, p. 380; [328]HR, p. 258; BW10, p.
242].

% Cf. HR, p. 214; BW10, p. 199].

% Cf. WM1, p. 1, 407-8; [29, 314]. Sobre “A significacéo m@ar da hermenéutica juridica”
cf.. WM1, p. 426-47; [330-46].

10Cf. ARE, p. 61.

01WM1, p. 23; BW2, p. 446). “als eine Theorie der wirklichen Erfahgy die das Denken
ist”

102Cf. WM2, p. 298; [256].
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universalidade sendo contra-factual ndo teria dentAlém disso,
Gadamer deixa claro que ele procurou por meiodo&lEos uma
formulag&o para dar conta do que ele consideraalipedade do ser
humano, a saber, “refletir sobre o0 que significa qthumano possui a
linguagem.*®®
Ao final da presente pesquisa, esperamos ter ihdicpe a
filosofia hermenéutica de Gadamer talvez seja aupsera da abertura
de uma base ontologica para pensarmos uma tedce €tpolitica
fundada nela que satisfaras radicais exigéncias nietzscheanas
seja, sob fundamentos apemasnanos demasiadamente humarsesn
0s pressupostos delirantes de toda a “filosofisSebda em intuicbes
privilegiadas (0 que em grande parte deveria-nags agenas como
literatura rigorosa com algumas indicacdes filassi A meu ver, a
destruicdo critica de Gadamer exatamente mogjtee @iante de nossa
consciéncia historica consiste em literatura rigare o que ai salva-se
como uma contribuicdo filoséfica ainda produtivglier parta sob o
suspeitos pressupostos de um acesso privilegiado @aipostasiado
terceiro reino (o reino da objetividade “pura”, desséncias “dadas”),
quer tendo como pressupostos os fundamentos tratestais de uma
autoconsciéncia transparente para si mesma et, foihermenéutica
como nos recorda sucintamente Braida,
A tese principal é, nas palavras de
Gadamer, de que a hermenéuticaDie"Kunst
sich etwas sagen zu las8ea arte de deixar que
algo Ihe seja dito. A arte de ouvir, de prestaae d
atencao ao outro, o deixar vir a fala o que o outro
diz, seja um texto ou um discurso. Nesse sentido,
a hermenéutica é uma atividade pratica cuja
finalidade é o perceber corretamente o que é dito:
“Wahr-nehmeh percepcdao do que se diz;
apreensdo do que se da na linguagem e pela
linguagenr->*

A filosofia hermenéutica de Gadamer ao aceitar safi® do
pensar ante a tomada de consciéncia da dimensé&iocdosciente
aflorada por Nietzsche, cultivada por Freud e atnos torna explicito
que aquelas pretensdes da filosofia moderna saoedétas diante da

13 HR, p. 342;[GW10, p. 325-6]. “dariiber nachdenken, was es bedaia@tder Mensch die
Sprache hat.”
104 BRAIDA, C. R. “A concepcéo hermenéutica de lingemg, p. 49.
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consideracao radical da finitude, da temporalidada condicionalidade
histérico-linguistica dos humanos. Ao perceber angmiedade da
dimensao relacional desses, Gadamer retorna @éacwimpreensao de
gue os homens se desenvolvem uns para 0s outesntre 0s outros e
uns juntos aos outro$®. Enquanto humanos somos sempre “o ‘ser-
nés’, do qual todos somo¥® O reconhecer-se como humano ja tem
implicado desde sempre que somos o rebento d&oetagn outros.

Ante as suas muitas apropriacdes produtivas Gadmdrem
deve algo as trés fases de Heidegger, principaéreeditatardia deste,
a indicativa de seu préprio projeto de esclarecimea “constituicdo
hermenéutica fundamental do ‘mundo da vitfd”a proporcéo que
Gadamer tentou caminhos alternativos e produtivéprips ® para a
legitimacédo de parte do projeto heideggerianoparsa do “discurso de
Heidegger acerca de ser, que ndo é ser dos ¥ite ser que nédo é
dado bruto a la’ metafisica moderna. Para a realizacdo de tal tarefa
Gadamer assume-se como vinculado com o ponto dédgar
metodoldgico deéser e Tempoao passo que manteve o pressuposto do
“ser-ai que se compreende em vista de seu¥ebd ponto de vista
positivo, uma das contribuicées de Heidegger — msttica — consistiu
em ter orientado Gadamer a voltar os olhos par@d’ka Aristoteles e,
com isso, té-lo feito ver um erro de traducao tiondl que ressoa sobre
toda a tradicdo de leituras aristotélica, tal a#foe mostra-se de
fundamental importancia no projeto gadamerianaje @adamer deixa
claro na seguinte passagem:

Uma passagem central que nés lemos em
Aristoteles sobre a universalidade da linguagem
gue toma a posicao a respeito com uma amplitude

105 WM2, p. 371-2; [321]. “alten Verstandnis, das MensckianMenschen und Menschen
unter Menschen und Menschen mit Menschen zusamntesckeln, vertragt.”

18\WM2, p. 260; [223]. “das Wir-Sein, das wir alle sind”.

WTHR, p. 247; BW10, p. 231-2]. “hermeneutische Grundverfassung debédnswelt’ ”.

108, WM2, p. 18, 509; [10, 450].

19\WM2, p. 383; [332]. “Heideggers Rede vom Sein, dabtrdas Sein des Seienden i€,
HR, p. 340; 5W10, p. 324]. Para maiores detalhes referentes as atdriidades e
incompatibilidades dos projetos de Heidegger e @éa@er, o que ndo é nosso objetivo aqui,
ver. DUQUE-ESTRADA, Paulo Cezar. “Limites da Herancaid¢ggeriana: A Praxis na
Hermenéutica de Gadamer”; VIGO, Alejandro G. “H&enrg Gadamer y La Filosofia
Hermenéutica: La Comprension Como Ideal y Tarea’AZM, Luis Mariano de la.
“Fundamentos de la filosofia hermenéutica: Heidegg8adamer”, p. 130; GRONDIN, Jean.
“Die Hermeneutik von Heidegger bis Gadamer”.

MOHR, p. 152; BW10, p. 140]. “Doch halte ich mich methodisch an diesgangsposition
von ‘Sein und Zeit', némlich das sich auf sein Sedrstehende Dasein.”
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extradiordinaria em perspectivas, € a célebre
definichio do homem no contexto d@olitica
aristotélica. Como é conhecido, ali € mencionado
gue o homem € o ser vivente racional, o ‘animal
racional’. Assim aprende-se também na classe
filosofica e eu recordo-me de que quando tinha
trinta e dois anos comecei a abrir os olhos pela
primeira vez, gracas a Heidegger, para o
extraordinario equivoco que € traduzir na
passagem de Aristételes “logos” como “racional”

e definir o homem como o ser com raz&o. O nexo
da passagem ¢é totalmente univoco. Ali esta o
discurso de que a natureza, no caso das aves,
havia chegado tdo longe que elas mostrar-se-ia
mutuamente mediante sinais 0 perigo ou o
alimento. Pelo contrario, junto aos homens, a
natureza deu um passo a mais. Ela deu-lhe o
“Logos”, isto é, a possibilidade de mostrar algo
através de palabras. O discurso pode apresentar
[“vorstelleri**'] algo, por algo ante nés, como ele

é, ainda quando ndo estd presente. Mas, logo,
conduz essa significativa frase de Aristoteles que,
com isso, a natureza tem dado-nos o sentido para
0 conveniente — e para o justo. Também quando
estamos conscientes de que a passagem esta no
contexto dos cursos aristotélicos acerca da
politica, € em um primeiro momento enigmatico
como se contextualiza tudo isto, e como
deveriamos pensa-la mais minuciosamé&fte.

1 Esse uso devorstellerf que leva em consideragdo a composicdo da palavpaincipio,
parece-nos ser um uso tardio que constatamos apesatextos de meados da década de
oitenta em diante.

12 GW8, p. 351-2. Tradugdo minha. “Eine zentrale Stelie, wir bei Aristoteles iiber die
Universalitat der Sprache lesen und die in AuRemtiith perspektivenreicher Weite dazu
Stellung nimmt, ist die berlhmte Definition des Memen im Zusammenhang der
Aristotelischen ‘Politik’. Da ist es bekanntlich,staR der Mensch das verniinftige Lebewesen,
das ‘animal rationale’, genannt wird. So lernte rearauch im philosophischen Unterricht, und
ich erinnere mich, wie ich dreiundzwanzig Jahre waat zum ersten Male durch Heidegger die
Augen dafur gedffnet bekam, dal es aulRerorderitliefilhrend ist, an der Aristoteles-Stelle
‘Logos’ mit ‘rationale’ zu Ubersetzen und den Mdmet als das Vernunftwesen zu definieren.
Der Zusammenhang der Stelle ist ganz eindeutigstiEivon die Rede, dal3 die Natur bei den
Vogeln so weit gekommen ist, dal3 sie sich mit Sigiehen gegenseitig Gefahr oder auch
Futter anzeigen. Beim Menschen dagegen sei dier Maten Schritt weiter gegangen. Sie habe
ihm den ‘Logos’ gegeben, das heil3t die Moglichketityas durch Worte zu zeigen. Die Rede
kann etwas vorstellen, vor uns stellen, wie esaisth wenn es nicht gegewartig ist. Dann aber
fahrt dieser bedeutende Satz des Aristoteles daft, damit die Natur uns den Sinn fur das
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O distanciamento de Gadamer ante Heidegger deu-se
principalmente sob um aspecto, e tal afastamentoeceanos
concretizar-se justamente pelo novo modo gadantedaner Platdo e
Aristoteles, bases da tradicdo humanista. Com &elago Ultimo,
principalmente porque Gadamer realmente levou & sertarefa de
pensar a vinculabilidade entre a universalidaddirduagem com a
dimensdo do éthos politico. Em acordo com Rui Sampaio,
compartilhamos da tese de que a parcial aproprigadameriana do
projeto de Heidegger mostra-se cultivada sobre értil fsolo
humanista™.

2.6. O HUMANISMO COMO BASE INICIAL DE APROPRIACAO E
DE DESCARTE DA TRADICAO FILOSOFICA

Como defende Portocarrero, fica-nos evidente que a
hermenéutica de Gadamer desenvolvida \éendade Método I'tem
uma raiz humanista inalienavef aqui Portocarrero ndo estad nos
fazendo perceber nada de fantastico, a sua chateadtencéo ja esta
clara no texto aleméo do titulo da parte onde Gadantroduz tais
conceitos, a saberHumanistische Leitbegriffea nosso ver, melhor
traduzido como: “Conceitos humanisticos guias”)fellamente, a
clareza do original é ofuscada pelas tradutte® que esse titulo nos
diz gira entorno da constatacdo que tais conceifms guias para a
oposi¢cdo a absolutizacdo do método la introduzidaapresentacao
anteposta e, bem como para eles serem a basédoicjae foi proposto
na sequéncia d¥erdade e Método. IA apropriacdo dos conceitos
humanistas da-se num momento estratégico da d@bla,em busca de
fornecer contetdo para o conceito de tato que decetta orientacdo de
Helmholtz de que na esfera das ciéncias do esmirgargimento de

Zutragliche gegeben hat — und fur das Gerechteh Avenn wir uns bewuf3t sind, daR die
Stelle im Zusammenhang der Aristotelischen Vorlgeaniber die Politik steht, ist es doch im
ersten Augenblick ratselhaft, wie das alles zusantv@egt, und wir werden es genauer
bedenken mussen.”

13 Cf. SILVA, R. S. “Gadamer e a Heranca Heideggeria@{’;ainda DAMIANI, A. M.
“Humanismo civil y hermenéutica filoséfica. Gadartemtor de Vico”.

M4 SILVA, M. L. P. “H.-G. Gadamer: a Europa e o destilas ciéncias humanas”, p. 19.

15 Na portuguesa por verté-lo como “Os conceitoschésiio humanismo'WM1, p. 44.); no
mesmo erro caiu a espanhola: “Conceptos basicdsudehnismo” YM1, p. 38); na inglesa o
sentido apenas foi preservado parcialmente: “Thdirgy concepts of humanismTi , p. vii).
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conhecimento e de verdade tem muito mais haver eon@oquestio de
tato do que como uma questdo de método. Apesacdear o conceito
de tato forjado por Helmholtz sob um molde psiciteag Gadamer
aceita tal percepcao, entretanto busca o contesrtittiidor deste tato
nos conceitos humanistas de que se apropriou.ufahhismo brota na
tradicdo da filosofia pratica grega e teve suand@e mais proxima a
Gadamer no movimento roméantico alemdo. A herangaahista
merece destague no pensamento de Gadamer porusda age dos
trilhos da tradicdo serviu para conduzi-lo a intetgpcdo do percorrido
trecho da tradicdo filoséfica iluminado pelo sewnganento a nés
legado tal como o fez, colocando-a como a suadmsgropriacdo e de
descarte da tradicdo que a ele perpassou, sendantpoestratégica a
introducdo do assunto justamente no inici&/dedade e Métodq logo
apos a exposicdo da questdo problema dos limitemmé&todo e da
subordinacdo da esfera das ciéncias do espiritoetddologia das
ciéncias naturais, mostrando-nos desde o princijpie rumos seu
trabalho tomaria. Uma leitura atenta do Gadamafetdade e Método |
e dos ensaios posteriores nos mostram que o recpsackle se fosse
aceito chocar-se-ia com a sua apropriacdo dessesits humanistas.
A base humanista de Gadamer constitui a sua nagtal@kham inicial
diante da tradicdo filosofica ocidental, recusamgdo que fere e é
desmedido diante da finitude do pensar dos humagros sua
intransparéncia linguistica e histérica.

Gadamer viu a produtiva tradicdo humanista do iciasso
alemdo enraizada nas velhas verdades da Antiguidaaeertura da
possibilidade para indicarmos *“as dificuldades gwsultam da
aplicacdo do conceito moderno de método as ciémttasspirito.*'®
Diante disso, o humanismo tornou-se um fendmenritapte para
Gadamer na medida em que esta fundado nas ci@wiaspirito, as
“Geisteswissenschaften (as ‘humanities, “lettres’ ou ciéncias
humanasz, nessas o que estd em jogo gaberdo ser humano de si
mesmo™’ em sua mais ampla diversidade, o que é explicifzela
reflexdo ‘efetiva’ da lingua inglesa na qual tai#€ncias sé&o
denominadas comarioral scienceés— ciéncias morais —, para Gadamer
ja esta expressao “mostra que essas ciéncias tporaabjeto algo que

M6 WM1, p. 61; [29]. “indem wir erst einmal die Schwideiiten zeigen, die sich aus der
Anwendung des modemen Methodenbegriffs auf diet€misssenschaften ergeben.”
H170CS, p. 37; BW4, p. 265]. tlas Wisserles Menschen von sich selbst”. Grifo do autor.
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pertence necessariamente ao préprio conhecEfitd” despeito das
ciéncias do espirito compartiiharem em partes déodotgia das
ciéncias naturais, 0 modo de experiéncia que cadatanta dar conta
se distingue largamente. As experiéncias que agjsegladedicam em
muito precederam o instrumental metodoldgico enmdegeom a ciéncia
moderna a partir de Galileu, na medida em que #klsm das
experiéncias forjadas no corpo das mais diversacfes historicas e
linguisticas, bases para a ascensdo de qualque&donét para as
linguagens atrtificiais da ciéncia.

Parte destas tradigbes pertence ao importantedetgttadicdo
humanista. Entre o0s conceitos humanistas, quatrées deséo
fundamentais para compreendermos a base humaeis@Badamer, a
saber, os de formacadBildung’), de “sensus commuriis de
capacidade de juizotteilskraft’) e o de gosto Geschmach.

Os estudos humanistas ganharam destaque dianteedia de
Gadamer por estarem, em seu ideal de sabedorianayfoadados sob
o conceito de formacaogfldung’), tal conceito é importante para ele
enquanto mostrou-se como “uma fonte singular dedaes™"’.
Segundo Gadamer, este conceito é, até mesmo, adbaeade “as
ciéncias do espirito do século XIX extraem sua vaguliar [...],
embora nao o admitart®.

O conceito de sensus commuriig relevante para Gadamer na
medida em que o conhecimento fundadosen$sus commuriigdo esta
edificado sob pilares metodoldgicos, mas antesistensum saber que
recebe validade por ser “verdadeiro e correto” piasibilidade de seu
valor e de seu sentido a medida que estes est@lados em uma
tradicdo de vida comum, de vida civil e social iqueitui o espirito da
comunidade. O apelo agénsus commuriisonsiste numa tentativa de
resgate da legitimidade deerisimile’ %"

A capacidade de juizo é de importancia fundamepdzh a
aplicabilidade de conhecimentos gerais a casogyares, diante das
exigéncias da imediaticidade de julgamento do &mtiét praxis. Tal
aplicabilidade nédo é regida pela razao, mas artes‘gentimerit pelo
“tasté¢ que conduz o individuo a acdo conforme a sensatea
congruéncia com o espirito dethos comunitario e ndo por uma

H8\WM2, p. 510; [450]. “moral sciences’ schon im Wortezeigt, daR diese Wissenschaften
etwas zum Gegenstand machen, dem der Erkennemhee setwendig zugehort.”

H9WML1, p. 55; [24]. “eine eigene Quelle von Wahrheit”.

120 WM1, p. 55; [24]. “aus dem die Geisteswissenschaftes d9. Jahrhunderts ihr
eigentiimliches Leben ziehen, ohne es sich einzelymst’

2LCf. WM1, p. 56-69; [24-35].
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regulamentacao normatifa

Para entendermos o porqué do interesse de Gadaster p
conceito de gosto, basta-nos lembrar que através ele buscou
contrapor-se ao “gosto consumado” — rigido — quscalgsidera a
pluralidade, a mutabilidade do gosto. Tal concepggiia um ato de
violéncia contra tal conceito, visto que para e ‘ha algo que é um
testemunho da mutabilidade de todas as coisas lasman da
relatividade de todos os valores humanos, esseéadggosto *?3

N&o obstante esta tradicao ter possuido fortesiisitigados a
religido cristd, ndo devemos perder de vista quepeopriagdo
gadameriana de tais conceitos humanistas de outwraepresenta a
adocdo de sua base teolégica. O neo-humanismo gddam
apresenta-se desteologizado, uma vez que parapaspaotedrica de
Gadamer é indiferente que diferenca o outro (tldsEmt&® quer seja
concebido como criacdo de um divino, quer sejeofdd natureza, o
outro é sempre considerado em sua alteridade irfstgdevisto que na
conversa entre um eu e um tu, a exemplo da coneatsa tradutor e
texto, “em ultima andlise, a distancia entre aidpimio outro e a prépria
ndo pode ser superadd™— assim, como mencionarmos acima, apesar
de Gadamer apenas ter teorizado a distancia kisttnmporal em
Verdade e Método, vindo a amplia-la conscientemente abarcando a
distdncia simultdnea apods as criticas de Hirsch émsaio ja
mencionado), Gadamer estava se utilizando desd&lseamplo de
distancia ja enverdade e Método F. Aqui a dimensédo da crenca resta
apenas como mera possibilidade que ndo pode seadf e, tampouco,
negada ante a incerteza da morte e a ansia dosbsma supera-la. O
gue é relevante para Gadamer é a produtiva vig@&lesaes conceitos
humanistas enquanto eles nos proporcionam pilares gensarmos as
entrelagadas dimensdes linguistica, social, gbickitica etc., em outras
palavras, para pensarmos a dimensdo da vida a partimundo
compartilhado, da vida com o outro, do comum, sknSus commuriis
que forma o espirito da comunid&dena qual de uma forma ou de

122Cf WML, p. 69-74; [36-40].

123\WM1, p. 101; [63]. “Wenn etwas, so ist der GeschmaakZeugnis fiir die Wandelbarkeit
aller menschlichen Dinge und die Relativitat afftenschlichen Werte.”

124Cf, QSE, p. 45; BW9, p. 385].

25 WM1, p. 500; [390]. “den Abstand der Gegenmeinung semer eigenen Meinung als
detzten Endes unaufhebbar”.

126 \WWM1, p. 57; [26]. Uma andlise da formagéo das palaafa®as utilizadas por Gadamer
para referir-se & comunidade ajuda-nos em muitigreendé-lo, vejamosGemeinsarkeit’
(comunidade, ponto em comum)zémeirschaft que significa comunidade, coletividade,
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outra estamos todos inseridos percebendo ou né&ste Dmodo, a
apropriacdo de Gadamer se contrapde ao modo fqueabd lluminismo
alemdo fez desses mesmos conceitos, visto quensfer@ncia deles
para a Alemanha ndo encontrou ai solo produtivois‘fmnes faltavam as
condicdes sociais e politicds” férteis, tais como as que a eles foram
proporcionadas em paises como a Inglaterra e g&etn. Nessas terras
a vida desses conceitos estava diretamente ligattzoajunto de juizos
e padrdes de juizo que [os] determinavam quantmateido*”® e ndo
com relacéo ao seu aspecto formal.

Ao partir criticamente da tentativa de fundamerdagis
ciencias do espirito de Dilth&) — instigada a principio por
HelmholtZ* — Gadamer divergiu de Dilthey, j& que o seu camivdra
a fundamentacéo das ciéncias do espirito ndo setedza como uma
tentativa de fundamentacdo epistemoldgica, mas dréutico-
ontologica, como ontologia do compreendido — coahdrata-se de um
caminho para a tarefa continua de justificacdoadeisemergente das
ciéncias humanas —. Pois, se a intencdo de Ditheyroporcionar as
ciéncias humanas uma fundamentacdo equivalenteaaque Kant
propiciou a ciéncias empiricas, Gadamer por sua n&z tentou
nenhuma equiparabilidade entre os seus modos dtficidade — tal

onde ‘Gemeiri significa comum e $chaft é termo derivado do verba¢hafferi que significa
trabalhar, criar, produzir, instituir etc., porantima ‘Gemeirschaft é uminstituir comum
Algo semelhante revela-nos a palav@eselschaft que significa sociedade, ond&éself
significa companheiro, portanto, um ambito ondditism-se companheiros. Bem como
“Miteinandef que também significa comunidade e, que enquantetiea]“miteinandet
significaum com o outrgjuntos.

27 wWM1, p. 65; [32]. “wofiir die gesellschaftlichen und lifischen Bedingungen
schlechterdings fehlten.”

28 WM1, p. 71; [37]. “umfaRt immer schon einen Inbegrifion Urteilen und
UrteilsmaRstében, die ihn inhaltlich bestimmen.”

129Cf WML, p. 241; [177]WM2, p. 16; [8] — p. 270; [232].

%0 Maza chega a colocar o legado de Helmholtz coéaanais importante daquele de Dilthey,
visto que para Maza: “Gadamer sintoniza mas commhigtz que con Dilthey o los
neokantianos que hacia fines del siglo XIX y cora@endel siglo XX se ocuparon del mismo
problema, puesto que comparte con él una actititicecrfrente a la preocupacion
metodologista centrada en el problema de la cieididfd de las ciencias del espiritu.” (MAZA,
L. M. “Fundamentos de la filosofia hermenéuticaiddgger y Gadamer”, p. 130). A despeito
da critica de Gadamer a Helmholtz, a observac@dai® de que Helmholtz seria o ponto de
partida de Gadamer parece-nos estar correta, sestendossada pelo préprio: “Gostaria de
lembrar que na conhecida passagem de que partiglothbltz...” WM1, p. 134; [90]). Bem
como no momento em que Gadamer diz que apesadde 63 esforgos de Dilthey, este ndo
conseguiu ultrapassar a Helmholtw/NI1, p. 42; [13]). A atitude critica de Helmholtz
movimentou-se em defesa de uma universidade colmcabharménico de encontro entre as
ciéncias da natureza e do espirtiiR( p. 361; GW10, p. 345]). Além disso, talvez ele tenha
sido o primeiro a apontar para a dimenséo do opgansciente do humano.
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como almejaram Helmhoft? e Dilthey —, mas ultrapassando a estes
aguele apontou para uma dependéncia parcial dasiaséda natureza
ante as ciéncias do espirito, parcial porque estpbcitariam a base
daquelas negligenciada pelas mesmas, entretantérasas da natureza
mantém a sua autoridade interna nas questdes nentes ao método.
Para Gadamer, as ciéncias do espirito em Ultimanoia representam
para a filosofia um problema de compreender eaptot ontoldgico.
Todavia ndo trata-se de apenas mais uma ontoleg@bjgtos dados a
sensibilidade no sentido de meramente ter algoeptessob as
percepcbes dos sentidos, mas antes da ontologiaista enquanto a
coisa mesma Bache selb%t e ndo da coisa com®ing”, dos objetos
dados a sensibilidade, é claro que de uma formdeooutra aquela
pressupdem esta, porém aquela a ultrapassa; atél alésta pesquisa
pretendemos tornar clara a base do estatuto lignitentoldgico da
coisa (‘Saché).

Gadamer a partir de Helmholtz e Dilthey erigiu a sepria por
meio de uma base conceitual proveniente da tradig@tdnica
resocratizadd’, ou seja, em Ultima instancia sob a orientagadialogo
socraticd®. Assim podemos perceber que nédo é sem razdo quéerse
atribuindo a este velho “discipulo permanente dead*** o titulo do
“Socrates contemporanéd® Foi exatamente esse movimento
dialdgico-socratico que permitiu Gadamer afastadee pressupostos
do pensamento de Heideg€renquanto colocou a problematica do
compreender das ciéncias do espirito como a sudepnética central e
ndo a questdo pelo sentido de ser; diante do pestsu da
inconsciéncia dos pré-juizos esta questdo ndo tmide para a
filosofia hermenéutica de Gadamer. O que esta estdo aqui € todo
compreender de ser e ndo todo ser, é por isso gdanr, pode dizer
que “A questao da filosofia pergunta, o que é sezaipreender™®’

Na hermenéutica gadameriana, tirando consequédcigae ja

131 Cf. HR, p. 355; GW10, p. 339-40].

132 Conforme podemos notar no seguinte dito de Gadd@ejue aprendi de Platdo, o mestre
do didlogo, ou melhor, dos didlogos de Sécrates\pestos por Platdo..ih: WM2, p. 21;
[13]. Com esse posicionamento encontramo-nos emi@aamm Vigo para quem a leitura de
Platdo realizada por Gadamer representa uma régecéo de PlataoCf. VIGO, A. G.
“Hans-Georg Gadamer y La Filosofia HermenéuticaCbanprension Como Ideal y Tarea”, p.
246 (nota 8). Essa orientacéo ja tinha sido assunadHabilitationsschrift; cf. GWS5, p. 6-7.

138 Cf, WM2, p. 567; [497].

B4WM2, p. 577; [506]. “lebenslangen Schiiler Platos”.

135 Cf. ROHDEN, L.Hermenéutica filos6figaem vérias passagens.

126 Cf. WM2, p. 20; [12].

3TWM1, p. 152; [105]. “Die Frage der Philosophie fragas das Sein des Sichverstehens ist.”
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vimos acima, apenas poderemos falar do sentido eteqae é
compreendido, enunciado no dito. Aqui o dito gamh@osicdo de
unidade linguistica minima expressadora de sent®ofilosofia

hermenéutica gadameriana, como teoria da expesiérecmenéutica €,
em ultima insténcia, a filosofia do sentido compdido via linguagem.

2.7. NA'TENSAO METODOLOGICA “ENTRE FENOMENOLOGIA
E DIALETICA”

Ao final de nossa investigacédo do supracitaclrpjus tedrico
gadameriano pretendemos deixar evidente que pdea palo caminho
“entre fenomenologia e dialética” Gadamer fé-lo agmpé na primeira
por conceber o jogo e a linguagem do ponto de detama analise
fenomenoldégica e com o outro na segunda por apostagstrutura
dialética da conversa como o ambiente do fazersmida (Saché) na
unidade especulativa de pergunta e resposta. Bestaira, como Vila-
Cha,

De alguma forma, podemos dizer que no coragéo
do contributo filoséfico de Hans-Georg Gadamer
esta uma tentativa de fundamentacdo
fenomenolégica de um projecto dantologia
linguistica O seu esforco, por isso, torna-se
paradigmatico para toda e qualquer tentativa de
reabilitar a metafisica a partir da situacao
filoséfica contemporané.

Tal reabilitacdo significa apenas que se trataadedepararmos com o
desafio de trazer a tona uma despretensiosa peopasafisicaque é
enquanto tal somente por ter como objetivo opetatar — na e com a
inconstancia e virtualidade do plano relacional gadiculares. Esse
projetometafisiccd fenomenoldgico apenas na medida em que assume a
tarefa de permanecer vinculado ao ai da coisa mg¢$Saahe selb$t —

que ndo é um particular, mas o residuo memorial pdosculares —
como forma de legitimacdo de sua descricdo fenolbgica d'd que

€% 0 que nos impde a exigéncia de ir para além Hmoyie

1BVILA-CHA, J. J. “Hans-Georg Gadamer” (Apresentacao 310. Grifo do autor.

1B9WM2, p. 457; [394]. “Im Grunde schlage i&eine Methodeor, sondern ich beschreibe,
was ist! Grifo do autor. Esta pretensdo descritivo-paptitiva de Gadamer é ressaltada ao
longo dos escritos de Gadamer anteriores e paser@verdade e Métodg b que confirma-
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meramente nos agrada, visto que as vezes antssaetniquestao temos
que deixar ela valer contra nd6s mesmos. Apesaerdéesenvolvido a
sua grande obra “sobre um solo fenomenol6df€o'Gadamer nao
adotou a base transcendental da fenomenologia seeHupois ndo ha
espaco para a ideagcdo em seu pensamento — maamentd pelo
contrario, a assungado que nosso comportamento fwréanegido
também pela inconsciente dimenséo dos pré-juizwmmpouco a da de
Heidegger, d&Ser e Tempoois ndo ha aqui o pressuposto de controle
metodoldgico das pré-concepgdes que as suspendefiéd@er e Tempo

§ 63). Gadamer adverte-nos com o itélico utilizadiona da infinitude e
do constante carater re-interpretativo de tal séardfara ele, essa
exigéncia de séadmitir o que &** constitui o carater de cientificidade
da filosofia que deve manter ativa a tarefa de gmemss “por principio a
generalidade do qusempreacontece®®. E, entre o que nos acontece
esta como pano de fundo o “problema hermenéutioe”ale delineia-o
como “O fendmeno do compreender e da interpretagiceta do
compreendidd**®

2.8. CONSIDERAGOES GERAIS

Foi principalmente seguindo essas indicativas gerantre
outras, que surgiu a motivacdo para pensarmos ratugatdo da
presente pesquisa. Esta investigacio pretendewartestativa de ser
rigorosa e em seu modo de apresentacdo dar a stativiee de
contribuicdo que naturalmente encontrara discoidanegisto que
multiplos s8o os viéses de leituras realizadas @msagmento
gadameriano, isto acontece principalmente porquea(mlém da
diversidade das condi¢cdes hermenéuticas), a nassdilusoficamente
falando, o pensamento de Gadamer é ainda um fembfilesdfico
recente que apenas estamos iniciando a destringantiados proprios

se emVerdade e Método.l(Ver: WM2, p. 70; [55] — p. 74-5-6; [59-60-1] — p. 132; [169p.
139; [115] — p. 268; [230] — p. 386; [335] — p. 55484]). Viés este que estd em completo
acordo com a sua ideia de filosofia pratica queénéompreendida como normativa, mas como
descritiva Cf. HR, p. 250; GW10, p. 234]).

140 WM1, p. 23; BW2, p. 446]. “Das ist wahr, mein Buch steht methddisauf
phanomenologischem Boden.”

MIWM2, p. 457; [394]. 4nzuerkennen, was IsGrifo do autor.

142 \WM2, p. 457; [394]. “in prinzipieller Allgemeinheit zdenken, wasmmer geschieht.”
Grifo do autor.

143 GWa1, p. 1. “Das Phanomen des Verstehens und der reguslegung des Verstandenen”
Cf. ainda:HR, p. 72; GW10, p. 62].
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conteudos de seus conceitos.

Os capitulos que se seguem divergem do caratero,dens
digressivo — necessario — e introdutoério-provocatigste — o mais afim
ao estilo ensaistico do proprio Gadamer —, pelosom@retendeu-se,
neles buscamos uma apresentacao ordenadora comib@ fiorma de
explicitagdo do caminho conceitual gadameriano, temmlo-nos
preocupados em ndo enrijecer as teses de Gadamersistema
fechado, o que, a nosso ver, ndo faria 0 menordsem que se tentou
aqui foi mapear parte do caminho de seu pensado.

Nossa tentativa talvez podera ser criticada petoda manter-
se demasiadamente presa a letra do texto gadameeiaimetanto isso
fez-se necessario diante da proposta, porventuraadora em alguns
aspectos, enquanto pretendeu estar em conson&@miaa exigéncia
gadameriana de produtividade interpretativa, miaisamente ndo com
relacéo as teses de Gadamer, mas antes possivellieente de algumas
das leituras vigentes que, a nosso ver, ndo sensast diante do texto
gadameriano. Ante todos os objetivos propostosyesepte andlise
buscard operar fazendo a distincdo entre os comceéscartados, 0s
introduzidos explicitamente — e, por vezes, refigpdos ante outras
propostas —, e 0s conceitos meramente usados {foende fundo — ndo
esclarecidos) por Gadaméf.

Com o apresentado acima, tentamos ter fornecidbahzas
minimas que determinaram nossa analise nos capitelguintes dos
tracos estruturais que unificam e distinguem o®goda arte e da
linguagem, para tal ja& em nosso titulo deixamogemgiar que nossa
pesquisa tenta participar e aprofundar as indicagie antecedeu-nos
contidas nos trabalhos de Rohféna respeito dos momentos das
tensfes e distensbes dos jogos das vérias formasndersas que se
realizam quando um eu encontra-se diante de outro.

Em carater de recordacéo do exposto até aqui paefibio do
apresentado adiante, n6s ndo devemos deixar faginemoria que a
teoria de Gadamer se caracteriza como uma filobefienenéutica que
como tal ela assumiu os riscos do pensar factitmnaplicativo que se
desenvolve na praxis social humana. Por seguir easgnho do
pensamento ela ndo tem a pretensdo de silencianbstitgir o

44 Em geral esta pesquisa tentou balizar-se peladicatde: BRAIDA, C. R. “Indicagdes para
leitura filoséfica de textos”.

45 Tal como em: ROHDEN, L. “Hermenéutica filoséfiaama configuragdo entre a amizade
Avristotélica e a dialética dialogica”, p. 196.
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instrumental metodoldgico da ciéncia, mas antesydgtrar a primazia
da verdade ante o método e o inegavel carater eomepltar deste
diante da verdade pré-metodoldgica. Adiante veremuos tanto o
método quanto a verdade sdo abarcados pelo jogno @ma postura
critica que se realiza na tensdo dum fluxo de aconentos do qual
estamos imersos, a tomada de consciéncia da fddsefmenéutica nos
exige que fagcamos da pratica do filosofar uma dsitdiloséfica
responsavel para com o outrem, que assumamos fazssdfilosofico
como rebento crescido em meio aos limites da tex@sgia para a
consciéncia linguistica, historica etc., enfim,rhenéutica.

Nos capitulos posteriores, primeiramente acergaginda arte
e, depois sobre o da linguagem, ainda falaremosonam assuntos
como compreender, sentido, conteldo de sentidp assim o que se
segue € explicitado principalmente tendo-se em iders;&80 trés
passagens que citamos acima que a nosso ver si#nfentais para o
esclarecimento do legado gadameriano e ndo aseefin consideradas
nos trabalhos a respeito do pensado de Gadamear.s&taa tese que
Gadamer apropriou-se de Schleiermacher de qoempreender
significa, de principio, compreender-se uns aosrogt e a tirada de
consequéncia de Gadamer implicita ai de que comgeeeportanto, é
sempre umaparticipacdo num sentido comurhE a percepc¢éo de que
sentido esta por direcdo, uma orientacdo de direxdpe pressupde
sempre uma polaridade, na qual o setre forma o espaco em que
realiza-se o0 movimento de tensdo e distensdo. \¢sremas capitulos
gue se seguem que essas posi¢hes’ ‘e “outros’ — um e outro, eu e tu
— ndo necessariamente precisam ambas terem comaeaeeldos um
humano, basta uma delas, a outra pode estar sengada por uma
obra de arte, por um texto, pela natureza etdé enasmo pelo proprio
sujeito enquanto pensa-se.

Diante disso, reiteramos nossa questdo diretrimrem do
proposito de mostrarmos, a partir daqui, como Seuém o0s jogos da
arte e da linguagem — os quais incluem indissobiamte 0 jogo do
compreender — na filosofia hermenéutica de Gadaesgeramos no
decorrer do caminho que desenvolvemos para atamlgiarefa também
estar esclarecendo, reforcando e legitimando nudatgue foi exposto
acima, o que serviu-nos apenas como forma de tadguams aspectos do
solo onde estamos pisando, preparando o leitor parmdouro. Ao
tomarmos uma parte do pensamento de Gadamer coogsa coisa em
guestao, buscamos aproveitar-se da produtividadimgiza portuguesa
em vista de dar expressdo ao pensamento de Gad#mnerlimite em
que preservamos o sentido do original. A medidaenpentramos no
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esforgo crescente pela busca da palavra regidacpeda que atinja o
outro (leitor) acabamos de nos encontrar conos@moe Desse modo,
a leitura desta pesquisa ja se efetiva como petmsiema tripla fuséo
de horizontes, visto que a partir deste ensaidar [& pode ter a certeza
de que além deste ser o solo de nosso enconte attes a fusdo de
horizontes entre Gadamer e o autor desta, por nigreoessa seja, pelo
menos 0 é a medida que as alteridades das distdectiee as duas
principais linguas envolvidas aqui é insuperavelaan; o que estamos
fazendo € um dizer quase a mesma coisa com paldifierentes
(repetindo Eco), operar conceitualmente tendo emtenesta tomada de
consciéncia é uma das principais exigéncias dadfil@ hermenéutica
gadameriana. O que implica a assun¢é@o do pensai poto repensar
produtivo, critico, situado etc., como exigénciasaximas da
hermenéutica gadameriana. Filosofia hermenéutics, moldes de
Gadamer, € um fazer na tenséo e distensdo entre opgra consciente
e inconscientemente enquanto ela propria é um egentinguistico-
compreensivo, histérico etc., que, portanto, elapga também é
“energeid. No préximo capitulo dedicamo-nos a destringaroaceito
de jogo que esta por base de tudo o que é comjideendio que pode
vir a ser compreendido.
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3. 0 JOGO COMO GUIA PRIMEIRO DE GADAMER E A ARTE
COMO JOGO

“— E a vida € um jogo, meu filho. A vida é um
jogo que se tem de disputar de acordo com as
regras.**

Neste capitulo, detemo-nos na apresentacdo daguede
podemos considerar indubitavelmente o principal ceita guia
(“Leitfaderi**) utilizado por Gadamer, a saber, o de jo@p{er)**“.

Ante nossos propoésitos, concentrar-nos-emos niapho do
conceito de jogo e de seus conceitos componeréiescam o objetivo
primeiro de esmiucar o modo de ser da obra deeantsuas multiplas
formas de manifestacdes (ndo esquecemos dissetaemdr ndo é aqui
nosso objetivo principal, a dedicacdo extensivasta ¢éematica nos
renderia ainda outros aprofundamentos), como Gadaméz na
primeira parte deVerdade e Método, Imas antes como forma de
prepararmos 0 caminho para posteriormente realo@armo
esclarecimento dos desdobramentos da aplicacd@mimito de jogo
para a anélise do modo de ser da linguagem, ou paja a primazia do
dialogo esbocgada inicialmente por Gadamer na tarperte dé/erdade
e Método le aprofundada enerdade e Método ,licom o intento de
indicar com isso seus pontos de conexao, pois degela foi seu ponto
de partida “da questdo da verdade da arte” quessitplitou encontrar

146 SALINGER, J. DO apanhador no campo de centeiap. 2.

147 N&o obstanteleitfaderi também possuir o sentido de método, de manualmmstaqui
pelo de guia, pois parece-nos muito mais afim &epgéio gadameriana da hermenéutica como
“um caminho para o pensar’ (GADAMER: ABI-SAMARA, R. “Uma das dltimas
entrevistas concedidas por Hans-Georg Gadamet4)p.

148 Aqui cabe uma observagao com relacéo a traducfaldara alemaSpiel — e “Spielé no
plural — comgogo, uma vez que apesar dessa ser nossa melhor pidadibide traducadal
opgdo nao fica sem problemas, visto que a cargadrgara entre essas palavras ndo é
totalmente correspondente, a traducdo acarretapetel sentido consideraveis, porquanto a
palavra portuguesa nédo possui tal como aquelaascea que abarcam a dimensé&o do brincar
e da arte como os da representagdo teatral, osedagéio musical etc. Desse modo, a lingua
inglesa oferece uma opg¢édo melhor que a portugussaocsubstantivopiay’ que mantém a
correspondéncia semantica coBpfel — também como verbotd play’ —, j& que este nédo
pressupde o jogo apenas do ponto de vista de regta®mo indica o uso da palavra inglesa
“gamé — de algo delimitado com inicio e fim, que tem wsultado, ou seja, um vencedor e
um vendido — , mas abarca o sentido de acontecéBpiel como indica Gadamer. Tanto
“Spiel quanto ‘play’ possuem os sentidos amplos de jogo, tais comaeogocar (um
instrumento), brincar (simular, fingir), pdr (em wiraento, dar o filay’ do dvd), desempenhar
(um papel numa peca teatral) etc. Tais observagiites a ndo equivaléncia figjo e “Spiel
também séo vélidas com relacédo aos verbos jogapieleri.
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“o caminho para a hermenéutica, onde se relnerte & a historia*®
gque essas sao fontes de sentido, de verdade alkecooento.

Este percurso nos € importante para visualizarmasocpara
Gadamer a arte nos deve preparar os fundamentogedsdas para a
“verdadeira liberdade ética e poll'tié?.’ Desta maneira, torna-se
impossivel ndo entrarmos na questdo sobre o moderd#a arte neste
capitulo, entretanto far-se-a apenas de forma breveois se
adentrdssemos na andlise das mudltiplas formas msespacdes das
mais diversas artes nos demorariamos por de m@isj¢e os modos de
serda obra de arte e da linguagem estéo vinculadagéstdo conceito
de jogo. Mediante esse conceito Gadamer viu alplidade de mostrar
que o apresentar-se constitui o verdadeiro modseldeda obra de
arte®’. Entretanto, entre 0s jogos que o humano jogaaspalgyuns
apresentam-se como arte. O que ha de especiaP idesjue Gadamer
da tanta énfase na questao da arte?

Outra questdo a evidenciar refere-se ao que pefaatamer
aplicar o conceito de arte para ocupacfes que, aénabarcar,
ultrapassam em muito as fronteiras daquilo quecipaimente a
tradicdo moderna iluminista considerou arte, tas@ por exemplo,
“arte do compreender” Kunst des Versteheés “arte do
entendimento” (Kunst der Verstandigufly “arte do discurso”
(“‘Redekung}, “arte do orador™® — (“Kunst der Rhetorik
“Argumentationskunyt—, “arte da escrita” Kunst des Schreibefs“a
arte de curar® “artes da producdo do artificial* “arte técnica™>,

“artes ‘mecanicas**® “arte tipografica**’, “arte do direito**® “arte da

reflexdo™®®, “arte do estadd®® “arte do envolver®?, “arte do tiro*®?

49WM1, p. 629; [492]. “und hatten von der Frage nachWahrheit der Kunst aus den Weg
in die Hermeneutik gefunden, in der sich Kunst @Gaschichte fur uns zusammenschlossen.”
150 \WM1, p. 132; [88]. “der wahren sittlichen und politien Freiheit, zu der die Kunst
vorbereiten sollte”.

11 Cf. WM1, p. 628; [491].

%2 WM2, p. 275; [236]. “Kunst des Redners”. Aqui limiteie a referenciar apenas as
ocorréncias menos comuns nos textos gadamerianosfras sdo muito frequentes.

130CS, p. 28; BW4, p. 257]. “Heilkunst”.

4 0CS, p. 28; GWH4, p. 257]. “Kiinste des Herstellens von Kiinstlichen”

50CS, p. 31; GWA4, p. 260]. “technischen Kunst”.

6\WM1, p. 615; [481]. “mechanischen’ Kiinsten”.

BT\WM2, p. 290; [337]. Buchdrukkerkunit

8 0CS, p. 165; [“Hermenéutica e psiquiatria”].

B9WM2, p. 537; [473]. “Reflexionskunst”.

O\WM2, p. 190; [161]. “Staatskunst”.

1\WM2, p. 356; [307]. “Kunst des Mischens”.

182\WM2, p. 366; [316]. “Kunst des BogenschieRens”.
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“artes do dominio*®®, “arte do conceitd® — “arte do pensamento
conceitual®® — “arte da descricdo fenomenolégittd” “arte do
pensar*®’, “arte da conducado da conver$d”“arte da jardinagem®,

“a arte da escutd® “a arte da guerrd™ etc. D& que modo Gadamer
pdde designar atividades tdo diversas como o0 peasdiscurso e a
técnica pelo conceito darte? Quais séo os limites do que é arte para
ele? Diante de que medida tais atividades passaer aonsideradas
artes?

Parece-nos que a resposta para estas e todasasspmIguntas
acerca da filosofia hermenéutica necessariameet@spm passar pela
elucidacéo do conceito de jogo. O que nos requeaittalaro o variado
uso de tal conceito que de principio apontam padicios que
endossam essa perspectiva universal do jogo, angliea os varios
exemplos fornecidos por Gadamer, tais como os @igss em sentido
metaférico que para ele ndo devemos vé-los apeoa® ¢al. Por
exemplo, “quando falamos d@wgo das ondasou dos mosquitos
jogadoresou do livre jogo dos membrés’® Ou ainda do “jogo da
imitacdo™”, do “jogo do destind™®, do “jogo do desempenho
social™™® do “jogo das forcas*® do “jogo da reflexdad”’, do “jogo
dos sons”® do “jogo dos disfarces®, do “espaco de jogo da
liberdade™®® do “jogo das paixde™ etc., estamos falando de jogo em

1E3\WM2, p. 239; [203]. “Herrschaftskiinsten”.

4\WM2, p. 119, 422; [98, 364]. “Begriffskunst’.

1BS\WM2, p. 546; [480]. “Kunst des begrifflichen Denkens”.

16 WM2, p. 547; [481]. E, em vérias passagens KRy [GW10]. “phanomenologische
Deskriptionskunst”.

TWM2, p. 573; [502]. “Kunst des Denkens”.

8 GWY, p. 70. “Kunst der Gespréchsfilhrung”.

9 GW9, p. 131. “Kunst der Gartengestaltung”.

0HR, p. 290; BW10, p. 274]. “die Kunst des Zuhérens”.

HR, p. 307; BW10, p. 291]. “die Kriegskunst”.

2\WM2, p. 180; [152]. “So ist es keineswegs nur eineddker, wenn wir von def@piel der

Wellenoder denspielenden Miickemder demfreien Spiel der Gliedesprechen.” Grifo do
autor. Optamos em traduzir literalmenspielenden Miickéhcomomosquitos jogantepara

preservar o vinculo com jog@ Spiel), tal expressdo equivale & portuguesavens de
mosquitos

3\WM2, p. 12; [5]. “Spiel der Nachahmung”.

4\WM2, p. 238; [202]. “Schicksalsspiel”.

SWM2, p. 301; [259]. “soziales Rollenspiel”.

6\WM2, p. 320; [275]. “Das Spiel der Krafte”.

TTWM2, p. 410; [355]. “Spiel der Reflexion”.

8\WM2, p. 411; [355]. “Spiel der Klange”.

TOWM2, p. 429; [370]. “Verkleidungsspiel”.

BO\WM2, p. 482; [414]. “Freiheitsspielraum”.

BLGW9, p. 60. “das Spiel der Leidenschaften”.



82

pleno sentido da palavra, e de suas formas mamgpas.

Tal conceito indica para diferentes formas estaigu de
relacdes que se determinam como uma ou outra EsuUfyem ou nao
tracos especificos, tais como a presenca de untosgjee se perde no
jogo ou ndo, a auséncia de intencionalidade volpgda outro ou néo
etc. Isto se legitima na medida em que se podesgrgos a partir do
ponto de vista do todo como um apresentar-se oumpa de uma de
suas possiveis partes que jogam, estas jogam ddoacom uma ou
outra das formas de participacdo no jogo. Tais dsrrde relaces
participativas no jogo sdo o “mero apresentar’ ‘agesentar para...”
Diante dessas diferencas, tentamos mostrar tantta@ss gerais que
constituem todos os jogos quanto os particularesedgs representam,
isto nos permitira ver a diferenca entre os jogosnatéria bruta, o dos
animais em geral que num determinado sentido tamiméi o
comportamento jogante dos humanos, desta formgipativa emergiu
uma forma de jogar que caracteriza 0s jogos humands “apresentar
para...” O comportamento jogante dos humanos pedapseendido por
meio dos trés modos e sentidos do apresentar dos,jenquanto do
primeiro sentido do apresentar nenhum jogo esaapayltros aparecem
num ndmero menor de jogos; o segundo modo e seddidapresentar
dos jogos dos humanos estes o compartiiham cornesiantes dos
animais; o Ultimo se caracteriza como o traco dargdos jogos
humanos, é o tragco que d& conta do acontecer gos jdas artes.
Obviamente, antes de nos dedicarmos a explicitaigiia terceira
perspectiva de jogo, primeiramente nos dedicamasutias duas. Ao
chegar na terceira, nosso objetivo é mostrar o mmde tensdo
representado pela forma participativa que caraeters jogos humanos,
a do “apresentar para...” dentro do apresentamlsebda de arte. Em
outras palavras, pretendemos mostrar que o acordacebra de arte
tanto congrega uma dimensao objetiveathlici) — a da configuracao
—, quanto uma subjetiva, a das relatividades eatodo(s)
apresentador(es) e do(s) espectador(es), ja qee fstem de suas
participacdes nos jogos os seus modos de ser. é&trda forma
participativa nos jogos das artes esperamos mastparqué Gadamer
viu a experiéncia artistica como a paradigmatica @aliberacdo da
pergunta pela verdade possibilitando o seu alang@nmara as esferas
das ciéncias do espirito e da linguagem. De modal,gsom o todo
desse capitulo veremos como a estrutura de jogonédm de ser da
obra de arte, e como o modo de ser do jogo, emailthstancia,
constitui-se — organiza-se — numa autoapresent@gisequentemente,
a obra de arte sendo jogo é autoapresentacdo.mi@ntavidenciar
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como Gadamer pode tirar essas consequéncias; bamdiante desse
solo almejamos explicitar que espaco resta na iExjuén da arte para a
questdo da liberdade no interior dos jogos. Pasa, ifocamos no

segundo modo e sentido de participagdo no jogo.

No decorrer deste capitulo, tentamos tamb#adiras possiveis
vantagens e as desvantagens do conceito gadamelgafuogo ante
aqueles descartados de origem principalmente diécdi@ iluminista.
Para tais propésitos, na sequéncia, primeiramergstintos a
necessidade de marcar quais foram as heran¢asdizfitr que serviram
de base para Gadamer realizar o desenvolvimentsude prépria
perspectiva entorno do conceito de jogo.

3.1 APROPRIACOES PRODUTIVAS

A seguir, em primeiro lugar, tratamos brevementespeito da
consideracado dos vinculos entre a hermenéuticamétadogia; Para
posteriormente, ainda sob o solo de pensamengm.gvermos como a
teoria da tragédia grega de Aristételes iluminotrilsas da concepcao
ontolégica da obra de arte gadameriana. Por findicdemo-nos
também rapidamente na indicac¢édo de algumas dassfaetentes donde
Gadamer encontrou apoio para a sua explicitac@omiceito de jogo.

3.1.1 Entrelaces entre o mito dermese aHermeéutica

O mito de Hermes, a nosso ver, mostra-se coOmo raea
evidéncia do jogala linguagem. Cientes de que os problemas referente
aos tratamentos dados para as questdes da iragfwete do
compreender ndo sao nada recentes, evidenciamazndinpio da
tomada de consciéncia dessa problematica na m#olpgco-romana.
Nela, a palavra Hermeneig alerta Gadamer, apresenta-se de forma
ambigua, uma vez que ja em Homero era anunciadalpabHermesé
apresentada verbalmente, enquanto no seu uso @refanganhou a
acepcao de traducdo, pois ali “a tarefa hdeymeneusconsiste em
traduzir para uma linguagem acessivel a todos osquapresenta de
modo estranho ou incompreensivél”

Apesar da falta de clareza etimolégica do ndremes®®

B2\WM2, p. 112; [92]. “das Geschéft deermeneugerade darin, daR er ein in fremder oder
unverstandlicher Weise Geauleitedie verstandliche Sprache aller ubersetzt.”
183 ver. BRANDAO, J. S.Mitologia Grega V. Il. P. 191-207. Verbete: Hermes Trismegisto;
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ressaltada pelo préprio Gadamer, ele ainda asséferpr seguir a
tradicdo, vendo a relacdo entre o ddesmese a palavra hermenéutica
“como uma indicacdo vdlida do alcance e univeradiidcom que se
deve ver e se viu o fenbmeno hermenéutico: commsageiro para
todo pensado*® enquanto ambos trazem & palavra a mensagem, o
conteldo do pensamento. Essa relacdo que se faz ldatmes
(Mercario — nome latino dddermes era o deus do comércio, do
mercado. Este € um lugar de tensdes que exigeendimiento para se
chegar a uma medida comum, deus negociador e dosiadores}” e

a hermenéutidd® nos parece claramente pertinente. Em acordo com

Almeida:

Lembremos que na mitologia o ponto médio é o
lugar assumido pelo deus Hermes quando se
constituia intérprete na relagdo entre os deuses e
0os homens e, nesse mesmo sentido, 0 hermeneuta
deve se pbOr nesse lugar tenso e se fazer
intermediario do jogo dialético que tem suas
regras, mas € sempre aberto as novas
possibilidades que lhe sdo inerentes, e que s6 se
realizam quando o jogo esta sendo jogd6o.

Essa recordacdo da mitologia justifica-se enquaatsiderarmos que
tal deus grego foi 0 mensageiro, o guia da paldesadeuses olimpicos
aos homeng;lermesse caracterizava como um deus complexo, dono de
varias habilidades, inteligentissimo e autbnomo.gd.onos seus
primeiros dias de vida ele roubou parte do rebalghseu irméo Apolo.
Descoberto por este, dissimula-se perante a sua M@ (Hera),
fingindo nada saber a respeito, mas quando derdmeia seu pai Zeus
(Japiter) por Apolo,Hermesprometeu, diante a Zeus, jamais mentir
novamente, bem como a partir de entdo sempre gensbilizaria em
dizer a verdade, gorém, com a ressalva de que stdoaeobrigado a
dizé-la por inteird®.

Ver tambémHACQUARD, G.Dicionario de Mitologia Grega e Romanp. 161-2.

18 WM2, 342; [295]. “als giltiger Hinweis darauf, wie weiind wie universal das

hermeneutische Phanomen gesehen werden muf3 uteegeserden ist: als ‘Nuntius fur alles
Gedachte’.”

'8 Indicamos entre parénteses o respectivo nomeeaissed em sua versdo romana.

1% Esta relacdo é apresentada, mais detalhadameoteRghden em: ROHDEN, L.

Hermenéutica filosoficep. 153-60.

87 ALMEIDA, C. L. S. “Hermenéutica e Dialética: corephentac&o ou substituic&o?”

18 Cf. Ver BRANDAO, J. S.Mitologia Grega V. Il. P. 191-207. Verbete: Hermes
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Essa ressalva nos parece ir ao encontro da pevspetd
filosofia hermenéutica gadameriana de que em tddchd algo de nédo
dito, em todo apresentar-se ha algo de que nacaviimyuagem. Uma
vez que em todo dito a palavra mostra a verdadee selcoisa em
questdo, mas sempre de forma parcial, condiciomadan contexto
histérico-interpretativo e sob o solo de pré-juizos

3.1.2. O jogo humano no fenbmeno artistico da thiagé

Aqui outro legado grego importante e preparatoraapa
concepcdo gadameriana de arte é entendermos nacoqnseste no
pensamento de Gadamer, em Ultima instancia, atedeagdo do
fendbmeno da apresentacdo tragica. Pois, sob ssaeptva, ali no
legado da definicdo aristotélica de tragédia — eiadio naPoéticana
seguinte formulacéo

E pois a tragédia imitacdo de uma acdio de carater
elevado, completa e de certa extensdo, em
linguagem ornamentada e com as varias espécies
de ornamentos distribuidos pelas diversas partes
[do drama], [imitacdo que se efetua] ndao por
narrativa, mas mediante atores, e que, suscitando
o ‘terror e a piedade, tem por efeito a purificacdo
das emocoes®

—torna-se evidente a percep¢éo da integracao dprieté no acontecer
do jogo artistico; visto que a luz de Gadamer altautura do acontecer
trdgico ndo se limita a sua validade ao ambitoa#dssip dramética. Pois,
tal estrutura, além de abarcar outros ambitos tiadss ainda se
constituiria num fendbmeno da prépria vida que damaeforma que o
teatro atico: une a todd& Deste modo, nas trilhas de Gadamer,
propostas como as de Hamann, Scheler sdo equiteisto que eles
veem 0 acontecer tragico como um “fendmeno étictafiséco”, ou
seja, “como um momento extra-estético”. O problemassas
concepcdes esta no seu pressuposto da existéngia fitra a partir de
onde tal “fendmeno ético-metafisico” interviriagaestao estética.

Trismegisto; Ver também: HACQUARD, icionario de Mitologia Grega e Romana.
161-2.

189 ARISTOTELES.Poética p. 447 Poética 1449b24-7).

0 Ct. AB, p. 76; GWS, p. 140].

91cf. WM1, 134; [187].
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Ao contrapor-se a essas perspectivas, para Gadeatentecer
da tragédia mostra-se como “um fendmeno fundanmeatdaé estético”,
uma vez que também a esséncia mutavel desse apresetia mesma
forma como jogo e apresentacao. Isso possibilitGadamer perceber a
“unidade histérica” do fendmeno do tragico que wseantigos aos
modernos. Tal vinculagdo da-se por uma percepc@ojaueria sido
indicada por Aristoteles. Cito Gadamer,

Se comegarmos por Aristételes, teremos uma
perspectiva da totalidade do fendmeno tragico.
Em sua famosa definicdo da tragédia, Aristoteles
deu uma indicacdo decisiva para o problema da
estética [...]; isso porque na determinacdo da
esséncia da tragédia incluiu tambeérefeito sobre

o espectadof®

Essa inclusdo defeito sobre o espectadoa “determinacdo da
esséncia da tragédia” é paradigmatica para expligt acontecer
artistico, visto que nela torna-se clara “a pedergssencial do
espectador ao jogh™ essa pertenca do espectador é determinante do

sentido que surge no jogo. No jogo,

a distancia que o espectador mantém com relagéo
ao espetaculo teatral [...] € a [...] relac@o esakn
gue tem seu fundamento na unidade de seu
sentido de jogo. A tragédia é a unidade de um
processo tragico, que é experimentado comd' tal

, OU seja, como um processo ontolégico, como o tantd doacao de
uma direcdo de orientagdo, em outros termos, desemido; pois,
segundo Gadamer, tal processo ndo se limita noégeecenado no
palco, trata-se antes “de uma tragédia ‘da vidatménucleo de sentido
fechado em si, que, de si mesmo, rechaca qualaqervéncdo e

192\WM1, p. 187; [134]. Grifo do autor. “Wenn wir bei Atigeles einsetzen, werden wir daher
das Ganze des tragischen Phanomens in den Blicenmekn. Aristoteles hat in seiner

beriihmten Definition der Tragddie den fiir das Reobtles Asthetischen, [...], indem er in die
Wesensbestimmung der Tragddie Wirkung auf die Zuschausritaufnahm.”

193 \WM1, p. 188; [134-5]. “die wesentliche ZugehérigkeiisdZuschauers zum Spiel gesagt
wurde.”

194 WM1, p. 188; [135]. “So ist die Distanz, die der Zusgbr zu dem Schauspiel halt, keine
beliebige Wahl eines Verhaltens, sondern die wedemBeziehung, die in der Sinneinheit des
Spieles ihren Grund hat. Die Tragddie ist die Eiinbmes tragischen Ablaufs, die als solche
erfahren wird.”



87

infiltracdo alheia.**® Este processo proporciona uma experiéncia
reflexiva>®.

Aqui o efeito sobre o espectador que a apresentmégwa
causa diz respeito a duas afeccOes, a sab&ps' (“Jammet —
desolacdo) ephobo$ (“Bangigkeit — temor). Gadamer adverte que,
literalmente, do grego esta Ultima possui o senifigdo atrelado a
sensibilidade como o processo de “arrepiar os oaBél Estas
afec¢bes apresentam-se como “ocorréncias que noge@ssalto e nos
arrastam consigd™® Ambas as afeccBes ndo se referem apenas a
vivéncia interior, elas também expressam a vinéadagaquele que as
sentem com relacéo a algbexterno pertencente ao acontecer em que
ele se encontra.

A purificacdo das paixdes possibilitadas por eafas;oes que
surgem na apresentacdo tragica “se refere a méilaicgica que se
assenhora do espectador a vista de uma tragédialahcolia, porém, é
espécie de alivio e de solucdo, onde a dor e @peatdo misturados de
uma forma singular®®® No ponto de vista de Gadamer, tais afeccdes
resultariam numa “divisdo dolorosa” que consistechoque entre o
ocorrido e o desejo de “ndo-querer-ter-por-verdadgue se revela
contra o horrendo acontecimenf8™”Assim a catastrofe tragica tem
como efeito a solucdo dessa divisdo. Pois a en@enadgica ao
apresentar “o que €”, 0 que vige ali,

produz uma libertagdo geral do peito oprimido.
Ndo somente nos livramos do fetiche onde

195 WML, p. 188; [135]. “eine Tragddie im ‘Leben’, ein sich geschlossener Sinnkreis, der
von sich ausjedes Eindringen und Eingreifen invierwehrt.”

6 Cf HR, p. 187; GW10, p. 172-3].

¥70CS, p. 160; [“Angustia e medos”]. Isto ainda reflseena composicdo da palavra alema
“Zuschauer — espectador-, visto que Zus' é a abreviatura dezisammeh— juntos— e
“Schauet que significaarrepio, horror, calafrio etc; “Schauet por sua vez é composta por
“Schat que significavista, aspectoexposiciaetc. Nesta perspectiva aristotélica-gadameriana
do papel do espectador como upatho$ vinculante, diante da indicag&o do agente atraaés
particula sufixal ador’ — fungé@o correspondente a terminac&s’ ‘da lingua alemd — da
palavra espectadar a lingua portuguesa nos ofereceria uma possit#idmelhor com o
substantiveespectante

198 WM1, p. 188; [135]. “Beides sind vielmehr Widerfahsés die den Menschen (iberfallen
und mitreil3en.”

199Cf. OCS, p. 160; [“Angustia e medos”].

20\WM1, p. 189; [136]. “Es scheint mir klar, daR Aristetean die tragische Wehmut denkt,
die den Zuschauer angesichts einer Tragddie UlteMf&hmut aber ist eine Art Erleichterung
und Lésung, in der Schmerz und Lust eigentiimlighigeht sind.”

21\WM1, p. 189; [136]. “ein Nichtwahrhabenwollen, dashsiiegen das grausige Geschehen
auflehnt.”
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estamos presos pelo que é desolador e espantoso
desse destino Unico, como também, reconciliados
com isso, estamos livres de tudo que nos divide
daquilo que &2

Tal experiéncia proporciona ao intérprete “um mdoast si mesmo”, que,
a exemplo do herdi, passa a “aceitar o seu destf@stino esse que
implacavelmente em suas consequéncias tem primdiziate de
qualquer ato de assuncao de culpa pal@u seja, ndo ha sentimento de
culpa que salde a divida ante o destino; tomanegemplo deEdipa,
percebemos que sempre resta algo para ser quiteldo ppdxima
geracado, restolho esse que determinard as verexdds. d que o
espectador da tragédia reconhece consiste na paccege uma
“genuina comunhao” entre o desgragcado destino ddi kem o seu
préprio destino incerto. O que significa dizer, afeticamente, que
ambos estdo no mesrharcg, i.e., ali também “O espectador reconhece
a si mesmo e ao seu proprio ser finito em faceatteipdo desting®,
sobre o poder dos incontrolaveis desencadeameososcontecimentos.
O que se mostra na confirmagdo da nostalgia tr&gitama ordem
metafisica de ser valida para tod®¥."Dita de outro modo: “A
afirmacéo tragica, a visdo ideal do passado, éé&amntp conhecimento
de uma verdade dntica e permaneft2Para Gadamer, quem melhor
apreendeu isso foi Esquilo, enquanto ele reconhecaignificado
metafisico da “esséncia da experiéncia” como a esgdo da
“historicidade interna da experiéncia: o aprendelo sofrer pathei
matho3.”?% O discernimento Einsicht) possibilitado pelo sofrer ndo
diz respeito a aprendizagem acerca de algo patjcolas antes “a
razdo pela qual isto é assifi” Trata-se do discernimento, do
apresentar-se de um autoconhecimento dos “limitesest humano”,
como ser finito e condicionado historicamente, eme ¢A realidade

202\WM1, p. 189; [136]. “eine universale Befreiung der rigten Brust. Nicht nur von dem
Banne ist man befreit, in den einen das JammeruoleSchauerliche dieses einen Geschickes
gebannt hielt, sondern in eins damit ist man vdenalfrei, was einen mit dem, was ist,
entzweit.”

203\WM1, p. 191; [137]. “Der Zuschauer erkennt sich selbsl sein eigenes endliches Sein
angesichts der Macht des Schicksals.”

204\WM1, p. 191; [137]. “eine metaphysische Seinsordndiwgfiir alle gilt.”

25\WM2, p. 168; [141]. “Die tragische Affirmation, dasellisch-Sehen der Vergangenheit, ist
zugleich Erkennen einer seienden und bleibenderrivgati

26\WM1, p. 466; [362]. “die innere Geschichtlichkeit dérfahrung aussagt: ‘Durch Leiden
Lernen’ pathei-mathop”

27T\WM1, p. 466; [362]. “den Grund dafiir, warum es sd ist.



89

aqui é a realidade recordadf” em seus tracos permanentes e
verdadeiros validos para todos os meros mortais quaado diante
duma encenacao tragica eram lembrados que elesenfratavam de
deuse¥® mas apenas de mortais homens.

Com o exemplo da integracdo do espectador na ega@ena
trdgica, Gadamer defende que o espectador, emssa@itira entra em
comunhdo com a apresentagdo — com o0 que vige laiineulo
desencadeia uma unidade comum de sentido entreeseafado e o
reconhecido como comum. Tal identificacdo propo@iao espectador
um autoconhecimento quando este encontra no dedirf@rdi o seu
préprio destino. Assim como quaisquer obras de, @tencenacao
tragica revela uma dimenséo de verdade e de saqiigloefletem nao
apenas a expressdo de uma comunidade de fala,lanaimada nos faz
ver a amplitude dos encadeamentos de aconteceresmigiolaveis pela
perspicdcia humana, aquela dimensdo que estd péam das
particularidades dos humanos, aguela que nosdanhecer que “assim
¢"1% Com tal expressdo Gadamer quer-nos chamar adatgraga 0s
aspectos incontrolaveis — ndo objetivaveis — ddirdeglos humanos
gue todos, sem nenhuma excec¢éo, sao passiveis dia @mcontrarem-
se, tal como o destino de Edipo — dando um exepautadigmatico —, o
qual muitos trilharam caminhos semelhantes. Nemga fdo acaso (do
ndo controlavel) em que todos estamos imersos quespor completo
independente de estarmos cientes disso ou naor tmmsciéncia este
que nos tortura — a exemplo de Edipo — quando rastrano quanto
acontecer hd em nosso agir, entretanto esta peesiengcontecer ndo
nos absolve das responsabilidades de nossos atesdb-nos assumir
as consequéncias deles, pois apesar do todo dagecioentos que
desencadeia uma realizacdo ultrapassar nosso leoetaorealiza-se de
forma tal pela nossa participacdo, caso contréra sliferente.

Essa validade geral anterior da tensdo ep@aghds e acdo que
floresceu a consciéncia através da encenacaodrage faz perceber
gue ela mostra-nos que para qualquer que seja doamatistico, a
criacdo artistica esta condicionada por fatoregatieds que perpassam
tanto o autor como o espectador (intérprete) quepdem (sdo uma
parte) uma obra de arte independentemente da \ed&els.

28\WM2, p. 168; [141]. “Was wir dabei Wahrheit nennen, @R es erinnerte Wirklichkeit
ist.”

209t HR, p. 278; BW10, p. 261].

210 WM1, p. 168; [118]. “so ist es.”
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3.1.3. Fontes gadamerianas recentes do concejibgale

Em termos de apropriacdes recentes, a perspe&i@adamer
deve a pesquisa antropoldgica iniciada no séculooX@argamento da
compreensdo entorno da tematica do jogo, essa eengdHo teria
conduzido-a “ao limite do modo de observacdo fundach
subjetividade ! Para ele, as principais contribuicdes — ja assasnid
em Verdade e Método + para tal foram resultantes do trabalho de
pesquisadores tais como Huizinga, Romano Guardiimk. Além
desses autores, outra apropriacdo parcial de Gadamentanto ndo
deixando de ser significativa, consiste naquelajeenele veio a tomar
conhecimento apenas posteriormente a publicacd#ediade e Método
I, em 1960, a saber, a da dita segunda fase deewstai™?, mais
especificamente a teoria deste acerca ¢§mgpos de linguagem
desenvolvida em suavestigacdes Filosoéficapublicada em 1957. Nao
desmerecendo a relevancia do trabalho de Wittgansteossa
investigacdo a respeito de Gadamer assume condicasrias palavras
deste de que apenas veio a conhecer as obras utaladgse daquele
posteriormente a publicacdo Werdade e Métoddt o que para nés é
confirmado pela inexisténcia nesta obra do coneittgensteiniano de
jogo de linguagen(‘Sprachspié), nesta obra de Gadamer a formulagéo
mais proxima — e Unica ocorréncia — de tal conaeitigjensteiniano é a
de ‘jogos linguisticos (“ Sprachliche Spieté**) que geralmente é mal
traduzida comgogos de linguagefir.

De modo geral, perante a apropriacdo de Gadameartke das
perspectivas de jogo desses pesquisadores, penpadesmostrar que
a fusdo de tais concepcdes na descricdo fenomérel@y jogo
realizada por Gadamer amplia este conceito de féaingue podemos
fazer da afirmacdo de quedo é jogouma consequéncia inegavel da
explicitagdo gadameriana. Visto que diante do esdlaento conceitual

21 WM1, p. 157; [110]. “die Grenze der von der Subjekdivi ausgehenden
Betrachtungsweise”.

22 Cf. HR, p. 120, 162, 363;,GW10, p. 107, 149, 347]. Conferir a contribuicdo de &Rah
acerca da base comum e das diferencas na perspentnldgica de jogo de Gadamer ante a
epistemoldgica do 2° Wittgenstein em: ROHDENHEermenéutica filosoficg. 131-140.

2130 que é desconsiderado por exemplo por Moran qugué a concepcdo gadameriana de
jogo proveria da nocéo de jogos de linguagem dé&g@fistein. Cf. MORAN, D. Introduction

to Phenomenology. 282).

214 GW1, p. 493. Grifo do autor.

215 Como emWM1, p. 630. E emTM, p. 484, no qual foi vertida comd_&nguage gamés
Méritos para a traducdo espanhola na qual vert¢alsxpressdo comqguegos linglisticds
(VM1, p. 584).
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gue realizamos ndo conseguimos encontrar algo spape de tal viés
de jogo, pois perceberemos a seguir que havendoarelhd jogo. E
haveria algo que poderiamos dizer que é independentelacéo?
Dentre 0s primeiros autores supracitados, Huizidgaem
nenhuma davida a principal heranca produtiva dea@ad enquanto
referimo-nos a sua base “metodologiGaerca do conceito de jogo,
principalmente no que diz respeito as contribuicé@stidas na obra
daquele intitulad&domo ludens: da origem da cultura no joff¢iomo
ludens. Vom Ursprung der Kultur im SpjelAli, segundo Gadamer, o
historiador holandés “procurou descobrir 0 momeitggogo em toda
cultura, elaborando, sobretudo, a correlacdo do jofantil e animal
com os'jogares sagrados’ do culté*® Em sua pesquisa antropoldgica,
Huizinga buscou contrapor-se as teses que predsaipua neutralidade
do investigador, para isso indicou para a idené@dazhceitual existente
entre “ser e jogar”, sendo, portanto, a interag@ s realiza no interior
do jogo a melhor forma do antropdlogo vir a conhegeoutro.
Conforme defende no excerto citado por Gadames, lgaizinga,

O préprio selvagem ndo conhece nenhuma
distingdo conceitual entre ser e jogal][ néo
conhece nenhuma identidade, nenhuma imagem
ou simbolo. E por isso que nos questionamos se a
melhor forma de nos aproximarmos do estado de
espirito do selvagem em sua agéo sacral ndo sera
fixando-nos no termo priméario do ‘jogar. No
nosso conceito de jogo desfaz-se a distingéo entre
crenca e simulac&o®

Ademais, ante o aspecto do jogo na dimensdo sageadamer
também assume a sua divida com o teédlogo italodgecm Romano

28 \WM1, p. 157; [110]. “hat das Spielmoment in aller Kmlaufgesucht und vor allem den
Zusammenhang des kindlichen und tierischen Spieieslen ‘heiligen Spielen’ des Kultes
herausgearbeitet”.

217 Neste caso, fica-nos nitido a perda de sentidojdjliedicamos acima quando se traduz
“spieleri por jogar, uma vez que aquspieleri esta por simular, fingir, ludibriar, brincar etc.
Ou seja, como uma acéo que ndo condiria com alaelalj sendo apenas uma farsa, um fazer
de conta etc.

28 HUIZINGA apud GADAMER, WM1, p. 157-8; [110]. “Der Wilde selbst weil von keine
Begriffsunterscheidungen zwischen Sein und Spie@nwei von keiner Identitat, von
keimem Bild oder Symbol. Und darum bleibt es frelgliob man dem Geisteszustande des
Wilden bei seiner sakralen Handlung nicht am bedtefurch nahe kommt, dal man an dem
priméren Terminus Spielen festhalt. In unserem iéegpiel 16st sich die Unterscheidung von
Glauben und Verstellung auf.”
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Guardini, ao passo que esse da mesma forma qumguzercebeu que
tracos do jogo fazem parte do exercicio religiosocdltd®. Além
desses autores, ndo podemos esquecer da conwibdég&ink na
elucidacdo da natureza ontolégica do jogo, essaaspecordada por
Gadamer quase no final déerdade e Método™®, assim como a de
Nietzsché” somente lembrada tardiamente. A andlise dos Bmite
contributivos destes autores para as tese de Gadangextremamente
produtiva, mas por hora, dentro dos limites de a®gwetensdes as
deixamos de lado, pois nos alongariamos muito.

De modo grosseiro, levando em consideracdo a rapida
exposi¢do das contribuicdes dos supracitados aufmae a filosofia
hermenéutica gadameriana na sua adoc¢do da estiotyogo em seus
tracos gerais e particulares, como a sua dimengi&o (gntre muitas
aspas podemos dizenetodoldgicabasica), como o modo de realizar-se
de toda experiéncia. Para Gadamer, pensar a exgarg partir do jogo
apresenta a vantagem de conservar e ampliar aié@xgarhermenéutica
nao a reduzindo ao conceito, 0 que acontece quiEcatoos restritos
pelos métodos analitico e dialético sintéfoque abandonam a
dimensao da experiéncia do processo de compreeinddito em sua
contingéncia em favor do conceito abstrato, afastimvai e vem que
se d& entre a palavra e o conceito e entre 0 doneed palavra que
negligenciado ou ndo esta pela base de todo fidostA experiéncia
hermenéutica tem na verdade um alcance tdo ampot@uw da
disposicéo a conversa dos seres raciofls.”

Veremos adiante que 0 jogo € muito mais que um dos
“métodos” hermenéuticos, mas seu guia primeiro eto £ qualquer
encontro. Neste capitulo, analisamos em primema@b encontro que
acontece na esfera da arte, para posteriormenlissam®s 0 encontro
que se realiza no compreender e na linguagem. Arsegremos que
onde ha relacao existe jogo.

29Cf, AB, p. 38; [GWS, p. 113].

220 Cf WML, p. 630; [493].

2Z2LCf. HR, p. 120; BW10, p. 107].

222 cf. ROHDEN, L.Hermenéutica filoséfiggp. 111.

223 \WM2, p. 530; [466]. “Die hermeneutische Erfahrung leim Wahrheit so weit, wie die
Gesprachsbereitschaft verniinftiger Wesen tberhaigtit.”
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3.2. AIMPORTANCIA DO JOGO

Para opor-se as aporias da consciéncia estétieavidgdas a
partir de Kant, Gadamer primeiramente seguiu a Hegeuanto esse
alertou-o do carater passado da arte que “absonméddém pela
consciéncia que recorda historicamente, e como agassgganha
simultaneidade estéticd”. O que veio a receber reforco posteriormente
com as indicativas dos ataques iniciados no sé€Mopelas criticas
fenomenolégic#$® elaboradas por Husserl e outros & psicologia e a
teoria do conhecimento que acabaram culminando riticac de
Heidegger a concepcdo de ser simplesmente dadoetiisita, tal
critica legou para a posterioridade muitas posdéues produtivas por
meio de sua interpretacdo temporal do sentidorde se

Nessa trilha temporal iniciada por Heidegéfera proposta
gadameriana visou recuperar a dimensédo da verdadenhito da arte
através do conceito de jogo aplicado sob os prestmpe entrelaces de
fundo com a dimensé&o linguistico-histérica, engoiait a obra de arte
como um “tu”. Por intermédio do processo de compee a obra de
arte pelo conceito de jogo, Gadamer viu a expegéartistica como a
abertura para a expanséo do fendmeno hermenéuticmbematica da
autocompreensdo das ciéncias do espirito e a dicieg@o da
dimensdao linguistica. Para Gadamer, nesses angutimmos sim falar
de verdade e de conhecimento, sem recorrer a dienitaectodologia
cientifica, pois antes de qualquer subordinaciossa,etrata-se de
esclarecer neles uma dimensédo de sentido e dedeeglze sdo o0s
fundamentos até mesmo para as ciéncias naturaistease metddiéd.

Para realizacéo de tal tarefa, Gadamer apostolucidacdo da
estrutura do fenébmeno do jogo. Para ele, “o jogam@a funcéo
elementar da vida do homem, de tal sorte que arauiumana, sem um
elemento de jogo, é impensav&®Visto que o jogo se constitui numa

24 \WM2, p. 536; [472]. “Wenn nun aber von Hegel alle Kufiis etwas Vergangenes erklart
wird, wird sie gleichsam vom geschichtlich erinrdgn BewuRtscin aufgesogen, und als die
vergangene gewinnt sie asthetische Simultaneiféiterca do carater histérico mediativo da
artecf.: WM1, p. 232-7; [171-4].

225 Cf. WM1, p. 133; [89].

226 N&o ser4 o objetivo aqui ficar medindo até ondda@eer se apropria do pensamento de
Heidegger, as apropriagdes séo inegaveis, entvetsnseus limites ndo séo téo claros, deste
modo preferimos ndo entrar nesta questdo vistoetmeer si renderia uma pesquisa tao
consideravel quanto a presente, bem como nos sisfeer

21 Cf, WML, p. 82, 153; [47, 106].

28 AB, p. 37-8; BWS8, p. 113]. “Spiel eine elementare Funktion des rolelichen Lebens ist,
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das grandes “forcas que levam & configuracéo da hithana®®. Ao
adotar o conceito de “jogo como guia da explicagatl6gica®*
Gadamer, emVerdade e Método, Ida primariedade a explicagdo
aplicada desse conceito no ambito da experiéncieartty com a
pretensdo de alargar a compreensdo do modo dex sdaral de arte e,
com isso, livra-lo da visdo do idealismo subjetaviproveniente das
teses de Kant, Schiller e seus seguidores, vistosggundo a leitura
gadameriana, a consciéncia estética em Ultimanicist®dpera com base
no pressuposto da “descontinuidade de vivéntias”

Para tanto, Gadamer buscou esclarecer o insepartinello
imbricativo que se dé& entre a consciéncia do jogadoobra de arte no
acontecer da experiéncia artistica; tese essa aeghd saida, por
aqueles, porquanto as suas teses estarem fundzlulas ressuposto
ilusério de uma autoconsciéncia independente désquer relacdes
linguistico-histdricas entre 0 eu e a obra. Sob peispectiva tais
relacbes seriam apenas as representacies subjgivaso objeto
suscitaria no sujeito. Schiller, por exemplo, era sducagéo estética,
opbe a arte a realidade pratica, enquanto ele@epdiorma da matéria,
separagdo essa que o instinto de jogo teria comsdataealizar a
operagdo de harmonizar as relagdes “entre o iastat forma e o
instinto da matéria®®*? Para Gadamer, a andlise da obra de arte sob a
oposicdo entre aparéncia e realidade néo faz jasexperiéncia, uma
vez que as obras das “belas artes’ sdo um apeaf@ento da realidade
e ndao uma mascara de aparéncias, um velamento oca um
transfiguracao?*®

N&o sera nosso objetivo aqui entrar nas minlciasril@a
gadameriana aqueles autores, tampouco analisarlieacdp que
Gadamer faz do conceito de jogo na esfera dassdiweiormas de
expressdo da arte em seus pormenores ou expldtaonceitos de
simbolo e festa (tarefa que executamos mais afliantas antes
propomo-nos a esclarecer o conceito de jogo enesmaturacao ‘pura’
e indicar para as tensdes que existem nele.

Diante do verdadeiro desafio para compreender ardiéo de

so dafl? menschliche Kultur ohne ein Spielelementhitgt nicht denkbar ist.”

2Z29\WM2, p. 33; [23]. “die fiihrenden Kréfte der menschéioi_ebensgestaltung”.

20\WM1, p. 154; [107]. Spiel als Leitfaden der ontologischen Explikatid@rifo do autor.
ZL\WM1, p. 153; [105]. “Diskontinuitat von Erlebnissen”.

Z2\WM1, p. 131; [88]. “zwischen Formtrieb und Stofftrieb”

2B \WM1, p. 132; [88]. “die ‘Schone Kunst, solange siediesem Horizont gesehen wird, ist
eine Perfektionierung der Wirklichkeit und nichtehscheinhafte Maskierung, Verschleirung
oder Verklarung.”
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sentido e de verdade da arte experimental do séildGadamer nos
revelou, a nosso ver, a questao que esta comorhema da primeira
parte de suarmagnum opusem seu ensaio posterior intitulad®
atualidade do Belpao passo que ali ele perguntou-se: “Qual é a base
antropoldgica de nossa experiéncia da affem sua tentativa de
resposta, ele viu a necessidade de retornarmaxpsriéncias humanas
mais fundamentaié®. Para ele, isto significa que tal questdo requer a
explicitacdo dos conceitos de “jogo, simbolo e a8t Gadamer
levanta a possibilidade de tal experiéncia estagidda sob os rituais de
morte, sendo, portanto, até mesmo anterior a loggua visto que nos
resquicios dos rituais funebres do periodo préiicst percebeu-se o
oferecimento de obras de arte como oferendas ade

No préximo tépico, abordamos os conceitos de aptasds®,
jogo e os primeiros esclarecimentos da arte vigtatar do jogo.

3.3. APRESENTACAO, JOGO E A ARTE COMO JOGO

No ponto de vista de Gadamer, a possibilidade féeeticiacdo
do jogo e do comportamento do jogador nos mostex i jogo a
subjetividadedo jogador pode encontrar-se, integrar-se, “cotnosu
modos de comportamento da subjetividatfe’Ndo sendo o jogo
controlado por umaubjetividade ele é antes “um todo dinamicui
generig?”® que se institui na “formacdo do préprio movimentee
subordina a si o comportamento dos individuos caoma teleologia

234 AB, p. 37; BWS8, p. 113]. “Was ist die Anthropologische Basis uasérfahrung von
Kunst?”

Z5AB, p. 37; BWS, p. 113]. “mehr grundlegende menschliche Erfahenrig

2% AB, p. 37; GWS, p. 113]. “Spiel’, ‘Symbol’ und ‘Fest™.

237 Cf, OCS, p. 69-70; GW4, p. 298].

2% Aqui estamos traduzindo a palavra alerB@rstellung como apresentacdouma vez que
esta opcdo nos parece uma traducdo mais acertadgqueloa frequente opgéo por
“representacéo”. Além disso, poderiamos traduzilmorealiza¢ég exposicadpmanifestacéo

O conceito de “representacédo” — correspondentmlitente a Vorstellung, bem como a
“Representéatich— além de ser polissémico em lingua portugueseadictonalmente, usado
por concepcdes filosoficas que dao primazia a s subjetivista — no sentido do lluminismo
moderno, exatamente uma perspectiva que Gadameeyjter a todo custo em seu projeto
(Cf. WM2, p. 544; [477-8]). H& um pequeno esclarecimenteat@eito de Representéatich
na nota 252GW1 nota 250) na primeira parte derdade e Método (p. 202; [146]). Para
averiguar a polissemia do conceito de “representagd suficiente ver o verbete:
Representacéio: MORA, J. F.Dicionario de Filosofiap. 249-0.

2Z9\WM1, p. 154; [107]. “mit anderen Verhaltensweisen Slebjektivitat”.

20\WM2, p. 153; [128]. “ein dynamisches Ganzes sui gsheri
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inconsciente®®’, na qual o jogar dos individuos “apresenta um
comportamento reciproco de absoluta concomitaiia’seu entender
“tal conceito de jogo é o efetivamente legitimoriginario”**. Entdo
nos seria enganoso atribuir seriedade ao jogo,upotq esse nao é
sério, nem nado sério; 0 jogo simplesmente € o quemétodo, um
acontecer que engloba o jogador(es). Com esse iguaicento,
Gadamer visou contrapor-se a pressuposi¢céo daubgstivista de uma
“oposicao entre o0 jogo e a serieddde™ que equivaleria aquela da
aparéncia e realidade —, pois a seriedade naes{irito ao jogo, mas
aos fins do jogar do jogador(es). Desse modo, podemtar que aquela
concepcéo se entrelaga em confusGes conceitutisnan o jogo apenas
do modo de ver do jogar, ou seja, do sujeito, eimalinstancia, da
perspectiva de uma autoconsciéncia que supostanegisteontrole do
gue esta acontecendo ai. Conforme Gadamer, o guésae no jogo €
justamente o contrario, pois nele

O vai e vem de um movimento que se
desenvolve dentro de um dado espaco de jogo, tdo
pouco €é derivado do jogo humano e do
comportamento jogante da subjetividade, que,
completamente pelo contrario, também para a
subjetividade humana a experiéncia verdadeira do
jogo consiste nisso que ali algo vem ao dominio, o
gue obedece completamente a sua propria
legalidadée®*®

A questdo da seriedade tem por pressuposto uma
intencionalidade que possui objetivos em confordédeom as regras
do jogo no seu jogar no desenrolar-se do jogo, ésses por vezes
considerados até sagrados pelos jogadores. Portéitcé@ o jogo que

241 WM2, p. 154; [129]. “Formation der Bewegung selbsg diie in einer unbewuflten
Teleologie das

Verhalten der einzelnen sich unterordnet.”

242 WM2, p. 154; [129]. “ein wechselseitiges Verhalten vahsoluter Gleichzeitigkeit
darstellt.”

23 WM2, p. 153; [128]. “ein solcher Begriff des Spiels,.]; der eigentlich legitime und
ursprungliche zu sein”.

284\WM1, p. 155; [108]. “Gegensatz von Spiel und Ernst”.

25\WM2, p. 153-4; [128]“Das Hin und Her einer Bewegung, die innerhalb gigegebenen
Spielraums ablauft, ist so wenig von dem menscalficlspiel und von dem spielenden
Verhalten der Subjektivitat abgeleitet, dal3 ganz @egenteil auch fur die menschliche
Subijektivitat die eigentliche Erfahrung des Spielasn besteht, daR hier etwas zur Herrschaft
kommt, was ganz seiner eigenen Gesetzlichkeit gahdr
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tem pretensdo de seriedade ou ndo, mas apenasipi&Eite do jogar
do(s) jogador(es), visto que a seriedadt nunjogo (numa execucao)
e ndo € do jogo enquanto configuracao — como dssé&miversal —, ou
seja, a seriedade esta no interior da realizag@semativa do jogo, ela
reflete-se no comportamento do jogante condizentegras do jogo de
conhecimento comum a todos os jogadores. Por mas ogjogar
sempre ainda apresente-se com um carater recreatimatureza da
seriedade esta amplamente ligada a finalidade € goga, as tarefas
de jogo que o jogador pretende executar. Segundar@, o que
caracteriza o jogo humano é a constatacdo de daeat®&emesmo no
comportamento jogante ha “referéncias a finalidaue determinam a
existéncia atuante e cuidadd$d” aquelas referéncias que ndo atuam
simplesmente estariam suspensas. Assim, como ndo nda
comportamento jogante uma suspensado total de e&séncias, por
mais remotas que elas sejam, mesmo ali podemogbger@a nao
neutralidade dasubjetividade (intencionalidade) de quem joga que
sempre esta imersa num espago de jogo comunpartithado com
outro(s).

Este € o momento perfeito para abordarmos a queakido
péssimo jogador, do jogador que qualificamos comm desmancha-
prazeres — um perdedor de anteméao —, o qual devaritas O péssimo
jogador é aquele que ndo joga em conformidade cregas comuns
do jogo — que também sdo de conhecimento dos ceap@gantes —
que deveriam reger o comportamento de todos oglgogs daquele
jogo. Gadamer nos fornece um 6timo exemplo do gjgewsn péssimo
jogador, para isso ele recorre ao ambito sociails BEpecificamente ao
caso das regulamentacbes profissionais que regeatuacdo do
psicanalista no interior da sociedade. Em confcaideédcom Gadamer, a
atuacao da reflexdo emancipatéria do psicanalistéamente produz
seus efeitos em seus pacientes e, como é de s@reseno tanto o
psicanalista quanto os seus pacientes fazem partend sociedade, o
trabalho profissional dele realizado em conform&ladm as regras do
jogo social produz reflexos dentro da sociedadé. #gui ndo temos
nenhum problema e vemos como o trabalho do psistnasta em
conformidade com as “referéncias a finalidade ge¢erchinam a
existéncia atuante e cuidadosa”, exatamente o quespera dele
enquanto profissional no corpo regrada da socieddds, como em

246 \WM1, p. 154; [107]. “Und doch sind im spielenden Vétdra alle Zweckbeziige, die das
tatige und sorgende Dasein bestimmen, nicht einferhchwunden, sondern kommen auf
eigentimliche Weise zum Verschweben.”
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toda profissao ha profissionaipmfissionais vamos imaginar que num
belo dia um de nossos amigos psicanalistas tenbalvigo tirar
vantagem utilizando-se da artimanha de aplicar a seflexdo
emancipatéria fora de seu consultério, ou sejacamlo-a nos demais
jogos da sociedade que ele participa, onde elesi@degitimado pelas
regras da sociedade a aplica-la como profissional & caracteriza-se
no exemplo clarissimo do péssimo jogador que népderiedade e,
portanto, devemos evitar. Pois, a propor¢cdo que aglica seu
conhecimento de psicanalista fora de sua esfeitirlada para a sua
atuagdo nos outros jogos que joga na sociedadpgala partir de uma
base que ndo é comum a seus comparsas dos refigntesociais que
ultrapassa as conhecidas regras comuns que reganjago social.
Esse exemplo do mau psicanalista é equivalente ax@mplo de um
jogador de cartas que querendo ganhar a qualqwto €ar uso de
alguns coringas por de baixo das mangas da caoisagja, € um
legitimo mau jogador, em bom portugués, um trapal¥i

Esse exemplo serve para elucidarmos ainda que jogar
seriedade é o fazé-lo respeitando as regras coqueslirecionam 0s
comportamentos dos jogadores, isto tem implicadexigéncia da
percepcédo de que a proporcdo que formos saindmgego para entrar
em outro isso exige a capacidade recursiva de gqead@o de nosso
comportamento de acordo com as regras e ordendgdes/o jogo que
iniciamos a jogar, esta capacidade recursiva dgotEamento é uma
caracteristica tipicamente humana. Apenas para wsaexemplo, é
como estar numa casa noturna com varios ambientsisais diferentes
nos quais a medida que o individuo vai percorreméste vai dancando
— adequando seu comportamento — em conformidadeacomiisica de
cada ambiente.

Ante a impossibilidade de um jogar sério externgogm, de
um colocar-se em uma posi¢ado neutra, como um cd@rvmparcial,
para Gadamer, a supossabjetividadedo jogador sempre ja esta
mergulhada no jogo, podemos perceber isso na seguassagem:

O jogante sabe por si mesmo que 0 jogo € apenas
jogo e se encontra num mundo determinado pela
seriedade dos fins. Mas ele n&o sabe isso na forma
pela qual, como jogador, aindenaginavaessa

referéncia a seriedade. O jogar s6 cumpre a
finalidade que lhe é prépria quando o jogante

247Cf. WM2, p. 291; [249-50].
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entra no jogo. Ndo é a referéncia que, a partir do

jogo, de dentro para fora, aponta para a seriedade;
€ s0 a seriedade que ha no jogo que permite que o
jogo seja inteiramente um jogo. Quem néo leva a

sério 0 jogo é um desmancha-prazeres. O modo de
ser do jogo ndo permite que o jogante se comporte
em relacdo ao jogo como se fosse um objeto. O

jogante sabe muito bem o que € o jogo e que o que
esta fazendo é ‘apenas um jogo’, mas néo sabe o
que ele ‘sabe’ nissy?®

Deste modo, ante o comportamento do jogador inmey§ogo a
resposta a “pergunta pela natureza do préprio f84n&o esta relaciona
com a “reflexdo subjetiva de quem joga>’mas antes com o “modo de
ser do jogo como taf™ Para explicitar isto, Gadamer recorre “a
experiéncia da arte e, com ela, a questdo pelo medwer da obra de
arte™?, tendo em vista que, enquanto coisda¢hd) o jogo jogado em
que se realiza a obra de arte foi apresentado adarGer, enVerdade e
Método | como “o caso hermenéutico por excelén&ialyma vez que,
como uma coisa §aché) que se realiza, “a obra de arte ndo € um
objeto que se posta diante do sujeito que é p@mses, a obra de arte
ganha seu verdadeiro ser ao se tornar uma experigue transforma
aquele que a experiment&*Isso acontece & medida que vai alargando-
se a visdo daquele que se encontra com a obrded@arpasso que ele
tem a experiéncia de deparar-se ali com uma foatsemtido e de
verdade que além de ter uma base comum com eleseealpre o

28\WM1, p. 154-5; [107-8]. Der Spielende weiR selber, da® Spiel nur Spiel ist und in einer
Welt steht, die durch den Ernst der Zwecke bestimind. Aber er weifl das nicht in der
Weise, daB er als Spielender diesen Bezug auf dest &lber nocmeinte.Nur dann erfillt ja
Spielen den Zweck, den es hat, wenn der Spielemd8pielen aufgeht. Nicht der aus dem
Spiel herausweisende Bezug auf den Ernst, sonderer Ernst beim Spiel Ialt das Spiel
ganz Spiel sein. Wer das Spiel nicht ernst nimsttein Spielverderber. Die Seinsweise des
Spieles 1aRt nicht zu, daf3 sich der Spielende nu Spiel wie zu einem Gegenstande verhalt.
Der Spielende weifl3 wohl, was Spiel ist, und daf} ertut, ‘nur ein Spiel ist’, aber er weill
nicht, was er da ‘weiRGrifo do autor.

249\WM1, p. 155; [108]. “Frage nach dem Wesen des Spieltst”.

Z0\WM1, p. 155; [108]. “subjektiven Reflexion des Spielen”.

BZLWML, p. 155; [108]. “Seinsweise des Spieles als solthe

22\WM1, p. 155; [108]. “die Erfahrung der Kunst und dadié Frage nach der Seinsweise des
Kunstwerks”.

Z3WM2, p. 11; [5]. “den hermeneutischen Paradefall”.

24 WM1, p. 155; [108]. “daR das Kunstwerk kein Gegenstahdder dem fiir sich seienden
Subjekt gegeniibersteht. Das Kunstwerk hat vielnsehr eigentliches Sein darin, dal3 es zur
Erfahrung wird, die den Erfahrenden verwandelt.”
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ultrapassa. Isto tem como consequéncia que, aoindelRr a
experiéncia da obra de arte do conceito de joggetvibta que da
primazia a consciéncia do jogador, Gadamer, destionem oposicdo a
tradicdo kantiana, volve o primado para a dimensgacional do eu
com a coisa mesma onde esta tem prioridade, nesteespecifico para
a obra de arte mesma. Assim, diante desta situacébra de artea(
coisade este acontecer de experiéncia) recebe o estiitsujeito’ da
experiéncia da art® como “o que fica e permaneé® na
independéncia do modo de ser do jogo da consciéazjaeles que
jogam.

Ante a interagc&o entre uma coisa (obra de arte) ew par este
gue caracteriza a estrutura minima do jogo humanenguanto
constitui-se na interacdo de dois componentesie gdgixa-nos evidente
a impossibilidade do comportamento totalmente jtgato jogador,
porquanto este ndo se sustenta sob a perspectivaalautoconsciéncia
plena, pois a consciéncia de todo jogador sempestgcontaminada
impura Em outras palavras, sujeito que deseja controlar o jogo por
meio de artimanhas n&o joga no pleno sentido daviaal entretanto
mesmo diante de sua tentativa de controle elegogado conseguir ter
controle total do acontecer do jogo, ele pode srcaberto como
trapaceiro, por exemplo. Ele é antes um estorvodesenrolar do
movimento de ir e vir do jogmo pleno sentido da palavra.

E apenas desse modo que Gadamer pode afirmaQosigi¢ito
do jogo ndo sdo os jogadores. Ele simplesmenteagaptesentacéo
através dos que jogam o jod3”Segundo Gadamer, isso nos ficaria
claro diante da “primazia metodol6gié¥ da variabilidade de usos
metaféricos da linguagem que nada mais sdo do dséraedes
produzidas pela linguagem em seu uso real — o @ushamamos a
atencdo e exemplificamos no capitulo anterior — gue Gadamer
concebe como a reflexdo da prépria linguagem, péwatizada. Tal
multiplicidade aconteceria principalmente porquaid@do uma palavra
é transposta para um campo de aplicacdo que dnginge nao é o seu,
seu significado originario e préprio aparece come alcado®® Aqui

25\WM1, p. 155; [108]. “Subjekt’ der Erfahrung der Kuhst

Z6\WM1, p. 155; [108]. “das was bleibt und beharrt”.

7T\WM1, p. 155; [108]. “Das Subjekt des Spieles sind nitie Spieler, sondern das Spiel
kommt durch die Spielenden lediglich zur Darstadltin

ZB\WM1, p. 156; [108]. “methodischen Vorrang”.

Z9WM1, p. 156; [108]. “Wenn ein Wort auf einen Anwendsbereich iibertragen wird, dem
es ursprunglich nicht zugehort, dann tritt die etliehe ‘urspriingliche’ Bedeutung wie
abgehoben heraus.”
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0 que Gadamer esta enfatizando gira entorno da&pgio de que, de
modo anélogo aos jogadores, no fundo néo sdo agaalosujeitosda
linguagem, mas antes a coisa mesma em que no @djagliagem &
indicada pelas palavras que possibilitam a apras@otdaquela.

Independente do tipo de jogo que se fizer refeaémpier seja
da arte ou ndo, o que esta em questao consistaeai q

sempre esta implicito o vaivém de um movimento
gue nao se fixa em nenhum alvo, onde termine. A
isso corresponde também o significado originario
da palavra ‘jogo’ enquanto danca, que sobrevive
em mudltiplas formas de palavras (p. ex. na palavra
alemaSpielmanpmenestrel). O movimento que é
jogo ndo possui nenhum alvo em que termine,
mas renova-se em constante repeticdo. O
movimento de vaivém €& obviamente tdo central
para a determinacdo da esséncia do jogo que
chega a ser indiferente quem ou o que executa
esse movimento. O movimento do jogo como tal
também é desprovido de substrato. E o jogo que é
jogado ou que se desenrola como jogo; ndo ha um
sujeito fixo que esteja jogando ali. O jogo é a
realizacdo do movimento como 4.

Assim, ndo possuindo objetivos, finalidades extwraaele mesmo —
pretensdes estas pertencentes a uma intenciorealigaml jogo em seu
carater ateleoldgico ndo exige privilegiados pareexacucdo dos
movimentos de vai e vem, sendo indiferente quemcugge 0s
movimentos, portanto nao h& jogadores que sejambstituiveis.
Assim,

O modo de ser do jogo, portanto, nao
implica a necessidade de haver um sujeito que se
comporte como jogador, de maneira que 0 jogo
seja jogado. Ao contrario, o0 sentido mais

20 \WM1, p. 156-7; [109]. “Immer ist da das Hin und Henesi Bewegung gemeint, die an
keinem Ziele festgemacht ist, an dem sie endet. Retspricht auch die urspringliche
Bedeutung des Wortes Spiel als Tanz, die noch imigéaltigen Wortformen nachlebt (z. B.
in Spielmann). Die Bewegung, die Spiel ist, hank2iel, in dem sie endet, sondern erneuert
sich in bestandiger Wiederholung. Die Bewegung ddéism und Her ist fir die
Wesensbestimmung des Spieles offenbar so zenaifales gleichgultig ist, wer oder was diese
Bewegung ausfiihrt. Die Spielbewegung als solchglsthsam ohne Substrat. Es ist das
Spiel, das gespielt wird oder sich abspielt — ekam Subjekt dabei festgehalten, das da spielt.
Das Spiel ist Vollzug der Bewegung als solcher.”
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originario de jogar € o que se expressa na forma
medial. Assim, por exemplo, costumamos falar
que algo ‘esta’ jogando em tal lugar ou em tal
momento, que algo esta se desenrolando como
jogo, que algo esta em jodd.

Para explicitar isto, Gadamer nos indica que arjo® ambito
da linguagem néo esta relacionado com uma atividedempenhada
por umasubjetividade portanto, “o verdadeiro sujeito do jogo” € o
préprio jogo. E o jogar, ndo se refere aos compwtdos das
subjetividadesmas a participacdo do sujeito no jogo, a suaiatéio
num movimento comum com um segundo elemento ou. rGaiso 0
préprio Gadamer nos salienta, esse aspecto autddorugo ja havia
sido indicado por Huizinga, enquanto este obserasuseguintes
peculiaridades linguisticas:

‘E verdade que em alemdo pode-se ‘ein Spiel
treiben’ (praticar um jogo), e, em holandés, ‘een
spelletie doen’, mas o verbo que realmente
corresponde a isso € o mesr8pielen (jogar).
Joga-se um jogo. Noutras palavras: para expressar
o tipo de atividade de que se trata, tem-se de
repetir no verbo o conceito que o substantivo
contém. Tudo leva a crer que isso significa que a
acao tem um carater especial e autbnomo que se
subtrai as formas habituais de atividade. Jogar ndo
€ um fazer no sentido habitual da palavra.” Da
mesma forma, a expressdo ‘ein Spielchen
machen’ (fazer um joguinho) denota sintomas de
um dispor do préprio tempo. Jogar ndao é uma
atividade no sentido ordinarft’

Desse modo, ambos estdo a indicar que a propgadgem nos

2L\WM1, p. 157; [109]. “Die Seinsweise des Spieles isb alicht von der Art, daR ein Subjekt
da sein muR, das sich spielend verhalt, so daRSgad gespielt wird. Vielmehr ist der
urspriinglichste Sinn von Spielen der mediale SBmreden wir etwa davon, daf etwas dort
und dort oder dann und dann ‘spielt’, daR etwas alspielt, dal? etwas im Spiele ist.”

%2 HUIZINGA apud GADAMER, WM1, p. 157; [109, nota 197]. “Man kann zwar im
Deutschen ‘ein Spiel treiben’ und im Hollandisch'een spelletie doen’, das eigentlich
zugehdorige Zeitwort aber ist Spielen selbst. Maglspin Spiel. Mit anderen Worten: Um die
Art der Tatigkeit auszudricken, muf3 der im Substaphthaltene Begriff im Verbum
wiederholt werden. Das bedeutet allem Anschein ndaB die Handlung von so besonderer
und selbstandiger Art ist, dal sie aus den gewcieni Arten von Betatigung herausfallt.
Spielen ist kein Tun im gewdhnlichen Sinne.”
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faz perceber que diante da expresdéart spielt ein Spiél(“*Joga-se
um jogo”) a repeticdo do conceito correlato ao &ulivo jogo
(“Spiel) no termo verbal joga €pielt) indicaria para o primado da
acdo do estar a jogar, o substantivo jogpi€l') precedido pelo artigo
indefinidoum (“ein”) revela-nos a necessidade de especificarmos a que
jogo (“Spiel) especifico entre tantos jogos — ou seja, sobrgqgeas e
disposicdes (que determinam o espaco de jogo)a-sestielimitando o
jogar consciente, tal necessidade de especificalgdse perante a
primazia do estar a jogar previamente a qualqueada de consciéncia
da estrutura de jogo e antes de qualquer escoltszieate por um jogo
ou outro, visto que se escolhe conscientementegierou aqguele jogo
especifico ja estando a jogar, a movimentar-seogo mor que abarca
todos os outros jogos, o da vida relacional cornosut

Ao levarmos em consideracdo o explicitado até atguido
como ponto de partida a percepcdo de Huizinga dadisdincdo entre

“ser e jogar”, “crenca e simulacdo”, torna-se clgume

Em principio, percebemos aquiprimado
do jogo ante a consciéncia do jogadae se
partrmos de fato do sentido medial do jogo
também as experiéncias do jogo descritas pelo
psicologo e o antropdlogo irdo ganhar uma luz
nova e esclarecedora. Fica claro que 0 jogo
representa uma ordem na qual o vaivém do
movimento do jogo se produz como que por Si
mesmo. Faz parte do jogo o fato de que o
movimento ndo somente ndo tem finalidade nem
intengdo, mas também que nao exige esforgo. Ele
vai como que por si mesmo. A leveza do jogo, que
ndo precisa necessariamente significar uma real
falta de esforco, aludindo apenas para o fenébmeno
da auséncia de tensidadén@estrengtheit sera
experimentada subjetivamente como alivio. A
estrutura ordenadora do jogo faz com que o
jogador se abandone a si mesmo, dispensando-o
assim da tarefa da iniciativa que perfaz o
verdadeiro esforco da existéncia. E o que aparece
também no impulso espontaneo para a repeticao,
que surge no jogador e no continuo renovar-se do

jogo, que é o que cunha sua forma (p. ex., no
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refréo)??

Para Gadamer, assim como 0s animais e os divelsoentos
gue constituem o jogo interativo da natureza o morntembém joga,
sendo, portanto seu jogar “um processo naftifatjue enquanto tal “é
um puro apresentar-se a si mesffiogue se mostra como “um aspecto
ontoldgico universal da naturezZ2®

Apesar de ndo haver necessidade de um jogadoagitteom
outro jogador-sujeito, a precondigdo essencial paealizacdo do jogo
€ a existéncia de pelo menos um segundo elementpagsibilitara o
vaivém do movimento inter-relacional do jogo. E rsgee deste modo
que o jogar dasujeitotorna-se aberto para um leque de possibilidades
restritas entre essas ele tem a alternativa deoltest, testar e
experimentar possibilidades. Diante destas elerposkr surpreendido
em seus planos pelo elemento surpresa do conteafaoporcionado
como resposta a seu movimento, quer este sejatagecpor outro eu,
quer por um animal que surpreende com seu fur@p@rado ou por
outra coisa qualquer, tal como uma bola que, qudemigada, tendo a
sua direcdo alterada pela velocidade do ventoremgde-nos; tal como
uma maguina e a sua quebra inesperada; tal coraaa explosiva de
um elemento quimico no contato com outro; assimocama pergunta
impertinente etc. Dentre a infinita série de sifies;cque poderiamos
listar como exemplo, esses ja nos sdo suficierdes mostrar que o
elemento surpresa, a infinidade de indeterminacdes, lances
inesperados dos jogos que fazem parte da realddpialquer jogo,
desafiam o(s) jogador(es), pois o(s) jogo(s) acafastrando quem sdo
0s jogadores, ao passo que torna visivel os seiitedi no espaco do

263 WM1, p. 158; [110]. “Hier wird dePrimat des Spieles gegeniiber dem BewuRtsein des
Spielendemyrundsétzlich anerkannt, und in der Tat gewinneadgauch die Erfahrungen des
Spielens, die der Psychologe und Anthropologe sahreiben hat, ein neues und aufklarendes
Licht, wenn man von dem medialen Sinn \@®pielen ausgeht. Das Spiel stellt offenbar eine
Ordnung dar, in der sich das Hin und Her der Spietigung wie von selbst ergibt. Zum Spiel
gehort, dal’ die Bewegung nicht nur ohne Zweck upsioht, sondern auch ohAastrengung

ist. Es geht wie von selbst. Die Leichtigkeit dgse$, die naturlich kein wirkliches Fehlen
von Anstrengung zu sein braucht, sondern phénomegisch allein das Fehlen der
Angestrengtheit meint, wirdubjektiv als Entlastung erfahren. Das Ordungsgefies Spieles
laRkt den Spieler gleichsam in sich aufgehen undmiihm damit die Aufgabe der Initiative
ab, die die eigentliche Anstrengung des Daseinsnacist. Daszeigt sich auch in dem
spontanen Drang zur Wiederholung, der im Spieleralgkommt und an dem bestandigen
Sich-Erneuern des Spieles, das seine Form préBt ¢er Refrain).”

264\WM1, p. 158; [111]. “ein Naturvorgang.”

25\WM1, p. 158; [111]. “ein reines Sichselbstdarstellen”.

26\WM1, p. 162; [113]. “ein universaler Seinsaspekt datuX”
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jogo, mostrando-nos os limites dos conhecimentogodador, sendo
assim: “O préprio jogo é um risco para o jogaddf.’Por outro lado, de
acordo com Gadamer, seria justamente este risee @igai o jogador
para o jogo, enquanto as possibilidades sériasogiar jsubsumem o
jogador para algo maior que ele, algo esse quadetem controle,
antes o jogador é conduzido pelo jogo, sendo eémampuma parte
desse. O jogo torna-se sempre um desafio paraadgogpois no espacgo
de jogo do comportamento de jogo ele perde a sisa@mia, uma vez
que o que caracterizd6do jogar é um ser-jogadg®® A realizacdo do
jogo “realiza-se como uma constante intervencadenpo™®®, onde
continuamente estamos a testar e a experimentas possibilidades.

Devido ao fato de sempre ja estarmos jogandoriabilidade
dos estados comportamentais, dos humor8&nfmunget) ndo diz
respeito as multiplicidades dsgbjetividadesmas antes eles séo reflexo
do fato dos jogos serem diversos, assim séo aststdgdes forjadas
pelos jogos. Tal variabilidade dos estados de ardérge porque as
regras e ordenagfes dos jogos serem distintas.n@agaopriamente
ndo define o que é o jogo, justamente para naanaina flexibilidade
de tal conceito, apenas por aproximacao sugeresioaminhos em que
esse conceito ganha nitidez. Conforme podemos matapassagem
seguinte que nos parece conter a melhor aproximalioque
poderiamos chamar de uma ‘definicdo’ do conceitpge:

Os proprios jogos distinguem-se entre si por seu
espirito. A Unica base para isso esta no fato de
eles prefigurarem e ordenarem cada vez diferente
0 vaivém do movimento do jog@ que constitui

a esséncia dgogo sédo as regras e disposicdes
gue prescrevem 0 preenchimento do espaco de
jogo. Isso vale em geral onde quer que haja um
jOgO.27O

Gadamer indica para um aspecto particular do jegwamo: “o

2T\WM1, p. 159; [111]. “Vielmehr ist das Spiel selbst Biisiko fiir den Spieler.”

2B\WM1, p. 160; [112]. Alles Spielen ist ein Gespieltwerde6rifo do autor.

29\WM2, p. 442; [380]. “volizieht sich als ein bestandidgingreifen in die Zeit.”

Z0WM1, p. 160; [112]. Grifo meu. “Die Spiele selbst ustéeiden sich voneinander durch
ihren Geist. Das beruht auf nichts anderem, alssia@as Hin und Her der Spielbewegung,
die sie sind, je anders vorzeichnen und ordnenRegeln und Ordnungen, die die Ausfiillung
des Spielraums vorschreiben, machen das Wesen @&pides aus. Das gilt in aller
Allgemeinheit Uberall dort, wo Uberhaupt Spiel iegt.”
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fato de que ele jogalgo ou seja, de certa forma o jogador ‘escolhe’
gue jogo quer jogar, adequando seu comportamegémie para aquele
jogo que escolheu jogar. Diante dessa escolha,coédfundamos a
execucdo das tarefas de jogo por parte do jogadguanto essas sao
um acontecer particular, com o verdaddino do jogo. Aqui Gadamer
nos fornece uma diferenca entre a execucdo ddadale jogo com
relacéo ao verdadeiffoam interior do préprio jogo. Em outros termos, o
sentido do jogo ndo esta vinculado apenas a melzagio dessas
tarefas por parte do jogador. As realizacBes defata de jogo séo
execugOes particulares num acontecer particulagxg¢aucdo de uma
configuracdo de um jogo. Em tal execucdo, “o eatrsg a tarefa de
jogo é, na verdade, um modo de identificar-se cojogn™’? do
jogador encontrar no jogo um sentido comum; enguargegundo caso
caracteriza-se como “a ordenacao e configuracgor@wio movimento
do jogo.””® O jogo

n271
)

Realiza-se como uma constante investida e
posicionamento no tempo. A pluralidade
produtiva que constitui a esséncia da obra de arte
€ outra expressao para a determinacao da esséncia
do jogo, a saber, o de tornar-se cada vez um
evento novg’*

No proximo subtopico, para além dessa abordagem ger
tematica do jogo, dedicamo-nos a aclaragdo dogjionados modos
e sentidos do apresentar dos mais diversos jogrusynido evidenciar os
seus tracos compartilhados, assim como seus tpagtisulares, apesar
de certa forma nos tornarmos repetitivos, algo itambe se explicitara
ali.

3.3.1. Os jogoem seus modos e sentidos de apresentar

O objetivo norteador aqui consistiu na elucidagée mhodos e

ZILWM1, p. 161; [112]. “daR estwasspielt.” Grifo do autor.

22 WM1, p. 162; [113]. “ist das Sichausgeben an die Spfghbe in Wahrheit ein
Sichausspielen.”

23\WM1, p. 161; [113]. “die Ordnung und Gestaltung dee®ewegung selbst.”

24 WM2, p. 442; [380]. “volizieht sich als ein bestandigBingreifen in die Zeit. Die
produktive Vieldeutigkeit, die das Wesen des Kuesks ausmacht, ist nur ein anderer
Ausdruck fur die Wesensbestimmung des Spiels, seetzum Ereignis zu werden.”
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sentidos mais gerais e particulares dos jogos eqpeos por Gadamer
em sua conceituagdo “purdé jogo, ou seja, sem aplica-la na analise
dum ambito especifico — salvo os exemplos —, talcc@adamer o faz

para analisar os diferentes modos de ser das dérades, a despeito de
tocarmos na questdo — sendo impossivel ndo fazédsse ndo sera
nosso objetivo neste momento, mas posteriormente.

Em Gadamer o momento de tensdo dos jogos aparedeism
dos trés modos e sentidos diferentes em que sseapaen 0s jogos. O
que nos autoriza a falarmos de sentidos distintivas jogos € uma
Unica passagem de Gadamer é&fardade e Método Kormulada
claramente, anterior e posteriormente apenas eacoo$ 0 uso de tais
distin¢cdes. Para ele, entre os diversos jogosntdisttambém sdo os
modos e sentidos do apresentar, para eles Gadayeemndica trés
perspectivas a partir das quais o0s jogos realizam-sluas delas os
diferenciam do mero jogo — quando esclareceu aedifa entre os
jogos apresentativos da cerimdnia cultica e daseptacdo teatral
daquele modo de apresentar do jogo em que se perdanca em seu
brincar com algo. Os trés modos de apresentar go pmdem ser
encontrados em apenas alguns dos jogos jogados petoanos: os
jogos da arte. Tais modos e sentidos do apreseatacterizam
diferentes tracos estruturais dos jogos, distigtasis de complexidade
dos jogos, a saber, 1° como “um mero apresentde-sem movimento
ordenado®> 2° como “o0 mero apresentar”; e 3° como o “apméme
para...”.

Em trés etapas, a seguir analisamos 0 que caract&xla um
desses tragos dos jogos, os dois primeiros ossanas como forma de
prepararmos o solo para esclarecermos o tercedrgjoseste nosso
objetivo mor aqui. Até mesmo porque este foi o falm préprio
Gadamer, elaborando pouco os outros sentidos duemen dos jogos.
Para explicita-los a seguir recorremos a exemplas suas estruturas
formais. Acreditamos que seja por levar em consasegistingbes que
damos uma énfase distinta do restante da bibliegdgdicada a tal
tematica, pois diante de nossa apresentacdo pauemenceber que o
jogo humano das ditas por Gadamer artes vem actuma a estrutura
de jogo mais complexa dentre todos 0s jogos, cagosr estruturais
singulares.

25 \WML1, p. 163; [114]. “Spiel ist hier nicht mehr das RéoSichdarstellen einer geordneten
Bewegung, noch auch das blof3e Darstellen, in denspialende Kind aufgeht, sondern es ist
‘darstellend fir..."” Diese allem Darstellen eigenew&isung wird hier gleichsam eingeldst
und wird fur das Sein der Kunst konstitutiv.”
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De forma que viéssemos a desfazer os resultadasaddeitura
ingénua que veria a introducdo gadameriana do itonde jogo
limitado a esfera da arte, veremos que seu escdmamémais amplo
guando percebemos que Gadamer o explicita atravésedeologia do
circulo hermenéutico, ou seja, a partir das relagi® todo — como
autoapresentagdo — com as suas possiveis patiesmero apresentar”
e a do “apresentar para...”, possiveis porque basjcomo os da
matéria bruta que apenas podem ser vistos do plentesta do todo,
como um apresentar-se, bem como porque ha jogogogem ser
vistos por via da primeira e da segunda perspectiag ndo da terceira
perspectiva, tais como 0s jogos humanos nao-edssti

Nos proximos trés subtépicos analisamos cada untaide
modos e sentidos das apresentacdes dos?[gesmecando pela
forma de apresentacdo mais geral, a da autoapre&ent

3.3.1.1. Os jogos como “um mero apresentar-se denovimento
ordenado”

Estruturalmente esse modo e sentido do apresentgogd
caracteriza-se pela relacdo de pelo menos doisestesr que jogam,
i.e., que estdo sob os efeitos das tensdes daoelddas antes de
adentrarmos a explicitacdo deste modo e sentidapdesentar temos
que perceber algumas diferencas de usos termigolgealizadas por
Gadamer por vezes ndo consideradas pelos traduterssas obras. A
primeira coisa a perceber aqui € a diferenca emtopie estd sendo
expresso por intermédio das palavras: jo@pigl) e jogar (‘Spieler).
Elas ndo dizem a mesma coisa, portanto ndo podetradezidas por
opc¢des intercambiaveis. Enquanto com a primeiraafdad refere-se a
um todo que é o jogo em sua totalidade; com a skegele designa uma
parte que participa do movimento do todo do jogbparticipacdo no
jogo ndo necessariamente tem que se comportar camsujeito, ou
seja, tal parte ndo precisa necessariamente deskanpema atividade
no interior do jogo, pode ser a mera participagdim todo de relagdes
gue culminam apenas numa autoapresentacdo do@jogd, ou seja,
tal participacdo joga tendo metas ou nao, i.é.dsama pedra, um
animal ou um humano em um ato apresentativo, @&s dl€mentos
jogam por mais que joguem em sentidos diferents®) gue se os dois

28 No trecho que se segue, ndo vou ficar referenciaada aspecto que menciono, visto que
estd concentrado em algumas poucas pagin&ediade e Métoda Cf. WM1, p. 154-165;
[107-1186].
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Gltimos elementos do jogo podem jogar ativamentenpulsionar o
movimento do jogo — o mesmo ndo acontece com ocepumGadamer
usa de dois termos para fazer mencéo aqueles gam jeles sao os
“jogantes” (‘Spielendet)?’” ou os jogador(es) Bpielef)*’®, ndo ha
uma diferenca rigorosa entre tais usos, entrefamdemos perceber que
com o primeiro Gadamer aponta para o carater piona&r “ser-jogado”
— de ser umpatho$ — do comportamento do sujeito e com o0 segundo
indica para o comportamento ativo do sujeito.

A primariedade do simples jogar como forma de pigdicao
no jogo ndo requer um comportamento ativo, como,egemplo, no
caso do gato que joga com o rolo de 18, este pmé@giprovocaria
nenhum movimento, é aquele que o coloca em movaneNa
sequéncia do jogo nosso gatinho pode ficar entediath o rolo de 1a
vermelho, abandonando-o, passando a jogar cono@nadrelo, depois
da sequéncia a seu jogar com o verde etc. Coneesteplo, queremos
chamar a atencdo de que nenhum dos elementos gaen jgédo
insubstituiveis. Outro bom exemplo aqui sao gsgcesportivos que se
realizam em equipes, cujas regras permitem a twih&t de jogadores,
tal como nos jogos de futebol, de basquete, dababletc., por maior
que seja o brilho de uma estrela nada assegura, aliahte de um
desempenho fraco num jogo, que ndo venha a sefitsigdas por um
anbnimo. E isso se estende para o ambito das ards, atores sao
substituidos de seus papéis, musicos sédo trocadssim segue. Em
geral, a substituibilidade dos jogadores estenda-seda a esfera da
vida, social — ha ali exemplos mais explicitadategjue a dimensao das
relacdes conjugais e da esfera do trabalho? iitiga etc.

Para ilustrar tal primariedade do jogar lembremos § por
estar fundado nos elementos que jogam apenas can@za na ordem
do fisico-quimico-bioldgico, ou seja, apenas como apresentar-se,
gue um nascido de humanos um dia passa a jogagm de seu
perpassamento no ambito humano. Qualquer elemagaioguando esta
em relagdo com outro, seja a simples relacdo da@&mgu o vento, seja a
relacdo pedagdgica entre o professor e seus atumime-versa. Todos
esses elementos jogam quando estdo em relacdo adm, O
independentemente se cada um joga num sentido e difedente, se
possui metas ou nédo etc. Deste modo, percebemaosqgile que joga
precisa participar do jogo meramente proporcionamaocontralance,
tdo simples como o arrebentar das ondas no roclesti,relacdo de

21T Cf, GW1, p. 107-8, 110-5, 49BW2, p. 128, 151-2, 446.
28Cf. GW1, p. 108, 110-2, 114-7, 122-3, 138, 4@83V/2, p. 152.
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elementos — agua, vento, rocha etc., — que prapwci o vai e vem de
um mero movimento ordenado que no seu constantdirregsculpe

formas na rocha sé é possivel porque cada elerjugap desempenha
um papel, eles tém uma funcdo peculiar no todoodo,jndo ha o
estourar das ondas sem o encontro com o rocheédohedo apenas tem
a forma que tem porgue as ondas vém ao seu encéoptapor¢do que
séo conduzidas pelo vento — que é consequéncimadesérie de outros
fatores — etc; numa forma mais complexa, tambéra @golo de 14, a
bola, o brinquedo ou o objeto qualquer com os quaisgato ou uma
crianca brincam, evidentemente, num sentido diferedaqueles
primeiros. Também o gato e a crianca jogam; numadaainda mais
complexa, também jogam o professor e o ator ddmtseus publicos de
jogantes (intérpretes), estes obviamente de soaftambém jogam.

Deixemos para tratar das especificidades do jogsiproximos
dois topicos em diante; agora limitemo-nos no pirongentido e modo
de apresentagdo dos jogos, o do apresentar-sgaoFodemos ilustra-
lo com todo e qualquer jogo, enquanto concebemogm a partir de
sua totalidade, o que abarca até mesmo os ditg®sj@em sentido
figurado”, entre eles, por exemplo, inclui-se odionamento de uma
engrenagem, o movimento de uma roda d"agua de mardrticulacado
das funcdes fisiolégicas de um organismo qualqueioé humanos, por
exemplo, que se d& independente de nosso querodwn&té mesmo
com o jogo das ondas, com o jogo do movimento dasmns etc. E o
jogo visto a partir de sua forma mais ampla, aodo tE a mera relacio
de pelo menos dois elementos (x e y em relacdo}ptao o jogo das
ondas como o processo da relacdo entre agua e ¥@ato jogo da
evaporacdo como a relacgéo entre agua e certodgalor. Em suma, o
jogo do ponto de vista do apresentar-se, é a ¢éscdo jogo a luz do
todo, abrange todas as ordenacbes da natureza,sidsmume as
emergentes e tensas ordenagfes dos jogos humanesdita em que
estes também sdo natureza e € por serem haturseguéem a
primariedade do jogar desta que ja desde sempgoéjue os humanos
também sao resultantes do jogo, também jogam,tamliém para eles
vale a primariedade de que eles sdo muito maiscalggoga no sentido
de um sofrer do que alguém que faz de seu compentanefetivo —
ativo — um jogar.

Com tudo isso, 0 que estamos querendo dizer censit
assuncéo de que do ponto de vista do todo, todiogos, sem nenhuma
excecao — do jogo das ondas a uma execucdo mueaiagl etc., — séo
um apresentar-se. Entretanto, deles somente os jngos elementos
que os compdem apenas jogam de forma ndo efetvaosaue se
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restringem a serem jogos apenas no sentido doeapaese, visto que
nestes 0s elementos que jogam ndo visam nenhurme méd ha
nenhuma atividade sendo realizada, sdo apenas i@seaar-se; aqui
entram todos os jogos dos quais os elementos qu®mpdem sao
apenas matéria bruta, estes jogos limitam a suaicis da perspectiva
do todo, ndo possuem elementos que jogam com néetasra relacao
bruta, atrito, como a relagdo da 4gua com a rdé¢ha.ha nada que se
comporta efetivamente ali. Pois tais tensdes dopodar-se emergem
apenas a partir dos jogos dos animais, enquangés @strdem-se na
realizacao das tarefas aparentes do jogo atravésudegar, das tarefas
dejogo e nao da tarefdo jogo, com relagdo a Ultima — a tarefa do jogo
— esta consiste na “repeticdo” do acontecer daaprgsentacdo, que em
sua teleologia interna consiste num constante ireygetdiferente que
conserva a ordenacdo do movimento de jogo.

E a partir do todo do jogo, da real tarefa do jage se torna
mais claro o que seja o “carater de jogoSpielcharakteh?’® este
caracteriza-se pelas “tarefas de jogoSpielaufgaben?*° realizadas
pelo jogar do jogador, enquanto este vé a realizdefas como se elas
fossem a *“tarefa do jogo” Rufgaben des Spié|s”Aufgabe des
Spieled)®®., é esse engano do jogador, que solpathbs do efeito
sedutor do jogo, é 0 que o conduz a ser arrastatboirase no jogo por
meio de seu jogar e entregar-se a realizacdo ddadale jogo como se
estas fossem a tarefa do jogo, caracteriza-se serjugante E por ndo
perceber isso, que o jogador tem a ilusdo de pamd@rolar o jogo ou
querer pbr-se na reserva, com estas intencéesant@gnora que o seu
jogar é antes muito mais um ser jogado, ou sefasale ser atividade —
um jogar —, 0 seu participar € muito mais um soff@nsemos no jogo
das paixfes, aqui a lingua alemad nos esclarece had@ o jogo da
paixdo, por exemplo, é expresso com a seguinterpaldeidenschaft
um algo que institui €chaft) sofrimento (‘Leider?), algo semelhante
mostra-nos a palavré&achverhalt o “comportamento de coisa”; estes
exemplos da “reflexdo ‘efetiva’, que ocorre no aesévimento da
linguagem®? nos revelam que tais acontecimentos s&o muito umais
sofrer, quando os vemos na perspectiva do sujeg#daga, do que uma
atividade que este desempenharia e, neste casomonmesatividade
‘escolhida’ é conduzida por esse primario sofrer gonstitui o pano de

29Cf. WM1, p. 159, 162-3, 172-3; [111, 114, 122].

280 Cf WM1, p. 161; [113].

261 Cf WML, p. 161-2; [113-4].

B2\WM2, p. 286; [245]. “effektive’ Reflexion, die in déntfaltung der Sprache geschieht”.
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fundo que possibilita a escolha.

O “caréter de jogo” varia de acordo com as tardémsdistintos
jogos. Nos jogos esportivos, por exemplo, ele sactexiza pela tarefa
de jogo que o jogador assume no competir — negtes jpara Gadamer a
consideracdo do espectador os exporiam ao risaeskaracteriza-los
como jogos competitivos em proveito de dar-lhesaciter dos jogos
artisticos, tornando-os espetaculos. Parece-nos poderiamos
evidenciar isso nos jogos esportivos em diferegtesis, talvez num
nivel mais nitido nas competicdes de danca, pomple que pelo
menos sdo um “apresentar para..” na medida emtajnbém séo
apresentacdes que estdo voltadas para juizesiadavak.

Enquanto nos jogos artisticos o carater de jogacteniza-se
por pelo menos um jogador tomar como a sua tarefgodo o
apresentar algo pautro, ali o jogante encontra a sua satisfacdo na
realizacdo das “tarefas de jogo” mesmo que solagapia de que estas
seriam a finalidade interna do jogo, entretants s&o os fins apenas do
préprio jogador, as tarefas de jogo sd@vetlium$ para algo mais
importante. Com isso, Gadamer alerta-nos que toghr jesta a servico,
€ “mediumi, para algo que o ultrapassa, assim para 0 joggortante
consiste no fato de que o0 jogador simplesmente ejogu
independentemente desse obter éxito ou ndo nazagil de suas
“tarefas de jogo”. E estd trata-se de uma percemEcGadamer,
realizada a partir de uma de suas interpretacdescias — em sua
“Habilitationsschrift — acerca de dois trechos Htica a Nicomacale
Aristoteles que resultou na seguinte percepcao:

Para o jogo é essencial que o jogador esteja
‘presente’ [junto-ai’, ‘a0 mesmo tempo’], isto &,
deixe-se levar pelas tarefas do jogo, sem ter em
vista que ele nao é sério. Apesar disso, € o jogar
desejado apenas com a finalidade do descanso,
isto €, porém entorno de uma atividade tardia (cf.
Eth. Nic. K6, 1176 b35). Assim, ser da coisa é
caracteristicamente neutro no jogar. Nao € a coisa,
ainda que ela deva ser tomada a sério, que
constitui o propésito do jogar, mas sim o modo de
ser da coisa, isto €, que uma coisa torna-se objeto
de uma preocupacao e de um esforco, sem estar
para algo que foi ‘na seriedade’ objeto de tal
preocupacdo. O objeto do esforco jogante é algo
que ndo esta para si mesmo: o préprio jogar é o
pelo-de-que [fim] do jogo (Eth. Nic. K6, 1176



113
b6).283

Isso se torna mais claro na esfera dos jogosiessspois ali 0
jogar ndo se restringe & mera “satisfacéo de ucessielade de jogt*

— uma daquelas referentes as “tarefas de jogo’odadpr —, trata-se
antes do “entrar da prépria poesia na existéritiad’' importante para o
jogo esta no ato doativo do jogador, visto quetedewdo, o jogador
serve de fhediuni para a verdadeira tarefa do jogo, ao passo que
permite a concrecdo unificada do particular e diveusal em sua
execucao, a saber, a da manutencdo produtiva figuagdo do jogo,
ou seja, a transmissdo produtiva da verdadeiran@sséo jogo. Nas
palavras do préprio Gadamer, isso quer dizer querdadeira “tarefa do
jogo” consiste n“a ordenacao e configuracdo do mramovimento de
jogo.”® Diante da primazia do jogo diante do jogar, esteuéo mais
um sofrer do que a realizacdo de uma atividade.

Veremos a seguir que tal autoapresentacdo dos jogmsm
realizar-se tendo como tracos internos dois nileiensodes distintas, as
provocadas pelas outras duas perspectivas daspmakEmos analisar 0s
jogos, estas internas a eles, a partir das quaipgoms podem ser
descritos.

Na perspectiva do todo vimos que o jogo € visto
independentemente se algum dos elementos que jogam a
possibilidade de intencionar alguma meta, do patovista do todo
qualquer jogo é autoapresentacéo. Mas Gadamerbgerceie ha jogos
cujas estruturas internas ndo limitam-se a serema umera
autoapresentacdo do todo, visto que elas possusdete internas que
sdo geradas pelas diferentes formas de participagdgogo dos
elementos que jogam, ou melhor das partes do jugdagem de parte
de seu comportamento interno ao jogo um jogar.aRtmt 0s jogos em
gue nenhum de seus elementos joga com metas s@lesaque apenas

2BPDE, p. 32; BWS5, p. 25]. Tradugdo minha. “Fiir das Spiel ist esamdich, daR die Spieler
‘dabei’ sind, d. h. sich mithehmen lassen von derigAben des Spiels, ohne im Auge zu
behalten, daf? es kein Ernst ist. Gleichwohl ist$gielen nur zum Zwecke der Erholung, d. h.
aber, um spéaterer Tatigkeit willen (cf. Eth. Nic6K1176 b35). Das Sein zur Sache ist also im
Spielen eigentiimlich neutral. Nicht die Sache sstdée, obwohl sie ernst genommen werden
mulB, den Zweck des Spielens ausmacht, sondern eige\Wes Seins zur Sache, d.h. dass eine
Sache Gegenstand einer Sorge und Anstrengung ohmk etwas zu sein, das ‘im Ernst’
Gegenstand solcher Sorge ware. Der Gegenstangidrglen Anstrengung ist etwas, an dem
selbst nichts liegt: das Spielen selbst ist dasiavillen des Spiels (Eth. Nic. K 6, 1176 b6).”
2B4\WM1, p. 173; [122]. “Befriedigung eines Spielbediirfas”.

25\WM1, p. 173; [122]. “das Ins-Dasein-Treten der Diclotselbst.”

26\WM1, p. 161; [113]. “die Ordnung und Gestaltung dee®ewegung selbst.”
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sdo uma autoapresentagdo do todo do préprio motonsenvai e vem
do jogo. Os jogos que ndo se restringem a seremautnapresentacao
(mas também o sdo a luz do todo) possuem pelo menoslemento
que joga com metas, ou seja, faz de seu comportaruem jogar em
prol de alguma tarefa de jogo. Este jogar com metasm intencdes —,
da-se em duas formas distintas de complexidade equedam a
participacdo do jogador no jogo. As autoapresertaci@sses jogos em
gue ha jogadores que visam metas nao realizamyséessdes internas,
por isso tais jogos ndo sdo apenas autoapresestacoe

A seguir passamos a analisar a menos complexaseco@um
das formas de participacéo dos jogadores que vigetas no jogo.

3.3.1.2. A participacdo no jogo como “mero apresént

De agora em diante, o que nos é relevante ndo édo ®m o
sentido mais geral dos jogbssicamente exposto acima, mas antes o
modo e sentido que caracterizam os jogos dos aenaigeral, a saber,
0 sentido de jogo como “o mero apresentar”’. Essadale participacao
no jogo também é jogado pelos humanos.

A este segundo modo e sentido de apresentar, psdemar
com o estar imerso do animal em suas condutastimas na interacdo
com o ambiente, bem como com a inocente entregerigiaca a sua
brincadeira com um objeto qualquer. Este Ultimongde, é o mais
claro entre os casos do jogar dos humanos no egedtid “mero
apresentar”, pois ali o apresentar-se da criangaedante o seu
“abandonar-se a liberdade do desenrolar-se do jogojuanto
transforma “os fins do seu comportamento em simpéesfas do
jogo.”®” Assim o jogar da crianca esta limitado aquilo apeesenta,
nao aludindo para nada além. O mesmo acontecengos gsportivos
de carater estritamente competitivo. Ali, do podeovista do sujeito
jogante, o fim do jogo é a propria realizacéo dasfas de jogo.

Como ja alertei, precisamos perceber que a emeaegéic
segundo modo e sentido de jogo ndo subsume o primeas antes este
é fundamento daquele, 0 mesmo acontece com redactmceiro modo
e sentido de apresentar ante aos anteriores, au esps modos de
participacdo séo abarcados por alguma forma depreteentacdo. Os
jogos que ja possuem a segunda forma de participapiiesentam um

2T\WM1, p. 161; [113]. “Jedes Spiel stellt dem Menscluem,es spielt, eine Aufgabe. Er kann
sich gleichsam nicht anders in die Freiheit desh&isspielens entlassen, als durch die
Verwandlung der Zwecke seines Verhaltens in bloGg#ben des Spiels.”
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crescente ganho de complexidade ante aos jogoapgumas podem ser
descritos como autoapresentacdo, visto que taisosned sentidos
particulares do jogar sdo, como ja mencionamosintiis formas de
participacdo (Teilhab&) no jogd®® respectivamente estas formas de
participacdes efetivam-se por uma ascendente caitiptle do modo
em que se joga. A tensdo da realizacdo de algurtea moeinterior do
apresentar-se do movimento do jogo apenas emegygdiado segundo
sentido de jogo, ganhando complexidade no terc8eonos jogos que
se caracterizam apenas como autoapresentacao régghb#ios de uma
intencionalidade, tal como aquela que surge na@sfeara buscar algo,
uma meta; no segundo ja a encontramos e, no teresse visa um
propésito bem especifico, a proporcdo que incluioasideracdo de
outrem, na medida em que ali 0 momento de tenséww@ado pela
meta a ser atingida estd sempre relacionada aeapmedo de um
contetdo de sentidocaitrem

llustremos tal ganho de complexidade com um exengido
ponto de vista fisico-quimico o corpo de um humaén@go sob o
primeiro modo, sendo a tarefa dos fisicos e quisnicapturarem o
movimento ordenado que se autoapresenta nele,r@ncrguele é mera
natureza; na perspectiva biolégica o corpo — fuadaaquelas duas
primeiras dimensfes — de um humano é jogo sob undegmodo, a
medida que encontra-se na tensdo participativa adawpental de
suprir as suas necessidades vitais de sobreviv@aci®lacdo com o
ambiente. Entretanto, nenhuma destas areas do ciommo nos
fornece o que elas e os seus respectivos cientidta eles sédo mais do
que os resultados de seus objetos de estudo. @sgog que eles e elas
instituem-se ultrapassam todos os limites do insntal metodoldgico,
visto que nenhum método autogerencia a sua aplicagiizada pelo
cientista.

Neste sentido, o0s jogos jogados pelos humanos s
aparentemente ndo diferenciam-se dos jogos queemsisl animais
jogam, visto que a tensdo se ir4 conseguir captunarpresa para saciar
a fome ndo é a mesma para os animais humanos caracop nao
humanos, mesmo que em ambos 0S casos 0 jogo sejaarm
apresentar em que o jogante perde-se na buscaadmata na qual ndo
visa-se outro, por exemplo, capturar uma presagaaiar a fome, nesta
forma participativa no jogo no sentido do “meroemgntar”, onde o
jogante perde-se, este perder-se ndo se da da niesme para o

28 Cf. WM1, p. 163-4; [114-5].
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animal e para os humanos. Visto que, a nosso partet do momento

em que um nascido de humanos € perpassado pelos jag artes
humanas este jamais vai jogar 0s jogos do seguemkde como se
estivesse destituido das consequéncias indeléssidtantes daqueles,
porquanto os jogos humanos, tal como, por exenplzgrpassamento
pela arte da técnica, proporcionam aos humanos amhog ha
capacidade de previsdo e do uso recursivo de Insinos,
proporcionando a adaptacdo, o aprimoramento e dficagdio de seu
ambiente de forma muito superior a qualguer owEeae de animais,
um humano que teria que voltar a tal forma de loan o ambiente n&o
irh se comportar do mesmo modo que outro animadtjgqes através de
suas meras condutas instintivas. O perpassaments [@@tes é
indelével. O que estou querendo marcar é o quémriprGadamer nos
chama atencdo de que o perder-se do jogante huj@ais da-se na
auséncia de tensdo mesmo quando joga jogos caengdo de libertar-
se de tais tensfes, como 0s jogos recreativos.

Mesmo diante da consideracdo de Gadamer de certa
intencionalidade dos animais, ao declarar, por msiisanho que possa
soar, que 0s animais teriam certo nivel de interadidade no seu agir,
guanto ele diz erWerdade e Métododue o gato escolhe, sim escolhe,
brincar com um rolo de 3. Escolha pressupde selecionar a partir de
algo, bem como certo grau de distanciamento deesimm, do mero
imediato. Entretanto, em outras ocasifes a podigd&Gadamer é a
oposta, defendendo que todo comportamento dos snivda humanos
estd geneticamente determin®do enquanto os jogos humanos
poderiam intercalar entre a presenca ou ndo do eabemnda
racionalidade, como expressado na seguinte passagem

Agora o especial do jogo humano é que o jogo
tanto pode incluir a razéo, essa caracteristica téo
propria do homem, de poder dar-se objetivos e
tentar alcanga-los conscientemente, como pode
também anular a caracteristica distintiva da razéo
de impor-se objetivos”

289Cf. WM1, p. 159; [111]. “So wéhlt die spielende Katze Wasllknauel, weil es mitspielt”.

20 Cf, GWS, p. 357.

21 AB, p. 38-9; GWS8, p. 114]. “Nun ist es das Besondere des mensemi@pieles, daR das
Spiel auch die Vernunft, diese eigenste Auszeicrdes Menschen, sich Zwecke setzen und
sie bewul3t anstreben zu koénnen, in sich einzubezieand die Auszeichnung der
zwecksetzenden Vernunft zu Uberspielen vermag.
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No entanto, para este jogar irracional Gadamer cpames
apenas nos fornecer o exemplo da crianca que de per seu brincar
(seria por que este estado do crescer humano é&amueque se esta
mais préximo da animalidade? Nossa resposta éafirm). Mas sera
gue estamos nos equivocando se questionarmos Gadame questao
seguinte: Gadamer, o perder-se da crianca naaeatzde sua meta de
dar 20 piques consecutivos na bola ndo é um si@aprdsenca de
racionalidade, de impor-se uma meta?

Diante das tensdes contraditérias dos textos gataros, o
problema que emerge é o seguinte: como pode orgFddo jogante
dar-se tanto para os humanos quanto para os afiPaia que haja essa
equiparacdo ou € necessario estar operando sqressuposto de que
ali os humanos se comportariam na auséncia denediclade estando
regidos por meros instintos como o0 comportament® atomais — se
assim o aceitassemos — ou temos que pressuposténeid de certo
nivel de intencionalidade dos animais. Como ja mosbs
conseguiriamos encontrar passagens para confirnduas posicoes.
Haveria um terceiro caso, o qual seria ter congdiiterentes para as
diferentes formas participativas do perder-se aniendaumano nos
jogos. Como Gadamer nédo realizou esta Ultima opgadssa posicao
segue a indicagdo de Rohden, que a nosso ver geg#imacdo em
Gadamer, emVerdade e Método, Icomo ja apontamos no caso do
gatinho jogador: segundo Rohden,

Sabe-se que tradicionalmente distinguiu-se o jogo
dos seres humanos do jogo dos animais pela
consciéncia que aqueles tém da necessidade de
obediéncia as regras para que um jogo ocorra.
Filosoficamente, isto foi atribuido  a
intencionalidade e a capacidade humana de unir
seriedade e jogo. Mas no jogo dos animais isso
ndo funciona também? N&o constatamos entre eles
qgue ndo se mordem de verdade quando estao
brincando? Como podemos determinar que as
acOes ludicas humanas séo orientadas pela razao e
os jogos dos animais pelos instinfds?

Com certeza para alguns essa leitura podera sssifidada
como antropomorfizacdo da conduta animal. Para egie restaria a

292 ROHDEN, L.Hermenéutica filoséfigap. 136.
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pergunta: levando Gadamer a sério, haveria algwaango a é, ja que
nao temos como jogar despindo-nos de nosso esgéittumanidade?
Ante o dito de Gadamer que o gato escolhe, seguaneke sob a
perspectiva que pressupde certo nivel de intendace no
comportamento jogante animal, assumindo que aedifer entre eles e
0s humanos dar-se-ia apenas por uma — talvez gggant questdo de
grau que possibilitou os humanos elevarem-se Zgwsle jogadores
gue se comportam ativamente na dimensdo das aftdemos ao
exemplo da captura de uma presa, a meu ver serapresghumanos
modificaram e aperfeicoaram os seus modos de eapiarsuas presas
isto ja é consequéncia da aplicagdo dos frutosedanslo sentido do
participar no jogo que se reflete no comportameddo jogo dos
humanos jogantes enquanto jogam com o restantafaeza, ali o
comportamento dum humano vai para muito além dar vima meta na
qual ele perderia-se na sua realizacdo, pois dleteese o
perpassamento indelével pelas artes.

Tal perpassamento indelével mais evidentemente aimabtra-
se na esfera da ciéncia. Ali, numa conferéncia,egemplo, em que é
expresso os resultados de uma pesquisa seja diow, ftai de um
guimico, ou dum bidlogo etc., como as suas cién@is ndo sao
apenas (também o s&o) o resultado dos jogos gsi@médisam. O que
eles sdo e o0 que eles jogam ultrapassa 0 objesuake ciéncias. O
préprio jogo em que estd o ato de conferenciar én@bjeto de suas
ciéncias, visto que ali esta envolvido questdes ocdinguagem,
comunicacao, autoridade, reconhecimento, histérigostos,
religiosidade, questdes econbmicas, politicasricats) éticas etc. Para
Gadamer, esses fatores atuam no ambito cientifesmm diante do
operar metodologico, pois o cientista ndo despgesseu ser antes de
entrar em seu laboratdrio — muito menos na apras&otdos resultados
de seus estudos —, havendo jogo também ali, nageiéameriano isso
marca os limites da pretensdo de neutralidade, letivadade
(“Objektivitat) dos métodos das ciéncias da natuf&z&® ambito de
tensdo aberto por esse terceiro modo e sentidpmesentar dos jogos
caracteriza-se como aquele que pertence ao campstuldo das ditas
humanidades. Este ambito de jogo pode provocaraeafies nos outros
dois sentidos de jogo. Por exemplo, o dominio deaeyenética (ou da
teoria da fisica atbmica) que se desenvolve neiterenodo de jogo,
tendo em vista que requer a arte da linguagengtdaaa — entre outras

293 Cf. WM1, p. 631; [494].
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coisas —, tem como uma de suas possibilidadessaadaplicacdo, essa
pode desencadear mudancas dos jogos na ordem-disioio-
bioldgica que estd na base sustentadora dos humanogue,
consequentemente, de forma reflexiva pode ocasiatt@ragbes no
ambito onde realiza-se os jogos do terceiro sentidadas artes. Com
iSso, queremos chamar a atencdo para a ndo ddabilidade do
elevado sentido dos jogos especialmente humanosodwes dois
sentidos de apresentar dos jogos. Visto que 0ssjegsencialmente
humanos apenas podem realizar-se enquanto os hsiteanbém séo
corpos vivos — animais humanizados —, que tambénfratos de sua
interacdo com o ambiente natural, mesmo que asarddisses jogos ndo
me deem o que faz de um humano ser um ser humasogestéio como
fundamento para tal.

Apesar de Gadamer introduzir o conceito de joga gar conta
do modo de ser da obra de arte, ele nao o lintdhesfera, além de sua
men%éo da necessidade de libertar a antropologiégdaubijetivista de
jogo®™” ele ressalta também o uso de tal conceito nadérééologid™,
bem como recorda do trabalho na area @estalt terapia do
neurologista Viktor von Weizsacker, o qual detalhmsi resultados
experimentais da teleologia inconsciente que sendet/e no jogo
entre dois animais como um mutuo comportamento aesdiuta
concomitancia”, assim seria um erro descrevé-lpaloto de vista da
acao e reacd¥, portanto de uma descricdo sob o pressupostantjmte
como sucessdo. Pensamos que nosso exemplo do aparagterior
legitima-se no texto gadameriano quando lembramesgra ele o jogo
antes de ser um acontecer em que a esfera huntarimessa ele é um
processo nhatural, 0 modo de ser da natureza, @ta @presentar-se e,
como os humanos também fazem parte dela, istoataeemte vale para
eleg?’.

O segundo modo e sentido do apresentar represenganho
de complexidade diante dos jogos que apenas poglewistos a partir
dos tragcos gerais dos jogos que se caracterizam€maspeomo
autoapresentacao. Veremos na sequéncia que ademeio e sentido
de apresentar, por sua vez, consiste hum ganhordplexidade com
relacdo aos jogos que se realizam sob os dois ippenenodos e
sentidos do apresentar. Ademais, veremos que tglgegos que se

29 Cf. WM1, p. 154; [107].
25 Cf, WML, p. 162; [113].
26 Cf, WM2, p. 154; [129].
297 Cf. WM1, p. 158; [110-1].
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realizam como o terceiro modo e sentido do aprasesem de também
serem do ponto de vista do todo uma autoapresentdaghbém
possuem um elemento que joga sob a segunda pérapbzijogar, isto
€ caracteristico apenas de um tipo dos jogos queimanos jogam, a
saber, os das artes. A seguir, dedicamo-nos nacixgdo dessas
peculiaridades dos jogos humanos, do qual ja datgosnas indicacdes
acima, tais jogos em que encontramos os trés medsentido do
apresentar mostram-se caracterizadores de todadasqacupacdes
humanas que Gadamer nomeia com a palass Se nos jogos que
apenassdo no sentido de jogo como “um mero apresentaiesam
movimento ordenado” dao-se sem esforco e tensdioehmmos que o
mesmo ja ndo acontece no sentido d“o mero apreSemeata forma de
participacdo no jogo ja ndo se realiza sem esfergem tensado, pois ali
a crianca perde-se no apresentar-se de seu pjogan enquanto visa
neste fazer, por exemplo, com que a bola piquee2@ss/consecutivas,
ficando desanimada quando né&o atinge tal metatersdo do ndo ter
conseguido realizar o objetivo em mira mostra @lig¢rder-se ndo é
um perder-se total, 0 mesmo mostra-se na suaalggando alcanca a
sua meta — 0 que caracteriza ali o0 momento dengd&te Da mesma
forma realizam-se todo jogar que se perde em sguiprapresentar-se,
sendo este apresentar-se do jogante a realizacfoddea tarefa de
jogo, aqui inclui-se todo perder-se na lida conetuy que ndo visam
através do movimento de jogo entre o jogador gj@mlpresentar algo
para alguém, ou seja, transmitir algo. Os objetdogogador ali ndo
ultrapassa seu proprio fazer pratico, trata-se e wacionalidade
meramente pratica, e ndo da racionalidade préatico-gpolitica que
Gadamer aponta a partir do conceito aristotélicoRteonesis, o qual
esta por pano de fundo do pensamento gadameriancaata acdo no
ambito das humanidades.

Esses foram os primeiros modos de tensdo e distensa
provocados pelo jogar no interior do jogo. De agera diante,
dedicamo-nos ao modo e sentido do jogar participajiie envolvem os
momentos de tensdo e distensdo mais complexosdoe tis jogos,
trata-se dos momentos de tenséo e distensdo qugezmeos jogos
artisticos, pois veremos que neles a meta do jpggogador ndo fica
restrita a fazer do seu préprio jogar a tarefaadm,j pois nos jogos
artisticos visa-se conscientemente apresentar g alguém que ali
faz o papel de jogante como espectador.
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3.3.1.3. A singularidade estrutural no “apresepéaia...” dos jogos das
artes: a tensdo entre o acontecer do jogo e iatetidade do jogador

Nosso interesse aqui € responder aquelas supeipadguntas
referentes a multiaplicagdo do conceito de artbzegip por Gadamer
mediante a explicitacdo do modo e sentido singldarjogos artisticos,
tal singularidade da-se ante os demais jogos duenano também joga
na tenséo de seu ter metas, os quais fazem parterdido do jogo
descrito no item acima. Se segundo Gadamer o0s lognado
conseguem livrar-se da tenséo, do esforco de atihgum propdsito
com seu comportamento jogante nem mesmo quandgogiE® jogos
que visam justamente i) ou seja, no jogo um humano jamais
consegue esquecer-se, abandonar-se ao fluxo deeee@s por
completo, mesmo a crianca que se perde na realizigqs 20 piques
consecutivos da bola rege seu comportamento eraduhe alcancar tal
meta. No que se segue, indicamos que para Gadatasrtensdes se
déo de dois modos distintos nos jogos humanosymaaf mais simples
tais tensdes seguem o0 exemplo da crianca que de perealizacéo de
uma tarefa de jogo; a outra é aquela que analisagsts tdpico.

Como nos faz recordar Rohden, o papel da tensd@mcpree
nos jogos humanos ja havia sido percebido por Hgézicito Rohden
em partes repetindo Huizinga:

O elemento da tensdo desempenha um
papel importante no jogo. ‘Tensdo significa
incerteza, acaso. H4 um esforgo para levar o jogo
até o desenlace, o jogador quer que alguma coisa
‘v&' ou ‘saia’, pretende ‘ganhar’ a custa do seu
proprio esforgo’, mas ndo conheggriori nem o
que esta no inicio nem o que esta no fim. Aqui
entra a questdo do risco que corremos ao jogar.
Precisamos aguardar seu final para saber como foi
0 jogo®*

Temos que perceber aqui que incerteza, querergesfaretensao, risco
apenas emergem como fruto de calculo, de prevesdlizadas por uma
intencionalidade, diante de um querer que escolesasna serem
atingidas.

A Unica indicagdo de onde seria proveniente estaepeéo

298 Cf WML, p. 161; [113].
29 ROHDEN, L.Hermenéutica filoséfiggp. 123.
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embrionaria da forma de participagdo no jogo da que vamos tratar
aqui Gadamer faz mencdo rexcurso VI— “Sobre o conceito de
expressao”, de 1960 — pavaerdade e Método, lenquanto menciona
meramente de passagem a polémica entre Riccobonsubjetivista
Sulzer — é bem verdade que o ato de apresentatg&ebentendido na
definicdo aristotélica da tragédia —. Segundo GadaRiccoboni, “viu
que a arte do ator esta no apresentar e néo recaefiy.

Para o modo e sentido dos jogos que possuem o thago
“apresentar para...” podemos apresentar como ereuiph execugdo
musical, uma apresentacdo teatral, um quadro, wokrdacdo, uma
cantoria etc. O que estes ultimos modos de aperspassuem de
singular diz respeito a constatagdo de que em tldexistiu (no caso
de um quadro, estatua etc) ou existe pelo menaoslguém intencional
que dirige seu apresentar catros. Eles sdo formas distintas de
“apresentar para...” Desta formulacdo Gadamer apetilzou-se uma
Unica vez (ja mencionado acima), entretanto elagarfermulada ainda
de outros modos ao longo de seus trabalhos, agtérdamo-nos com a
exposicdo de alguns deles encontrados na primaita geVerdade e
Método | tais como: “De acordo com sua prépria possildigjaodo
apresentar é um apresentar para algu®h.*apresentar algd®
“apresentacdo para”, no jogo cultico e teatral os jogadores
“ultrapassam a si mesmos apresentando uma totalidadentido para
o espectaddf®™ “o jogo aparece comoapresentacdo para o
espectaddr® etc. HA ainda outras formulacdes concernentesesiae
das artes, entretanto estas ja sdo suficientes Ipgitimar nosso
enfoque. Adiante — no capitulo 4 — nos deteremo®strar como ela
aparece formulada na dimensdo do jogo da linguadeon. ora,
mantemo-nos fixados ao seu uso no jogo da arte.

Essas formulacdes podem ser postas huma notagaal fonde
as variaveis x e y apenas podem ter como conteddbumano {x<»

S0 WM2, p. 447; [385]. “welcher die Kunst des Schauspielen Darstellen und nicht im
Empfinden sieht”.

S0LWM1, p. 162; [114]. “Alles Darstellen ist nun seinebdlichkeit nach eirDarstellen fiir
jemanden.” Grifo meu.

302\WM1, p. 162; [114]. “etwas darzustellen ”.

303 WM1, p. 163; [114]. “Und doch ist der kultische Akt ridiche Darstellung fiir die
Gemeinde”. Grifo nosso.

04WM1, p. 163; [114]. Grifo meu. “sie gehen von sich dakin tber, daR die Spielenden fir
die Zuschauer ein Sinnganzes darstellen.”

35 WM1, p. 164; [115]. “das Spiel aBarstellung fir den Zuschauerscheint”. Grifo do
autor.



123
306

y}*, apesar de ser uma relagao imbricativa os papépigsentador e
do espectador se distingue no sentido de que sageelor tem como
sua tarefa de jogo a de absorver o espectadorgoo Assim podemos
perceber que na dimenséo das artes o papel daa$meso jogo € o do
“mero apresentar”. A despeito de estarmos nosringio ao jogo
artistico como aquele que possui a participacagpeale menos dois
elementos, a do apresentador e a do espectaderfiésso modo de
estruturacdo de jogo ndo implica a necessidadadizipacdo no jogo
de doissujeitoshumanos, sob a exigéncia de que as variaveis t&m q
receber um humano como seu conteddo, ambas podeton® seu
contetdo o mesmo ser humano, uma vez que aperagpeds ser
concomitantemente o apresentador e o espectadootao, por
exemplo, no caso dos meros exercicios de um cguoticanta para si
ou de um declamador que declama pa?‘%?, sfisto que esses, como
humanos sabedores dé‘%ipodem ser criticos de seus proprios feitos,
de seus préprios comportamentos no JBYdgapenas para dar um
exemplo a mais, n6s constantes aprendizes daffdoszemos isso a
cada vez gque deixemos um texto escrito por nés pesimscansando,
por assim dizer, e, depois de certo tempo, retoosaarele percebendo
nossas falhas na arte de redigir, percebendo as ge® nosso texto nao
estava dizendo exatamente o que pretendiamos)anRnrto que
Gadamer denomina @ete sdo todas aquelas ocupacdes que envolvem a
tensdo do “apresentar pawitro®'® no todo do apresentar-se da obra de

308 Utilizo o sinal— para expressar a relagéo imbricativa entre x e y.

7 Cf, WM1, p. 165; [115-6].

308 Cf. WM1, p. 367; [281].

309 E por esse motivo que uso a palasuigro em itélico.

3100 que se tem pressuposto aqui é a tese de quel®larde é um acontecer composto. Esse
carater estratificado da obra de arte da hermeméugadameriana parece-nos ser o
desenvolvimento das teses do fenomenologo poloofmR Ingarden (1893-1970). Gadamer
concorda com Ingarden e o vé como aquele que inmd&odirecdo GW8, p. 48) —
principalmente na valorosa obrBas literarische Kunstwerkde 1931 — para a analise do
carater estratificado “da linguagem na obra liiarérda mobilidade da realizag&o intuitiva que
convém a palavra literaria.\\M1, p. 226; [166].Cf. WM2, 27; [18]). Entretanto, Gadamer
opOe-se a redugdo de Ingarden do “campo de jog@ldezacdo estética da obra de arte em
sua concregdo como ‘objeto estéticdVNI1, p. 175; [124]), ao trata-las como “objetividades
intencionais puras” (“rein intentionale Gegenstéiileiten”), ele indicou para o estatuto
ontolégico de uase-realidade (“Quasirealitat) da obra de arte literariet. PH, p. 149-50-

1; [GW3, p. 121-2]). Segundo Gadamer, apesar de Ingandalisar a obra de arte em sua
constituicao linguistica, ele a fez apenas a lez'tdnceitos ideais existentes na autonomia do
ser’ como mera (parcialptualizacdode seu sentido” (“von den ‘idealen, seinsautonom
existierenden Begriffen’ aus als bloRe (teilhafdjualisationihres Sinnes”. Grifo do autor).
Assim, para Gadamer, a analise de Ingarden dedicgpenas ao carater secundario da
realizagdo da obra de arte literaria, pois ndogbene o primado da linguisticidade nesse
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arte, o que inclui ali a possibilidade de que taprésentar para...”
sempre poder ser reinterpretavel, ou seja, podebgetode critica, de
constante aperfeicoamento e de reapresentacdasipasd A indicacdo
desta forma de participagdo que caracteriza o @imarte na lingua
alemd ja esti explicita na composicdo do substari®ehauspiél —
espetaculo — que nada mais é do que um jag®) de exposicéo, de
exibicdo (‘Scha).

Esse modo de participagdo nos jogos € aquele glmeaste
nos interessa aqui, visto caracterizar o traco r@riga natureza da
apresentacdo da arte que implica sempre um “apeegEra...”, mesmo
guando esse apresentar seja apenas para o pogEdn| quexecutaa
obra. O esfor¢co do “apresentar para...” sempreealudlguém, visto
que, “Por sua prépria natureza, a apresentacdatdaéatal que se
endere%a a alguém mesmo quando ndo ha ninguém queaaou
assista.*"* Essa estrutura formal dos fenémenos artisticost@dgica
na medida em que todo “apresentar para...” é, émailinstancia, o
apresentar algo (uma configuragdo — uma unidadeodéeldo de
sentido) para alguém. Formalmente falando enté® @adamer o jogo
da arte possui como seu traco essencial a estfiitoda apresentar z de
X para y”, onde z é uma configuracdo — um conteledeentido —, uma
coisa (‘Sachd) que em Ultima instancia “é sentidd® ou seja, o
apresentar algo € apresentar pelo menos um panasldegque nos da
uma direcdo de orientacdo; x é o apresentado® e gspectador. Isso
nos é importante porque este traco estrutural @gssjque possuem o
traco do “apresentar para...” ndo se limita pegea® modo de ser da
obra de arte das ditas belas artes, essas didingds serdo
fundamentais também para compreendermos mais edipral é o
ponto forte de vinculacdo entrejago da arte(“Spiel der Kun$) e o
jogo da linguagem(“das Spiel der Sprache Em outras palavras, o
compreender do fendmeno da arte através desse dirgolar™® do
“apresentar para...” nos possibilita ver que Gadampliou o ‘scopu’
do conceito de arte para além do restrito conckdfendido pelas teses
da autoconsciéncia estética, abarcando, por exerapttesvalorizada

ambito, deixando-a a segundo plar@f. (PH, p. 180; GW3, p. 142]), por ndo levar em
consideracdo que todo ser e toda verdade da obeatele@ealizam-se na produtividade e
contingéncia de seu proprio aparecer, ou seja,emoapresentar-se. Para maiores detalhes
acerca das propostas ingardeasfasNGARDEN, RomanA obra de arte Literaria

SILWM1, p. 165; [116]. “Die Darstellung der Kunst ist émm Wesen nach so, daR sie fiir
jemanden ist, auch wenn niemand da ist, der nuirzwder zuschaut.”

S12\WM1, p. 611; [477]. “Sache (die Sinn ist)”.

S3Cf. WM1, p. 163; [114].



125

arte da retérica que foi ignorada por aquelas. ® jrtistico a luz do
modo e sentido estrutural do “apresentar paraofisiste numa
ampliacdo do conceito de arte que abarca a artéeroporénea,
prejulgando-a apenas quanto se ela esta transmiinon conteddo de
sentido, por outro lado, sem prejulgd-la quanto seu modo
“deformante” de transmiti-lo diante dos modelosslitldssicos. Do fato
do compositor da partitura de uma masica ter tidtdemcdo de compd-
la para ser executada num violino ndo implica geEa edo possa ser
reinterpretada produtivamente com outros instrucentNa arte
contemporanea, isso fica ainda mais claro, poio adispectador por
muitas vezes é convidado a entrar na propria dt&a.é mero acaso o
fato de Gadamer ter dado tanto privilégio a ar@traé esta foi
precursora dessa inser¢cdo do espectador na obra.

Diante de tal expansdo gadameriana do conceitoteletemos
que ressaltar que o conceito de jogo cogwa da experiéncia
hermenéutica ndo consiste apenas num conceito c@QOSt
metodoldgicosele é antes visto como um conceito que tentaalata
de “um processo de movimentd” o “mediuni onde algo acontece.
Ante a indicacdo da primazia do ‘jogar’ do primado da dimenséo
relacional*® e da naturalidade do jogar hum#foparece-nos ser o jogo
0 existenciaprimario, tdo primario quanto o acontecer. A mey 830
é confirmado quando Gadamer defende que a percejog&entido do
jogo implica na anulagéo da distincdo entre o @ggalco e o jogo da
vida®*® — 0 mais amplo dos jogos —, visto que a apreedsasentido
tanto de um como do outro sdo confirmacfes de cimkatos que
“assim é”". Serd que diante da consideracao dessayptos ainda temos
que ter alguma duvida quanto ao primario caratestencial do jogo a
luz de Gadamer? Se a temos basta lembrar que [eara propria
realidade é jog®®.

Se aceitdssemos apenas 0s tracos gerais dos pgoiad por
Gadamer e ignorarmos a questdo da participacaaciaoteal nos jogos
humanos que implicacdes teriamos na praxis humanteroporanea,
mais especificamente diante dos ambitos conver@tasmtal como na
“arte do direito™? N&o levar em consideragdo a t@ris tenséo
(“Spannuny — pois o esforco e o dominio de si também podierar

S14\WM2, p. 180; [152]. “ein Bewegungsvorgang”.
35Cf. WM1, p. 158; [110].
S16Cf. WM1, p. 592; [463].
S7Cf. WM1, p. 158; [111].
S8CR, WML, p. 167; [117].
S19Cf. WM1, p. 168; [118].
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parte do jog¥° — entre a intencionalidade do sujeito ante seu n&o
controle das relacdes que ele mantém com os oatemsentos que
constituem o apresentar-se de qualquer jogo Signiibrir méo de
gualquer possibilidade de critica, de julgamentda explicabilidade das
convengdes conscientemente firmadas, tal comosaérdbitos juridico,
politicos etc. A experiéncia da obra de arte édignaatica porque ali
esta envolvido a transmissdo através do “apresqraem...” de um
conteudo de sentido que subsume tanto o apresentp@mto o
espectador, sendo este conteddo de sentido o qua@tgaeos um
posicionamento critico ante a apresentacao.

Como vimos, 0 modos e sentidos do apresentar gos jdas
artes € o jogo em sentido pleno da palavra, passws trés modos e
sentidos do apresentar dos jogos. Pois do pontistiedo todo é uma
autoapresentacédo; da visdo do espectador — dprigteé— é um “mero
apresentar”, enquanto este é absorvido pelo apeglene, da
perspectiva do jogador-apresentador € um “apreaseata...”. Visto ser
a intencionalidade o elemento essencial da teng&emie nos jogos em
gue ha a participacdo de um humano, pois, post@Gqdamer defenda
gque o mais importante é “a formacdo do préprio mewito que
subordina a si 0 comportamento dos individuos caoma teleologia
inconsciente®, ele ndo exclui por completo o comportamento dos
jogadores, por mais mergulhados no apresentar-gggdem gue estes
se encontrem, eles nunca estdo imersos totalmeenepre resta um
espaco de tensdo entre a intencionalidade do cigeiv fluxo de
aconteceres no qual desenvolve-se a execucao defogjue o jogador
esta jogando, pois se por um lado em momento algjmgador pode
alcancar o ideal de pér-se na reserva — pois hgogmahumano sem
essa tensdo insuperdvel —, porquanto ndo ha unr dgta
contemplativo, por outro lado tampouco trata-se w® estar
completamente mergulhado no jogo, cego para aggoéscias de suas
proprias escolhd¥, ha sim um espaco de liberdade nos jogos humanos
artisticos que possibilta a escolha, a assun¢é&® rawos dessas
escolhas, o que implica no cumprir a exigéncia de jagar com
seriedade.

Com a nossa apresentacdo desta terceira perspeetijego,

320 Cf WM1, p. 158; [110]WM2, p. 155, 157; [129, 131].

2L\WM2, p. 154; [129]. “Was das Spiel ausmadkt,nicht so sehdas subjective Verhalten
der beiden, die einander gegeniiberstehen, alseheldie Formation der Bewegung selbst, die
wie in einer unbewuBten Teleologie das Verhalteredeelnen sich unterordnet.” Grifo meu.
S22 Cf. WM2, p. 157; [131].
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podemos perceber que qualquer jogo que possuico &strutural do
“mero apresentar” também é um “um mero apresestages um

movimento ordenado”. Isso ndo tem nada de condrialitvisto que o

apresentar-se é dito do ponto de vista do todam@go; enquanto “o
mero apresentar” é dito da perspectiva de uma pageompde o todo
dum jogo; o mesmo acontece com relagcdo aos jogespgssuem o
traco estrutural do “apresentar para...”, esteé@db ponto de vista de
uma parte que compde o todo dum jogo que comoéammresentar-se.
Além disso, podemaos tirar como consequéncia qu@gmque possua
o tracgo intencional do “apresentar para...” tamlpggssui o do “mero
apresentar”, este pode ser visto do ponto de wetgpapel que o
espectador — intérprete — realiza na dimensadieatignquanto jogante
do jogo ele est4 no papel de quem o jogador —gitanr etc., — almeja
absorver no jogo.

Sob o0 pressuposto que a intencionalidade com \ista
transmisséo de algo que néo estd dado aos secdidugerize apenas o
agir humano, podemos dizer que para Gadamer apena®gos
humanos das artes podem ser vistos dos trés mod@oapgesentamos.
Para além do exemplo dado por Gadamer da criarga&perde em
seu brincar, nés é de dificil aceitacdo de que umamo em seu efetivo
perpassamento pelas artes possa jogar um jogosagenqnto de vista
do “mero apresentar” sem que ali haja a interféséde suas artes. As
artes caracterizam a dimensdo humana e uma veaspatfo por elas
nao ha volta, seus contetdos transmitidos sdo udo fgue nao
conseguimos deixar de lado.

Diante disso, deixamos como questdo problema gsexmeos
jogos esportivos em que a meta do jogador ndo énaideracao
daqueles que o assistem, mas realizar uma detelanitanefa tendo
publico ou ndo, ndo parece-nos que o perder-segdalpr aqui da-se do
mesmo modo daquele em que se perde o animal cqueafsurar uma
presa, pois enquanto aqui ndo ha interferéncisadas, naqueles ha.
Como j& mencionamos, dentre 0s jogos esportivosadueles que
andam sobre o fio da navalha entre o carater dedagcompeticéo e o
carater de jogo da arte. Gadamer nos apresenta eoano jogo, a N0Sso
ver, tais jogos esportivos sdo exemplos do jogoocarte, de que outro
modo poderiamos pensar os festivais de danca, endadeira mescla
entre o seu carater primario de competicdo comartdeali a nosso ver
0 jogo tornou-se ar’tg

323 Huizinga recorda-nos que esta mescla entre artenpeticio ja fazia parte da origem das
artes gregas da comédia e da tragétfiaHUIZINGA, J. Homo ludensp. 185.
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Nossa préxima etapa consistird em explicitar o @esselgo
gue o jogador de certa forma escolhe jogar, tmata® andlise do
conceito de jogo gadameriano com vistas em distirgesclarecer os
nexos do conceito componente de configuragdo, [EE@ vamos
mostrar como desenvolve-se 0 movimento entre asapi@cdo e a
configuragéo.

3.3.2. Da apresentacéo a configurdt&®da configuracdo a
apresentacdo: o movimento espiral do jdgarte

O conceito de configuracdo tem a sua origem no tanmda
estética, ali a partir dele faz-se referéncia as mariadas formas de
artes, incluindo desde a obra literaria a artetpoéia. A introdugéo do
conceito de configuracdo tal como o de jogo auxil@adamer a
levantar-se contra as teses estéticas que procdamav distingdo
estética entre obra e a apresentacdo. Para deamtzs formam uma
unidade na qual sdo inerentemente indissociavieisetiveid”. Essa
unidade, esse todo de sentido torna-se claro gadgem da vida ante a
tendéncia a individualizagdo da palavra que atmgea perfeicdo nos
textos eminentes, tais como nos que possuem coaf@o poética,
visto que em tais textos a linguagem atingiria @a“autonomia plena.
Esta e coloca-se de pé por si propria, enquantoaiorente as palavras
sdo superadas pela direcdo da intencdo do discque® as
ultrapassam® Apesar desse carater especial da poesia, tanéo nel
guanto na linguagem viva a individualizacdo deaya se verifica
perante a intradutibilidade que algumas palavrasgern pela sua

324 Diante da opgéo de tradugdo da palavra aleBebildé como “configuragdo”, sentimos a
necessidade de alguns esclarecimentos. Tais caabilde é o “Perfekt (pretérito perfeito)

do verbo bilden’ (formar) que quando substantivado con@ebilde¢ adquire o sentido de
formacdo quando relacionada cofaefiigé (estrutura); e, de composic¢éo, de construgado, de
criacdo, de produto como algo de ja concluido, doaelacionada aWerK (obra); sentido
este mantido por “configuragcdo”, como algo j& ogmfado, ja formado que ja possui assim o
carater deérgorf, assim uma configuracéo ja pressupde certa liesecbntudo isso ndo quer
dizer que ela néo se altere, visto que a configarale um determinado jogo humano por ser
composto de regras e disposi¢des, ambas podemsviirer alteragdes. Também poderiamos
seguir os tradutores espanhoisvidl (p. 154) e traduzirGebild¢ como “construgéo”, o que
manteria 0 seu carater deadmen actionis Ademais, ‘Gebilde¢ ainda possui relagdo de
parentesco com o substantivBiltl” (imagem, figura) e com os adjetivos figurados que
designam alguéngébildet (culto) e “ungebildet (inculto, sem educagddetrado).

325 Cf. WM1, p. 193; [138-9].

36\WM2, p. 580; [508]. “ihrer vollendeten Autonomie hesaBie steht fiir sich und bringt sich
zum Stehen, wahrend sonst Worte durch die Intestticiitung der Rede Uberholt werden, die
sie hinter sich laft.”
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vaguidade e riqueza polisséniita portanto, ao passo que tornam-se
inesgotaveis ao plano conceitual. E apenas nagesale sentido entre
as partes que possibilitam emergir a unidade diigtmacao.

O conceito de configuragédo utilizado por Gadamsemaglha-
se ao de “estrutura” empregado por Dilthey. Enfitetaseus pontos
divergentes sdo extremamente importantes, porquameles que se
pode justificar a utilizagdo do termo estruturaesiaispas por Gadamer,
quando este esta referindo-se a sua aplicacaorseptva diltheyana.
Dilthey entendeu o conceito de “estrutura” apenhg ala vivéncia, ou
seja, enquanto relacdes internas que possibiiitarga legitimacao
epistémica entre as relacdes de identidade quenstitauem na relagcéo
entre “consciéncia e objets®. O que se tem pressuposto aqui consiste
na tese de que 0s nexos “estruturais” de um detaduoi tempo
poderiam ser acessiveis independentemente da itiddde do
investigador, o que significa dizer que eles seri@idos e alcancaveis
pelo investigador que, esquecendo de si mesmoa Eimi-los pelo
ideal da neutralidade que negligencia a distanniseecle e o0 seu
objetd®.

Gadamer, ao invés disso, rejeita tal postuladdigleaPara ele,
um conceito coerente de estrutura ndo pode ter afoedtos
psicologistas, mas tais relagbes antes devem fstdadas “sobre a
sucessdo temporal do ser obtff8"E a partir desse viés que Gadamer
pdde explicitar o conceito de configuracédo e defende

O significado indeterminado de ‘configuracéo’
implica que algo ndo deve ser compreendido em
sua realidade pré-planejada e ja pronta, sendo que
se formou de certo modo a partir de dentro, até
alcancar sua propria figuraGéstal}, e talvez
seguindo uma formac&o evolutiva. E evidente que
buscar compreender fenbmenos dessa natureza
representa uma tarefa muito especial. A tarefa
manda que isso que representa uma configuracao
deve ser construido em si mesmo; construir algo
gue nao esta ‘construido’, o que implica retomar
todos os intentos de constru¢o.

327 Cf, WM2, p. 208-9; [177].

38 Cf, WM1, p. 301-2; [226-7-8].

329Cf. WM1, p. 311-2; [235].

30WM1, p. 301; [227]. “auf der zeitlichen Abfolge desaltktseins beruht”.

SLWM2, p. 415; [358-9]. “In der unbestimmten Bedeuturum vGebilde’ liegt, daR etwas
nicht auf sein vorgeplantes Fertigsein hin verstandird, sondern dal} es sich gleichsam von
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Esta construcdo é sempre dum particular que jacemmo base uma
configuracdo. Na linguagem viva “E a estrutura terapda mobilidade,
gue chamamos permanéncia, 0 que realiza essa gEESENE iSSO
mesmo que o discurso mediador da interpretacdoatmrelar.?*

E a essa luz da ndo desvinculabilidade entre phatice
universal que o traco do jogo humano como o “aptesara... obutro
que conpartilha da mesma “exigéncia de se visar 0 jogo mesmoeno s
conteido de sentid&® delineia um carater especial do jogo humano.
Nas proprias palavras de Gadamer:

A essa mudanga em que 0 jogo humano
alcanca sua verdadeira consumagcéao, tornando-se
arte, chamo deansformacéo em configuracaf
somente através dessa mudangca que 0O jogo
alcanca sua idealidade, de modo que podera ser
pensado e compreendido enquanto tal. Somente
agora mostra-se como que liberto da atividade
apresentativa do jogador e constitui-se no puro
fendbmeno daquilo que eles jogam. Como tal, o
jogo — mesmo o imprevisivel da improvisagao — &,
por principio, repetivel e, por isso mesmo,
duradouro. Tem o carater da obra, do ‘ergon’ e
ndo somente da ‘energeia’. E nesse sentido que o
chamo de configurac&o'

Coma transformagédo em configurac@eadamer quer fazer ver

innen heraus zu einer eigenen Gestalt herausgelizdeund vielleicht in weiterer Bildung
begriffen ist. Es leuchtet ein, dalR es eine eigemgabe ist, dergleichen zu verstehen. Die
Aufgabe ist, das, was ein Gebilde ist, in sich abéwen, etwas, was nicht ‘konstruiert’ ist, zu
konstruieren — und das schlief3t ein, da? alle Koksonsversuche wieder zuriickgenommen
werden.”

32\WM2, p. 415; [359]. “Es ist die Zeitstruktur der Bewlegjt, die wir das Verweilen nennen,
die solche Prasenz ausfiillt und in die alle Zwisckeée der Interpretation einzugehen hat.”
333WM1, p. 164; [115]. “Die Forderung, das Spiel selbsséinem Sinngehalt zu meinen, ist
fur beide die gleiche.”

34 WM1, p. 165; [116]. “Ich nenne diese Wendung, in das dnenschliche Spiel seine
eigentliche Vollendung, Kunst zu sein, ausbildétrwandlung ins Gebildeerst durch diese
Wendung gewinnt das Spiel seine Idealitat, so da@l® dasselbe gemeint und verstanden
werden kann. Erst jetzt zeigt es sich wie abgeldstdem darstellenden Tun der Spieler und
besteht in der reinen Erscheinung dessen, wapigiers. Als solche ist das Spiel — auch das
Unvorhergesehene der Improvisation — prinzipiektderholbar und insofern bleibend. Es hat
den Charakter des Werkes, des ‘Ergon’ und nichtdeur'Energeia’. In diesem Sinne nenne
ich es ein Gebilde.” Grifo do autor.
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como da-se o processo de transformacdo do que reseata em
aconteceres particulares para constituir-se neonstruto virtual
enquanto certagégras e disposi¢cdes que prescrevem o preenchimento
do espaco de jogoE nesse processo de transformacéo em configuraca
gque o jogo humano ganha a dimens&osde o comumentre 0s
jogadores, englobando-os num todo autbnomo indémtb por eles
que antes os subsumem. E isso que permite o jogaelapresentar-se
como o caso paradigméatico da mediacdo total.

Apesar do sentido do jogo da arte também depeddsr
contingéncias apresentativas, tais como dos jogaddps espectadores
e do autor da obra, ele ndo se limita a estess dot@go possui uma
autonomia absoluta, e é justamente o que deveaissim conceito de
transformac&o®° Esse é de extrema relevancia para a “determinacéo
de ser da arté®. Pois a transformacéo difere-se da mudanca gvadati
da substancia. Na mudanca que ocorre nessa hasapéiaeacOes
acidentais, permanecendo a mesma base substancial.

é
é

A transformacgao, ao contrario, significa que algo
se torna outra coisa, de uma s6 vez e como um
todo, de maneira que essa outra coisa em que se
transformou passa a constituir seu verdadeiro ser,
em face do qual seu ser anterior é ritflo.

Para exemplificar num caso particular hipotétiamaginemos duas
criangas que com algumas bolas de gude resolvamuri novo jogo,
chamando-o dg. Ao estabelecer algumas regras iniciais, inicigjogo
gue no seu decorrer, & propor¢cdo que novas sitsi@édeocorrendo, vai
recebendo novas regras e disposi¢cdes. Com a execlasA tarefas
conforme as regras e disposicbes acordadas, chega-$érmino do
jogo. Com o fim do jogo, aquele ser da execucaticpé@ar do jogo
torna-se nulo, ndo € mais, perdeu-se no fluir dostacimentos, o que
passa a constituir o verdadeiro seixde&io € mais aquela execugéo que
ja ndoé mais, mas antes sdo aquelas regras e disposigireladas que
determinardo as proximas execucbexdestas se apresentardo como
aquelas, ou seja, como uma unidade do universah@atio numa

35WM1, p. 165; [116]. “hat das Spiel vielmehr eine schthinnige Autonomie, und eben das
soll durch den Begriff der Verwandlung angezeigh e

336WM1, p. 165; [116]. “Bestimmung des Seins der Kunst”.

STWM1, p. 166; [116]. “Verwandlung dagegen meint, daflastauf einmal und als Ganzes
ein anderes ist, so dal} dies andere, das es ale@aideltes ist, sein wahres Sein ist, dem
gegeniber sein friheres Sein nichtig ist.”
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realizacdo particular, apenas ali mostrar-geEeste modo, no processo
de transformacdo em configuracdo, podemos perceher na
transformacdo ha uma passagem das regras e d@gsgip ambito
pratico para a esfera linguistica (configuradoea)final das contas,
regras e disposi¢cdes mantém-se disponiveis paiicalidlidade em sua
conservacao linguistica. Processo esse inverso ragegso da
apresentacdo, onde a configuragdo (que vige nadgegn) apresenta-
se, mostra-se na execucdo pratica. “Assim, a temafdo em
configuracéo significa que aquilo que era anteséndmais. Mas também
gue 0 que agora €, que se apresenta no jogo ¢a& arteerdadeiro que
permanece®® |sto nos mostra a mitua dependéncia e insepaadli
entre universal e particular, ou seja, entre aigord¢céo e a execucao,
sem a experiéncia da execucdo nédo ha obra.

Para Gadamer, 0 que permanece apresenta-se masjnaen
jogador que joga com a pretensdo de controle @adejumerer mostrar-se
para os outros realmente quem élgoois ali ele apenasuspendee
para estes outros, mantendo a continuidade do gogeigo mesmo.
Visto que

O jogo, ele mesmo, é uma transformacao tal que a
identidade daquele que joga continua existindo
para ninguém. A U(nica coisa que se pode
perguntar é qual é a ‘intencdo’ do que esta ai. Os
jogadores (ou os poetas) ndo existem mais, existe
apenas o que é jogado por eles.

O que nao existe mais €, sobretudo, o
mundo onde vivemos, que € 0 NOSSO proprio
mundo. Transformagdo em configuracdo nao é
simplesmente transferéncia para outro mundo.
Certamente que é outro mundo, fechado em si, no
qual o jogo joga. Mas na medida em que é
configuracdo, encontrou sua medida em si mesmo
e ndo se mede com nada que esteja fora de si

mesmo*>?°

38 \WM1, p. 166; [116]. “So meint Verwandlung ins Gebild@R das, was vorher ist, nicht
mehr ist. Aber auch daf? das, was nun ist, wasisicBpiel der Kunst darstellt, das bleibende
Wabhre ist.”
39WM1, p. 167; [117]. “Das Spiel selbst ist vielmehrateNMerwandlung, daR fiir niemanden
die Identitat dessen, der da spielt, fortbestelnt.jéder fragt nur, was das sein soll, was da
‘gemeint’ ist. Die Spieler (oder Dichter) sind niichehr, sondern nur das von ihnen Gespielte.
Was nicht mehr ist, ist aber vor allem die Weltder wir als unserer eigenen leben.
Verwandlung ins Gebilde ist nicht einfach Versetzum eine andere Welt. Gewil} ist es eine
andere, in sich geschlossene Welt, in der das Spielt. Aber sofern es Gebilde ist, hat es
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Como configuracdo o jogo é autossuficiente na@ihde nada
além dele, fora. E 0 que aparece na acao dos esjostdla comédia e
da tragédia, visto que ali 0 que se mostra é “uerdade superiot*®
que ndo pode ser distinguida entre realidade édjcpois, segundo
Gadamer, “essa distingdo se anula quando alguém pafteber o
sentido do jogo que se desenrola diante dele. gxialante o es;f)etéculo
que se oferece é em ambos os casos a alegria Hecimento®** que
se constréi nas imbricativas e constantes relagidadares que vao da
pratica a virtualidade da linguagem e da virtualeaa linguagem a
prética.

Em suma, apesar de ter surgido do ambito pratide estar
sujeito a modificagdes de suas regras e dispos@fego da dimensao
humanamora, vive na virtualidade da linguagem — em sua configuracao
formal linguistica, ele apenas realiza-se quandmasra, efetiva-se na
pratica do jogar do(s) jogador(es). Quer dizegriguracdo emerge da
praxis e necessita da praxis para manter a suaciegé

A seguir, veremos como realiza-se o jogo da aneocsimbolo
segundo a perspectiva do legado de Gadamer.

3.4. 0 JOGO DA ARTE COMO SIMBOLO

O simbolo surge entre os “fenémenos da referéfiéiabmo
um fenbmeno institucional de referéncia, compartiiom o sinal um
dos “extremos da apresentaciotios “fenémenos da referéncia”, pois
eles possuem como ponto comum o de terem comoupEss uma
intencionalidade que atribui a eles um determinagignificado.
Entretanto, enquanto “a esséncia do sifial “o puro referir’**°, o
simbolo por sua vez além de referir o significatiibaido ele é algo por
si mesmo. E por isso que podemos dizer que umadebsge possui um

gleichsam sein Maf in sich selbst gefunden und Biesich an nichts, was auf3erhalb seiner
ist.”

340WM1, p. 167; [117]. “eine (iberlegene Wahrheit”.

34\WM1, p. 167; [117-8]. “Denn dieser Unterschied hebhsiuf, wenn einer den Sinn des
Spieles, das sich vor ihm abspielt, wahrzunehmeifi.vi2ie Freude an dem Schauspiel, das
sich bietet, ist in beiden Fallen die gleiche:stglie Freude der Erkenntnis.”

342\WM1, p. 215; [157]. “Ph&anomene von Verweisung’.

383WM1, p. 215; [157]. “Extreme von Darstellung’.

34 \WM1, p. 215; [157]. “das Wesen des ZeicheriZeichenstambém poderia ser traduzido
como:signg marca

3WM1, p. 215; [157]. “daseine Verweiseh Grifo do autor.
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carater simbdlico.

Cunhado no fértil solo conceitual do século XVdlconceito
moderno de simbolo conserva-se com “‘um grande gaterde
explicacdo histéricd*® principalmente no seu uso nos ambitos da
poesia, das artes plasticas, das religides etcentianto, ndo é sob a
perspectiva gnoéstica e metafisica do conceito nmadde simbolo que
Gadamer se apoia para esclarecer esse conceitantele retorna aos
nuances indicados pela tradicdo greco-latina.

Ali o uso originario do conceito grego de simbdlevfiporo”)
esta atrelado ao significado de senha, documenmfoe @m lingua latina
foi designado como téssera hospitalis O significado original da
palavra simbolo fica mais evidente na lingua greganedida que
tornamos conhecido o que quer dizer que nela sartboha significado
“pedacos de recordacat'” Na concepcdo de Gadamer, esse conceito
nos é importante porque um simbolo sempre apresentamo uma
“possibilidade do reconhecimento de nés mesifidspelo menos de
parte do que somos, enquanto nos reconhecemosos seconhecidos
como parte de um todo. Este uso greco-latino ddbaomcomo
documento fica mais evidente no seguinte exemplBatiamer:

Um anfitrido da a seu héspede a chamada ‘tessera
hospitalis’, ou seja, ele quebra um caco no meio,
conserva uma metade e da a outra ao hospede, a
fim de que, quando dai a trinta ou cinquenta anos
um sucessor desse héspede vier de novo a sua
casa, um reconheca o outro pelo coincidir dos
pedacos em um todo. Um antigo passaporte: este é
o sentido originario de simbolo. E algo com que
se reconhece em alguém um antigo conhe¢ido.

Assim, “a experiéncia do simbdlico, significa qusteealgo
Unico, este algo especial representa-se como uracpede ser que

346WM1, p. 44; [15]. “eine Fiille von geschichtlichem ActituR.”

347 AB, p. 50; BWS, p. 122]. “Erinnerungsscherbe”.

348 AB, p. 23; BWS, p. 103]. “Méglichkeit der Wiedererkennung unselbst”.

3% AB, p. 50; GWS8, p. 122]. “Ein Gastfreund gibt seinem Gast diees@mnte ‘tessera
hospitalis’, d. h., er bricht eine Scherbe durahdit die eine Halfte selber und gibt die andere
Halfte dem Gastfreund, damit, wenn in dreiRig ofimfzig Jahren ein Nachkomme dieses
Gastfreundes einmal wieder ins Haus kommt, mamegraim Zusammenfugen der Scherben
zu einem Ganzen erkennt. Antikes PalRwesen — dderistrspringliche technische Sinn von
Symbol. Es ist etwas, woran man jemanden als Adtbeten erkennt.Cf. AB, p. 71-2; GWS8,

p. 137-8].Cf. WML, p. 217; [158].
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promete completar o algo a ele correspondente) ddi sanar os efeitos
da quebra, cura-lo, de integra-lo, ou ainda, qqaeocompleta o todo, o
outro pedaco quebrado sempre procurado é fragmentossa vida>™
De acordo com Gadamer, “a esséncia do simBdle “o puro
substituit 3% — fazer as vezes de —, o que significa dizer dju&lgo
esta de tal modo para outra coi&%.0 designado aqui ndo é aquilo que
se vé, mas seu significado estd em outra coisandoeesta dada
imediatamente aos sentidos quando nos deparamos simbolo, com
a juncdo dos pedacos de um caco. Esta outra caisaogsimbolo
substitui € o que ele faz referéncia. Assim, estearde referir torna
sensivel 0 suprassensivel, o0 que ndo estd dadeerm gaco, mas o
acordo selado em outros tempos por outrem. Entegtarsimbolo

néo se restringe a esferaldgos pois ndo é o seu
significado que o liga a outro significado, mas, ao
contrario, é seu ser préprio e manifesto que tem
‘significado’. Na medida em que se exibe,
reconhecemos nele algo diferefite.

O simbolo é “uma espécie paradoxal de remi§afaiisto que ele tem
tanto um conteudo significativo préprio, quanto &areferéncia aquilo
gue ndo é ele mesmo, tornando presente, apreserdgudo que esta
sendo significadB®. A “participacéo ontologicd®’ do simbolo da-se
diante de que, de certa forma, a sua propria gggéo ja apresenta,
carrega consigo o referido. Deste modo, fica eva@lene o carater do
simbolo vai para além do mero indicar do signordfatto, também o
simbolo exerce, por vezes, o papel de mero indicado, de signo. O
simbolo também substitui \rtritt”**% outra coisa que ndo é ele

*0AB, p. 51; BW8, p. 123]. “das Erfahren des Symbolischen meir®, siah dies Einzelne,
Besondere wie ein Seinsbruchstiick darstellt, dasiren Entsprechendes zum Heilen und
Ganzen zu ergéanzen verheif3t, oder auch, dal esida&anzen erganzende, immer gesuchte
andere Bruchstlick zu unserem Lenbensfragment ist.”

B1WM1, p. 215; [157]. “das Wesen des Symbols”.

B2WM1, p. 215; [157]. “daseine Vertreteh Grifo do autor.

BBWM1, p. 119; [78]. “etwas derart fir ein anderes &teht

B4WM1, p. 120; [78]. “ist nicht auf die Sphare des Logisgeschrankt. Denn Symbol hat
nicht durch seine Bedeutung den Bezug auf eineranBedeutung, sondern sein eigenes
sinnfalliges Sein hat ‘Bedeutung’. Als Vorgezeigies es das, woran man etwas anderes
erkennt.”

35 AB, p. 58; BWS, p. 128]. “eine paradoxe Art von Verweisung”.

F6Cf. AB, p. 54; GWS, p. 125].

STWM1, p. 217; [158]. “ontologische Teilhabe”.

%8 palavra derivada do verbeértreteri que possui 0s seguintes significados: administrativ
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mesmo.

Através da presenca, da atualidade do simboloysefst o
reconhecimento da pertenca do individuo a um gum possui um
elemento que o agrega, seus membrospestitham de um ambito
comum, por exemplo, religioso, politico, esportigomunitario etc. Por
isso, o reconhecimento do significado do simbolgesa iniciacdo do
individuo ao grupo. Isto ganha clareza na esfet@iosa. Para
Gadamer, dentre estes ambitos o simbolo encontraaligioso a “sua
aplicacdo primordiaf®®, porquanto, sob pressupostos metafisicos, ele
torna possivel ao espirito condicionado com o 8ehsi conhecimento
sensivel do divino, uma vez que sob a vigénciaahsgamento de que o
sensivel é a “emanacao e o reflexo do verdad&ra claro que isto
“pressupde uma conexdo metafisica do visivel cormvisivel”*,
Diante desta exigéncia de “um parentesco metafistiginal™®* o
simbolo apresenta-se como a “unidade intima dd eElem fendmeno
que é especifico para a obra de &ffe"ao passo que ela é o lugar onde
o sensivel e o ndo sensivel coincidem.

Apesar do simbolo ser um elemento unificador, comomum
gue aproxima entorno de si determinados individuas dos outros.
Para o simbolo, quer de origem religiosa, quettipaliquer esportiva
etc., o seu significado caracteriza-se sempre confauto de uma
tomada de decisdo consciente, intencionalmenteéa-4ea de uma
convengdo firmada institucionalmente e n&o por uontetido
ontoldgico. Na verdade, no caso do simbolo, orattiicional fornece
um “significado para o que em si ndo tem significd¥ a sua
configuracéo nao é propria, mas fruto de uma at@ouracional, que
em Ultima instincia se caracteriza como uma escelitee varias

de substituir comercial derepresentar juridico de sustentay defender a causa de
Analogamente, o papel do simbolo poderia ser campaao papel desempenhado por um
representante comercial ou por um advogado — Hp&xemplos de representantes por
procuracdo, ao passo que ambos estédo substitUgudaraem defesa do nome e dos interesses
desse alguém e mesmo assim ndo deixam de serenpalgd mesmo, mesmo estando a
apresentar o representado. Por memitfel’ — meio em sentido instrumental) daqueles que
exercem tais profissdes alguém pode (uma pessaamogrupo) se apresentar ndo estando
presente.

B9WM1, p. 120; [78]. “ihre bevorzugte Anwendung’.

380WM1, p. 121; [79]. “AusfluR und Abglanz des Wahren.”

%1 WM1, p. 121; [79]. “einen metaphysischen Zusammenhang Sichtbarem und
Unsichtbarem voraussetzt.”

362WM1, p. 122; [80]. “eine metaphysische Urverwandtstthaf

%63 WM1, p. 121; [79]. “innige Einheit von Ideal und Ersatiung, die fiir das Kunstwerk
spezifisch ist.”

3%4WM1, p. 219; [160]. “die dem an sich Bedeutungslosen”.
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possibilidades. O carater simbdlico de uma obrartke caracteriza-se
por ela ter um contedldo comum do qual nos ideatifizs com ela.

O proximo assunto que passamos a considerar t®Nss
concepcéo de arte concebida a luz do conceitosti fe

3.5. 0 JOGO DA ARTE COMO FESTA
“A festa é para todos®

A tematica da festa pouca atencdo recebeuVendade e
Método apenas foi desenvolvida em duas paginas no athaie | —
sem nenhuma mencao nos ensaios que compdem o viblemendo a
receber um tratamento mais aprofundado mais dedéceda depois na
coletdnea de ensaios intituladdsitualidade do belo: a arte como jogo,
simbolo e fest¢‘Die Aktualitdt des Schonen. Kunst als Spiel, Symbol
und Fest(1974)") que se constitui num curso ministradomeEsmo ano
na Universidade de Salzburg, neste ensaio tal iesmétcebe uma
elaboragdo mais extensa. Nossa apresentacdo eatrels dois
momentos de Gadamer que apesar da distancia deseanmenhum
aspecto parece-nos mostrar mudancas de perspectivas

Num primeiro momento, pode-nos surgir a perguntasgaeito
do modo a partir do qual a festa poderda nos auxiléaprocesso de
compreender o acontecer da obra de arte, mas cGbm@fcionamos
acima o conceito de festa esta entre aqueles gi@jadaram a tomar
consciéncia do que constitui o fendmeno da obrareenquanto uma
daquelas experiéncias mais fundamentais da baspeldgica.

A nosso ver, Gadamer recorre a explicitacao do noedser da
arte como festa — a arte da festa — a fim de r@fadgis tracos da
apresentacdo da obra de arte como jogo. O prindeiles ja fica-nos
evidente quando percebemos a mera localizacacsdhsia paginas em
Verdade e Métodd™®’, ali elas estdo situadas na primeira parte da obra
sob o subtdpico intitulado A’ temporalidade do estético(* Die
Zeitlichkeit des AsthetischgnAli Gadamer utiliza-se da elucidagdo do
modo de ser da festa como forma de realcar que ‘ttepleticdo € tao
original quanto a prépria obrd® Em conformidade com Gadamer, a
festa — uma festa qualquer — obviamente esta fandadha origem,

35 AB, p. 61; BWS, p. 130]. “Fest ist immer fiir alle.”
36 Cf WML, p. 180-1-2; [128-9].
$7WM1, p. 180; [128]. “ist jede Wiederholung gleich uispglich zu dem Werk selbst.”
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entretanto, tal constatagcdo ndo restringe as eglébs posteriores da
festa como se estas fossem algo que mantivessdentidade com a
festa origindria como se a realizacdo da vigésiaelebcacédo da festa
fosse a festa originaria totalmente indiferenteoatemporaneidade, a
festa originaria ndo € mais acessivel, ndo temasaoeo livrarmo-nos

dos aspectos acumulativos que a festa adquiriinthluszu percurso de
realizacbes e realiza-la em sua configuracdo pampelo contrério,

para Gadamer, a celebracdo de uma festa represeig@ncia de todas
as mudancas — com suas perdas e acréscimos deteiermeque ela

sofreu na continuidade das realizagdes de seurperbistorico, ou seja,
a atualizacdo do todo da festa da-se cada vezroha fdiferente — e é
isso que é a festa: a sua realizacdo na concomitdom o tempo —,

estas mudancgas com relacao a festa anterior aivigo a consequente
mudanca das partes que a compde, grosseiramelitdafmede que o

contexto e suas peculiaridades situacionais de aadaserem outras.
Por exemplo, para uma festa com realizacdo anaaipy supor uma
festa comunitaria medieval qualquer que se reaizacada final de

ano; em certo ano ela foi farta e feliz no térndeoum ano de paz com
0s vizinhos; no seguinte ano, apd6s um longo peride guerras,

necessidades e muitas perdas humanas la esta aléesbvo, muitos

partes que integravam a realizacdo da festa d@mateoior jA ndo mais
constitui a realizacéo efetiva, particular da aragbo da festa, porém,
novos membros instituem o corpo da festa dandomuoddde a sua
atualizacé@o anual, a sua repeticdo sempre atualiradempo. Ou seja,
cada repeticdo da festa carrega consigo as mavcisnpo em que ela
se atualiza por menor que estes sejam.

A despeito da questdo da temporalidade ser cepéna o
projeto de Gadamer, € o segundo aspecto que abmsdamqual
entrelagca-se com nossos objetivos de forma maiffisggjiva, visto que
aqui surge a questédo da linguagem no interior de atiwidade que ele
denomina de arte que escapa do ambito das arteshidas sob o viés
moderno da dicotomia entre sujeito e objeto. O s@guraco explorado
entorno do conceito de festa concerne a questdpadipacdo do
sujeito no todo da festa, todo esse que da mesmm fque a obra de
arte do ponto de vista do todo é uma autoapresEntage consiste no
apresentar-se da comunidade para ela mesma; aé&estponto de
encontro em que todas as partes da comunidade gamisa corpo, o
qual enquanto festa é visto por Gadamer “como &nei&s da
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comunicacdo recuperada de todos com totf8sNa festa o mero
assistir significa participacdo, ndo existe umefast estando fora da
festa, ja que tal sujeito festejante representa pemi@ da festa e como
tal seu ser é um “ser-junto-ai"¥abeiseiti), que nao é apreendido em
seu verdadeiro papel na festa quando vemos o stcigza a partir de
um mero estar simultaneo a realizagédo da festela ‘a simultaneidade
estética —, uma vez que tal modo de participafedtejante consiste
numa absoluta concomitancia entre todo ser doacjatite e todo ser da
festa, visto que o participante faz parte da festagracas aos
participantes que a festa atualiza-se nas contiiggmle cada época.
Assim como a obra de arte ndo ha uma festa “ensesify, a experiéncia
do encontro dos componentes da comunidade ndoskeé #& festa,
enquanto configuragdo que veio a ser, pode precadewuitos dos
participantes em que ela atualiza-se, entretatbond&o fornece a ela
uma independéncia, ela s6 atualiza-se na totalidad®rpo constituido
pelas participagdes dos festejadores.

O ato de participar de um sujeito numa festa ctsise seu
apresentar-se como parte integrante do todo quepdmna festa,
segundo Gadamer este saber participar consiste werdadeira arte,
pois “Festejar é uma arté®® E nesse participar ninguém se mantém
isolado estando a fazer parte da festa, pois

Se hé algo relacionado com toda a experiéncia da
festa, este algo é o que impede todo isolamento de
alguém ante a outrem. Festa é coletividade e é a
apresentacdo da propria coletividade, em sua
forma acabada. Uma festa é sempre para t58os.

Esta recorréncia de Gadamer ao conceito de fesistitti-se
numa forma de refor¢o a sua concepcgéo da arte fmgoo visto que a
festa como o jogo que ela é, também auxilia a eitgulios conceitos de
participacdo e de temporalidade a luz da contim@daistérica das
relacdes intersubjetivas em suas contingéncias cpmpdem o
acontecer da festa como um todo. A insisténcia madana nas

38 AB, p. 23; [BWS, p. 103]. “als der Ingegriff wiedergewonnener Kommikation aller mit
allen.”

39 AB, p. 62; WS, p. 130-1]. “Es ist eine Kunst, zu feiern.”

SOAB, p. 61; BWS, p. 130]. “Wenn etwas mit aller Erfahrung des Egsterkniipft ist, dann
ist es dies, daB es jede Isolierung des einen gbgemlem anderen verweigert. Das Fest ist
Gemeinsamkeit und ist die Darstellung der Gemeiksitnselbst in ihrer vollendeten Form.
Fest ist immer fur alle.”
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questbes da temporalidade e da participacdo ndzagin da obra de

arte justifica-se como forma de contraposicdo @ai@eoveniente da

estética kantiana, na qual a ideia de tempo focelmda a partir da

perspectiva do sentido da sucessao interna, oudeefonto de vista da
descontinuidade das representacfes internas d&rscidas, o que passa
por longe da consideracdo da experiéncia da arte® agm encontro

com um tu que possui suas familiaridades e estrashe

3.6. O “APRESENTAR PARA...” NO APRESENTAR-SE DAS
ARTES

Através do conceito de jogo vimos acima que o denéi a
verdade da obra de arte emergem do carater dstdtif da obra,
composto talvez pelo sentido do autor — pelo menagie dele foi
transmitido —, pelo do apresentador e pelo do éspec numa
determinada execugdo que é inseparavel de suasgémtias, sendo
este todo formado por tais partes a realizacagdesantar-se da obra.
Com isso Gadamer se contrapbs a concep¢ao da @uaciscestética
duma distincdo estética entre verdade e aparénuisseja, entre a
suposta dicotomia entre o verdadeiro ser da olurajge se apresenta.
Pela sua perspectiva da nao distingdo estéticaar@adapontou que
para o fendbmeno da obra de arte 0 seu efetivoeisrsse constitui a
sua propria realidade, ou seja, tadw compreensivel da obra de arte é
conforme o seu aparecer — mostrar-se, a obra pétra coisa que nédo
se apresentaria e ndo estaria ai, ha execucao mésmaexperiéncia
tensiva do encontrar-se que a obra emerge, resdiza-

Enquanto no jogo das criangas, nos jogos espolfinoamente
competitivos) etc., 0 que se apresenta consisteaapea apresentacao
de um todo. Por sua vez, 0s jogos humanos arstiacacterizam-se
por uma dupla autoapresentacdo. Nas concomitantesbecativas
autoapresentacfes a do jogo — como um todo — ej@yddor — como
parte daquele — ambas estdo apresentando alg@agnodam ator, por
exemplo, em seu apresentar um personagem no tado o de uma
peca teatral, ele além de apresentar o personagjérapgresentando a si
mesmo como profissional — ator, enquanto mostrs sdentos e pontos
fracos), nisso emerge um traco peculiar do joganamo, pois “E s6
porque jogar jA € sempre um apresentar que o jomaammo pode
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encontrar no préprio apresentar a tarefa do jdfd\Veste caso, as artes
emergem como o0 caso paradigmatico, visto que ndasvisa-se a
producdo de algo sensivel para além da propriasemacdo, ali
contenta-se em fazer da execucdonediuni para a expressividade de
sentido aoutrem(isso fica totalmente claro nas artes ditas repnoak)
entretanto, como veremos adiante, ndo restringean-aas), uma vez
que, “De acordo com sua prépria possibilidade, tapesentar € um
apresentar para alguém. E a referéncia a essaifidasie como tal que
produz a peculiaridade do carater de jogo da afePara Gadamer,
uma mera declama%éo, mesmo enquanto leitura, j& teato sensivel
do apresentar para?’® Para esclarecer esse carater aediuni da
obra de arte, torna-se mais claro quando utilizan®w-como exemplo
um caso nao muito popular. Como num evento ondearal propde-se
a apresentar o(s) sentido(s) dos cantos lamentdgoe s&o
configuracdes de sentido(s)) da condessa HildegamdBingen, a um
publico leigo em termos de arte medieval, este a&iseccom algo novo,
estranho para ele e nosso tempo. O que queremdsamosm esse
exemplo consiste na percepcdo de que sem as erscdgdito coral
esse novo e estranho que se apresenta para oopdiddicseria possivel,
este novo e estranho para o publico apenas seeafgesnquanto é
apresentado — reavivado — na inten¢cdo do “aprespata...” de cada
componente do coral e deste como um todo. Ali o€sgntar para...”
torna-se a parte essencial mediativa de todo apeesse da obra de arte
como um todo, visto que commédiuni a obra de arte € materializacao
de sentido — mesmo na volatilidade da declamacéonakica etc., —
porguanto ela € um acontecer que culmina na reatizdo todo dum
fluxo de formacgé&o de sentido que pode estar engtltbdesde o sentido
do autor, como o do espectador originario, o dasagdes — perdas e
acréscimos de sentido — que a obra recebeu dusautepercurso
histérico até o sentido do apresentador e do empmctduma de suas
presentes execucdes. A medida que se instituem cmgos
apresentativos, as obras de artes carregam cdesggmtido da alusdo”
para algo. Ou seja, enquanto um ator qualquer aneemalco o papel
do general Napoledo Bonaparte esta aludindo ageeldumano que
realmente assim chamava-se. Algo semelhante aeocdet um quadro

S WM1, p. 162; [114]. “Nur weil Spielen immer schon ebarstellen ist, kann das
menschliche Spiel im Darstellen selbst die Aufgdée Spieles finden.”

S”2\WM1, p. 162; [114]. “Alles Darstellen ist nun seineb@lichkeit nach ein Darstellen fiir
jemanden. Dal} diese Moglichkeit als solche gemwind, macht das Eigentlimliche im
Spielcharakter der Kunst aus.”

SB3Cf. WM2, p. 27; [18].
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que retrata uma paisagem — ou um rosto —, por me® o pintor
apresenta uma paisagem real. Ou seja, a imagensdensurgimento
fundado em algo, entretanto ela possui vida propgado algo por si
mesma, nao dependendo mais do que provocou @artietiva-la.

Diante do carater constitutivo-estratificado daaolle arte,
Gadamer declara-nos que € a “quarta parede dotadpeque fecha o
mundo do jogo dabra de arté*’* fechando o todo de seu apresentar-
se. Ali a distancia do espectador consiste apea@geta que possibilita-
Ihe ver 0 que se desenvolve a partir do ponto s \de seu préprio
mundd’®. A parede que representa o espectador é aquelaopae
dirige-se o esforco daquela outra parede que sestitton pelo
“apresentar para...” que ndo faz a mera transmsaon sentido fixo,
mas € o thediuni (e parte) dum acontecer de algo que subjaz csque
apresenta ali e, portanto, estd para muito alémildaque surge na
execucao, pois “Tendo em vista o conhecimento ddadeiro, todo ser
da apresentacado é mais do que todo ser da matéeeatada”®. Além
do carater mediativo da obra de arte que medeigagas— algo
distanciado — e presente também estd em jogo sliaapretensdo de
sobrevivéncia, isso torna-se claro enquanto pencei®e que “aquilo
que se apresenta ao espectador como 0 jogo dadmrtee esgota na
mera enlevacdo do momento, mas comporta uma péetelesduracao e
a duracdo de uma pretensdd.”

Todo ser fnediumi apresentativo de sentido da obra de arte
também vem a tona nas esferas das artes plast&ascomo nas
pinotecérias, nas estatuarias e até mesmo naedtnaitIsso acontece
porque também nelas a obra de arte realiza-se splrspectiva
ontolégica de jogo, tais obras de arte caracterzamo imagens.

Se por um lado Gadamer recusa a possibilidadeatinento
subjetivista-agndstico proveniente de Kant, a deengial em suas
vivéncias descontinuas da obra e, bem como a dwooultesquicio
teoldgico formulado pela modernidade, i.e., qualgqnedo objetivador
da obra de arte no sentido da experiéncia expl&atesenvolvida a
partir do ponto de vista do instrumental das cé&mnaa natureza; por

STAWMZ1, p. 162; [114]. “vierte Wand des Zuschauers isiicive die Spielwelt de§unstwerks
schlief3t.”

S75Cf. WM1, p. 186; [133].

S6WM1, p. 170; [120]. “Im Hinblick auf Erkenntnis des Wan ist das Sein der Darstellung
mehr als das Sein des dargestellten Stoffes”.

STTWM1, p. 184; [131]. “was sich dem Zuschauer als Sgéel Kunst darstellt, nicht in der
bloRBen Hingerissenheit des Augenblicks, sonderfieftheinen Anspruch auf Dauer und die
Dauer eines Anspruches ein.”
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outro lado, concebendo-a como jogo e sendo com@adatanto ela é
autoapresentacdo que se realiza como um todo qlué drespectador —
intérprete no tempo em que eles estdo. Dessa f@adamer negou as
referidas perspectivas. Para salvar a dimensdaadilanelidade humana
de um fluxo de aconteceres onde sé aparentemeniteimanos nao
interfeririam em certa medida — de uma forma owulea —, Gadamer
apostou no momento interno do jogo a partir dootrdg “apresentar
para...”. Vimos que o jogo da esfera artistica réfdiza-se como um
acontecer em que ndo haveria tensdo e distens@mantue giram
entorno do risco de se expor, da expectativa, dausp, da vaia, do
fracasso, do sucesso etc. No que apresentamos enfatzamos que,
no interior do apresentar-se do jogo da obra de, amt traco
caracterizador dos jogos artisticos do “apresqrged...” surge como o
espaco de tenséo da dimensdo da intencionalidadsfes artistica,
como o espaco da intencionalidade, sendo por iss@&adamer avistou
0 acontecer da obra de arte como preparatério €jcimnado) para o
caminho da “verdadeira liberdade ética e politicésso ganha
legitimidade na medida em que nds enquanto seraarias N80 somos
apenas jogantes passivos, Visto que SOmoSs jogaukespor vezes
possuem um espaco em que nho nosso “comportameganmt§o ndo
desaparecem simplesmente todas as referéncias abddide que
determinam a existéncia atuante e cuidadé$ae ali enquanto somos
meros jogantes elas estdo como se estivessem saspelas deixam de
estar em tal condicdo naquelas singulares vezeaSpuenimos o risco
da escolha por esta ou por aquela direcédo; ao paEso jogo da arte
visto do ponto de vista do apresentador ndo censistn perder-se, o
gue nos tiraria de sobre os ombros o peso da eigéa um jogar com
seriedade, de nossas intencdes e da responsabiliaidel os riscos de
nossas escolhas etc.

Como palavra provisoriamente final deste capitplecisamos
aprender de Gadamer que a experiéncia de todaaugquabra de arte
envolve um jogo paulatino de reconhecimentos e aighecimentos,
onde em nOSsSOS primeiros encontros precisamos dapransoletrar o
que ela nos diz, para s6 depois a lermos e a frathe repetidamente
de formas diferentes o contetdo de sentido do uaas diz para os
ditos que em nés vem a fala. Apenas temos a obenoontro, onde
também nos apresentamos. A obra é a fusdo do dontgresentado

S\WM1, p. 154; [107]. “Und doch sind im spielenden Vétdra alle Zweckbeziige, die das
tatige und sorgende Dasein bestimmen, nicht einferhchwunden, sondern kommen auf
eigentimliche Weise zum Verschweben.”
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com a receptividade deste contetdo pelo intérpk&deemos adiante
que este jogo de fusBes se estende a tudo que Xisténeia na

dimensao linguistico-humana. Foi deste modo quea@adse levantou
contra a primazia da subjetividade na experiéntistiaa, € importante
percebemos que contra a primazia da subjetividadgiamto esta é
pensada sob pressupostos transcendentais, e né® amsubjetividade
finita irrepetivel que se institui no ambito lingti€o-histérico como

jogante que apesar de ser mais um ser-jogado damyegador ativo

tem que assumir as responsabilidades de seu jagseriedade que os
outrem pressupdem. Na sequéncia, no préximo capité forma

crescente tentamos mostrar como 0 espaco da iotatidade do

“apresentar para...” aflora no interior do jogo @ompreender

linguistico a partir de outras vestimentas.
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4. AESTRUTURA DE JOGO DA LINGUAGEM: LINGUAGEM,
LINGUISTICIDADE E A UNIVERSALIDADE HERMENEUTICA

“Quem pensa a ‘linguagem’ ja sempre se
movimenta em um para além da subjetividade.”

No presente capitulo, temos como objetivo a expido da
estrutura de jogo daquilo que Gadamer em Ultimimesg caracteriza
como linguagem. A relevancia de tal feito da-see antconvicgdo de
Gadamer de que na linguagem

a universalidade da linguisticidade humana

mostra-se como um elemento ilimitado que

sustenta tudo, ndo somente a cultura transmitida
pela linguagem, mas simplesmente tudo, porque
tudo é assumido pela compreensibilidade na qual
nos relacionamos uns com os outf8s.

Na filosofia hermenéutica, a abordagem ontoldgiceatizada
de uma forma indiret&’, ja que, como a filosofia pratica de Aristoteles,
ela concebe o universal como emergente da pratieajestavel pelas
especificidades desta, uma vez que recorre a gé@niia. da experiéncia
da linguagem para pronunciar-se sobre o que é.eDustlo, como
defende Braida, Gadamer esta entre aqueles filgstdis como Agel,
Davidson etc., que colocaram “a ontologia nos émila linguageni®?
ao elegerem o esforco da analise da linguagem abmmdo “para
encontrar o ser das coisds:"Trata-se de uma analise que consiste num
ouvir, num olhar, num sentir que se volta para,trpara o

S HR, p. 111; BW10, p. 99]. “Wer ‘Sprache’ denkt, bewegt sich schommier in einem
Jenseits der Subjektivitat.”

30 WM2, p. 276; [237]. “die Universalitat der menschlioph8prachlichkeit als ein in sich
grenzenloses Element, das alles tragt, nicht ruddich Sprache Uberlieferte Kultur, sondern
schlechthin alles, weil alles in die Verstandlichkbereingeholt wird, in der wir uns
miteinander bewegen.”

31 Sirvo-me da distingao de Gauvin, este nos lembeald dois tipos de discursos filoséficos,
a saber: o diretamente ontoldgico que opera eslagna plano conceitual e o discurso
indiretamente ontolégico que lida no nivel conadittendo como seu fio de prumo a
consideracdo da experiéncia da pragis. ROHDEN, L.Hermenéutica filoséficap. 111-2
(nota 2).

%2 BRAIDA, C. R. “Semantica formabu Ontologia”, p. 6. O préprio Gadamer utiliza-se da
expressao “Nos limites da linguagemA( den Grenzen Spracheara intitular a se¢éo onde
estdo quatro trabalhos tardios — de 1985 a 1992e—faymam parte da série de ensaios que
compdem dGW8. Com isso Gadamer nos indica onde estava a operar.

33BRAIDA, C. R. “Ontologia ou anélise da linguagerp? 3 (nota 2).
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compreendido, para 0 comum com O outro, com otoie buscar a
“interpretacdo correta do compreendido” sob seusuaist
condicionamentos, no seu enquanto isso, isto éoaqui

Para realizarmos tal esclarecimento, primeiramdeticamo-
nos a explicitacdo do que Gadamer entende pordgeu, para entao,
posteriormente, elucidarmos as questdes concemeateeleologia
interna de funcionamento do jogo da linguagem entada légica
dialética de perguntas e respostas; as possiteliddgde emergem na
conversa hermenéutica; aos nexos entre a lingdetie do
compreender e a pretensdo de universalidade daffdohermenéutica;
aos motivos que fazem da linguagem na perspectigameriana a
metalinguagem ultima de todas e quaisquer lingusagsdificiais; e, para
encerrar este capitulo, buscamos compreender ou§ofepdamer
descreve a linguagem como um virtual e quais adidagdes desse
modo de ver.

Comecamos com a aclaracdo do que seja linguagem gpar
filosofia hermenéutica gadameriana.

4.1. LINGUAGEM
“A linguagem é a luz do mund®&*

O tema da linguagem sempre constituiu-se num dogop
mais obscuros para a reflexdo humana, isso déarsggalimente porque
nossos habitos de linguagem apresentam um canétnscient®” de
Nossos pré-juizos que ndo se deixam reduzir petiagho e inducéo
dos esquemas das l6gicas. Neste viés Gadamer embrazaminho
aberto em seu tempo inicialmente por Heidegger, vemegue seguiu o
levante deste contra o tratamento objetivante mgudigem realizado
pela tradicdo metafisica e pelas ciéncias da lggmaque a concebem
unicamente como redutivel e objetivavel por meiddtpca do juizo
enunciativo. Aqui tanto Heidegger quanto Gadamernegusam que a
linguagem também em partes seja concebida como ciadon
objetivavel — no caso de Gadamer basta percebele@éncia que ele

34 “Die Sprache ist das Licht der Welt”, este é altitdo ‘sit¢’ do jornal alemaaZEIT
ONLINE no dia do falecimento de Gadamer, seguido de peguixtos de Charles Taylor,
Gianni Vattimo, Richard Rorty, Jirgen Habermas,rédint Wellmer e Ridiger BubneiCf
BUBNER, Rudiger.. et al “Die Sprache ist das Licht der Welt".

85 Cf. WM1, p. 357; [272].
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atribui a semantié®® —, suas contraposicées levantam-se contra a
universalidade de tal concepc¢éo, ou seja, contesquer teses que
defendam que a linguagem seria abarcada por meial sieodo. Para
Gadamer, com tal tratamento Heidegger apontou “pamalidade de
ser®® totalidade esta que jamais vem & luz em suatptEni Segundo
Gadamer, se por um lado a légica do enunciado éalmseuridade do
gue seja a linguagem, passando longe de uma exgdiqdausivel; por
outro a obscuridade da linguagem pode ganhar niidecomecarmos a
explicita-la “a partir da conversa que nés sorffsE neste ponto que
Gadamer distancia-se do mestre, a proporcao queuvol seu olhar
tedrico para a experiéncia dialégica com o outre gealiza-se no
interior da(s) lingua(s). Referindo-se “a andlise ‘discurso’ na
hermenéutica de Heidegger do ser-ai”, Gadamer mosuk, “Neste
caso, faltava-me desde o inicio a experiéncia guiazs com o outro,
com a sua resisténcia, com a sua contradicdo eacfomta indicadora
de caminho dai provenient®® Algumas linhas depois, Gadamer deixa-
nos expresso qual é a sua principal mudanca dedotm a tradicao
fenomenoldgico-hermenéutica enquanto diz-nos: “estagia de reter
por minha parte que o0 outro ndo € na conversa spi®inatario, mas
sim também parceiro da converd¥’E para isso, é necessario que o
outro realmente seja visto como odifoTal tarefa de mudanca de foco
possui como uma de suas primeiras exigéncias agigrc de que

ndo existe nenhuma realidade social com todas as
suas pressfes reais que ndo se expresse numa
consciéncia articulada pela linguagem. A
realidade ndo se da ‘as esconsas da linguagem’
(179) [309], mas as esconsas daqueles que
pretendem compreender perfeitamente o0 mundo
(ou ndo mais compreendé-lo), e se da na
linguagem>>

36 Cf. WM2, p. 204-16; [174-83].

BTWM2, p. 577; [506]. “an das Ganze des Seins”.

WM, p. 492; [383]. “von dem Gesprach aus, das wit’sin

%9 HR, p. 213; BW10, p. 198]. “der Analyse der 'Rede' in Heideggersnitmeutik des
Daseins. Da fehlte mir von frih an die Erfahrung,dan an dem Anderen macht, an seinem
Widerstand, an seinem Widerspruch und an der wegwden Kraft, die davon ausgeht.”
S0HR, p. 214; BW10, p. 198]. “daR der Andere im Gespréch nicht nuresdat ist, sondern
auch Partner des Gesprachs, wollte ich meinerfesitisalten.”

9L Cf. WM2, p. 249; [213]HR, p. 155; BW10, p. 142]. “Anderen als Anderen”.

392\WM2, p. 286; [245]. “Die Wirklichkeit geschieht nictitinter dem Riicken der Sprache’
(179) [309], sondern hinter dem Ricken derer, e anmaRen, die Welt ganz zu verstehen
(oder gar nicht mehr zu verstehen), und sie gesthigech in der Sprache.”
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A linguagem néo se caracteriza como um objeto truimento — que os
comparsas de conversa poderiam possuir e depoiss@ita seriam
capazes de colocéa-la de lado, antes Gadamer awia ‘comomedium
da experiéncia hermenéutica”, ou seja, os entrédsc@rocessos do
compreender e do interpretar realizam-se no angjierd corpo da
linguagem. “A linguagem, porém, €& sempre a lingoagea
conversa.** Assim Gadamer deste o inicio a visualizou, posnjseu
“Habilitationsschrift havia indicado para a inerente intersubjetividade
da conversa, visto que nela o desenvolvimento telo“falar é falar-
com-alguém®“ é sempre palavra direcionada para alguém, éaarpal
gue institui 0 mundo no movimento de matuo intetg@ndo “falar um
com o outro®®,

Um dos pré-requisitos fundamentais para uma coavérs
existéncia de uma linguagem comum — a base comecegente a
conversa — entre 0s parceiros de conversa quegséealargada com a
experiéncia da mutua troca de saberes que daestéieles acerca da
prépria coisa em questdoS@ché) que como elemento central da
conversa rege-a & propor¢do que conduz os compasittE conversa
sob seu prumadNo processo do compreender a coisa, a linguagem € o
meio responsavel pelo desempenho e produtividage cgimina na
fusdo de horizontes sobre a coisa em questdo entrenversanté¥,
para Gadamer esta consiste numa verdadeira coneergmsso que a
sua realizacdo € regida pelo que estd em questd@nabos os
comparsas estdo a servico de algo que os preceslauybsume e os
ultrapassara. Tal fusédo de horizontes consiste progesso em que um
eu e um tu deixam-se experienciar mutuamente nostaote
intercambio de fala e escuta que sempre estdoaa &i®bjetividade
(“Sachlichkeit*”) do dito do parceiro. Afirma Gadamer, marcando seu
afastamento talvez de seu principal colaborad@cadente pelo menos
no que se refere a tematica da desobjetivacidondaaljem: “Este foi

38 HR, p. 157; BW10, p. 144]. “Sprache aber ist immer die SpracheGhsprachs.”

394 GWS, p. 27; PDE, p. 35]. “ist jedes Sprechen mit-Jemandem-Sprecl@nWwM1, p. 514;
[401].

SSWM1, p. 576; [450]. “die miteinander sprechen.”

396 Cf. WM1, p. 492; [383].

37 Como ndo temos na lingua portuguesa duas palpaes as diferentes formas de
objetividade estamos indicando em cada ocorréreiguél se trata, visto que elas — e seus
termos correlatos — ndo dizem a mesma coisa: @ahlichkeit estad apontando Gadamer
para a objetividade referente a cois8a¢hé), objetividade esta que se constrdi, emerge na
conversa; enquanto o seu uso @bjektivitat é para referir-se a objetividade metodologica da
ciéncia moderna.
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meucaminho — eu disse a Heidegger que a linguagené riapalavra
que possui poder; linguagem é dialogd”

Através da formacgé@o dos conceitos a linguagem Ipib&siao
pensamento um acervo memorial do conhecimento marce do qual o
pensamento pode servir-se para seu proprio apnineots . No
dialogo ou na conver§8 os parceiros de conversa interagem mutua e
concomitantemente no processo de apresentar pasgemespostas um
para o outro que culmina num alargamento da lingmagomum que
possui “sua prépria verdade, ou seja, ‘desvela@iradsurgir algo que é
a partir de ent&c'™ Isto que surge ndo é nem do eu nem do tu, mas o
fruto da fusdo de horizontes que se efetivou naersa, ou seja, do
constante processo de entendimente(standigunt) *°* que conduz os
companheiros a chegaram ao acord@bgreinkommeriy*® com
relacdo a coisa $aché). Esse mostra-se como um momento oportuno

3% GADAMER apud SANTUARIO, L. C.“Filosofia e psicanalise: a linguagem em Lacan,
Apel e Gadamer”, p. 161. Traducédo de Santuériois‘Wasmy way — that | told Heidegger
that language is not the powerful word; languagejy”. (Journal of the British Society for
Phenomenologg. 26, 1995, p. 123.).

399 Cf. WM1, p. 554; [433].

400 Ante a referéncia de Gadamer no complementaré¢éndnalitico” (‘Sacheh — cf. GW2, p.
515) deVerdade e Método & Il do conceito de Dialog” (didlogo) para os deDenkeri
(pensar) e deGesprach (conversd sem qualquer indicagdo referencial para o primneir
tomamos isto como um indicio do uso‘“d¥alog” e “Gesprach como sinénimos. O que, a
nosso ver, é confirmado toda vez que Gadamer reéer@os famosos e paradigmaticos
didlogos platdnicos com a palavr&ésprach. Se isto ainda ndo convence tal sinonimia
parece-nos clara na seguinte passagem, onde Gadaméd modelo fundamental de todo
entendimento é o didlogo, a conversa.” (“Das Gruodkti aller Verstandigung ist der Dialog,
das Gesprach.WM2, p. 141; [116].

401 WM1, p. 497; [387]. “ihre eigene Wabhrheit in sich t&d. h. etwas ‘entbirgt’ und
heraustreten 1aR3t, was fortan ist.”

402 Gadamer utiliza-se como sinénimos eetendimento(“Verstandiguny): consentimento
(“Einverstandni§ e consensq“Konsensuy. Cf. GW2, p. 522 (‘Sachel). Importante aqui
ndo confundir Verstandiguny — o entendimento entre os parceiros de conversaom
“Verstand: o entendimento intelectual, cognitiva fa” Kant.

403 para “acordo” Gadamer ainda utiliza-se tbéreirkunft” — “Ubereir’ (acordo) + kunft”
(palavra adjetival que expressa a ideidwdaro, de algo que se instituiu que passa a \dger
agora em diante—. No “indice analitico” ¢f. no “Sacheh de GW2) de Verdade e Método
Gadamer relacionaUbereirkommeri — “Ubereiri (acordo) + kommen (vir) — com o
conceito aristotélico deSyntheké que indica para uma convencéo ndo convencionaéa,
deliberada, uma convencéo que é o resultante ddeuim de um acontecer. Isto ja nos aponta
para o carater ndo intencional do acordo, para oesdizar-se independente da vontade de um
ou de outro dos parceiros da conversa — poisaisa se impde —, este carater de processo, de
um vir a ser, de um chegar ao acordo como algcsegueva e passa a valer do momento em
gue elevou-se em diante, o que é expressado etas pas préprias palavras da lingua alema
que destacamos. Este processoSimthekefica-nos ainda mais claro diante do processo de
perpassamento pela lingua que ocorre nos primaimos de vida de todo sujeito em seu
crescer em meio a uma comunidade de fala.
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para explicitar a diferenga entre os conceitosrdenelimento e acordo
(ou concordancia). Na perspectiva de Gadamer, o

Entendimento ndo implica de maneira alguma
concordancia. Ao contrario, onde existe
concordancia ndo se precisa mais de nenhum
entendimento. O entendimento é sempre buscado
ou alcancado em vista de algo determinado, sobre
o qual ndo existe nenhuma concordancia pi&na.

Ou seja, 0 entendimento possui 0 carater de umtardRSpProcesso,
enquanto o acordo emerge como um resultado “fingdeélo menos de
uma determinada conversa —, 0 que ja se constitrdado € a base
vigente onde pode-se buscar o entendimento aceredgd que ainda
esta em litigio. O plano do acordado é a base osaleza-se toda e
qualquer conversa que busca expandir a dimensdoaidado por meio
do entendimento muatuo e crescente. Em outras palavtO
entendimento que acontece no falar um com o oo falar da
comunidadg é ele mesmo novamente yogo."**® Tal uso é um jogo
que se instituiu ao molde de uma convencao nacecminnada.

A proporcdo que levarmos em consideracdo o vistoagti
torna-se inegavel que “o caminho da verdade pasisaconversa®®,
visto ser ali dugar onde se entrelagcam sentido e verdade, pois Gadamer
nos deixou claro que “é primeiramente na conversa aj Iin(%uagem
possui seu verdadeiro ser, no exercicio efgendimentd*’, que
consiste no “consentimento cresceffté’entre duas pessd&s Diz
Gadamer, “Ali estd o outro, que rompe a centraéddeé meu eu,
enquanto ele da-me algo a compreendé? Foi esse enfoque no outro
que possibilitou Gadamer ver a “linguisticidadecdaversa** como a

4 HR, p. 161; BW10, p. 148]. “Verstandigung schlieRt durchaus nichefginstimmung ein.
Im Gegenteil, wo Ubereinstimmung besteht, bedarkeiser Verstandigung. Verstandigung
wird immer Uber etwas Bestimmtes gesucht oder erreicht, woriibemekevolle
Ubereinstimmung besteht.”

405 WM2, p. 157; [131]. Grifo do autor. “Die Verstandigyngje im Miteinandersprechen
geschieht, ist selber wieder épiel”

A08\WM2, p. 247; [211]. “der Weg der Wahrheit das Gespsihi

407 WM1, p. 575; [449]. “die Sprache erst im Gespricho ais der Ausilbung der
Verstandigunghr eigentliches Sein hat.”

40B\WM2, p. 182; [154]. “anwachsenden Einverstandnisses”.

409Cf. WM2, p. 247; [211].

“A0WM2, p. 17; [9]. “Da ist es der Andere, der meine @ftrierthcit bricht, indem er mir
etwas zu verstehen gibt. Dieses Motiv leitete mimh Anbeginn.”

“L\WM1, p. 493, 503; [384, 392} Sprachlichkeitdes Gespréchs”. Grifo do autor referente a
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base em constante instituir-se de toda e qualqiertacdo humana de
mundo. A estrutura da conversa impossibilita qualgientativa de
controle, na medida em que ali “Nao existe nhemew’nem ‘0’ tu,
existe um dizer tu de um eu e existe um dizetiantedeum tu.”'? Ou
seja, uma conversa € sempre uma realizacdo particentre
particulares num determinado momento e lugar efpexi estas
condi¢des intrinsecas tornam-na um evento irregetiye se da entre
aquelas duas pessoas numa situagao visivel e sgmanmde fundo
singular da conversa, esta realiza-se num momenrdvel para se
tomar naquele encontro que ela é um determinadmtass ndo outrde
apenas dessa forma que Gadamer pode afirmar quigitencelmente “A
realidade do falar consiste, como se tem levadoara desde ha muito
tempo, na convers&®® visto que fala é sempre fala (um produto
sensivel) dirigida a alguém. Neste intercambio alasf a experiéncia
gue emerge da conversa — do didlogo — que nosmeditig, forma a
memdria; é algo semelhante aquela experiéncia aedguwiajamos, em
ambos os casos, fica-nos marcas, cicatrizes, &igagternas na pele
do espirito que instituem e enriquecem nossos mao@oser, agir,
julgar, enfim, de ser. Assim como o0 viajar sigrafiestar numa
determinada situagdo de encontro com o distintopesmo também
realiza-se na linguagem, e isso apenas € possingiep

A linguagem s6 é em verdade onde h& conversa,
ou seja, na convivéncia, e é de fato misterioso
como é que ela esta em obra ai. Por que é que uma
palavra errada em um instante errado pode ser tao
funesta, sim, claramente fatal? E por que € que,
inversamente, a palavra correta no instante correto
pode descobrir pontos em comum e dissolver
tensbes? Vale a pena refletir sobre isso. A
convivéncia é a nossa situagao de vida e entender-
se na convivéncia é a tarefa que é colocada para
cada um de né¥?

primeira ocorréncia.

“2\WM2, p. 259; [223]. “Es gibt weder ‘das’ Ich noch ‘s, es gibt ein Du-Sagen eines Ich
und es gibt ein Ich-Sagen gegeniber einem Du”.o@Gritu com o intuito de destacar o
posicionamento espacial.

43 WM2, p. 179; [151]. “Die Wirklichkeit des Sprechensstaht, wie man seit langem
beachtet hat, im Gesprach.”

‘4 HR, p. 34-5; BW10, p. 25-6]. “Sprache ist in Wahrheit, wo Gespréash also im
Miteinandersein, und es ist in der Tat geheimnisvak sie da am Werke ist. Warum kann ein
falsches Wort im falschen Augenblick so unheihgdin, ja geradezu todlich sein? Und warum
kann umgekehrt das richtige Wort im richtigen Augerk Gemeinsamkeiten aufdecken und
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E claro que para que esgagemdas palavras intercambiaveis
aconteca no ambito de ser um com o outro algumadigiies sao
exigidas além das j& mencionadas por alto em pmotréhcdo dum
ambiente propicio ao dialogo diante da alteridaolke abnversantes, as
guais algumas ressaltaremos a seguir, por oraa besprda-las. Para
uma verdadeira conversa em sentido hermenéuticotess €
necessario um espirito de amiz4deo que obviamente tem implicado a
necessidade de companheirismo, comunhao, proxieidadsideracao,
tato (sensibilidade), escuta, carisma, espontadejdacolhimento,
tolerancia, respeito a vez e a voz do outro, pai@éatc. Essas séo
condi¢cBes essenciais para a conversa nao descaatbanilateralidades
dos ‘conversantes’. Gadamer viu na “enigmatica sopéade dos
gregos” mais uma vez o caminho a ser seguido, gleis foram os
grandes mestres da “contencdo da subjetividatfe'(Stenzel), a
medida que moviam seus esforcos em pré da coibantimnavam-se
pela entre%a no pensar ao movimento do pensado nesnextrema
inocéncia.*’’ O que estd pressuposto ali consiste na tomada de
consciéncia de que a conversa é o lugar onde pensgsensado que
nés mesmos somos enquanto somos dialdgeste movimento entre
falas.

A seguir veremos o0 que nédo € a estrutura de pergurgsposta
e 0 que ela é e as primeiras indicacbes de conestsgtura a légica

Spannungen auflésen? Es lohnt sich, darliber naehked. Miteinandersein ist unsere
Lebenssituation, und im Miteinandersein sich zstérdigen, ist die Aufgabe, die einem jeden
gestellt ist.” Mais uma vez aproveitando-se daerdid interna a prépria lingua alema, é
relevante observarmos a que medida a palaviigethandersein (convivéncig, deixa-nos
mais claro que a ‘correspondente’ portuguesa noegte fendmeno constitui-se, ou seja, no
ser(“seir) um(“ein”) com o(“Mit”) outro (“ander’).

415 Entre outras coisas, 0 que também est4 como umendis significativas apropriagdes na
concepgdo gadameriana de linguagem € a perspadst@télica de amizade, por isso, entorno
desse tema, € interessante ver os entrelaces darpento gadameriano com a perspectiva de
Aristételes da amizade elaborados por Roh@nROHDEN, L. “Hermenéutica filoséfica:
uma configuracéo entre a amizade Aristotélica ialétita dial6gica.”

“6WM2, p. 552; [485]. “Abdampfung der Subjektivitat™.

47T WM2, p. 552; [485]. “daR sie aus selbstvergessenegatie an das Denken sich der
Bewegung des Gedankens in mafiloser Unschuld Ubenlie Este trecho é propicio para
marcarmos a diferenca expressa na lingua alema& &benkefi — a acdo de pensar e
“Gedankeri — pensamento que ndo é a acdo do pensar mertslames o jaensado- tem
um carater de obra, de dado, como aponta-nos panmEa a expressdoGadamerschen
Gedankeh (pensado gadameriano), é algo, um legado que pexdtomado como ‘objeto’ de
estudo, como a coisa — assunto — de um novo enadiaibgal —, é o que nos indica o prefixo
“Gé€’ do “das Perfekt(o passado perfeito).

“8Cf. WM2, p. 172; [145].
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minimal da conversa onde as mencionadas (acimdifgdes humanas
tém de aparecer para que a conversa possa seficgdalicomo
hermenéutica.

4.2. A LOGICA DIALETICA DA PERGUNTA E RESPOSTA

O que apresentamos aqui sob o rétulo de l6gicatiial de
pergunta e resposta pode ser considerado o nualexplicitacdo da
estrutura da conversa na perspectiva da filosofeaménéutica
gadameriana. Além de encontrar contribuicbes patacddacio de tal
I6gica dialética no didlogo de cunho socréaticoéplato, Gadamer
também apoiou-se no desenvolvimento mais exterisonde‘logica da
pergunta e resposta’l¢gic of question and answgrdo filésofo e
historiador inglés R. G. Collingwood (1889-1943%td-a aprimorou
com o intuito de contrapor-se a concepcao da andksenunciados
(“statementy realizada pelos seus contemporaneos realist@sxfted.

A contribuicdo de Collingwood esta centralizadaosrd da
percepcéo da ndo desvinculabilidade entre o ditia,(texto etc.,) e a
pergunta que ele estd respondendo, ou seja, ebde woprimado da
pergunta diante da resposta, pois percebeu que j&eséa sempre
motivada por uma pergunta, desvalorizando assim &odlise isolada
de frases realizada por tal escola. O esclarecor@aipergunta apenas
pode ser atingido pelo movimento circular intermopnéprio contexto
do dito, da resposta, quer esta seja sobre uma debrarte, quer a
respeito de um acontecimento historico etc.

O problema de Collingwood consistiu em sua priagdoma
perspectiva subjetivista-epistemoldgica ao apliahlogica a analise da
distancia histérica, enquanto acreditou que o figtor — como um eu
gue tem seu contexto antecedente — pudesse mameuso, ou seja,
esquecer de si mesmo, o que significa negligepeide da propria base
que permite que ele compreenda. Outro problemaodaepcdo de
Collingwood consiste no limite restritivo da sugit@, visto que ela
restringe-se apenas ao intercambio de perguntassgostas entre
interlocutore$'®, ao passo que acreditou poder voltar neutramente a
intencdo originaria do autor do texto. Para Gadanmamo ja

mencionamos com relacdo a tradicdo subjetivista suige com

419 Aqui a reflexdo interna & prépria lingua alem&na formacéo de palavras mais uma vez
nos auxilia a compreendermos o que seja um intedocum ‘Gesprachpartner’, ou seja, um
parceiro (“partner’) de conversg‘Gesprachy.
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Schleiermacher, tal tarefa € um ideal irrealizaw@bllingwood né&o
percebeu que quando entramos na loégica dialéticpedguntas e
respostas com um texto ndo estamos dialogando coiengdo do autor
do texto, mas com o contelido objetivo de sentidooika (‘Saché) de
gue nos fala o texto, este processo realiza-sag@g encontro que ali
acontece que inclui também aquilo que o intérpéet® sentido que
emerge do encontro entre intérprete e texto é (thisse encontro, se
ele estd ou ndo em correspondéncia com o que pengotor isto ndo
temos como sabé-lo, pois aqui hdo opera-se mais gubssuposto da
congenialidade, ou seja, da existéncia de uma dasetiva comum
dada, inata, ahistérica que uniria intérprete e utorado texto
interpretado.

De modo geral, essa mutua implicatividade entreit® @ a
pergunta envolve qualquer razdo a respeito da ¢v&aché) que é
colocada por um eu com vistas em solicitar o coemer do outro. Em
tal l6gica, Gadamer embrenhou-se de forma maisupdaf do que
Collingwood, visto que enquanto este restringe-saplicacdo de tal
I6gica numa perspectiva metodolégica, Gadamer pergae o primado
da pergunta sustenta-se apenas diante do dito,vamgue a propria
pergunta tem uma motivagdo, a medida que ela é ffetnosso lidar
linguistico com a coisa mesma que suscita-nos ptaguDiante desse
primado da motivacdo — que a coisa mesngac¢hé) é — ante o da
pergunta, Gadamer amplia a légica de pergunta gosts para a
dimenséo ontologica da linguagem. Como a pergumge® Por que é
ela tdo relevante? Como respostas Gadamer nos skgguinte, com
relacéo ao seu surgimento e importancia:

de repente surge o interesse motivado que precede
todo conhecimento e interpretacdo, o segredo da
pergunta, no centro. Uma pergunta surge, impde-
se, tornando-se irrecusavel. Nao é dificil de
reconhecer que nenhum método fornece o
aprender a perguntar, e se recorda-se que a parte
da teoria da velha retéricde inventionecontém

pelo menos uma indicacao indireta da significacao
da pergunta para todo conhecimento. A estrutura
do dialogo deve mostrar-se como a chave para o
papel que a ‘linguisticidade’ desempenha para
todo conhecer e compreendzt.

420 RAS, p. 47; [BW4, p. 470]. “plétzlich trat das motivierende Intesesdas aller Erkenntnis
und Auslegung vorangeht, das Geheimnis der Frag&eéntrum. Eine Frage stellt sich, dréangt
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Mas o que é mesmo um pergunta hermenéutica? Nea tod
pergunta é uma pergunta hermenéutica. Uma perpentzenéutica nao
guestiona acerca de algo particular, como, por pkemual é a cor da
capa do livrox? Pelo contrario uma pergunta hermenéutica pergunta
pelo que é uma esséncia, um universal, uma coafigarformal, uma
coisa que estd em questao. Tais como 0s questiat@seelo: 0 que
séo as cores? O que é o vermelho? O que consisidgemer livro? O
que € a justica, a amizade etc?

Uma pergunta hermenéutica passa por longe das rasgu
realizadas num tribunal, visto que ali a perguntges para quem ela é
dirijgida de forma descontextualizada das pretenstapiele que a
faz**!. Uma pergunta hermenéutica tampouco trata-se tdapdigunta
pedagdgica, ao passo que aquele que se utiliza tifgstde pergunta ja
tem pelo menos uma resposta pronta para ela, gogrganta apenas é
realizada com o fim de explicitar e participar dansmissao
improdutiva de uma tematica. Visto que, como nas adirretamente
Gadamer, “todos sabemos que uma pergunta da gled tmnhecem a
resposta s6 pode ser respondida por imb&@isva medida em que tal
acdo de mera repeticdo do que os outros ja dissemecutada por um
computador ou por um papagaio de forma tdo efigieptanto por
gualquer ser humano, sendo assim isso passa disiaigie seja pensar
no mais amplo sentido do termo, trata-se antesrdealdicacdo parcial
de tal acdo, de um pensar semimorto.

Pelo contrario uma pergunta hermenéutica estapnaxima da
pergunta realizada pelo aluno, pelo sincero peagud& crianca, da
pergunta que assume a sua hegatividade do ndogabeuer saber, e
ao fazé-la ele suspende o juizo pondo-o como depémddas
possibilidades da conversa para ser aceito ou adousE ali nos
entrelaces de pergunta e resposta que “a opini&derd&lo do discurso
se constréi no processo das expressées sucessivas”

sich auf, wird unabweisbar. Es ist nicht schweegennen, dal? es keine Methode gibt, fragen
zu lernen, und man erinnert sich, dal das alt®@nisehe Lehrstlickle inventionewenigstens
einen indirekten Hinweis auf die Bedeutung der Erfig alle Erkenntnis enthalt. Die Struktur
des Dialogs sollte sich als Schliissel fur die Refieeisen, die die ‘Sprachlichkeit’ fur alles
Erkennen und Verstehen spielt.”

“2LCf, WM2, p. 229; [195].

422 \WWM2, p. 241; [205]. “Nun wissen wir doch alle: Eineafe, auf die jeder die Antwort
weil3, kdnnen nur Dummkdpfe beantworten.”

423 WM2, p. 209; [177]. “baut sich die Sinnmeinung der ®eéth Fortgang der einander
ablésenden Ausdriicke auf”.
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No proximo topico, veremos as possibilidades quergem
dessa légica de pergunta e respostas dirigidascpéda no interior de
uma conversa hermenéutica e quando tal l6gica regpestada nas
“conversas” ndo hermenéuticas.

4.3. ACERCA DAS POSSIBILIDADES DA CONVERSA:
ENTRELACES ENTRE DIALOGO E DIALETICA

“O falar da-se a luzpara ser saber, contanto que
ele consiga em si mesmo a sedugcdo conveniente
para o consentimento do outro, ou 0 outro
compreende refutdr*®*

Nesta etapa, nosso principal objetivo consistitexglicitacdo
da estrutura da conversa em suas possibilidadesy @50
consequentemente estaremos esclarecendo como  &ofidilo
hermenéutica de Gadamer preserva a alteridade tdo & conversa
hermenéutica, porquanto enumeramos a seguir tantasns de uma
conversa legitimamente hermenéutica, como tambérasss de uma
conversa de conhecimento do outro, assim como egjealsos que se
caracterizam como uma “conversa” degenerada. AgSigmos a sequir
que a fala dos conversantes podem tomgrposso modf duas
dire¢cBes, a da imparcialidade e a da parcialidadseito de algo.

4.3.1. A conversa hermenéutica e suas bases: arsanmomo 0
ambiente de vigéncia da coisa

Em via gadameriana, tranquilamente podemos defeqaiera
“guinada hermenéutica para a convetSateve seu timido inicio com
Schleiermachéf®, uma vez que ja para este o “verdadeiro dilogo™
aguele “que busca um saber comum do sentido qu#titcdra forma
original da dialética®’, ele tem implicado um contelido, a comunicac&o
desse e, portanto, o comportar-se diante de ouga@dimina na tese ja

424 GWS, p. 34; PDE, p. 45]. Tradugdo minha. “Das Sprechen gibt sk Schein, Wissen zu
sein, sofern es sich durch die in ihm selbst gelegéerfiihrung die Zustimmung Anderer zu
verschaffen, oder Andere zu widerlegen versteht.

425\WM2, p. 427; [369]. “die hermeneutische Wendung zursp@ich”.

426Cf WM1, p. 256, 507; [189, 395].

42TWML1, p. 259; [192]. “dem ‘eigentlichen Gesprach’, da$ das gemeinsame Wissenwollen
des Sinns geht und das die Urgestalt der Dialéstfik
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apresentada de que o processo de compreenderisalizo ambito
relacional do nés.

A contribuicdo gadameriana para o apice de talaglairpor sua
vez tem como principal objetivo o de afastar-se di@ética do
pensamento puro, tal como a do idealismo aleméggHe diante da
dialética deste Gadamer diz que a sua opc¢ao rdaliza terceira parte
de Verdade e Método tumo a conversa se “levanta expressamente
contra a dialética de Hegé® e da dialética inicial de Platdo em pr6 de
uma aproximacdo a dialética socratico-platbnicaesgrtada nos
dialogos platbnicos — ao contrario desta, a didétiicial de Platao, sua
dialética do pensamento puro, pressupfe a vertiadeando-o atingi-
la. Na dialética dialégica socratica, pelo contr&iverdade emerge do
consenso dos conversantes —, para entdo ali mosista fusdo os
pressupostos desse modelo socratico-dialogal dtidéa Este objetivo
de Gadamer em mostrar os entrelaces unificadoree andialética
platdnica e o diadlogo socratico perpassou seu prdilosofico, visto
gue ja estava sendo perseguida no seu trabalhdatslitationsschrift,
ali ele nos diz que: n“este procurei tornar féatitonexao do dialogo e
da dialética para a compreensédo também, precisardarforma tardia
da dialética platdnica™® Esta apropriacdo consciente da configuracdo
dos “dialogos socraticos como forma basica de pees®™* realizada
por Gadamer, segundo ele, faz parte da tomada deciéacia
filosofica-conceitual que passou despercebida pelado grego, mas
nao pelo Novo Testamento, por Lutero e seus segusdn romantismo
alemédo até Gadamer, ele denomina-se como alguénomez parte
desse caminho como seu ponto inicial; segundo Gadlam Platdo tal
inconsciéncia da estrutura formal do dialogo t@wealara ante a figura
de Socrates que “pressuple qudogos € comum a todos e nao
exclusividade sua’® Esta forma de dialética conversacional mostrou-se
de suma importancia para Gadamer porque ela “vavefodca do
entendimento dialégico, do acompanhar compreensigebutro e é
sustentada em cada passo de seu curso da ceditfipata aprovacdo do
parceiro.”

428 \WM1, p. 349; [265]. “ausdriicklich gegen die ‘Dialektidegels abgehoben wird Cf.
WML, p. 604-5; [472].

4% GWS, p. 17; PDE, p. 21]. Tradug&o minha. “da hier versucht wirdn Zusammenhang
von Dialog und Dialektik fur das Verstéandnis geramech der Spéatform der platonischen
Dialektik fruchtbar zu machen.”

430\WM2, p. 388; [336]. “sokratischen Dialoges als derr@iform des Denkens”.

4S1\WM2, p. 388; [336]. “daR der Logos allen gemeinsararist nicht der seine.”

432GWS, p. 15; PDE, p. 18]. Tradugdo minha. “lebt aus der Kraft digdeher Verstandigung,
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Tal dialética nada mais é do que a unificacdo d&é®lentre a
dialética eleatica e “a arte socratica da convéfsa'Tonforme
Gadamer, esta Ultima é de extrema importancia glaraa medida em
que ali mostra-se que

O didlogo socratico de cunho platbnico é sem
davida um género muito especial de conversa,
conduzida por um e seguida pelo outro, queira ou
ndo. Mas ele serve de modelo para qualquer
conversa, porque nele ndo se refutam as palavras
mas a alma do outro. A conversa socratica ndo €
nenhuma investidura esotérica — e nenhum jogo
de disfarce para um saber-melhor. E a verdadeira
realizacao danamnesisda recordacdo pensante,

a Unica recordagdo possivel para a alma decaida
na finitude do corpd6reo que se realiza como
conversd™*

Enquanto docta ignorantid também ali a dialética
apresentava-se de forma negativa, nela para magirdrecimento o
participante tem queconduzir o discurso até uma resposta final
convincente, estando de acordo com o bom e justaagta situacéo
particular, por isso ele deve responsabilizar-sespas palavras. Assim
torna-se evidente que também a questdo do bem @xigber aplicar o
saber tedrico em casos particulares, praticoso ver de Gadamer, tal
pressuposto consiste na

anamnesisbuscada e suscitada ntsgoi. Essa
reminiscéncia tomada do mito, mas pensada com

plena racionalidade, ndo é sO reminiscéncia da

alma individual, mas é também sempre a do
‘espirito capaz de unir-nos’, a nés que ‘somos

aus dem verstehenden Mitgehen des anderen uml jstiem Schritt ihres Ganges getragen
von der Vergewisserung Uber die Zustimmung desBwet

43B\WM1, p. 599; [468]. “der sokratischen Gesprachsku@t’GWS5, p. 16; PDE, p. 18].

434 \WM2, p. 429; [370]. “Der sokratische Dialog platonisciGestaltung ist gewil eine sehr
besondere Art von Gesprach, das von dem einen mjefiifd und dem der andere willig-
unwillig zu folgen hat, aber insofern bleibt es ldatas Vorbild allen Gespréachsvollzugs, daf in
ihm nicht die Worte, sondern die Seele des andeiderlegt wird. Das sokratische Gespréach
ist kein exoterisches Einkleidungs — und Verkleigispiel fur Besser-Gewul3tes, sondern der
wahre Vollzug der Anamnesis, der denkenden Erimgrulie der in die Endlichkeit des
Leiblichen gefallenen Seele allein méglich ist ulelals Gesprach sich vollzieht.”

435 Cf. WM2, p. 355-6-7; [306-7-8].
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uma conversa’. Mas estar-em-conversa significa
estar-além-de-si-mesmo, pensar com 0 outro e
voltar sobre si mesmo como ouffb.

Ao buscar pensar a experiéncia hermenéutica atdovéseio
da linguagem”, Gadamer também encontrou nela “@gmo uma
dialética, um fazer da prépria coisa, um fazer glilerentemente da
metodologia da ciéncia moderna, é um padecer, unpr@ender, que é
um acontecer®’ No enviés de Gadamer, a dialética tem a “sua mrige
na linguagem. A hermenéutica filoséfica tem em meatsim a
referéncia a unidade-dual especulativa que se aesemtre o dito e 0
ndo dito®*® Pois é apenas com o surgir do dito que podentasda
nao dito. A dialética hermenéutica compartiiha cam dialética
metafisica (Hegel) o element@speculatie que, no processo
hermenéutico, desenvolve-se na linguagem, e ndoensar puro que
através do conceito quer livrar-se da linguagem.

O que Gadamer quer dizer com essa “estrutura dsjieau
fundamental da linguagef¥ gira entorno da percepcdo de que “o
especulativoda dialética hermenéutid® se caracteriza, enquanto
seguiu a Hegel, na seguinte formulagdo: “Espesulagnifica, aqui, a
relacéo do espelho. Espelhar-se é uma permutangantdma coisa se
reflete noutra, por exemplo, o castelo no lagase iquer dizer que o
lago devolve a imagem do castefd’Analogamente, a nosso ver, como
a dialética hermenéutica é enquanto tal no “meidirgpagem”, isso
parece-nos ilustrar bem o que ocorre no aconteceonversa, visto que
nela a dimensdo especulativa da hermenéutica towssi na relacdo
estrutural do matuo espelhamento que na linguag&isedatravés da

E\WM2, p. 427-8; [369]. “das ist die in den Logoi gestechnd gewecktédnamnesisDiese
aus dem Mythos geschopfte, aber héchst rationakiggenWiedererinnerung ist nicht nur die
der einzelnen Seele, sondern immer die des ‘Getlgesins verbinden mag’ — uns, die ein
Gesprach sind. Im-Gespréach-Sein heiRt aber Ubbrksiaus-Sein, mit dem Anderen denken
und auf sich zuriickkommen als auf einen anderen.”

TWM1, p. 600; [469]. “etwas wie eine Dialektik gefundem Tun der Sache selbst, ein Tun,
das im Gegensatz zu der Methodik der modernen W8skaft ein Erleiden, ein Verstehen, das
ein Geschehen ist.”

48 WM2, p. 429; [370]. “ihren Ursprung in der Sprache. Bat die philosophische
Hermeneutik den Bezug auf die spekulative Zwei-Eihhdie zwischen Gesagtem und
Ungesagtem spielt”.

49WM2, p. 428-9; [370]. “spekulativen Grundstruktur Ggrache”.

4“40WM1, p. 601; [469]. “der hermeneutischen Dialektik 8pekulative: Grifo do autor.
441WM1, p. 601; [469-70]. “Spekulativ heiRt hier das \éthis des Spiegelns. Sich spiegeln
ist eine besténdige Vertauschung. Etwas spieg#itisi einem anderen, etwa das Schlof3 im
Teich, heifdt ja, da3 der Teich das Bild des Sch®garickwirft.”
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reciproca fusao de horizontes entre 0 eu e 0 gquiecse desenvolve por
intermédio do jogo de perguntas e respostas quecteno objetivo
alcancar a correspondéncia de sentido — “a paatiéip num sentido
comum” — entre 0s parceiros acerca da coiSaghé).

E nesse jogode reflexos (“Spiegelungeh), de mituo
espelhamento que se da na conversa que a linguageom se forma,
também é nele que se busca amplia-la, tal amplid@a&® por meio da
I6gica de pergunta e resposta que permite 0s pasod¢ conversa irem
entendendo-se através da mutua troca de perguntaspestas até
chegarem ao entendimento ou ao nao entendimente sajue esta em
questdo. Para Gadamer, esse intercambio de pergurgsposta é o
verdadeiro modo de realizacdo da dialéffcaPara isto se efetivar é
necessario que no processo da conversa 0s parserosantenham
abertos a consequéncia da experiéncia hermen@uicaonsiste na do
“ouvir imﬂzlerturbé_\velmz este requer o esforco do “ser negat_ivo contra Si
mesmo”™*™, do distanciamento de si mesmo em pré da validaddito
objetivo (“sachliclt) do outro contra si mesmo.

Este posicionamento da hermenéutica de Gadamerineulm
numa nova atitude filosofica, apenas vista antaisoghda em partes de
suas consequéncias nos didlogos platdnicos mediaatis parturiente
de Sécrates, a saber, a aadicacdo da posicdo de soberaiffade
quem fala, o que se constitui, em outras palawnas) cultivo da
linguagem em favor da posicdo de equilibrio de, fdéaequilibrio entre

442Cf, WML, p. 474; [369].

443\WM1, p. 600; [469]. “die des unbeirrbaren Hérens”.

4“4\WM1, p. 600; [469]. “negativ gegen sich selbst zu’sein

445 Aqui valendo-me de termos de Braida (em conversa).

*** Posto que Gadamer utiliza-se do conceito derénhcia para nomear esse seu modo de
posicionamento, penso que este ndo seria o conece#is acertado, uma vez que
tradicionalmente ele implica a postura de meroesss, de abdicacdo, de suspensdo de nosso
agir conforme nossas convicgdes em prol de ndareertn conflito com o outro. Obviamente
isso néo significa respeitar o outro em sua akeled Apesar de todas as diferencas que
poderiam ser indicadas entre ambos, a meu ver,n@adsstd em acordo com o que Maturana
chama de “respeito matuo”, segundo este “A conwigisocial se funda e se constitui na
aceitagcdo, no respeito e na confianga mutuos, doi@ssim um mundo comum. E nessa
aceitacdo, nesse respeito e nessa confianca méltgus se constitui a liberdade socialti: (
MATURANA, H. Emoces e linguagem na educacédo e na polificed7). Para Maturana,
guando se tolera alguém néo se esta respeitamdascapenas suportando-o, e nédo aceitando o
outro como um legitimo outro na convivéncia, pdsTolerancia € uma negacéo postergada.
Tolerar € dizer que o outro estd equivocado, e adeixestar por um tempo.(In:
MATURANA, H. Emocdes e linguagem na educagao e na palific&0. Grifo do autor). Eu
diria que a posicao de Gadamer entorno do condeitolerancia no sentido tradicional — que é
recusada por Maturana — seria apenas a sua postoi@ma, para que abra-se um espago
minimo para a possibilidade da conversa.
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a postura de escuta e critica, onde ambos os pErclE conversa estédo
dispostos a baixarem a guarda abandonando a poditg#orial —
confortavel — da palavra que faz do outro um mezoeptor —
destinatario — para assumir a posi¢do na qualsmigi-que o outro tem a
dizer, nela deixa-se o outro apresentar algo, @xaor(um argumento)
Ou uma pergunta a respeito da coisa, quando esse dopalavra na
conversa. O que podemos notar na passagem seguinte:

O entendimento na conversa implica que o0s

companheiros estejam dispostos a isso, abrindo
espaco para acolher o estranho e o adverso.
Quando isto ocorre de ambas as partes e cada
companheiro sopesa 0s contra-argumentos, ao
mesmo tempo que mantém suas préprias razées,
pode-se, por uma reciproca, imperceptivel e

involuntéria transferéncia dos pontos de vistas (o

gue chamamos de intercambio de opinides) chegar

finalmente a uma linguagem comum e uma
decisdo comurfi'®

Para Gadamer, diante desta postura intercambi&vdbld e
escuta do eu e do outro, ou seja, as condigbeesigip de um e outro
sdo tomados como indexicais que recebem o seulctntem cada
conversa, as mesmas condicdes se alternam nowahela troca de
perguntas e respostas dos parceiros de conversateseuma base
fixa**’, quer queira sob os conversantes, quer sob a quisaege a
conversa. Quem estd com a fala estad temporariamamesicao ativa,
enquanto o0 ouvinte, obviamente, estd temporari@meat posicdo
passiva — de pathos. Quando este assume a palavra, ele esta nas
mesmas condi¢des da posicdo do eu quando esta ési@mvdo e 0 eu
agora estd nas mesmas condicdes do outro, ou reejppsicdo de
ouvinte. Na conversa viva entre duas pessoas jpoaasi dizer que as
posicbes eu e outro (tu) — um e outro — sd0 merdexicais, que
poderiam ser vistas apenas como as duas posi¢éesaates entre os
conversantes, de modo que quem estivesse falatat@e® posicdo do

4“8WM1, p. 501; [390]. “Verstandigung im Gespréch schli@R, daR die Partner fir dieselbe
bereit sind und versuchen, das Fremde und Gegherisai sich selber gelten zu lassen. Wenn
das gegenseitig geschieht und jeder der Partngemirer gleichzeitig seine eigenen Griinde
festhalt, die Gegengriinde miterwéagt, kann man e@lidh in einer unmerklichen und
unwillkiirlichen Wechsellbertragung der Gesichtspeniwir nennen das Austausch der
Meinungen) zu einer gemeinsamen Sprache und eiremigsamen Spruch gelangen.”

4“7 Cf. WM2, p. 151; [126].
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eu e quem estivesse ouvindo estaria na posicdatio. dlas como a
conversa hermenéutica ndo restringe-se a convatsa duas pessoas
ndo podemos ver tais posicoes como indexicais. éfamos as
posicdes fixas do eu — um — e do tu — outro — porgucaso dos textos
(escrito, obra de arte, natureza etc.,) as objeg@izam-se apenas do
lado do intérprete. Caso contrario, na conversa givre duas pessoas
poderiamos dizer que as posi¢des de eu e tu antfe ee igualdade,
nenhuma possui algum privilégio. Este intercAmbéssa troca entre —
¢ 0 movimento constante da conversa. E somentetiagrarespeito a
igualdade de condi¢cbes entre os conversantes quent@mdimento
objetivo (“sachlich) pode se efetivar. Assim,

O que se manifesta no falar ndo é a mera fixagao
de um sentido pretendido, mas um intento em
constante mudanca ou, mais precisamente, uma
tentativa reiterada de deixar-se tomar por algo e
com alguém. Mas isto significa expor’é&.

A mutua exposicdo aos riscos das objecbes do cdrapare a mitua
liberdade sao exigéncias fundamentais em toda lgugraconversa em
gue se almeja um resultado que possa ser ditoifmentpois s6 ha
objetividade (Sachlichkei) onde ambos os companheiros estdo livres
para aprovar ou desaprovar as razfes apresentaldasomparsa, ndo
havendo a concessao dessa liberdade reciprocanén Antendimento
objetivo, visto que ali a coisagaché) ndo foi o centro norteador da
‘conversa’, para uma conversa produzir um resultabgtivo ela
necessariamente tem que ter a coiSa¢hé&) como seu nucleo. Aqui o
pressuposto de fundo centraliza-se entorno da pgoede que “Assim
0 sentido primario do Logos éestar em discursao dar conta [o dar
uma justificacdo] como indicacdo da raz&8.Quando isto realiza-se,
estando no plano de uma expectativa comum de riidade da
justificacdo que leve em consideracéo a insepatadée entre [bgos e
“ethos, ou seja, que ndo esqueca da questdo de funbderdaccomum,
entdo temos que

448 \WM2, p. 387; [335]. “Was im Sprechen herauskommtnisht eine bloRe Fixierung von
intendiertem Sinn, sondern ein bestandig sich wiadde Versuch oder besser, eine standig
sich wiederholende Versuchung, sich auf etwas &sgan und sich mit jemandem
einzulassen. Das aber heil3t, sich aussetzen.”

449 GWS, p. 22; PDE, p. 27]. Tradug&o minha. Grifo do autor. “Der péim Sinn des Logos
also ist daRRedesteherdie Rechenschaftsgabe als Angabe des Grundes.”
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Como demonstracdo fundadad@scursoeleva a
pretensao distintiva, afirmando o semelhante
como geral e necessario sobre o ente individual.
Com isso, tal discurso é, em modo mais refinado,
um falar que deixa o outro falar
concomitantementéalar integrante, falar conf’

Nesse ato de consideracdo do outro como tambéno dign
assumir as mesmas condi¢cdes da posicdo de eu,dse@iadamer
temos que aprender que

Consideracgdo é algo que é exigido para o amor-
proprio, mas ela é ao mesmo tempo o0 espago em
gue eu e tu podemos nos conhecer e reconhecer
mutuamente. Quando se diz de alguém que se
pode conversar com ele, entdo ndo se tem em vista
com isso verdadeiramente o ‘falatério’, mas sim o
fato de acontecer uma conversa coni &le.

Mais radicalmente, a essa posicdo gadameriana atfasia consiste
numa defesa da primazia do ouvir ante ao falane apnsiste em ter
em primeiro plano a disposicdo a correr o0 riscandpertinéncia da
pergunta alheia, consequéncia assumida por todoslesgque em
proveito do levar a diante a explicitagdo da cogspeitam a disciplina
do dialogo. Nessa perspectiva quando o eu leve@asébjetividade do
apresentado pelo dito do outro ele tem a tarefa@enesmo reforcar os
argumentos do outf. Tal atitude defendida por Gadamer segundo ele
esta em sincronia com

0 que Platdo chamou deumeneis elenchHdium
questionamento amigavel]. O que é dizer, um eu
nao vai identificando as deficiéncias do que a
outra pessoa afirma para provar que ele esta
sempre certo, mas ele em vez disso procura até se

40 GWs5, p. 23; PDE, p. 28]. Tradugéio minha. Grifo do autor. “Als bimlende Aufweisung
erhebt dieRededen ausgezeichneten Anspruch, Uber das einzeliemdgeals Derartiges
allgemein und notwendig auszusagen. Damit ist soRbde in ausgezeichneter Weise ein
Sprechendas den Anderen mitsprechen &Rt

IHR, p. 214; BW10, p. 199]. “Achtung ist etwas, das der Selbstlizbgemutet wird, aber
sie ist zugleich das, worin ich und du einandeeenen und anerkennen kdnnen. Wenn man
von jemandem sagt, daR man mit ihm reden kdnnéeststamit wahrlich nicht das ‘Gerede’
gemeint, sondern daf mit ihm ein Gespréach gelikgen.”

42 Cf. WM1, p. 386; [297].
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possivel reforcar o ponto de vista do outro para
gue 0 que a outra pessoa tenha dito torne-se

iluminado?®®

Como nos adverte Vetter, este modo de pensar pasdange
da formulacdo nietzscheana da vontade de podees aexige a
disposicao para pbr-se a prova com outro, seguedo e

Platdo diz na Carta VIl que se tem que aprender
gue a aparéncia e a verdade de todo ser (TO
PSEUDOS HAMA KAI ALETHES TES HOLES
OUSIAS) sdo examinados amistosamente (EN
EUMENESIN ELENCHOIS), e entre, e através
de perguntas e respostas que séo livres de
inveja’®*

Esse “eumeneis elenchbitem como sua formulacdo extrema a de que
o outro pode ter raz&8> Gadamer elegeu essa exigéncia de manter-se
aberto a objetividade do dito do outro na convemao o “principio
superior” da hermenéutica, esta exigéncia esta gamo de fundo para

a reabilitacdo gadameriana da autoridade, visto tale€‘principio
superior” “implica sempre o possivel direito deargtecer de anteméao a
superioridade do interlocutor. Serd isto pouco?” $éuéncia do
raciocinio, com a modéstia autoimplicativa de se&mele complementa
dizendo que: “Parece-me o tipo de honestidade @ue apenas se
poderia exigir, 0 qual também se deveria exigirude professor de
filosofia.”**® O que esta por tras dessa forma de pensar, codemps

453 GADAMER apud SCHMIDT, L. K. “Respecting others: The hermeneuitue”, p. 360.
Tradug@o minha a partir da citagdo de Schmidt: twPlato called ‘eumeneis elenchoi’ [a
friendly questioning]. That is to say, one doesgmibout identifying the weaknesses of what
another person says in order to prove that onénaya right, but one seeks instead as far as
possible to strengthen the other’s viewpoint st tieat the other person has to say becomes
illuminating”.

44VETTER, H.Hermeneutik. Vorlesung Wintersemester 200260326 (nota 192). Tradug&o
minha. No original: “Platon sagt im VII. Brief, mdrabe zu lernen, Schein und Wahrheit des
ganzen Seins (TO PSEUDOS HAMA KAI ALETHES TES HOLBSSIAS) wohlwollend zu
prifen (EN EUMENESIN ELENCHOIS), u. zw. durch Fragend Antworten, die frei von
Missgunst sind (344 b)Cf. 112.

4% Acerca da posicéo ndo soberafiaHR, p. 38, 80-1,109, 142-3, 29G5\10, p. 28-9, 70,
97, 130, 274].

46 WM2, p. 576; [505]. “heiRt stets, das mdgliche Reghat, die Uberlegenheit des
Gesprachspartners im voraus anzuerkennen. Ist dawenig? Es scheint mir die Art
Redlichkeit, die man von einem Professor der Pbbg allein verlangen kann —, die man
aber auch verlangen sollte.”
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perceber na descricdo gadameriana da conversa rié@irtioaa € o seu
operar sob o pressuposto da muitua boa vontade aweinps de
conversa. Seguindo Platdo, segundo Gadamer, “Apeaasalidade
viva da conversa, em que se unem um com o outtooosens de boa
vontade [Anlag€: disposicao] e de relacdo genuina com a coisa’, o
conhecimento da verdade pode ter &xitd Sob este viés, uma conversa
termina com o entendimento ou com o ndo entendonentre os
conversantes. Na conversa sob estes delineameatasbjdtividade
centrados na coisa fica-nos nitido que “Investigagassim o procurar
pela razdo**® Para Gadamer, a investigacdo cientifica acerczoiga
gue se efetiva pela via da conversa “ndo apends alma possibilidade
peculiar do discurso, tornando um ente visivel calgw, mas sim o
que faz, do modo que ele é como é, como mostreseto
necessariamente assiffi>"

Em resumo, o que Gadamer tentou nos dizer a resgait
conversa legitimamente hermenéutica e, portant@ntifica na
perspectiva datheorid grega, é o seguinte: No caso de acordo, a(s)
razao(0es) apresenta(s) no movimento da convergibfam) aceita(s)

e com isso a conversa termina. Nela se a justHtcagceita foi
apresentado pelo um entdo o outro teve a sua wséwa da coisa
ampliada. Se a justificacdo aceita na conversadi@sentada pelo outro
entdo o um teve seu horizonte alargado. Bem sabgueso mais
comum em uma conversa € a aceitagdo mutua decaciiés até que se
chega ao ponto que ambos nada mais tém a acresdéaste caso 0s
dois comparsas expandiram a sua Vvisdo sobre a, deiggam-na a
frente. Portanto a pretensédo de saber pode seitdeio pelo um quanto
pelo outro dos conversantes. No trecho seguinte si&
“Habilitationsschrift (1929), Gadamer nos confirma o assentimento do
outro para a reivindicacdo do um como a forma dista como um
conhecimento objetivo, diz ele:

A pretensdo do saber se confirma no
entendimento. No consentimento do outro
confirma-se se o verdadeilmyosdado é capaz de

47 GW3, p. 20-1; HD, p. 25]. Traducdo minha. “Nur in der lebendigenrRlithkeit des
Gesprachs, in welchem sich ‘Menschen von guter genland echter Beziehung zur Sache’
miteinander vereinigen, kann Erkenntnis der Wahgingen.”

48 GWS5, p. 26; PDE, p. 34]. Tradug&o minha. “Forschung also ist Snates Grundes.”

49 GWS, p. 26; PDE, p. 34]. Tradugdo minha. “Sie zielt auf eine etgemiche Moglichkeit
der Rede, nicht nur, ein Seiendes sichtbar zu nmaele etwas, sondern es aus dem, was
macht, dass es so ist, wie es ist, als notwendsgiemd aufzuzeigen.”
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realmente mostrar inteligivelmente a coisa. Mas
aqui fica para o falar, como uma possibilidade da
existéncia humana, uma possibilidade especifica
do ser-impréprid®

E esta ndo é uma percepcdo que seria abandonada
posteriormente, mas, pelo contrario, perpassajetdria de Gadamer;
aqui é proveitoso termos um momento cronoldgicalesenvolvimento
do pensado de Gadamer, visto que 25 anos depoi$h eerdade nas
ciéncias do espirito” — de 1953, referindo-se @airtdncia da
legitimacdo social para a pesquisa das ciénciagspdrito, diz ele:
“Porque o seu trabalho carrega em si sempre um mnitorde incerteza,

o consentimento do outro é de especial importapeiea elas?*®*
Certamente a essa altura o leitor ja deve estavecoido do que
propomos. Mas continuemos... 44 anos depois, emc#@pacidade para
a conversa”’, Gadamer reitera que esta seguindaccapgpéio de Platdo a
respeito do dialogo, segundo Gadamer, aquele

Viu ali um principio da verdade, segundo o qual a

palavra s6 encontra confirmacéo pela recepcéo e
consentimento do outro, e que a consequéncia do
pensar, que ndo € ao mesmo tempo um

acompanhar do outro com o pensado do um, fica
sem forca concluinte!®

460 GWS5, p. 33; PDE, p. 40]. Tradug&o minha. “Der Anspruch des Wisdeestatigt sich in
der Verstandigung. An der Zustimmung des Andernébetvsich, ob der gegebene Logos
wirklich imstande ist, die Sache einsichtig aufzisea. Hier aber liegt fur das Sprechen als
eine Mdglichkeit der menschlichen Existenz eine zsgehe Mdoglichkeit des
Uneigentlichseins”. AquiAnsprucli carrega consigo tanto o significado atrelado @esejos
pessoais que podem ser alcancados independentmsientimento de outrem, assim como o
sentido juridico (social) desivindicacég solicitacdoque depende de outrem; se traduzissemos
ela comoreivindicag@operderiamos o primeiro sentido, por ipsetensacapresenta-se como

a melhor opcéo, pois possui ambos. Enquanto adipgutuguesa ilumina mais o aspecto
subjetivo compretenséo(pois vé-se nelgré-tensdp uma vez que nesse sentido a tensdo é
apenas interna — do pensamento consigo mesmo prateasao apenas emerge deste sentido
interno quando vem a linguagem ganhando o senédeidindicagdo), a lingua alema, por sua
vez, da énfase no sentido juridico atravésAtespruch — ja que o prefixo An” significaeme
“SpruchHi significa sentenca- veredicto—, lemaetc. Este sentido estd em congruéncia com a
indicacdo de Gadamer de que o sentido mais amppaldara ‘Saché esta mais préximo ao

do latim de taus& do que o sentido juridico romano de¥’, pois a coisa —Saché — é
explicitamente aStreitsaché, ou seja, a coisa do litigi€f. WM2, p. 83-4; [67].

“®L\WM2, p. 54; [41]. “Weil ihrer Arbeit ein Moment der daewiRheit anhaftet, ist ihnen die
Zustimmung anderer von besonderem Gewicht.”

462\WM2, p. 246; [210]. “Er hatte darin ein Prinzip der Mi#eeit gesehen, daR das Wort nur
durch die Aufnahme im anderen und die Zustimmurgyadeleren seine Bewéhrung findet und
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No mesmo contexto, algumas linhas depois Gadamer ais
consequéncias deste modo de pensar, segundo ate dias nossas
peculiaridades formativas

Assim a conversa com 0s outros, suas objecdes ou
seu consentimento, sua compreensao ou também
seus mal-entendidos, representam uma espécie de
expansdo de nossa individualidade e um
experimento da possivel comunidade a que nos
convida a raza®”

E ainda, 65 anos depois, em “Europagkoumené— de 1993, defende
ele com entusiasmo que

Agora nés queremos evidentemente ser
compreendidos pelo outro — e talvez ainda algo
mais. NGs queremos reunir-se com o outro, nele
encontrar consentimento ou pelo menos uma
insercdo no que foi dito, mesmo que se trate de
nos contradizer ou de apresentar uma resisténcia.
Em uma palavra, nds gostariamos de encontrar
uma lingua comum. E isso que se denomina uma

conversa®*

Certificando o que ja dissemos, na conversa vendadente
hermenéutica as mesmas condi¢cdes sdo respeitadaspta o um
guanto para o outro dos conversantes, ja certifisaareivindicagdo do
um pelo outro, agora resta-nos confirmarmos andigacdo do outro
pelo um, esta confirmacgéo da-se na seguinte passage

Contanto que ele [0 outro] partilhe a compreensao

daR die Konsequenz des Denkens, die nicht zugleichMitgehen des anderen mit den
Gedanken des einen ist, ohne zwingende Kraft hliebe

463430 bedeutet das Gesprach mit dem anderen, s@imedungen oder seine Zustimmung,
sein Verstandnis und auch seine Mi3verstandnisse, A&t Ausweitung unserer Einzelnheit
und eine Erprobung der mdglichen Gemeinsamkeijezuuns Vernunft ermutigt.Cf. ainda
WM2, p. 319; [274].

44 HR, p. 290; BW10, p. 274]. “Nun, offenbar wollten wir von dem Ander verstanden
werden — und vielleicht noch etwas mehr. Wir walltait dem Anderen zusammenkommen,
bei ihm Zustimmung finden oder wenigstens ein Hiegeauf das Gesagte, auch wenn es ein
Widersprechen oder Widerstreben ist. Mit einem Weit mochten eine gemeinsame Sprache
finden. Das nennt man ein Gesprach.”
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antecedente da coisa com o um e este tenha a
disposicdo para o exame objetivo, é seu
consentimento objetivo o Unico critério suficiente
para a adequabilidade objetiva lbdgos e ndo o
pré-juizo de uma opinido dominarite.

Com isso, mostramos o respeito a igualdade de gieslique
ocorre numa conversa hermenéutica quando ela trteimdo como
resultado o entendimento. Também fica-nos evidgot tanto o um
guanto o outro como seres humanos impréprios réibuiem saber por
si mesmos mas apenas reivindicacbes que passatastiuir-se saber
se ganharem o assentimento daquele para quem -shriga
reivindicagdo. Nao ha instituicdo de saber na &olie saber constitui-
se como uma dimensdo comum, na fusdo de horizddéste modo,
fica-nos evidente que a dimensdo social, regidaa pahizade,
solidariedade, boa vontade etc., estd pela bassldesaber e filosofar,
mesmo quando alguns dizem contemplar “0” ser.

A mesma ldgica interna da conversa efetiva-se alatéio as
refutacbes das razdes apresentadas pelo compardeeirconversa
hermenéutica. Ou seja, se 0 um tem sua tentatijsstiicacao refutada
pelo outro, assim 0 um aprimora a sua visao da&iguanto ndo mais
a vé sob aquela perspectiva equivoca. Se o outr@ tsua tentativa de
justificacao refutada pelo um, deste modo é o ogui® deixa de ver a
coisa de uma concepc¢éao errbnea. Da mesma formasajustificacdes,
também as refutagbes poderdo acontecer de ambadass ou seja, 0
encontro da conversa podera render aos dois comipa;lum saldo
positivo que consista no liberar-se de perspectigasobjetivas acerca
da coisa em quest&o. E nesta mitua ajuda, neste aeosblidariedade
cientifica, que o conhecimento objetivo institui<Entrado na coisa,
onde os comparsas de conversa deixam-se levasgmido objetivo do
dito do companheiro, fazendo o esforco de absti@ér seus préprios
desejos e das afeccdes comportamentais que affmaromparsa. Este
operar sob a regéncia da coisa requer a disposié&itna de ambos os
conversantes para assumir diante do companheoealyessavel num
dito semelhante a est8im, sim vocé esta certo. Eu ndo havia pensado
nissa Deste modo, ndo podemos dizer que o entendindestparceiros
de conversa a respeito da razdo fundante da aoispestao significa a

%5 GWS5, p. 31; PDE, p. 40]. Traducdo minha. “Sofern er das vorgéngdigestiandnis der
Sache mit einem teilt und diese Bereitschaft zohlgzhen Priifung besitzt, ist seine sachliche
Zustimmung der allein zureichende Maf3stab fiir dieh@ngemessenheit des Logos, und nicht
das Vorurteil einer herrschenden Meinung.”
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submissdo daquele que aceitou a justificacdo apeske pelo seu
companheiro — independentemente se o consentirfe@rmtado pelo um
ou pelo outro, 0 que se conquistou foi 0 alargamédntcomum —, pois
as condi¢Oes de liberdade foram iguais. Ademads podemos esquecer
que apesar do entendimento final da conversa afet®, o que temos
ali € meramente o alargamento da base comum estpargeiros de
uma conversa que esti aberta as conversas infimisasncontros entre
os humanos e tudo o que venha a fazer parte deespasiéncias.
Acerca disso, pronuncia-se Gadamer, dizendo-nos:

Se eu falo em meus proprios trabalhos sobre a
necessidade de que o horizonte de um venha a se
fundir com o horizonte do outro em todo

compreender, entdo essa afirmacao também néo
visa verdadeiramente a nenhum uno permanente e
identificavel, mas essa fusdo acontece na conversa

que prossegu®&®

Ou seja, 0 entendimento nao significa que todadisaéncias entre os
parceiros foram superadas. Jamais podemos deigar da memoria
gque Gadamer opera sob o pressuposto da intransj@acdin razdo de
cada um dos sujeitos para si mesmos, uma vez qumimedeles tém

consciéncia sob que pré-juizos estdo operando.élstatar aberto a
alteridade inesgotavel — “individualidade irredativlo outro*®”; em

outro lugar, aponta para 0 mesmo caminho enquavgolembra d“a
opacidade da alteridade do ouff§- do companheiro de conversa. Isso

parece-me ficar claro no seguinte trecho, quareldizlque:

A mera presencga do outro, mesmo que ele nada
diga, ajuda a revelar e desfazer a prépria clausura
e estreitamento. A experiéncia dialégica

produzida aqui ndo se limita a esfera das razdes e
obje¢bes de uma e outra parte, cujo intercambio e

coincidéncia podem definir o sentido de todo
debate. Ha algo mais, como mostram as
experiéncias descritas; uma potencialidade da

46 HR, p. 142; BW10, p. 130]. “Wenn ich in meinen eigenen Arbeiten den Notwendigkeit
spreche, daf? in allem Verstehen der Horizont desnemit dem Horizont des anderen sich
verschmilzt, so meint auch dies wahrlich kein tdeittes und identifizierbares Eines, sondern
geschieht in dem weitergehenden Gespréach.”

7T\WM1, p. 403; [310]. “unaufldslichen Individualitat dasderen”.

488\WM2, p. 388; [336]. “die Undurchdringlichkeit der Arrdbeit des anderen”.
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alteridade, por assim dizer, que esta além de todo
entendimento comui??

Além da alteridade inesgotavel, esta passagem també indica que a
ajuda do outro no processo do compreender mesmialz@alo realiza-
se porque ali entram outros fatores que ultrapassafala e suas
variacdes de tonalidades produtivas, estas véro rdlgo mais, tais
como as linguagens dos gestos, dos olhares, dgieseido riso, do
choro, do sorriso, das fisionomias, dos acend&’etc

Para Gadamer, “O entendimento na conversa nao tenm
confronto e imposicdo do ponto de vista pessoals nana
transformacédo que converte naquilo que é comunguahja nao se é
mais o que se erd™ Pois, com as suas continuas alternancias das
mesmas condi¢cdes entre as posicdes eu e tu — do donoutro — os
parceiros de conversa chegam a fusdo de horizanmespeito da coisa.
Tal fusdo pode dar-se de trés modos: o0 eu aceitazéss do outro, e
por isso amplia a sua visdo acerca da coisa entagu@soutro alargado
a sua concepgdo por ter aceitado as razdes afadsepelo eu; e o
caso que nos parece mais corrigueiro a se desenvalvna conversa
hermenéutica, ambos os parceiros saem da coneda suspendido
alguma de suas razdes em prél de uma razdo maévateo outro.

Esta posicdo de equilibrio apenas é possivel pargoginido
apresentada pelo outro que o eu toma conheciméntoequer que este
chegue a compartilha-la com aqdélena conversa ambos os parceiros
tém o direito de apresentar razées que mostranu @esacordo com
relac@o as razdes do parceiro, esta abertura peltarilade do pensar
do outro é o caminho que possibilita a chegadarstagao de um
conhecimento cientifico. De modo geral, esta exigéindepende de
gquem seja o0 parceiro de conversa, visto que taotalialogo entre
intérprete e texto quanto na conversa oral entas gessoas em que 0s

489\WM2, p. 387; [335-6]. “Die bloRe Prasenz des andeién dem wir begegnen, noch bevor
er zur Entgegnung den Mund aufmacht, die eigenar@®ghheit und Enge aufzudecken und
aufzuldésen. Was uns hier zur dialogischen Erfahmind, beschrénkt sich nicht auf die Sphéare
der Grinde und Gegengriinde, in deren Austausch Vewekinigung der Sinn jeder
Auseinandersetzung enden mag. Es ist vielmehr,dgicbeschriebenen Erfahrungen zeigen,
noch etwas anderes darin, sozusagen eine Potgtidiets Andersseins, die Uber jede
Verstandigung im Gemeinsamen noch hinaus liegt.”

470Ct. WM1, p. 230, 557; [168, 449WM2, p. 12, 240; [5, 204].

TLWML, p. 493; [384]. “Verstandigung im Gespréach isthhiein bloRes Sichausspielen und
Durchsetzen des eigenen Standpunktes, sonderiVemandlung ins Gemeinsame hin, in der
man nicht bleibt, was man war.”

472Cf. WM1, p. 357; [273].
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participantes realmente querem compreender-se matta tém como
exigéncia de fundo a “boa vontad€ ndo obstante as diferencas
estruturais entre tais encontros dialégicos — Wgte se no segundo a
abertura para a boa vontade é mitua, no primaraldise apenas por
parte do intérprete, estruturalmente essa difereiacaonversa com o
texto constitui-se porque o texto ndo faz objeg@gesar dos textos
escritos nos fazerem perguntas) na concomitanegqgdem estar duas
pessoas na conversa, pois ndo ouve coOmo uma pesbaem a
sensibilidade de perceber que uma pessoa possuppereber em que
nivel seu companheiro de conversa esta entendendpeanas tal
percepcédo possibilita a énfase em um determinadto @inda obscuro
para o parceiro, destarte esta sensibilidade deonttéincia viva da
conversa evita-nos de perdermos tempo com repsticesativas a
respeito daquilo que o outro j& compreendeu, taisocpor vezes ocorre
nos textos — em sentido estrito. Na relacdo coavemsal entre
intérprete e texto o Unico ouvir que se realizé ai do intérprete. No
entanto, tanto um texto escrito como um ndo esgagapresenta algo,
transmite algo, nos interpela inesgotavelmente. pEnas o ouvir
imperturbavel o que o outro tem a nos dizer quepeosiite entdo nos
posicionarmos diante de seu dito.

O processo do compreender textual apresenta algumas
peculiaridades na dialética de pergunta e respogta diferem daquela
entre 0 eu e o tu, visto que “um texto ndo nos ¢almo o faria um
tu.”*’* Pois ele ndo faz objecdes. O que Gadamer estadecarsdo
como um texto € um “texto concreto” que em sentlaplo pode
incluir desde “uma obra de pintura, um edificioa® mesmo um
acontecimento naturat® Com isso podemos perceber a ampliacdo do
que seja outro na filosofia hermenéutica gadamerisiesmo diante das
peculiaridades estruturais da relacdo entre um @ éexto, o intuito
dum eu para compreender um texto exige dele agii@mpara deixar
que o texto “lhe diga alguma coié4’ deixando este apresentar a sua
alteridade com relagédo as proprias expectativasriargs de sentido
desse eu.

Para Gadamer, nesta relacdo entre um eu e um &exto
autenticidade @uthentizitdf) da interpretacdo realizada pelo ser

“2\WM2, p. 396; [343]. “guten Willen”.

ATMWM1, p. 492; [383]. “Zwar redet ein Text nicht so zswie ein Du.”

4SWM2, p. 429; [370]. “ein Bildwerk, ein Bauwerk, ja lsst ein Naturgeschehen darin befait
ist”.

478WM1, p. 358; [273]. “ihm etwas sagen”.
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humano como ser-com Njitseir’’) refere-se ao ler e ao comPreender
que buscam “restituir & informac&o sua autenti@dadginal.”’’ Mas
exatamente o0 que significa isso? Para ele, tratdesealcancar a
compreensdo correta do outro (texto, orador emdg pautando-se
apenas pela intencéo originaria daquele — tendsygmosto um sentido
anacrénico, meramente objetivo (no sentido da hjatle —
“Objektivitdt — cientifica) —, mas pelo “que queria dizer setigasse
sido seu interlocutor originari¢*® Ou seja, para alcancar o outro o
intérprete ndo nega-se, mas antes ele mediuni em que o sentido
vem a tona de forma produtiva. Visto que a intdgm@o € sempre fruto
da conformidade do sentido enquanto este consistéuena fase na
realizacdo de um processo de entendimeliiEste envolve tanto o tu
(texto, outro, obra de arte etc.,) quanto o eu. Umgerpretacdo
auténtica” (‘authentische InterpretatiGhdo dito do outro € toda aquela
que tem em consideracdo que ela consiste numaegguigratica a uma
determinada situac&8. A autenticidade de um texto literario — mesmo
diante do “primado do conteldo” — legitima-se ant®nstatacdo que o
intérprete ndo estd meramente a decodificar unidsemhas a realizar
“um manejo que notavelmente nos mole$¥AEm outros termos, uma
interpretagcdo auténtica é aquela que o intérpretunae a sua
participacdo no sentido que ali emerge.

Com isso podemos perceber a dimenséao relacione¢rdiade
gue se coloca em pé em cada encontro dialogaleqreabkza entre um e
outro no jogo dialdgico entre perguntas e respostgsi todo ser que
emerge da e na linguagem é a expressividade deentiig de um
caminho, de uma direcdo cpartihada Com o apresentado
percebemos que a base de Gadamer ja fora deselavaw sua
“Habilitationsschrift, tudo o mais emerge como desenvolvimento e
complemento dela.

Como bom platdnico, Gadamer nao restringe a détde
inesgotavel para a relacao exterior entre um @puito que “Qualquer
um estd como que em conversa consigo mesmo. Tambando ele
esth em conversa com o outro, deve ele manter-s®ewersa consigo

TT\WM2, p. 398; [345]. “die Kunde auf ihre urspriinglichethentizitat zuriickgefiihrt wird.”

478 WM2, p. 398; [345]. “sondern was er hat sagen wollgenn ich sein urspriinglicher
Gesprachspartner gewesen ware.” Aqui a lingua alexpéicita-nos por si mesma o que
caracteriza ser um interlocutor, unGéspréachspartnér ou seja, um parceiro, companheiro
(“Partner’) de conversa Gesprach).

49WM2, p. 398; [345]. “eine Phase im Vollzug eines Vénsligungsgeschehens.”

480 Cf, WM2, p. 398-9-400; [345-6].

“BLWM2, p. 407; [352]. “einer Manier, die sich stérendfiar macht.”
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mesmo, enquanto ele pené¥”Deste modo, Gadamer percebeu a
alteridade do eu para si mesmo também no movimemgoior da
conversa da alma consigo mesma. Dessa percepgdieridade entre o
eu e o outro e a do eu para si mesmo surge a tsafaantermos a luz
da consciéncia de que

0 que interessa a vida humana € a continuidade da
propria autocompreensao, mas essa continuidade
consiste em colocar-se incessantemente em
guestdo, em algo assim como uma constante
alteridade. Justamente por isso, nunca se pode
alcancar uma autoconsciéncia no sentido de uma
plena identificacdo consigo mesiid.

Tudo isso tem como pano de fundo primdrio o muatuo
conhecimento dos comparsas de conversa e de reaqoehéo de que
se entregar ao dialogo com ele é uma ocupacadefeutiNeste o
entendimento crescente mostra-se como a base dgrmaknto do
conhecimento e da verdade entre os companheirosmersa que
produzem uma “comunidade de sentffd"Mas, ha ainda um principio
mais basico, para que uma conversa hermenéutiemtifica — realize-
se, ela apenas pode acontecer de forma produtaradgucada um dos
seus integrantes possui certa clareza com si médsmae quer, diz-nos
Gadamer — em 1929 —:

o entendimento, que da-se, ndo é primariamente
um entendimento pelo consentimento com o
outro, mas sim um entendimento com si mesmo.
Apenas com o entender a si mesmo podera
alguém estar com o outro em consentiméfito.

482 GW8, p. 359. Traducédo minha. “Jeder ist gleichsam iespBich mit sich selber. Auch
wenn er im Gesprach, mit anderen ist, muf} er inp@esd mit sich selbst bleiben, soweit er
denkt.”

B HR, p. 142; BW10, p. 130]. “Zwar geht es dem menschlichen LebendigrKontinuitét
des eigenen Selbstverstandnisses, aber diese Kibétinesteht in einem bestandigen' Sich-in-
Frage-Stellen, wie ein bestdndiges Anderssein. Hieshalb kann einer nie zu einem
Selbstbewul3tsein im Sinne einer vollen Identifiziey mit sich selbst gelangerCt. HR, p.
155; [GW10, p. 142-3].

BIWM2, p. 388; [336]. “Gemeinsamkeit des Sinnes”.

85 PDE, p. 65; [BW5, p. 48]. Tradugéo minha. “die Verstandigung, did ergibt, ist priméar
nicht eine Verstéandigung aus dem EinverstandnisAnderen, sondern eine Verstandigung
mit sich selbst. Nur mit sich selbst Verstandigharken mit Anderen im Einverstandnis sein.”
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E necessario estar em consentimento consigo pascabuo

consentimento do outro. Esta é a exigéncia cieatffrimeira da logica
da dialética dialégica socratica e da conversa ae@otica

gadameriana. Acerca da conversa hermenéutica s@s @propriativo
gadameriano € isso 0 que tenho para apresentar.

No préximo topico, veremos que nas demais formas de
conversa nem tudo esta perdido, pois a um tip@deetsa que se situa
no meio do caminho entre uma conversa hermenéwgicama
“conversa’ degenerada, trata-se da conversa queaspeisa o0
conhecimento do companheiro.

4.3.2. A conversa como meio de conhecimento dolacigtor

No enviés de Gadamer, numa conversa que 0S contessa
mantém apenas com o fim de conhecer um ao outr@gr@iste numa
conversa verdadeiramente hermenétftfca mas também n&o podemos
rotula-la em todos os seus casos como uma forrfelatedegenerad®’
—, pois ali cada um dos patrticipantes tém como fmamnhecimento
sobre 0 outro e ndo o conhecimento a respeito cwwisa comum que
determinaria a fala de ambos. O comum ali restrfsegged multua
intencdo de conhecer um ao outro diretamente, @elaovia indireta da
conversa verdadeiramente hermenéutica centralizemlacoisa em
gquestdo — esta forma de conversa caracteriza-s® eona forma
indireta de conhecer o outro, pois ndo tem seu fagie proposito,
apesar disso ser inevitavel, visto que, em todoifgsar-se acerca de
algo, o parceiro sempre acaba revelando seus @sO@spectos
subjetivos. Ao contrario da conversa hermenéuticaonversa para
conhecimento do outro ndo contribui diretamenta patransmisséo de
algo, de uma coisa comum. Por seu carater instiatearia tem um
carater ambiguo, uma vez que, como todo meio, M@0 esta aberto
a boa ou mé intencdo daquele que tenta executaosafiguracao, visto
que se por um lado ela pode ser meio para interigesficas com
relagdo ao companheiro, por outro ela pode ser peia o desejo de
controle e submisséo do outro.

Uma diferenca que salta aos olhos entre a conversa
hermenéutica e a ‘conversa’ de conhecimento do anh®iro consiste
na percepcdo de que na primeira a coisa em queéti@recisa ter
como mote o fato de estar diante dos olhos, ndoispreser algo

486 Cf WML, p. 400; [308].
487 GWS, p. 33; PDE, p. 44]. ‘Verfallsformen des Sprechén€rifo do autor.
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concreto para além da palavra — ali basta-nos ossmisivel da palavra,
visto que nesta a coisa apresenta-se na virtualidagroépria palavra, o
mesmo ndo acontece na ‘conversa’ de conhecimentmigipanheiro,
visto que as perguntas ali estarem direcionadasglgo que esta ai em
sua concretude que afeta aos sentidos do companheir

Neste tipo de conversa quer-se conhecer as pédatias que
institui a subjetividade do outro. O comum aquimaximo vai até o
mutuo querer conhecer o parceiro da conversa.riraado da conversa
de conhecimento do companheiro fornece as abertpeaa os
conversantes chegarem a cumprir as exigéncias detiguamento
amigavel da conversa hermenéutica que tem como fiaesa
entendimento acerca das grandes questfes da haheynidis aberturas
consistem na exigéncia melhor apresentada por Gadaa seguinte
passagem:

Se nés nado aprendermos a virtude hermenéutica,
i.e., se noés ndo viermos a ver que devemos em
primeiro lugar compreender o outro a fim de ver
se no fim talvez algo como uma solidariedade de
toda a humanidade seja possivel em relagdo ao
viver junto e a sobrevivéncia, entdo nds nao
seremos capazes de realizar as tarefas humanas
essenciais, nem as pequenas como nem as

grandeg®®

Neste excerto podemos perceber que Gadamer colegg@ncia de
conhecer o outro como a condicdo necessaria padermpos
posteriormente dedicarmo-nos as questdes univeysaigm implicado
em Ultima instancia as questdes ético-politicaaci@hadas com o bem
comum da convivéncia comunitaria, diante das sitesgdas Ultimas
décadas, este pensamento estende-se a toda huteanida

A necessidade priméria da ‘conversa’ de conhecimemtela-
se diante de situagBes em que outro nos apresantiitaia respeito de
uma coisa sem sabermos quem é ele. Em tal situacdito fica-nos
como se estivesse solto no ar, faltando-lhe o molajual podemos

488 GADAMER apud SCHMIDT, L. K. “Respecting others: The hermeneuitue”, p. 359.
Traducdo minha. “Wenn wir nicht hermeneutische Tdgéernen, d.h. wenn wir nicht
einsehen, es gilt erst einmal den Anderen zu Jeateurn zu sehen, ob nicht vielleicht doch
am Ende so etwas wie Solidaritat der Menschheit galszer auch im bezug auf ein
Miteinander-Leben und Uberleben méglich wird, danmerden wir wesentliche
Menschheitsaufgaben im Kleinen wie im Grof3en nécfitllen konnen.”
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contextualiza-lo. E uma experiéncia semelhante gué@edo lemos uma
severa critica anénima (ou de alguém que aindaxodttecemos, é bem
verdade que aqui podemos buscar conhecé-lo) adereéggo — como,
por exemplo, uma critica publicada num jornal a @peesentagédo de
danca ou a uma peca teatral; nesta falta-nos oestenprimario do
reconhecimento, ou seja, ndo temos uma conhecirpeatedente para
reconhecer o outro como tendo competéncia ou n@odier o que diz,
quando o temos, quando reconhecemos o outro quemha autoridade
para dizer o que diz entdo ja possuimos certo icefadoravel para nos
posicionarmos sobre o dito. Nao h& conversa hemtieaésem uma
base minima fornecida pela ‘conversa’ de conhedimner
reconhecimento do comparsa — coisas O6bvias nasers@®/ entre
amigos.

Esta conversa de reconhecimento entre um e outrop ¢a
dissemos, tem um carater instrumental que a tomzEgaia quanto a
finalidade intencional dos parceiros da conversais gal tipo de
conversa se estancia tanto numa conversa entrecanédpaciente,
advogado e cliente etc., quanto entre a vitimauefigeiro chantagista,
entre a vitima e o seu estelionatario etc. Se p@smimeiros casos o
levantamento de informagfes conduzida pelos ragpsqtrofissionais
— supondo que estes realmente estejam jogandqoggsssociais com
seriedade — realiza-se visando o interesse dosipsae conversa — o0
paciente e o cliente —, nos Ultimos casos o chestdag o estelionatario
apenas visam a si mesmos, a conversa aqui € mévgara a tentativa
de controlar e subsumir o companheiro de ‘conveiSa’ 0 primeiro
caso é caminho para a chegada a uma conversa léatineno segundo
caracteriza-se como uma “conversa”’ degenerada, gloisim dos
companheiros estd perguntando para beneficio pr@rilefendendo
algo a respeito de algo que ndo necessariamenteorce, mas
apresenta apenas com o intuito de ludibriar a dutitima e com isso
continuar arrancando informacfes dela, ou sejahemmmndo-a para
posteriormente subsumi-la, domina-la, controlata &leste tipo de
conversa pelo menos uma das falas tenta condoaimeersa.

No fim das contas na ‘conversa’ em que apenas s@sa-
conhecer o comparsa néo rege-se por uma coisavabjemum, mas
pela necessidade de levantar informacdes de quano smpanheiro
de conversa, para conhecé-lo e reconhecé-lo caynéral que tem uma
base comum apesar de sua alteridade. Mas lemboareda amizade e
todas as disposicbes humanas que esta implicasitacesio mutuo
reconhecer-se dos parceiros de conversa, esta fdenwnversa que
visa conhecer o parceiro € base para que os arp@gsam vir a ter
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algum dia uma conversa objetiva, verdadeiramentadigutica, regida
pela coisa.

Esta é a base para os conversantes ascenderenveadei
objetividade (Sachlichkelt, esta trata-se da objetividade alcangada pelo
regéncia a luz da coisa) da conversa hermenéuticaseguir
analisaremos as configuragbes conversacionais @gendram na
parcialidade, nelas as falas ndo estdo preocugadas instituicdo da
objetividade da coisa e muito menos com o respeitdteridade do
outro.

4.3.3. “Conversas” degeneradas: a coisa como mei@instrumental

H& ainda outras formas de “conversas” e essascefwérsas”
degeneradas, nas quais seus fins mostram-se txplicite como meio
instrumental para submissdo do companheiro. Aasewdos dois tipos
de conversas visto acima, estas ndo instituem nealabjetividade,
esta é regida por conter uma atitude oposta daxjuetés aqui pelo
menos um dos companheiros de “conversa” que ndo éompanheiro
assim adota como sua postura a da fala soberaodalad degenerado
em palavras de Gadamer —, neste modo de compoit@rdemte do
comparsa a linguagem néo @ediuni, mas meio (fnittel’) no pleno
sentido instrumental da palavra. Aqui a “converdascamba para a
unilateralidade de um dos parceiros ou de ambos.

Nelas um dos parceiros de “conversa” tem o0s segglint
comportamentos: 0 que caracteriza a posicdo sabecamsiste,
basicamente, na postura em que pelo menos um dgsaobeiros de
conversa vai utilizando-se de todas as artimanhassiyeis para
identificar as deficiéncias das afirmacdes do og@aca entdo diante
delas provar que ele — 0 eu com pretensdes de momiesta sempre
certo e consequentemente que o outro sempre ast@deafdo, 0 que 0
eu faz consiste em sempre buscar apenas a refulac@iferente —
alheio, limitando a “conversa” unicamente a supgst, as suas razdes
e aos seus argumentos. Essa consiste naquelee atitudjue um dos
parceiros toma a posicdo do perguntar como exdliasle sua com
vistas em livrar-se do compromisso de ter que egrastas e, com isso,
correr 0 risco de em alguma ocasido ndo ter uma @aresentar ao
outro; assim o eu priva o0 outro de fazer as sudagiecdes, silencia-o
com a sua violéncia impositiva, violando a estmatuia l6gica de
pergunta e resposta, ou seja, impossibilitando Enyta entre o
oferecimento e o acolhimento de razdes. Desta fdiamando do outro
mero destinatario ele cancela a possibilidade da oaomversa viva,
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produtiva, que possibilitaria a constru¢do de uto somum, de uma
linguagem comum com o parceiro. Ali o eu, ditadampalavra, apenas
tem como meta ter raz&o a todo custo, “sem busd&cernimento do
assunto em questdo, ira achar que é mais faciluptng do que
responder.489 Diante desta postura de um eu, a vez, a voz do euh
coisa em questao sdo atropelados em prél de umdageon parcial.
Esse comportamento caracteriza-se como exemploengatnente
ilustrativo para o que podemos chamar de violéheianenéutic4>
Isso acontece tanto na conversa entre duas pessaasnaquela entre
intérprete e um texto.

Servindo-nos de um comentario de Gadamer acercande
interpretacéo de Lowith sobre Heidegger, Gadan@arese-nos que no
caso da conversa entre intérprete e texto a tress@p da I6gica da
conversa hermenéutica pode-se dar-se por fatoresnd® subjetivo, tal
como a impaciéncia (recordamos, como vimos no wap8, que tais
fatores sdo consequéncias dos jogos que 0s sigsttsinseridos e nao
causa) e ainda indica-nos — enquanto referia-gesempca de violéncia
em algumas interpretagdes heideggerianas — quieusdgrodutivo dos
textos” (“produktiver MiBbrauch der TexXje através de um
“comportamento impaciente” @hgeduldiges Verhaltén pode estar
indicando tanto “uma falta de consciéncia hermec@&ut(“einen
Mangel an hermeneutischer Bewul3theitbem como o acentuado
interesse do intérprete pelo assunto, fatores gstesontribuem para
uma apropriacéo acritica do legado da tradi¢zo

Ainda no mesmo contexto Gadamer, como era depsgags—
visto sua assun¢do da intransparéncia e incongiéac consciéncia
historico-linguistica —, adverte-nos que estesfafimes que integram o
processo de compreender, quando nos diz que:

Faz parte do compreender, sempre, o fato da
opinido compreendida dever afirmar-se contra a
violéncia da tendéncia de sentido que domina o
intérprete. O esforco hermenéutico se faz
necessario na pretensao justamente porque nés
somos interpelados pela coisa. Sem ser
interpelados pela coisa na pretensdo, pelo
contrdrio  jamais seremos capazes de

B WM1, p. 474; [369]. “Wer im Reden nur das Rechthahezhsund nicht die Einsicht in
eine Sache, wird freilich das Fragen fir leichi@tdn als das Antworten.”

490 gopre a posigao soberarfaHR, p. 38, 214;GW10, p. 28, 198].

491 Cf. WM2, p. 444; [382]. Grifos meus.
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compreender-se na tradicdo, a ndo ser na total
indiferenca da coisa da interpretacao psicolégica
ou histdrica, indiferenca que ali surge quando,
completamente pelo contrario, nao
compreendemos mai&.

Isto se torna claro na experiéncia da lida contiqua nés
estudiosos da filosofia realizamos dia apés diapesar de alguns
fingirem ou esquecerem, depois de certo tempog disguando lemos
um texto pela primeira fez naturalmente acabamidsuaido contelidos
aos conceitos que nao corresponde aos do tex&grigade retomadas
das leituras vamos percebendo os conteldos de aadzito e a
estrutura conceitual ganha-nos transparéncia, éaap&om este
processo em movimento que podemos situarmo-nos antdito do
texto, uma vez que regido pelo assunto — a cogamim com o texto
entdo podemos avaliar balizando-se pela coisaatdeaaceitamos e
refutamos os argumentos do texto, bem como o queemas e o que
descartamos de nossa perspectiva anterior a i@sjzetoisa depois da
conversa com o texto.

Nos casos onde ambos os “companheiros” tentam zonau
“conversa’ para beneficio préprio temos uma dishoiseela ambas as
partes digladiam como se as palavras fossem asguas de combate,
e 0 comparsa um inimigo a ser vencido. Para ilys@adamer nos
fornece como exemplo o debate académico, este guemmparado
com a conserva verdadeiramente hermenéutica € oceetnario,
Gadamer nos diz, comparando o debate académica comversa:

O verdadeiro oposto é a rotina da discu$§8ao
quando reage-se a qualquer tese apenas com a
pergunta: ‘Mas isto ndo é uma contradigdo
I6gica?’ Nas acGes do debate, para essas que,
justamente por talento, nés alemdes ndao somos
privilegiados, isso € uma mera técnica. Contra

492 \WM2, p. 444; [382-3]. “Zum Verstehen gehdrt immer, dh® zu verstehende Meinung
sich gegen die Gewalt der Sinntendenzen behaupté8) die den Interpreten beherrschen.
Gerade weil wir von der Sache in Anspruch genommenden, bedarf es der hermeneutischen
Anstrengung. Ohne daf? man von der Sache in Anspgeobmmen ist, vermag man aber
umgekehrt Uberlieferung (iberhaupt nicht zu versighes sei denn in der totalen
Sachindifferenz der psychologischen oder histogadnterpretation, die dort eintritt, wo man
eben nicht mehr versteht.”

4% A lingua alema deixa-nos claro o que seja umausigo: Streigesprach, ou seja,
enquanto gesprach “conversa”, por sua vezStreit' significa contenda, litigio, luta, briga,
disputa etc.
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isso, n6és devemos defender a conversa em sua
possibilidade de verdade interna, antes de tudo
naturalmente contra a submissdo sob as regras de
uma légica meramente aparente que se conhece
como sofistic4™

Na submiss&8> um dos parceiros coage de alguma forma o
outro a adotar o seu pensamento como valido, comedida para se
pensar a coisa. Neste caso, a objetividade da casé levada adiante,
ampliada. Neste tipo de conversa os parceiros maotétatu qud da
questao.

4.4. ALINGUISTICIDADE DO COMPREENDER E A
UNIVERSALIDADE DA HERMENEUTICA

“A linguagem n&o é regida por leis 16gics”

“Sprachlichkelt, 0 que é isso? Em volta de questfes de ordem
filologica, primeiramente temos que lembrar quéa@a de uma palavra
de dificil traducéo. Se listassemos todos os medosgjue foi traduzida
para o portugués teriamos pelo menos umas dez pféeentes. Por
ora, basta-nos indicar os dois mais importantefer@itemente da
opcdo realizada pelos tradutores da versdo brasitk Verdade e
Método | e Il que optarem por traduzir essa palavra frequentemen
como “carater de linguagem” etc; a nosso ver, tastop¢des realizadas
por estes, bem como a opc¢do feita por Rohden, d wvede
“Sprachlichkeit pela expressado “o modo de ser da linguadefna séo
tentativas de parafrases explicativas do conceite 0os suscitam,
respectivamente, as perguntas: O que caractelizguagem? E, qual é

494 GWS, p. 349. Traducdio minha. “Das wahre GegenteitlistRoutine des Streitgesprachs,
wenn man auf irgendeine These einzig mit der Fraggiert: ‘Ist da aber nicht ein logischer
Widerspruch?’ In Debattiernationen, zu denen wiru®ehen nicht gerade durch Talent
berufen sind, ist das oft eine blosse Technik. Wirssen das Gesprach in seiner inneren
Wahrheitsméglichkeit dagegen verteidigen, vor alleatiirlich gegen die Unterwerfung unter
die Regeln einer blossen Scheinlogik, die man afhistik kennt.”

4% A lingua alema fala-nos de forma mais intensaoodat violéncia que a portuguesa o que
significa sulmisség naquela WYnterwerfung onde ‘Unter” significa soh a baixo de por
abaixo dee ‘werfung’ ndo tem uma palavra correspondente na linguaiguesa, mas o que
soa ali € o verbowerferi’ que significa lancar, atirar, jogar, derrubar.

4% FREGE, G. “Sobre a Justificagéo Cientifica de @oaceitografia”, p. 196.

49" ROHDEN, L.Hermenéutica filosofigep. 223.
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“0 modo de ser da linguagem™? Preferimos, em acocto Biagion{®®

e seqguindo de perto as ja consolidadas opcdesngmaliinglesa por
“linguisticality’, da espanhola por lihguisticidad, da italiana por
“linguisticita’, traduzi-la como “linguisticidade”, uma vez qussa
palavra da lingua portuguesa expressa em partes a galavra alema
nos diz, enquanto a palavrBnguisticidade nos indica para a
propriedade de ser linguisticdlas o que exatamente significa isso? E,
além disso, o que ainda nos diz a palaBprachlichkeit? Antes de
elucidarmos o que Gadamer esti querendo apreemtiegsse conceito
primeiramente vamosuvir o que o seu legado tem a nos dizer.

A luz de Gadamer, o pensamento metafisico negligena
primariedade da linguisticidade da experiéncia mande mundo, ao
passo que se preocupou com a aparente primazaidas gDingef’), e
ndo com a manifestacéo da cois&athé) na linguagerf?®. Gadamer
encontra o antidoto para essa ilusdo metafisiemjaristoteles, quando
esse apontou para a universalidade da linguistieidaquanto percebeu
a primazia do ouvir que tudo recebe e acolhe. N@lem@os passar por
alto que no legado de Gadamer ainda vige a suaifpradnterpretacao
da “tradicéo cristd deerbum interiug®®. Tal universalidade foi ainda
reiterada posteriormente na modernidade por Hegelconceber a
linguisticidade como totalidad®; bem como por Herder e Humboldt, a
medida que estes evidenciaram a naturalidade dguaiem e
perceberam que a origem humana instituiu-se commergéncia da
linguagem em sua linguisticidade fundamefitalDe acordo com
Gadamer, a linguisticidade mostra-se como o rebgmtmovimento de
tenséo e distensao do jogo dialégico de perguntespestas.

Apenas a compreensdo do que seja a linguisticidade nos
permitir compreender o que seja a linguatjéniPara a explicitacéo da
“base ontolégica da linguager* que Gadamer denomina como
linguisticidade, necessitamos ter em considerag@oaglinguisticidade
da conversa constitui-se num “momento hermenéutidecisivo e
priméario®® da experiéncia humana de mundo, da formac&o dendao

4% A ontologia Hermenéutica de H. G. Gadamer

499 Cf. WM2, p. 90; [73].

SOHR, p. 168-9; BW10, p. 155]. “die christliche Tradition des ‘verbuntérius”.
501 Cf WM2, p. 538-9; [473-4].

02 Cf. WM2, p. 174-5; [147].

503 Cf WM2, p. 242; [206].

%04 SCHMIDT, L. K. “Respecting others: The hermeneutitue”, p. 374.

%5 Cf. WM2, p. 391; [339].
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sociaf®. Com esta constante instituicdo de ser realizatilinguagem
em sua vigéncia produtiva, ela impossibilita qualqupretenséo
desmedida dos meros humanos de alcancar “0 acesspediéncia
originaria de ser®’. Visto que ela esta implicada em toda interpretaca
e compreensd®, enquanto “forma a base de todo perguntar”
possuindo assim um carater univetSatjue se caracteriza como o
“modo de realizagdo” da linguagem — que conjug#tas seus tragos
hermenéuticos quanto os retdritos—, como a sua realidade
(“Wirklichkeit’) mais béasica, “como um elemento ilimitado quetesota
tudo, ndo somente a cultura transmitida pela liggma mas
simplesmente tudo, porque tudo é assumido pela reemgibilidade na
qual nos relacionamos uns com os outrdSEla significa “a realizacéo
de nosso af, do ‘af’ que nés somd%.Desse modo, fica-nos evidente o
aspecto derhediuni da linguisticidad&".

Tal universalidade da linguisticidade “abarca tanto
consciéncia ‘pré-hermenéutica’ quanto todas as dernde uma
consciéncia hermenéuti¢a®, incluindo até mesmo as silenciosas
formas de compreender, tais como a do “consentindacito™
(“ stillen Einverstandniss&} ou a do “adivinhar tacito™ (“das stille
Erraten”), modos esses que ele considera como as formas d
compreender mais elevadds pois elas caracterizam-se “como a
comunidade da orientacdo de murid§’enquanto essas pareceram-lhe
“uma verdade fundamentdl®. Para Gadamer, “A linguisticidade esta
tdo extraordinariamente préxima de nosso pensar ne sela
concretizacdo é tdo pouco objetiva que a part#i deesma esconde seu

6 Cf, WM2, p. 272; [234]Cf. WM2, p. 278-9; [239].

STWM2, p. 90; [73]. “urspriinglicher Seinserfahrung alie@t.”

S8 Cf, WM2, p. 216, 507-8; [184, 436)VM1, p. 254; [188].

S9\WM1, p. 493; [384]. “die ihrerseits dem Fragen zugriliegt”.

510 Cf. WM2, p. 11; [5].Cf. WM2, p. 271; [233] — p. 566; [496].

S Cf, WM2, p. 277; [238].

S12\WM2, p. 276; [237]. “als ein in sich grenzenloses HEem das alles tragt, nicht nur die
durch Sprache Uberlieferte Kultur, sondern schieéntulles, weil alles in die Verstandlichkeit
hereingeholt wird, in der wir uns miteinander beer{

S3HR, p. 118; BW10, p. 105]. “der Vollzug unseres Da, des ‘Da’, dassind.”

%14 Apesar de Gadamer té-la considerado como poBtéi¢ke) e barreira (Schrank®), o que
d&-lhe um sentido instrument@lf. WM2, p. 388; [336-7].

SI5\WM1, p. 21; BW2, p. 444]. “umfaRt daher das ‘vorhermeneutischev@&tsein ebensogut
wie alle Weisen eines hermeneutischen Bewul3tseins.”

16 Cf, WM2, p. 216-7-8; [184-5-6].

STT\WM2, p. 220; [188]. “als die Gemeinsamkeit der Wettatierung”.

S18WM2, P. 218; [186]. “Das scheint mir eine Grundwahtthei
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verdadeiro ser® Visto que

A linguisticidade do compreenderaéconcrecao
da consciéncia da histéria dos efeitos

A relacdo essencial entre linguisticidade e
compreender se mostra de imediato no fato de que
a esséncia da tradicdo existe nwedium da
linguagem, de tal modo que abjeto primordial
da interpretacéo tem natureza linguistiéa.

Para Gadamer, “A linguisticidade de nosso estamondo
acaba articulando todo ambito de experiéntdhPara entendermos no
que se constitui a linguisticidade expressa pora@ed, levemos em
consideracdo um exemplo de nossa propria situatiaguea. Visto que
nestas percebemos nos Ultimos tempos o surgimemo fdnd6meno
novo entre aqueles relacionados com os acordosugaisj e seus
expressos distintos niveis de assuncdo de seriedadede
responsabilidades. Antigamente, na época de nassss(Para ndo ter
erro!), tais relacbes consistiam em casamento, adoiv hamoro,
qualquer coisa fora disso ndo era vista com boisol Esses
fendbmenos representavam anda de certa forma, representam,
respectivamente, um grau decrescente de seriedeskpensabilidade
assumido entre os cdnjuges. Contudo, nos ultimos aarge um novo
modo de comportamentoonjugal que ndo implica nenhum daqueles
niveis de seriedade e de responsabilidade, a salupre passou a ser
nomeado pelo verbo “ficar”. Tal fenbmeno socialag®nal) culminou
também num fendmeno linguistico. Ndo precisavanems mencionar
gue ndo se trata da forja de uma palavra nova,amas do acréscimo
de um novo sentido aquela velha palavra para gaessdo a uma nova
forma de experiéncia do ambito do nos. Apenas pameebermos esse
fendbmeno da produtividade da linguagem, esse gdalsentido de tal
verbo é recente na lingua portuguesa. Os dicianariesses por vezes

S19\WM1, p. 492; [383]. “Unserem Denken ist die Spractdahso unheimlich nahe und sie
wird im Vollzuge so wenig gegenstandlich, daf kireeigentliches Sein von sich aus verbirgt.”
S0\WM1, p. 504; [393]. Grifo do autor. “Die Sprachlichkedies Verstehens igie Konkretion
des wirkungsgeschichtlichen Bewuf3tseins

Der Wesensbezug zwischen Sprachlichkeit und Vegatekigt sich zunéchst in der
Weise, daR es das Wesen der Uberlieferung ist, @ditvh der Sprache zu existieren, so daR
der bevorzugte Gegenstand der Auslegung sprachidter ist.”VM1, p. 468.Ver. WM2, p.
278-9-80; [239-41].
S2L\WM2, p. 136; [112]“Die Sprachlichkeit unseres In-der-Welt-Seins ardiet am Ende den
ganzen Bereich der Erfahrung.”
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“frutos apodrecidos da ciéncfa® diante da produtividade da linguagem
— de mais de 10, 15 anos atras nada mencionamaaderseu atual
sentidoinformal — na perspectiva da ciéncia da lingua — como egface
de um relacionamento curto e sem compromisso. Eatid® é
legitimado antes no vir a fala cotidiano; se hojgaéhado pelos
dicionaristas como uso informal, amanha poder&sesiderado como
formal. Quais dos sentidos das palavras da lingonadge vida comum
dita culta com o0s quais nos expressamos hao pEesaEESe Processo
de “legitimacao” cientifica pelo cunho de formainéormal? Antes da
legitimacdo duma palavra ou dum sentido pelos @g@ientificos, eles
sdo legitimados na esfera social do uso. Com o pgrerdesse
fenbmeno, queremos chamar a atencdo que para Gadamne
“produtividade objetiva da conver$d® social que somos ndo se
restringe apenas aquela cunhagem consciente qugeeme fazer dos
romancistas, poetas, filosofos etc., antes reaizam cada conversa
particular. Com isso, pretendemos explicitar quigem de uma dita
giria, ou de um mero modismo passagéfra.e., de uma nova palavra
ou do acréscimo de um novo sentido para uma vedhavia esta
fundada sob a necessidade de dar conta, forneperssiidade a uma
nova experiéncia de sentido emergente do ambitpréleis, da vida
social. E claro que o pensamento gramatical kitolaos mais
conservadores que concebem a gramatica (fruto destigacéo
cientifica?®) como paradigma da linguagem n&o veriam isso caitom
bons olhos, visto queeem o mesmo fendbmecmm dois pesos e duas
medidas distintas. Pois, para esses cegos, quama@@alavra é forjada
por um literato, fil6logo, filosofo (Goethe, Ast,idizsche etc.) etc.,
vangloriam o seu criador como aquele que contripara o
enriguecimento da lingua, enquanto concebem, pe@neente, o
mesmo fenbmeno renovativo, produtivo da linguagamndo esse
aflora na fala inconsciente das estruturas grasistito dito vulgd?®.
Para Gadamer, o que acontece ali

E uma abertura ilimitada para a formagéo

52 QSE, p. 160; BGW9, p. 450]. “faulen Friichte der Wissenschatft.”

2 GWS5, p. 30; PDE, p. 39]. Tradug&o minha. “die sachliche Produkiiviles Gesprachs”.
Cf. WM1, p. 607; [475].

524 Sobre giria e modismas WM2, p. 223; [190].

5% Sobre gramatica vewM2, p. 133-4, 178-9; [110, 150-1].

% Essa depreciacdo pode ser confirmada na compekisrg alema parairia, a saber:
“Gaunerspraché, onde ‘spraché significalingua (linguagen), e “Gaunef’ significa gatunq
ladrao, trapaceirq vigaristaetc, ou seja, linguagem de trapaceiros.
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continua que se situa na linguagem. Nenhuma
lingua é o sistema de regras que tem na cabeca o
professor da escola ou que abstrae o gramatico.
Qualquer lingua esta permanentemente no
caminho de modificar-se. Pode ser ainda que
nossas linguas desgastem-se em suas estruturas
gramaticais, enquanto elas se enriquecem no
vocabulario. No entanto, torna-se bem claro numa
gramatica que vai desgastando-se sempre ainda se
conserva algo da riqueza prosodica que se
encontra no falat’’

Esses fenbmenos vém a confirmar que todo “Falay mao
tem consciéncia de sua prépria estrutura, gramaiicgxe etc® em
outras palavras, o seu inconsciente vir a falaaftido e da verdade
consiste numa experiéncia antepredicafi/arecede a consciéncia de
gualquer estruturacdo convencional. Isto torndase quando Gadamer

fez e respondeu as seguintes perguntas:

O que é uma conversa? Como forma-se a
linguagem na conversa? Eu ndo posso responder
de outro modo sendo que a linguagem se forma
em cada didlogo de maneira nova. O que
aprendemos na escola como gramatica ou como
ortografia € mera convengdo. Aquilo que
expurgamos de nossas criancas na idade genial de
dois a trés anos, todos esses belos erros deagscrit
nos quais elas séo tao inventivas, exatamente isso
atesta a vida da linguageffi.

27 GWS, p. 357. Tradugdo minha. “Es ist eine unbegre®ftenheit fiir Weiterbildung, die in
der Sprache liegt. Keine Sprache ist das Regetnystas der Schulmeister im Kopfe hat oder
das der Grammatiker abstrahiert. Jede Spracheislig auf dem Wege, sich zu veréandern. Es
mag zwar sein, dal’ unsere Sprachen sich in inaenrgatischen Struktur abschleifen, wahrend
sie sich im Vokabular bereichern. Doch wird sichhivauch in einer sich abschleifenden
Grammatik immer noch etwas von dem prosodischech®en bewahren, der im Sprechen
liegt.”

528 \WM2, p. 178; [150]. “Ilhre eigene Struktur, Grammaftiyntax usw., also all das, was die
Sprachwissenschaft thematisiert, ist dem lebendgpgachen durchaus nicht bewuf3t.”

% Cf. VIGO, A. G. “Hans-Georg Gadamer y La Filosofiaridenéutica: La Comprension
Como Ideal y Tarea”, p. 239.

0HR, p. 291; BW10, p. 275]. “Was ist ein Gesprach? Wie bildet sithGespréach Sprache?
Ich kann es nicht anders sagen, als daf3 sich Spiragbdem Gespréach neu bildet. Was man in
der Schule als Grammatik lernt oder als Rechtsotingj, ist bloRe Konvention. Was wir
unseren Kindern in ihrem genialen Alter von zwe thiei Jahren austreiben, all diese schénen
Sprachfehler, in denen sie so erfinderisch sindagelas bezeugt das Leben der Sprache.”
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Para melhor explicitar o conceito de linguisticidade,
necessitamos perceber que a concepcdo gadamematiagdagem
consiste numa retomada de uma concepc¢do do inipedsamento
grego, mais especificamente a da ideia da “pertenema de palavra e
coisa”, da “magia da palavra, que a compreende @maisa $aché
ela mesma, ou como o0 seu ser representante [stistt. O carater
mediativo da palavra nos releva tal concomitanajgiado no uso
teolégico de concomitancia Gleichzeitigkeil) realizado por
Kierkegaard. Gadamer faz a seguinte distincdo esitrelltaneidade
(“Simultaneitd?) e concomitancia. Tal diferenciacdo torna-se mant
para o problema hermenéutico, visto que ali cointémtia ndo
expressa apenas a relagdo entre palavra e coisay prdprio “ser da
obra de arte”, enquanto ela “constitui a essénaa ‘@ssistir’
(‘Dabeiseingser-junto-ai])”, o qual ndo é abarcado pela stamgtidade
cultivada sob os moldes das teses estéticas, wigte ali a
simultaneidade € vista apenas da perspectiva d@-§egi-0-mesmo”
(“Zugleichseil) e da “igual-validade Gleich-Gliltigkeit) de diversos
objetos estéticos da vivéncia numa consciéncia.in@godemos
perceber, sob a perspectiva do conceito de sinmiftade estética
suprime-se toda a alteridade da distancia tempordhs distancias
concomitantes — tais como as diferengas culturaisnassa cultura
académica a moda euro-estadunidense com as tipgieS e dos
indigenas que vendem seus artesanatos em nosse.rgim Gadamer,
a concomitanciado tem a consciéncia como ambito de doacdo —aas n
linguagem —, tal como ocorre na simultaneidade. A

‘Concomitancia’ significa que algo individual
alcanca plena atualidade na sua apresentacgéo,
mesmo que sua origem seja muito remota. Assim
a concomitancia ndo é um modo de realidade da
consciéncia, mas sim uma tarefa para a
consciéncia e um desempenho que lhe sera
exigido. Sua constituicdo é ater-se de tal forma a
coisa em questdo que esta torna-se ‘a0 mesmo
tempo’, o0 que significa, porém, que toda e
gualguer mediagcdo é subsumida numa atualidade

BLWM2, p. 90; [73]. “die innere Zusammengehérigkeit Wrt und Ding, [...] Wortmagie,
die das Wort als die Sache selbst, bzw. als iliivsteetendes Sein verstehver. WM1, p.
524; [409].
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total >*?

O fenbmeno atual comportamental-linguistico entaowerbo
“ficar” descrito acima ilustra bem *“a articulacadnguistica de
mundo®*® articulacdo entre um modo de acdo e a sua ekpdeske
linguistica da coisa, onde “Toda experiéncia rasdig numa constante
ampliacdo comunicativa de nosso conhecimento delmuEla mesma
é conhecimento do conhecido num sentido muito pobdte comunt>*
que abarca a tradicdo e a contemporaneidade em ‘seas
determinantes de nossa vida, as condicoes de frmeic**°

Segundo Gadamer, a dimensdo do humano, do humaeizar
apenas segue gracas a linguisticidade da linguamgesn sustenta a
prépria linguagem. Uma confirmagdo disto estd emaloer
compreender que superando o distanciamento, onkstreulmina na
fusdo produtiva de conceptualidades distintascdato a dopassado
com a do presente, a do eu com a do outro etc.i€mmGadamer nao
esta apenas querendo evidenciar-nos que a lirgdéste € o rediuni
da distancia historica,

mas sim antes de tudo que a conscienciosidade
histérica especifica é tal mediacdo em obra. O que
se torna correto que a posicdo central do
fendbmeno da linguisticidade nao estd somente
dominando o modo de trabalhar da interpretacao
histérica, mas sim é a forma como se transmitiu
sempre o passado e as coisas pasSadas.

2\WM1, p. 185; [132]. “Gleichzeitigkeit' dagegen wileh sagen, daR ein Einziges, das sich
uns darstellt, so fernen Ursprungs es auch sekiimer Darstellung volle Gegenwart gewinnt.
Gleichzeitigkeit ist also nicht eine Gegebenheitsevém Bewulitsein, sondern eine Aufgabe
fir das BewulRtsein und eine Leistung, die von itemawngt wird. Sie besteht darin, sich so an
die Sache zu halten, daR diese ‘gleichzeitig’ witdh. aber, daR alle Vermittlung in totaler
Gegenwartigkeit aufgehoben ist.” As passagensideferentre a nota anterior e esta estdo no
mesmo contexto desta.

S3WM2, p. 136; [112]. “sprachlichen Weltartikulation”.

%% WM2, p. 136; [112]. “Alle Erfahrung vollzieht sich ibestandiger kommunikativer
Fortbildung unserer Welterkenntnis. Sie ist selitets Erkenntnis von Erkanntem in einem
viel tieferen und allgemeineren Sinne”.

%5 WM2, p. 136; [112]. “realen Determinanten unseres hepeéProduktionsbedingungen
usw.”

%6 WM2, p. 170; [143]. “sondern vor aller spezifisch bisgchen BewuRtheit ist solche
Vermittlung am Werk. Das macht gerade die zentr8tellung des Phanomens der
Sprachlichkeit aus, daR es nicht nur das Verfabdenhistorischen Interpretation beherrscht,
sondern ebenso die Form ist, in der von jeher \feggaheit, Vergangenes, tradiert wurde.”
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E gracas a esse inconsciente processo de fusaeitcahe linguistica —
que determina todo acontecer compreensivo que fgequée gpassado
encontre-se com 0 presente, ou seja, ainda tenpéncid “na
linguisticidade essencial da experiéncia humanandedo, cujo modo
de realizacdo é o da concomitancia em constantevaese.”’ Isso
torna-se evidente ante a conjugacdo de concepdaBdf processo
esse em gue as mesmas palavraspdssadoacabam adquirindo
sentidos diferentes. Conforme Gadamer, esta apgduriprodutiva do
comportamento humano determinado pela linguistitddarna-se claro
diante da probleméatica modelar — porém parcial amteiltiplicidade de
comportamentos linguisticos humanos — da apromridg&stranho que
é realizada em toda traducXo Tal problematica nos evidencia a
produtividade da linguagem, ou seja, a linguisiidel da linguagem. A
linguisticidade é fruto da linguagem e ao mesmopte® a condicdo
gue fornece para esta a possibilidade de permaidgaliizada, visto
gue a linguisticidade é a propriedade plasticapmgrenite a linguagem
estar sempre apta a dar conta das novas expes@tc@ntemporaneo.
A linguisticidade caracteriza-se como a constatitédade renovativa
gue se da na linguagem. A linguisticidade da ligguaé o que permite
0 constante estar atualizado da linguagem, o qiez aliferente de
gualquer linguagem artificial que pode vir a searaibnada devido as
suas limitacdes perante as novas exigéncias desskyidade de sentido
da praxis.

Com a linguisticidade da linguagem, Gadamer esticando-
nos o poder renovativo, a capacidade de encommarnova palavra, a
expressividade para dar conta dum novo sentido cvemporaneo.
Para Gadamer, a palavra é a coiga¢hé) encarnada que se mantém
atualizada a cada vez que é materializada em saaga novo vir-a-
fala. Toda tentativa de negar a linguagem encagram continua
autocontradicdo, confirmando ela propria a uniletsde da
linguisticidade, uma vez que toda critica a lingaragapenas pode ser
feita através dela mesma e de gmder renovativo, de sempre ser
concomitancia num constante processo teleologikesnia de atualizar-
se. Com a linguisticidade do compreender Gadanismgps dizer que a
prépria acdo de compreender € linguistica, que acegso de
compreender apenas realiza-se na dimenséao reladmnés, onde o tu

SSTWM2, p. 270; [232]. “an der essentiellen Sprachlichkéier menschlichen Welterfahrung
heraustreten, deren Vollzugsweise bestandig sietuernde Gleichzeitigkeit ist.”

8 Cf, WM2, p. 170; [143].

39 Cf. WM2, p. 271; [232]PH, p. 19.
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pode ser outro eu, um texto, uma obra de arte,taraza etc. A

universalidade da hermenéutica mantém-se firme aantdualidade do

plano linguistico de dar expressao a todo novadeue emerge no e
diante do comportar-se dos humanos; abrange oequeakiza diante do
comportar-se humano porque também trata-se de umpreender a
interpretagdo linguistica que fizemos, mesmo gjgersemero pensar, a
proporgdo que apreendemos, por exemplo, o compantande um

animal — no caso dos cdes-guia adestrados (regoea)t para serem
parceiros dos portadores de deficiéncias visua@i- funcionamento
de uma maquina, saber opera-la, € compreendédaloéar-se num
sentido comum com ela; ou fazemos algo diferentandp o

despertador toca? E enquanto estamos falando rdanims isso tudo
nao se da fora da linguagem. A produtividade dgubigem fornece a
hermenéutica a sua universalidade virtual, poislinguagem esta
sempre aberta a possibilidade de encontrarmosagrpakrtaque atinja

0 outro, o que faz com que este participe num dentiomum e

produtivo, isso € um pouco do que podemos constaiaproximo

trecho:

E a consciéncia, que cada falante em cada
instante, em que ele busca a palavra correta — e,
isto é, a palavra que alcance o outro —, tem ao
mesmo tempo a consciéncia que ele ndo a
encontra completamente. Sempre vai um opinar,
um intensificar mais além do que realmente na
linguagem do passado, capturado em palavras,
gue alcanca o outrédm insatisfeito desejo para a
palabra encontrada — isto é, provavelmente, o que
constitui a verdadeira vida e esséncia da
linguagent*®

Assim assumimos a universalidade da hermenéutizatia da
virtualidade da linguisticidade do compreender seja, da capacidade
produtiva da linguagem de buscar superar a caré@eiéinguagem
comum — tarefa que rege toda conversa, da confarskar a conversa
com a tradicdo do fazer filosofico que se evidemaima audéacia de

%0 GWS8, p. 361. Traducdo minha. “Es ist das BewuRtseft, der Sprechende in jedem
Augenblick, in dem er das richtige Wort sucht — glag ist das Wort das den anderen erreicht
—, zugleich das BewuRtsein hat, da3 er es nichz gafft. Immer geht ein Meinen, ein
Intendieren Uber das hinaus, an dem vorbei, wakligirin Sprache, in Worte gefa3t den
anderen erreicht. Ein ungestilltes Verlangen naah treffenden Wort — das ist es wohl, was
das eigentliche Leben und Wesen der Sprache ausiach
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Hegel e Heidegger em criar conceitos, entretarftasga para superar
tal caréncia ndo foi privilégio destés mas de toda filosofia e suas
novas tomadas de consciéncia — a medida que dlautententa dar
conta da expressividade comunicativa a todo nowtidee emergente.
Assim podemos dizer que a primariedade do senfidiicb precede a
primariedade do dito.

A universalidade da hermenéutica ndo é uma unidase
dada, mas virtual que constantemente esta em alaguisticidade de
todo compreender que pela interacdo da conversa lexpressividade
comunicativa para toda coisa que faz parte do cadepexperiéncia
participativa de ser dos humanos. O pressuposfardi® desse operar
conceitual gadameriano é o de que ndo ha uma detalilidade entre
palavra e coisa, tudo que se apresenta pela pat&avrasta como parte
de seu ser. Entretanto isto ndo significa que avpalapresente a coisa
em sua completa transparéncia, mas pelo contrarpre de modo
parcial. E uma tomada de consciéncia de Gadamerdilate a sua
proximidade e aceitacdo da andlise da histéria arseitos como
filosofia.

No passo que se segue, esclarecemos 0s motivosréss ja
sugeridos que garantem a primariedade irredutevéhguagem.

4.4.1. O primado ontolégico da linguagem como fodeaomunicacgao:
a linguagem do dialogo como a metalinguagem ultima

Enquanto o signo é pura convencdo, visto que et
referencia, assim nele ndao ha nenhuma vinculacaaegendéncia
ontoldgica, sendo apenas rebento de tomada déidgeispor sua vez, 0
simbolo se caracteriza pelo seu carater semi-gjitalppois apesar dele
também se autoapresentar, o que lhe d& aspectégics, ele antes
possui uma primazia referencial, visto que o sescim@nto esta
fundado num ato de batismo institucional, intenalprante isso,
podemos dizer que a palavra, por sua vez, comageim ofuscada de
algo possui o carater ontolégico porque estd nuedacdo de
correspondéncia indissollvel entre ser algo panesma e seu estar
apresentando algo. O apresentar da palavra didergapresentar do
simbolo, uma vez que se este é fruto de tomad&dsad, aquele é o
resultado de um inconsciente pér-se de acordo a@us pressupde a
correspondéncia, a unidade entre palavra e dbBaché), ou seja,

%41 Acerca da caréncia de linguagerBgtachndt) cf. WM2, p. 18, 102, 105-6; [10, 83, 86-7].
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entre palavra e um determinado contetdo de sergim a linguagem
nao deve ser vista apenas como meio de comunicacade
referencialidade, visto que quando falamos ndoresameramente a
realizar uma troca de sinais, tampouco somentgergf@mndo, mas
também revelando nosso conhecimento sobre os sstiedooisas que
vem a fala*?

Tal primado ontolégico nos fica ainda mais evidatigmte da
questdo da metalinguag&th pois para a construcdo de qualquer
‘linguagem’ artificial torna-se impreterivel o udas linguas maternas —
natural-histéricas — para a introducéo das conwsngfie permitem a
sua operabilidade. Em outras palavras, isso signiflizer que a
linguagem, como dialogo, é a metalinguagem, a rie&audltima de
quaisquer outras formas operacionais de comunic&Zd&pe distingue
de forma abissal a linguagem da vida das formaslirdgiagens
artificiais consiste na constatacdo de que aquedalé@ico modode
comunicagdo que é capaz de ser metalinguagemndessia — é o que
esta sendo dito por Gadamer quando ele faz usoxpiessdo “a
linguisticidade da conversa” — e, alem disso, denéoprodutiva estar
em um constante alargamento de suas proprias ¢iieisa enquanto os
outros sistemas ndo conseguem dar conta de si regep@m 0 passar
do tempo, tornam-se obsoletas e abarcaveis poa dliiguagem’
artificial mais ampla. Assim, “Aegacaoda linguagem testemunha sua
capacidadede buscar expressdo pdwa”>** Isso apenas sustenta-se
gracas ao carater autopoiético da linguagem guerndp esta por base
de toda critica direcionada a linguagem.

Adiante aprofundamo-nos na questdo da virtualidade
linguagem, a proporcdo que enfatizamos onde elmeete atua, ou
seja, sobre a coisa3aché).

4.4.2. A virtualidade da linguagem

Em Verdade e Método, IGadamer fez uso apenas uma vez do
conceito de virtualidade Virtualitat”) em uma passagem em que ele
faz mencédo para o trabalho de Hans Lidgica hermenéutica
(“hermeneutischen Logik para explicitar que

S2EDT, p. 122-3.

%43 Sobre a questéio da metalinguagem em Gadefmaivi1, p. 536; [418]WM2, p. 64; [50]
—p. 290; [248].

S4\WM2, p. 217, [185]. Grifo do autor. “Dagersagerder Sprache bezeugt iMermogen fir
allesAusdruck zu suchen”.
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A ocasionalidade do discurso humano néo € uma
imperfeicdo eventual de sua capacidade
expressiva — ela é, antes, a expressdo logica da
virtualidade viva do discurso, que sem poder dizé-
lo inteiramente, pde em jogo todo um conjunto de
sentido.®*

Entretanto, a forja deste conceito tem raizes anatigas que remetem

ao inicio da filosofia, mas precisamente a Arisé&tepois virtualidade
esté pelo gregoehergeid e pelo latino Virtualitas’. A cunhagem desse
conceito como Virtualitdt” no sentido em que Gadamer o utiliza
parece-nos encontrar-se em conde York, visto queocoos indica
Heidegger enBer e Tempmeramente de passagem, ali este recorda que
conde “Yorck obteve o -carater fundamental da Hestécomo
‘virtualidade™**®. Em contexto que esta apresentando a concepcdo de
Hegel a respeito da religido — o que ndo nos issaraqui — Gadamer
explicita-nos o0 que esta indicando com o conce#fovidualidade e o
porqué do seu preferencial uso, na seguinte passage

Hegel também alude a religido para dizer que esta
ndo € uma palavra vazia, nem meramente uma
perspectiva que se perde na indeterminacao, senao
gque esta determinada pelo fato de ser
potencialidade — ou melhor: virtualidade, como eu
gosto de dizer, pois a potencialidade sempre
carrega a possibilidade de alcancar uma
determinada realidade efetiva, enquanto a
virtualidade, no sentido de dire¢do para um futuro
indeterminado, ela fica aberta™’.

5 WM1, p. 591; [462]. “Die Okkasionalitait der menschéioh Rede ist nicht eine
gelegentliche Unvollkommenheit ihrer Aussagekrasie ist vielmehr der logische Ausdruck
der lebendigen Virtualitat des Redens, das ein &awman Sinn, ohne es ganz sagen zu kdnnen,
ins Spiel bringt.”

¢ HEIDEGGER, M.Sein und Zejtp. 401 - § 77. “Grundcharakter der Geschichte als
‘Virtualitét’ gewinnt Yorck”.

*TEFOQ, p. 22. Tradugéo minha. “Hegel también alude religion para decir que ésta no es
una palabra vacia, ni meramente una perspectivagperde en la indeterminacion, sino que
estd determinada por el hecho de ser potencialidadnas bien virtualidad, como yo gusto
decir, pues la potencialidad siempre entrafia gishi de alcanzar una determinada realidad
efectiva, mientras que la virtualidad, en el semtlé direccion hacia un futuro indeterminado,
gqueda abierta —."
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E gracas a essa indeterminacdo de um sentido pjeacse
mantém aberto ao futuro que Gadamer pode dizerégggacas a
“virtualidade linguistica de nossa raz&8'que possibilita-nos estarmos
abertos para a critica, para o exercicio de nagsactlade de juizo. Na
linguagem, a virtualidade da palavra nos possbilitma abertura
infinita para a realizacdo de tais tarefas, nospgn@onando “a
liberdade do dizer a si mesmo e deixar-se diZérApenas sob esta
visdo podemos compreender a produtividade e pkmtie da
linguagem que faz da palavra uma pluralidade davpad, ndo sob os
pressupostos das “linguagens” regulamentadas, aqéel consiste na
possibilidade da mera repeticdo como ocorre nedtasiero enunciado
descontextualizad®, uma vez que na virtualidade da linguagem a
palavra mantém-se aberta para uma unidade de ceqie ndo esta
previamente decidida, mas serd ela compreendidaianted a
especulacdo do jogale perguntas e respostas e da interpretacdo
condicionada as subjetividades que compde cadasm\ou seja, cada
palavra é irrepetivel. Isto € um pouco do que padeperceber no
excerto seguinte: “E exatamente o sentido multiageate do dito — e
sentido é sempre sentido de direcdo — que apemas\limguagem na
originalidade do dizer e ele esvai-se em todo iepetmitar.>>* Ou
seja, 0 sentido estancia-se, vem a ser, apresemi@-goncretude volatil
da fala particular; apresenta-se nurapetir, dissipando-se para
apresentar-se em outrepetir etc. Esta é a esséncia do virtual na
perspectiva gadameriana. Para Gadamer, o queuélvido atinge uma
concretizacdo particular definitiva — “uma deterada realidade
efetiva” — como pressupde o conceito de poteneidéd realizando-se
plenamente ali. O virtual estad aberto para estaseiaem uma
pluralidade de modos distintos de dizer, de aptaseno apresentar-se
do sentido de uma palavra é como a execucao depamitura, a
palavra ndo prejulga uma voz determinada na gualgahha a sua
rapida concretude; algo semelhante acontece conpartitura, pois ela
pode-se tornar-se musica, soar, ganhar corpo soatravés dos mais
variados instrumentos.

E assim como a musica a unidade de sentido de afaarg
ndo da-se de forma isolada, ela sempre dependeomtexto. Para

S8\WM2, p. 240; [204]. “der sprachlichen Virtualitit ureseVernunft”.

S9WM2, p. 242; [206]. “die Freiheit des Sich-Sagens 8iuh-Sagenlassens”.

50 Cf. WM2, p. 429; [370].

1WM2, p. 182; [153]. “Es ist eben gerade der vielebenehende Sinn des Gesagten - und
Sinn ist immer Richtungssinn -, der nur in der Uiisglichkeit des Sagens zur Sprache kommt
und in allem Nachsagen und Nachsprechen entgleitet.



194

Gadamer, tal virtualidade hermenéutica perpassa tmmhversa, ela
equivale & totalidade da linguag&mvisto que ndo ha conversa fora do
plano virtual que se estancia na relacédo tensdiatensivel entre um eu
e um tu (outro humano, um texto, uma obra de dctg) sendo este o
lugar onde a linguagem se institui.

Como arma contra a rigidez escolastica da linguagzémbito
filosofico Gadamer nos recomenda a andlise histd@rimceitual, pois,
mediante tal viés, a tarefa para desvencilharmos ghkilhdes do
escolasticismo mostra-se como um caminho de madadgpe
primeiramente exige que liberemos a linguagemldadiia novamente
“para a virtualidade do discurso vivo” para somedépois elevar a
palavra viva da linguagem ao plano do concé&ltdudo isso apenas faz
sentido porque “A virtualidade da palavra é ao nesempo o ai de
ser.®™* Ou seja, 0 que apresenta-se ai — numa situagieiivel — é a
realizacdo da unidade da relacéo “de nosso ‘ai'aidgue nds somos”,
enquanto ‘nés’, como seres que se instituem nooplatacional
histérico-linguistico. As aspas nai justificam-se ja que esse nao €
compreendido como mera presentificacdo, mas comoesnitante de
uma série de relagdes formativas incontrolaveis dustitui a
subjetividade de cada eu em seus peculiares eeulifey niveis de
perpassamento, bem como a coisa em questaci{®).

A virtualidade da linguagem institui-se porqueirggliagem é
“linguagem jogante™, ou seja, ndo esta dada, pronta. Como também
sendo jogante a linguagem esta condicionada aemyet da realidade
concreta que a ultrapassam. Com isso Gadameltaeissa que quando
entramos numa conversa ja estamos com o parcdinonssolo comum
gue nos possibilita o ir entendendo-se sobre ummasgseste comum € o
carater de érgori da linguagem, o qual diante da produtividadeatiot
compreender na realizacdo de toda conversa vempaobtmdo do
carater daénergeid, o que faz da linguagem algo inobjetivavel. Assim
0s estudos acerca da linguagem, como a respeft@ldejue é humano,
necessitam a constante retomada.

%2Cf. GW3, p. 101.

552 Cf WM2, p. 110; [90].

¥ HR, p. 118; BW10, p. 105]. “Die Virtualitat des Wortes ist zugleidas ‘Da’ des Seins.”
SSWM2, p. 567; [497] “spielende Sprache”.
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4.5. CONSIDERACOES GERAIS

Seguramente, podemos dizer agora que confirmamos a
explicitacdo do conceito de compreender do quab@ad se apropriou
de Schleiermacher que indicamos em nosso capituka@ recordar,
através do delineamento daquela formulacdo o camngdes é visto
primariamente a partir da relagdo minimal dum em aoutro e da
possibilidade destes compreenderem-se mutuamentaosV neste
capitulo na explicitacdo que fizemos no jogo davemsa em que
consiste a linguisticidade do compreender, ou sgjeeiramente, em
tese negativa, a linguisticidade do compreender didorespeito a
nenhuma congenialidade, a nenhuma apreensdo quéazared
compreendido ao sentido daquele que compreenddingdisticidade
do compreender, de principio, ja ultrapassou qealqlefesa de
falarmos dum compreender que faz do si mesmo uisaopexcéntrica
gue apreende seu proprio poder ser e suas pr@msatilidades. Tais
visdes ignoram uma tomada de consciéncia muito bdasiEa: a de que
SOmos uma conversa, os resultantes de uma corguerdalvez comece
a nos integrar no perpassamento pelo seu exedifagi@a mesmo antes
de nosso proprio nascimento, um exercitar que anpeEsseguir nos
possibilita o alargamento constante do que sejaparneiro para o
didlogo ao longo de nosso crescimento humanizagemg forma mais
nitida comec¢a no pequeno circulo familiar, pas$a pemunidade e sua
educacéo, pela autoeducacéo, ganhando o mundaxetalicio apenas
cessa para uma subjetividade com a sua morte. Vatiosa que por
mais que haja jogadores que nao levam a sério gogau linguistico,
impondo restricbes e valendo-se de artimanhas @useu viés dariam
a eles vantagens e controle do outro, vimos arghietGadamer que por
mais drasticas que sejam as pressdes que se exavbamoutro, este
jamais vai ser subsumido em sua individualidadesttoida no seu
irrepetivel e singular caminho de experiéncias emsacionais que
nunca se extingue em sua manifestacdo enquantogdiaa alma
consigo mesma. A ndo reducdo da alteridade do ,otsnabém vale
guando esse outro ndo € uma pessoa, Visto que rarabécoisas
comportam-se impossibilitando qualquer controlaltd®or um viés de
jogo que remete ao conceito aristotélico de medjani que mais
esclarece 0 posicionamento de Gadamer € a suarpasntrada no
equilibrio, ele esta abrindo a tomada de consciéncia paralimensao
critica que tem consciéncia de seus limites e @eagabertura para a
conversa nao pode ser fechada jamais, esta é ugémeia que deve ser
vista como infinita enquanto houver humanos, pomuea deixara de
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haver entre estes, 0s que envoltos no seu egareotd Gadamer nao
opera sob a ilusdo de que algum dia isso poderissiggerado —,
provocam os mais variados desequilibrios relacgonai
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5. CONCLUSOES E ABERTURAS: ENTRELACES E
ALTERIDADES ENTRE OS JOGOS DA ARTE E DA
LINGUAGEM A LUZ DA LINGUISTICIDADE DO JOGO DO
COMPREENDER

“A hermenéutica é a arte do entendimerit.”

Colocamo-nos como tarefa norteadora desta pesguisie
visualizar como o0s jogos da arte e da linguagencuéatn-se e
diferenciam-se. Para tal, primeiramente encontraimolécios para
articularmos uma resposta a questdo de como selainms jogos da
arte com o da linguagem no final derdade e Métodq ko desenvolver
0s tragos gerais do conceito de jogo Gadamer esimeno todo
estratificado do “apresentar-se” da obra de arteoceeu verdadeiro
ser”’. Entretanto isso é dito com relac&o ao todo, dugpde vista do
todo, todos os jogos culminam num apresentar-sestanto, apenas os
das ditas por Gadamer artes sdo compostos de urtea quee tem
pretensdes no jogo que ultrapassa a mera realidagiarefas de jogo e
por isso entra num processo de tensdo com o ta#odistensdo com
relacdo a uma outra parte componente do jogo -prasentada pelo
outro —. Esse momento de tensdo é o do “aprespatar..” que se
caracteriza pela intencionalidade daquele que terpredensdo de
apresentar algo, aqui o apresentado pelo apresergadigo que, de
certa forma, ele ja compreendeu. Tal tensdo apdiraslve-se com o
momento de distensdo que se caracteriza por efsgvapelo
compreender do outro, mas tal distensdo é apemagotéria, nao
elimina a abertura para novas tensfes que emergicaencontro das
alteridades inesgotaveis por mais que estejamoguthados no jogo
massificante e acritico dos meios de comunicacaonessa. Mas
mesmo para esses casos extremos Gadamer nos padica mesmo
caminho: o do entendimento. E um pouco do que posigrarceber na
passagem seguinte:

pode-se ser que vivamos em um mundo no qual o
ajuste, a regulamentacéo e a avaliacdo desmedida
de todas as capacidades de adaptacao
predominem. No entanto, nés sempre
procuraremos nos defender dessa pressdo para a

SE\WM2, p. 292; [251]. “Hermeneutik ist die Kunst der ndigung.”
57 Cf. WM1, p. 628; [491].



198

adaptacdo. Nisso também reside, entéo,
constantemente a possibilidade de entender-se uns
com os outros. Com isso, ndo deveriamos falar de
um fim da filosofia, na medida em que nao ha
nenhum fim do questionamento. Com certeza, se
algum dia deixarmos de perguntar, o0 pensar
também cessara’

Se para Gadamer é “partindo da questdo da verdacetel
[que] encontramos o caminho para a hermenéuticde ea relnem a
arte e a histéria.” Que caminho é esse?

N&o temos duvidas, trata-se do caminho da lingidstile do
compreender. Ambos os projetos estdo fundadoslepbieseja, sob a
base da produtividade de sentido da linguagem epaeatsua instancia
originaria no inconsciente processo de perpassantialidgico que se
inicia com a receptiva escuta e com o seguintendesémento do
aprender a falar da crianca pequena. Se tal prididie nés é
clarissima no projeto do jogo da linguagem — conastramos no jogo
da conversa hermenéutica —, j& n&o o é tantoajetprgadameriano do
jogo da arte. Visto que para jogar no jogo dasshaites requer-se certo
grau de formacgéo, de sensibilidade, tato, de cénsigl da estrutura da
conversa hermenéutica.

Neste caminho de experiéncias, o primeiro pontopeotithado
por ambos 0s jogos consiste naquele em que nel@gmadores nao
possuem a possibilidade de estarem numa posigéategiada, neutra,
como se estivessem fora do jogo, na reS&tvabviamente isso da-se
enguanto esses jogos também séo autoapresentagSesarater de nao
controle do jogador perante 0 jogo é essenciab faauta a produtividade
de sentido de uma palavra que ganha vida no jodingleagem quanto
para a produtividade configurativa do jogo art@stiépesar de tanto a
palavra, comorhediuni da coisa — Saché —, quanto a configuracdo de
uma obra de arte terem o carater degbri, entretanto, esse traco ndo
se trata de um aspecto rigido, elas também tém,aaptodutividade de
todo compreender, o carater dmérgeid, de atividade®®, de processo.

%8 HR, p. 300; BW10, p. 284]. “mag es sein, daR wir in einer Welt lebin der die
Anpassung, Regelung und UberméaRige SchatzungAaleassungsfahigkeit vorherrscht, und
doch werden wir uns immer wieder diesem Anpassungkdgegenuber zu wehren suchen.
Darin liegt dann auch stets die Mdéglichkeit, sicieinander zu verstandigen. So sollten wir
vielleicht nicht von einem Ende der Philosophieespen, solange es kein Ende des Fragens
gibt. Allerdings, wenn einmal das Fragen aufhéitdvauch das Denken aufgehort haben.”

9 Cf, WML, p. 631; [494].

560 Cf. WM1, p. 165; [116].



199

Essa perspectiva, pelo menos do ponto de vistangaagem, ja havia
sido brevemente apresentada — sem nenhum deseneotei — na
retomada por Wilhelm von Humboldt da muUtua perteingéicada por
Aristételes entre o carater de obra ergori — e o0 de atividade —
“energeid —, segundo Humboldt:

Considerada do ponto de vista de sua
verdadeira esséncia, a linguagem é algo que se
encontra constantemente e ininterruptamente em
transicdo. Até mesmo sua conservagao pela escrita
nunca € mais do que mera preservacao
incompleta, mumificada, que por sua vez sempre
exige que busquemos evocar aos sentidos a
elocucao oral ao escrever. A lingua em si ndo é
uma obra acabadaErgon), mas sim uma
atividade Energeid.>®*

Ao seguir a perspectiva humboldtiana da linguagemacum
organismo vivo, Gadamer percebeu que se o gankerdielo no &mbito
do didlogo aflora nos novos usos de sentido dadasa palavra, na
dimenséo da arte, por sua vez, ele evidenciou ommesocesso quando
uma configuracdo (Gebild€) de uma obra de arte incorpora “mesmo o
imprevisivel da improvisacd®® de uma execucdo particular. Este
acréscimo a configuragdo de um jogo da arte garpmssibilidade de
ser repetivel na proxima execucéo, comprovandmasdinguisticidade
produtiva do compreender de sentido também no armdaitlinguagem
artistica, pois também ali o jogo enquanto configdo, como seu
elemento formal, conserva-se na dimensdo lingaistiomo certas
regras e disposi¢cdes passiveis de serem reintdpeeta cada nova
execucdo. Se nesse processo as artes ditas aptigasnt artes cénicas,
musica etc., — sdo um exemplo clarissimo de tatlytiidade de
sentido, isso também ocorre na experiéncia derdegue temos de um
quadro ou de uma estatua ét¢. pois a cada nova experiéncia tanto a

%1 “Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefasst etwas besténdig und in jedem
Augenblicke Vorubergehendes. Selbst ihre Erhaltdagch die Schrift ist immer nur eine
unvollstandige, mumienartige Aufbewahrung, die eshderst wieder bedarf, dass man dabei
den lebendigen Vortrag zu versinnlichen sucht.s8lbst ist kein Werk (Ergon) sondern eine
Thatigkeit (Energeia).” HUMBOLDT, W. “Forma dasigjuas”. Trad.: Karin Volobuein:
Linguagem, Literatura eBildung Werner Heidemann, Markus J. Weininger (Orgs.).
Florianépolis: UFSC, 2006. (Edi¢éo bilingue). P-988

2\WM1, p. 165; [116]. “auch das Unvorhergesehene derdwigation”.

%3 Este amplo conceito de leitura — de leitura coméodo — havia sido formulado,
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obra quanto sujeitd® j4 ndo sdo os mesmos, tanto aquela quanto este
sao irrepetiveis, & la’ Heraclito, para quem quando entramos num
mesmo rio pela segunda vez nem nés nem o rio somozesmos da
primeira vez. Tal negacdo da inalterabilidade d® teer realizada por
Gadamer é radical quando vista a partir da tradigéafisica,
entretanto ndo significa um radicalismo extremas jeta ndo nega que
entre uma experiéncia e outra restaria um nucleagopassivel de ser
comunicavel. O relativismo contextualista de Gadaemcontrou o
equilibrio entre o particular do fluxo dos fendbmereo universal em
atividade na linguagem.

Além disso, aproveitando-se do percurso que fizeemguanto
apresentamos o0s jogos da arte e da linguagem defidee ao modo e
sentido de participar no jogo do “apresentar pamge como um dos
seus tracos mais fundamentais mostrou-se comozo tnais peculiar
dos jogos humanos na nossa apresentacéo do jog@steds no amplo
sentido desse conceito empregado por Gadamer (cmwsramos no
capitulo 3), porque ali através dele caracteriza4®ronhecimento dum
outrem, e mostra no ato intencional doativo do ser&ador o seu
esforco de querer apresentar algo para outro, difital “tarefa da
iniciativa” é o “que perfaz o verdadeiro esforcoeddsténcia.*®® Para
um leitor menos atento talvez ndo tenha ficado ondiaro como tal
traco do jogo da arte surge na arte da linguagemmi Ale emerge na
vestimenta sensivel da fala que, como vimos, é efafa direcionada
para outro.

Diante do que vimos nos capitulos antecedentesenposl
afirmar que a énfase de Gadamer na primazia damesentacdo em
todo e qualquer jogo humano, colocando teoricamenf@orque na

anteriormente, por Nietzsche, no gaticristo (§ 52), ele nos diz o seguinte: “Eu entendo por
Filologia, em sentido geral, a arte de ler bemcal@apreender, — de saber distinguir os fatos
sem falsear com interpretacBesem perder, no desejo de compreender, a precaucdo, a
paciéncia e a delicadeza; a Filologia coephexisna interpretacéo: trata-se de livros ou de
noticias de jornais, de destinos ou de fatos n@tegieos, — para ndo falar da 'salvacéo da
alma'.” (NIETZSCHE apud BRAIDA, Celso R. “As suposi¢Ges do interpretacémnd
nietzschiano”, p. 12). Como ali nos alerta Braidqui Nietzsche faz uma diferenca entre
interpretacdo e “texto”, a interpretacdo é camkiamquanto o “texto” sempre resta para ser
lido novamente; em termos gadamerianos, para tsepirtado de forma diferente, obviamente
gue neste isto realiza-se, assumidamente, sobuéuestdialégica da conversa.

4 para Gadamer, uraujeito € alguém constituido enquanto ser no mundo histéeic
linguistico, portanto corsubjetivo— e seus derivadosGadamer nos indica para a dimensao
“em grande parte incontrolavel e instavel” do noswmiituir-se humanosVer. OCS, p. 9.
[GW4, p. 243)).

5 WM1, p. 158; [110]. “Aufgabe der Initiative ab, dieedeigentliche Anstrengung des
Daseins ausmacht.”
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pratica parece-nos que jamais ter sido diferemtdntmano de volta no
“mediunmi das ordenacdes incontrolaveis dahysis, este movimento
gadameriano serviu-lhe como forma de contrapor-sebjatividade
(“Objektivitat) iluséria defendida pelo lluminismo, seguida pela
metodologia cientifica, pelo historicismo e até messignifica um
levante contra a pretensdo metodologica da fendogiao Em
conformidade com Gadamer, a dimensdo humana eofssitmuito
mais num patho$ do que num agir. Mas Gadamer ndo eliminou o
espaco do agir. Se caso léssemos Gadamer apenpsrsipsctivas da
autoapresentacdo dos jogos e da forma participativa “mero
apresentar” — ignorando o “apresentar para...” irglos a aceitar as
implicacbes de tais teses, de principio, alguém seedeclarasse
‘gadameriano’ nesse Viés teria que ser contra éogoalquer forma de
cbédigos de conduta, ja que eles ndo fariam sentitp que da
perspectiva do jogo visto apenas como autoapresentado seria um
mero ser-conduzido, um ser-jogado. Ali o papel Jdo(dividuo(s) no
jogo seria apenas o0 do jogante e nunca o de jogpdotanto nao
haveria espaco para a liberdade, para a escolhgldno sentido dessa
palavra que se realiza nos jogos das artes), coastgnente, tampouco
para a assuncdo de responsabilidade, para um js@an nas
conformidades das regras comuns da esfera sooiakuena, alguém
que se declarasse ‘gadameriano’ nesse sentidogtegigueimar todos
0s codigos normativos de conduta, pois algo comatuais caminhos
das tdo importantes ciéncias do direito para ness&dade seria-lhe
um contrassenso. Nao poderiamos mais emitir querigglgamentos,
seria a defesa da desresponsabilizacdo de todtostygs atos ferem
tais cddigos comuns. Esta seria uma postura acrifie nos faria
imergir num relativismo e anarquismo total.

Tal postura ¢é indefensavel ante o contextualismo
conversacional do pensamento de Gadamer, porqsaragiele apontar
para a primazia dopatho$ diante do agir, da primariedade do ser
jogante ante o ser jogador, da prioridade da eguerante a fala, do
primado da intencionalidade transmissora — quegiramente tem que
sofrer o perpassamento para depois transmitir heafgarticipativa —
ante a intencionalidade autora etc., tais primaded n&do significam
obviamente a exclusdo dos segundos elementos, jay edas nao
eliminam o espaco de jogo de um agir intencionsdraxoltado para o
julgamento dmoutro, para Gadamer tal agir autor tem sim que assumir
responsabilidades intransferiveis de seus dite#t@sfdiante do€thos
comunitario hoje em escala global. Esse jogar cemedade diante do
“ethos deveria ser finalmente retomado apos Socratdamente pela
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filosofia, como um caminho que enquanto tenta @esco que € as
constantes dos aconteceres dos quais estamos smensoseja, a
proporgdo que ela apresenta-nos uma ontologia pretativa do
compreendido, ela também nos ilumina apontando ggaminhos do
pensar ético e politico. A intervencdo da filosoBaquanto um
“apresentar para...” esta no fazer repensar e paova tomada de
consciéncia. O jogar da filosofia no jogo social suas mais finas
singularidades esta muito mais préximo ao jogdrapubgem viva entre
duas pessoas do que do jogo das belas artes, sésto papel da
filosofia um convite — ao passo que apresenta-npseonos acontece —
para o outro tomar a sua parte de responsabilidadlggo do agir e da
conversa comunitaria. No fundo, Gadamer nos charaterggdo para
uma nao desvinculabilidade entre pensar e agsefay entre linguagem
e agir, consequentemente, como ja vimos sao impeissdiante da ndo
consideracdo do outro, ou seja, para pensar deafomiversal basta
incluirmos a téo dificil consideracdo do outrostaecom isso disposto
a assumir diante dele que ndo tenho razéo, aceitaisdu pensar mais
amplo. O pensar e agir do humano formado é regilim ghesinteresse
diante dos seus meros interesses pessoais em prénotivacdes
universais®. Assim, dos entrelaces inseparaveis entre lirguag
ontologia — esta dependente daquela — emerge fa t@aefilosofia.
Convicto defende Gadamer — em 1983 —, dizendo-nos:

Continua, porém, a parecer-me certo que a
linguagem ndo s6 é a casa do ser, mas também a
casa do homem, na qual ele vive, se instala, se
encontra a si, se encontra a si no Outro, e que um
dos espagos mais acolhedores desta casa € o
espaco da poesia, da arte. Escutar tudo aquilo que
nos diz algo, e deixar que nos seja dito — eis onde
reside a exigéncia mais elevada que se apresenta a
cada ser humano. Rememorar-se de tal para si
mesmo € o afazer mais intimo de cada um. Fazé-
lo para todos, e de maneira convincente, é a tarefa

da filosofia®®’

A nosso ver, podemos pensar assim, porque a mincip
diferengca que se da entre o “apresentar para...artta com o da
linguagem consiste em que na primeira no agir goesentar para...” 0

66 Cf, WML, p. 48; [18].
"HFE, p. 132.
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agente, o apresentador, tem como meta a absor¢c@spdatador ao
jogo, enquanto no “apresentar para...” que sezeeala linguagem, na
verdadeira conversa hermenéutica, a apresentagioadaes para o
outro ndo tem a intencdo primeira de absorvé-los dw ampliar a
explicitacdo com relacdo a coisa em questdo atdevgmrticipacdo do
outro.

De modo geral, a filosofia hermenéutica gadamer@aca a
exigéncia da transmissdo como tarefa da dimens@eehéutica, assim
€ com toda raz&o que Figal pode nos sintetizatitulo de um de seus
ensaios, a “Hermenéutica como a filosofia da mé&&&®. Com isso,
nos lembramos que ndo ha transmissdo sem o agilgdém com o
intento de “apresentar para...” Se nas artes talpage aparecer como
apresentacéo teatral, uma execucdo musical, unemegéo etc., nelas
também n&o deixa de ser um “apresentar para..Xpariéncia que
temos diante de um quadro, de uma estatua, dextiop tgois todos nos
dizem algo, nos transmitem algo de estranho. Na dg&‘apresentar
para...”, mantemos em atividade a instituicdo dsac@presentada
mediante a linguisticidade do compreender, da piddade da
linguisticidade de todaparticipagdo num sentido comuni’

As artes sdo o paradigma para a ética, para acpoditpara a
epistemologia. Para as duas primeiras porque tgulcak esta sempre
voltado para ooutro, elas tém como principio primeiro implicito o
reconhecimento da alteridaffedo outro — mesmo diante do caso da
autocritica, do reconhecimento da propria outridadee sob uma base
comum com 0 um este em sua alteridade tem conmiggrssibilidade
de emitir um juizo, posicionar-se diante do conteldk sentido
transmitido, este posicionamento é o que forne&tas seu aspecto
epistemolodgico, 0 posicionar-se datro é a legitimacdo que algo foi
reconhecido ali, que se trata de um conhecimepttaqto, de um juizo
comum. Tudo isso ocorre na dimenséo da conversaodd fala € um
“apresentar para...”, € mostrar para outro o caltede sentido que
pensamos pertencer a coisa em quest@ac{i€). Em outras palavras,
Gadamer belamente resumiu o0 que esta de sustentaotd do jogo da
arte como do da linguagem — como do da historigyené valido mais
precisamente a todos os jogos das artes humanali também eésta
atuandoa fascinacgéo pelo outrgelo estranho ou pelo distante que se

%8 FIGAL, G. “Hermeneutik als Philosophie der Verthittg”, p. 7.
%9 pensando com as linguas: alteridade em linguadalémdersseih poderia ser traduzida
também comaer (“sein”) outro, distinto (“Anders”).
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nos revela®®, o que tem implicado uma postura de cuidado quelen
tanto um querer transmitir para o outro quanto ese de saber o que
0 outro tem a nos transmitir. No fundo, o que Gagtager nos mostrar
consiste na percepcéo de que as dimensdes das adesentido amplo
do termo conforme empregado por ele — ndo sdoaggidlo conceito
de racionalidade datéchné, nem pelo da épistémg& mas pelo
conceito aristotélico de phronesi§, de um saber que leva em
consideracdo as particularidades das circunstaragpéisativas para
apresentar — aplicar — um univeréal Por exemplo, a acdo de
apresentar a mesma peca teatral para publicosigfimtas quanto um
formado de adultos e outro composto de criancaseredo elenco o
esforco adaptativo ao publico, um grande ensinamgnproveniente
das artes da sofistica e da retorica, tal esfoeguer deliberagéo
antecedente — aqui para Gadamer a hermenéutickcgurnostrou-se
como exemplo paradigmatico, pois neste ambito erpretacido esta
dirigida a um caso, ou seja, trata-se sempre deagfb de um universal
(uma lei) ajustada ao caso particular —. Em sunao @e participar do
acontecer da transmisséo do legado, do patrimé&iwuchanidade, que
se realiza nas esferas das artes € inerentemeratepagtura ético-
politica — emVerdade e Método, Iressalte que Gadamer realizou por
meio da questdo da traducdo. Tradugdo € uma aig@epétitica de
transmisséo do legado da humanidade (dos esfog;asittem, de um
bem comum) que fornece acesso a um dito de outrelégue ndo o
teria —, pois ali sempre estd em questdoutso, mesmo que seja a
alteridade do pensante autocritico que se pensaesmo e seu proprio
feito encarnado na pele do tradutor. Este papel *oedium
transmissivo € o carater comum que abrange todastes ditas por
Gadamer.

Diante da nossa explicitacdo da instituicdo e tres&io dos
universais recursivos da configuracéo, da histéridga coisa podemos
constatar o peso do conceito aristotélico plerénesis no pensamento
de Gadamer, do saber universal reajustavel asg@xlda praxis, isto €
0 que acontece na apresentagéo artistica de cafigutacao, é o que
acontece a cada vez que um evento histérico é&riteesa cada vez que
tomamos uma coisa ha conversa; a cada vez que aindaadplicada
justamente, ou seja, levando-se em consideracfartisularidades de

S0WM2, p. 70; [55]. Grifo meu. “die Faszination des aede Fremden oder Fernen wirksam
ist, das sich uns auf'schliet.” Certamente, ems$aifiacdo pelo outro, pelo estranho e pelo
distante tem sua origem na hermenéutica de Saniaatrer.

7L Cf. HERMANN, N. “Phronesisa especificidade da compreenséo moral”.
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cada caso; etc.

Além dessa base primordialmente ético-politica, epumb
perceber que os jogos humanos da arte e da lingupgssuem outros
tracos compartilhados, tais como o do espago dalimide tempo para
a sua realizac&6; tanto o jogo que se realiza huma conversa quanto
de uma apresentacao teatral ddo-se num determingeg tem seu
inicio, desenvolvimento e fim.

Deste modo, fica-nos evidente que a ontologia ddaGar
difere de toda tradicdo anterior na medida em dmuan&o € enquanto
ontologiade objetos dados, mas enquanto ontologia Sasltef, ou
seja, enquanto construtos histéricos que emergidamdimensao
configuradora da linguagem, ou seja, da linguageplioitadora,
expressora, transmissora e doadora — produtiva sedea indicacao
linguistico-ontolégico de Gadamer ndo se caractepmo uma
ontologia de ser originario, mas de ser vigentdreEnma conversa e
outra, todo ser das coisa$éche) vai sendo polido. O que é apenas é
como apresentacdo de uma configuracgdo minima de pidios,
condicdo minima para falarmos em sentido, comgé&irele orientacao.
Portantoser, que pode ser compreendido via linguagem, gdseitsso
legitima-se porgue como mostramos, no jogos das arconfiguracéo
de uma obra de arte € um conteudo de sentido gqeelss no encontro
entre apresentador e espectador; por sua vez,goodm linguagem, a
coisa (‘Saché) que guia a participagdo de cada um dos conviasan
sentido, o qual ndo ha como desvincular do encpotreeja, o sentido
que emerge em cada caso é sempre uma fusdo dentesizé o
experienciar o outro de um eu.

A linguagem é tanto o &mbito de doacgéo de ser quarda
imagem virtual de ser. A linguagem é a imagem delesmbremos que
toda imagem apesar de ser algo por si mesma, raleteea outra coisa
gue néo é ela mesma, seu fundamento originario.

Ante o apresentado, pensamos que a partir da agimdda
categoria de sentido como também pertencente a mbitca pré-
linguistico, como “orientacao de direcdo”, a tegxima de Gadamer sé
parece-nos encobrir um momento impensado da asicam
apresentada eiierdade e Método, luma vez que Gadamer apresenta
uma categoria que ele mesmo deixa explicito selemmEante a um
ambito pré-linguistico, pois sentido ndo é ele podpnguagem, mas
vem a fala na ndo neutra e produtiva via de serdldinguagem,

S2Cf. AB, p. 71; BWS, p. 137].
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porquanto o que ganha expressividade ali 8azhe(que é sentido}™.
Com fins de revelacéo das vinculacdes a luz do érdie os jogos da
arte e da linguagem temos que lembrar que a edjorese se realiza no
plano linguistico esta diretamente ligada a aptagéo do ambito dos
jogos das artes — sendo este um modo de exprassadiq se restringe
a esfera da linguagem —, da mesma forma que aeapaedo, por sua
vez a expressdo nao refere-se a externalizacdoéleias descontinuas
como concebido pelas teses subjetivistas, ou sdga,ndo € meio
instrumental, mas antes a expressdao trata-se doulaiie e
indissociavel aparecer que carrega consigo tambémrpoessado, ou
seja, a expressdo é parte constituinte de ser plessadd® Desse
modo, estamos liberados a nos apropriar do dit&tdbme, Mutatis
mutandi§, para dizer que também em GadamefFald é o corpo do
espirito”’®, a materializagdo da palavra conservada na meméia
sentido em dito vivo — que expressa um sentido eaplido e
participativo. Ou seja, 0 que apresenta-se no Valaé ser da coisa
mesma conforme ele se apresenta para nés, o apaseela fala ndo é
a mera aparéncia de algo que teria outra realideie,o0 modo em que
a coisa apresenta-se faz parte de seu prépricasemporcdo que a
contingéncia do proprio dito sempre integra — tage — o sentido de
ser. Ser, enquanto linguagem, é sempre sentidoreemgtido, ou seja,
sentido comum, o que comumente chamamowvetdade Com isso
Gadamer supera a dicotomia idealista entre reaidaaparéncia.

Estes tracos parecem ser para Gadamer o0 que kgdim
emprego do “mesmo conceito de jogo tanto para dnfiemo
hermenéutico quanto para a experiéncia do BéldJma legitimacao
disso parece ser a sua indicacdo 8acheh de Verdade e Método I
para jogo a pagina 60 do mesmo, esse conceitorsapaeece 14, o que
encontramos é a descricdo do processo do compreeagddo “jogo do
compreender’’. O compreender na arte também tem a estrutura de
leitura que se desenvolve quando somos interpefaelogdito do texto,
de outra pessoa etc.

Entretanto, se, como defende Gadamer, o compreeagiehas
apresenta-se na linguagem, que em ultima inst&ndialogo, entéo o

SBWML1, p. 611; [477]. “Sache (die Sinn i&t)

574 Cf WML, p. 440; [341]WM2, p. 446-8; [384-6].

5 STAHMER, H. M. “Speech Is the Body of the Spifihe Oral Hermeneutic in the Writings
of Eugen Rosenstock—Huessy (1888—1973)", p. 30ifo@p autor.

56 WM1, p. 631; [494]. “fir das hermeneutische Phanomersalbe Begriff des Spiels
gebraucht wird, wie fur die Erfahrung des Schonen.”

STWMZ2, p. 157; [131]. “Spiel des Verstehens.”
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jogo da arte compartilha com o jogo do compreergles, se realiza no
jogo do dialogo, algo mais do que alguns dos traygrsis, o que
significa dizer ambos possuem um mesmo trago asatusingular,
aquele que caracteriza a arte como arte, ou sejapsa 0S jogos
enquanto artes possuem a estrutura “todo o apaesede x para y”. E
claro, o conteddo que preenche tal estrutura sedgpendera de uma
situacdo. A meu ver, isso nos possibilita compreends o uso que
Gadamer faz do conceito de arte.

Além disso, parece ser apenas desse modo que @oartieve
preparar os fundamentos para a “verdadeira liberddida e politica”.
Por que a arte teria essa nobre tarefa? Porqudieleonsiste apenas no
apresentar-se de algo, como apresenta os ditasndgpsjogos figurados
OuU 0s jogos esportivos apenas regidos pelo cadéteompeticao etc.
No jogo da arte é na tensdo com o todo que o jogEmida O Seu
objetivo de apresentar algo para alguém, tensasejabmina em partes
com o participar do outro num sentido comum, Oua,S€om O
entendimento. Isso mostra que o jogo da arte n@dalse a um
fenbmeno ontoldgico, pois enquanto o jogador doo jagtistico
reconhece @utro e joga em funcdo de seu objetivo de apresentar alg
paraoutro o0 jogo da arte consiste também num fenémeno aniéwgigo,
ético e politico originarios, visto que a esfera atte nos mostra a
necessidade de engajamento e concomitancia cotar@adle doutro
— entre presente e passdfiee entre as distancias concomitantes —,
fatores que necessitam a constante abertura pitimum comum e
para o respeito as alteridadesaldro, grandes desafios do nosso atual
plano relacional humano. Apesar do “sujeito” doojoger o proprio
jogo, o traco ressaltado acima da estrutura do jagarte a torna o caso
paradigmético porque ali ainda resta um espacoitdgdhde onde
podemos abstrair-se do mero particular em pré dsgree jogar de
forma que pudéssemos ter cmtro em consideracdo, isto é o que
Gadamer caracteriza como pensar e jogar com péaeterde
universalidade. Nesse viés, “Os pontos de vistaeusgis para os quais
a pessoa formada se mantém aberta ndo sao um fiadrée validade,
mas se apresentam apenas como ponto de vistasslegi® outros>®
Assim, a dimenséo da arte consiste no espaco entestde assumir a
responsabilidade de nossos ditos, de nosso jogarosmutros ante a

S8Cf. AB, p. 20-1; BWS8, p. 100-1].

S9\WM1, p. 53-4; [23]. “Die allgemeinen Gesichtspunkii, die sich der Gebildete offenhélt,
sind ihm nicht ein fester Mafl3stab, der gilt, sondsind ihm nur als die Gesichtspunkte
moglicher Anderer gegenwartig.”
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constante produtividade interpretativa do jogoidguagem; as esferas
das artes deixam isso claro. E fato assumido pda@ar que nio era
sua pretensédo elaborar uma ética, uma politicaualgger outra coisa
que ultrapasse uma tentativa de dar conta do gsieacuntece, 0 que
estamos defendendo, e pensamos ter fornecido usearbais do que
suficiente para defender que se assumirmos a désagadameriana do
acontecer humano, junto a ela Gadamer nos mos&eontecer que
institui as artes, a linguagem e toda esfera hurcamanicavel, tem por
pressuposto uma origem, por mais remota que ela, sgjenas
antropoldgica, ética, politica, ou sdj@mana demasiadamente humana
Afinal das contas, para preparar o caminho pargendimento,

Nés partimos da frase: ‘compreender significa, de
principio, compreender-se uns aos outros'.
Compreensdo €, de principio, consentimento.
Assim, na maioria das vezes os humanos se
compreendem de imediato, isto é, eles entendem-
se até a obtenc¢ao do consentimento. Entendimento
€ sempre, portanto, entendimento sobre algo.
Compreender-se é compreender-se em%4fgo.

Com este processo realiza-se onde quer que existacéio de

um humano com algo. Tanto os jogos da arte comm lmguagem — e
de tudo que Gadamer denomarée — sdo um apresentar-se, mas isso de
nada os diferenciam dos jogos como um movimentenado e dos
jogos como “mero apresentar” que também o sdo.edgulistingue é a
tensdo do “apresentar para...”, € nesse espagodné® jogo que se
salva a dimensédo da intencionalidade, do escotferliberdade, da
responsabilidade etc. Resumidamente, onde resjgag® para falarmos
de acdo politica, ética, juridica etc. Se ignorartabespaco que se abre
na teoria de Gadamer com o “apresentar para..liemgs restaria seria
um completo, cego ser conduzido pelo todo do aptaseo jogo, ndo
restando espaco para quaisquer tipos de julgasyemtgue se chocaria
com a apropriagdo que Gadamer faz da tradicdo hstaao operar
consciente da capacidade de juizo que nos possibitia conduta de
acordo com o étho$ comunitario. Nao estamos aqui a defender um

S0 \WM1, p. 248-9; [183-4]. “Wir gehen von dem Satz aMerstehen heiRt zunachst, sich
miteinander verstehen'. Verstandnis ist zunachsveEstandnis. So verstehen die Menschen
einander zumeist unmittelbar, bzw. sie verstandigeoh bis zur Erzielung des
Einverstandnisses. Verstandigung ist also immesfdadigung lber etwas. Sich verstehen ist
Sichverstehen in etwas.”
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renascer da autoconsciéncia em Gadamer, isto semiacompleto
absurdo ante a reabilitacdo gadameriana dos m@sjud que estamos
apontando é para o ponto de equilibrio do que s@ngsianto seres
humanos, ou seja, nosso operar tanto da-se petossicientes pré-
juizos quanto pela consciente capacidade de juizo.

O apresentar-se do jogo da arte da linguagem dderse dos
jogos das demais artes pelo fato de nele ndo estauestdo apenas a
apreensao cognitiva de sentidordanesis de uma dire¢do para algo...
de um sentido, uma verdade que esta sendo apmsguaum eu para
um tu. Na conversa, pontediuni da distensibilidade do entendimento
acerca de algo constroi-se inconscientemente undade — um sentido
comum — que nado pertence exclusivamente nem a omaneutro dos
companheiros, mas ao nds, pois tal verdade jadeslonge, perpassou-
0s e os ultrapassara. Ali a verdade institui-secconsentido comum,
institui-se como fruto coletivo, como o que deteranas possibilidades
de direcao do nés. A verdade é frutontkethexigde ser-do-um com ser-
do-outro que tem vez e voz em pé de igualdade com.o

A verdade emerge como rebento dos enlaces insemdwy
fazer-se linguistico-histérico da coisa mesma, ® explicita-nos a nédo
desvinculabilidade das partes Werdade e Método Umas com as
outras, o que pode ser percebido na seguinte massaga verdadeira
concentracao de tal obra em um paragrafo:

E evidente que o fato de ser da obra de
arte dar-se em sua apresentacdo ndo é uma
determinagdo especifica dela, nem ¢é uma
peculiaridade de ser da histdria ser compreendido
em seu significado.  Apresentar-se, ser
compreendido, s6 se implicam mutuamente no
sentido de que uma passa a outra, que a obra de
arte é una com sua histéria dos efeitos, tal como
aquilo que é transmitido historicamente é uno com
a atualidade de seu ser compreendido — ser
especulativo, distinguir-se de si  mesmo,
apresentar-se, ser linguagem que enuncia um
sentido, tudo isso ndo o s&o somente a arte e a
histéria, mas todo ente, na medida em que pode
ser compreendido. A constituicdo especulativa de
ser que subjaz a hermenéutica tem a mesma
amplitude universal que a razéo e a linguag&m.

L\WM1, p. 615; [480]. “Offenbar ist es ja nicht eine Serbestimmung des Kunstwerks, in
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Para Gadamer, a tomada de consciéncia que a idosof
contemporanea possui de sua distancia diante diécéoa classica
possibilitou-lhe modificar a visdo do que ela meséapercebendo
através da consciéncia historica que o legado atficko ndo é um
fardo, mas o outro com quem temos muito do quendprea como
pensar e a como ndo pensar. Ouvir o outro signdarapartilhar os
riscos, as responsabilidades etc. Assim, parecem®s grande tarefa
que se imp0be ao fazer filoséfico contemporaneoguanto disposicao
natural do humano, visto que nao € privilégio dasfifia o operar
conceitual — nos exige que venhamos a tomar consaigue a filosofia
hoje consiste numa interminavata entre os movimentos de tenséo e
distensdo no esforco para trazer aquela parte d&son@perar
inconsciente que forma a base do fazer humano aciémtia, isto
significa mantermo-nos firmes na exigéncia de ewiardispostos a
travar uma constante batalha contra todas as fdg;asquecimento que
sédo implacavelmente mais encobridoras do que queiggrocessos de
alienacéo etc. Ou seja, estar ciente que a bukcagieger e pela verdade
séo infinitas — pressuposto gadameriano compattiftmm Socrates e
com as ciéncias da natureza — que em “Face a es&riéncia de
amordacamento progressivo da liberdade, é imperga@ntar as
possibilidades positivas do ‘humanizar’ a nossa.viesta foi sempre a
tarefa da filosofia®? Que enquanto hermenéutica apresenta-se num
jogo duplo de sentido, pois ela propria quando atedar conta
(fornecendo razdes, fundamentos) da experiénciaahande mundo
efetiva-se como experiéncia hermenéifitaaté mesmo quando esse
processo imbricativo da linguisticidade foi recusadupondo-se a
separacdo entre palavra e conceito. A atribuicioa®s sentidos a
velhas palavras da linguagem da vida constitui-sen rfilosofar
inconsciente do que se esta a realizar, ou sejaprsgprio fazer esta
legitimando aquilo que nega a medida que ignoraorisciente jogo de

seiner Darstellung sein Sein zu haben, und ebemsgvene Besonderheit des Seins der
Geschichte, in ihrer Bedeutung verstanden zu werSmidarstellen, Verstandenwerden, das
gehort nicht nur zusammen, so dal3 das eine in mdere ibergeht und das Kunstwerk mit
seiner Wirkungsgeschichte, das geschichtlich Udferie mit der Gegenwart seines
Verstandenwerdens eins ist — spekulativ, sich seltgrscheidend, sich darstellend, Sprache,
die Sinn aussagt, ist nicht nur Kunst und Geschjckbndern alles Seiende, sofern es
verstanden werden kann. Die spekulative Seins\arfag die der Hermeneutik zugrunde liegt,
ist von dem gleichen universalen Umfang wie Verhunfl Sprache. -".

2 CF, p. 287.

%83 Em acordo com: SANDI, M. A. “El Doble Sentido d& Experiencia Hermenéutica”, p.
421-2.
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cunhagem conceitual da linguagem da ftieEsta consciéncia de si
mesma, de seus limites e do seu constituir-se nuorinmnto
inesgotavel mostra-se como uma das grandes virtddesilosofia
hermenéutica que nao quer silenciar, mas dialogaresmo com 0s
ditadores da palavra. Ante a pergunta pelo sigmficcontemporaneo
da hermenéutica, obtemos de Gadamer a seguintestasp

Eu espero que ela [Hermenéutica] signifique um
caminho para o pensar. Deve-se pensar por si
mesmo. Nao se aprende nada que néo tenha sido
pensado por si mesmo. Nisso ajuda. Para isso
serve a hermenéutica, uma vez que ela deixa
muita coisa em abert®f]. E essa a natureza da
hermenéutica, pois ela ndo diz exatamente o que
se quer dizer. Ela é assim como toda pergunta:
cada pergunta € um fendbmeno hermenéutico. Pois
a resposta nao é definitivy.

A essa luz, o exercicio hermenéutico como justfica
filosofica estécondenada abertura infinita de ser critica que enquanto
autoaplicavel estd sempre a rever as suas propassy’. O que
confirma a tese de Gadamer de que na filosofiahd&oontribuicdo —
uma Ultima palavra, por mais que se tente-a —, angarticipacdo num
dialogo que ja vem de longe (que comeca desderoieieimitativo do
balbucio da crianca pequena no ambito familiar aerdu &pice na
busca pela formacgéo intelectual do adulto), visttat-se de um dialogo
com 0 experiente parceiro que se apresenta comad@gdo em seus
diferentes modos de apresentacao.

A festa filos6fica gadameriana a medida que sétunstomo
uma reunido de muitas falas — que vimos apenadgmsafragmentos
— proporcionou-nos a percepcédo de que “a filostimé escolastic¥?,
mas participacdo, jogo de encontros, apropriaciewngadas de

%84 Cf. WM2, p. 110; [89-90].

%85 Cf, também WM2, p. 485; [417]; p. 561; [492].

%86 |ch hoffe, sie hat die Bedeutung, zum Denken zingen. Man muf3 selber denken. Man
lernt nichts, was man nicht selber gedacht hatuDalft die Hermeneutik, denn sie 148t so
vieles offen. Das ist ja das Wesen der Hermenedék, sie nicht genau sagt, was man meint.
Sie ist so, wie jede Frage ist: Jede Frage isheimeneutisches Phanomen. Denn die Antwort
ist nicht festgelegt. (GADAMER in: ABI-SAMARA, R. “Uma das dltimas entrevistas
concedidas por Hans-Georg Gadamer”, p. 14-5).

587 Cf. WM2, p. 215; [182]Cf. tambémARE, p. 24-5.

S88\WM2, p. 580; [508]. “Philosophie nicht Scholastikist.



212

consciéncias dos pré-juizos que determinaram as dlbs outrem.
Através de seu carater de jogo linguistico, histdg participativo, ela
sepulta o resquicio teolégico da ideia de neutdiddo sujeito, do
olhar que tudo vé de cima de forma imparcial e até@akel de todas as
esferas do saber humano, incluindo a da prépoadila; fazendo do
préprio filosofar uma acéo honesta. O que se egaras sentimento
que Gadamer nos revela, enquanto disse-nos queendentia bem
guando as pessoas o olhavam como se o que elessstifalando n&o
poderia estar sendo dito também por elas.

Ante nossa exposicdo realizada até aqui, este epam=C 0
momento correto para dizermos mais umas palavragplementares
aquelas do nosso capitulo 2 a respeito da tesema&dké Gadamer de
que “Ser, que pode ser compreendido, é linguagekravés da
explicitagcdo do modo de ser da obra de arte peloeitm de jogo vimos
gue seu ser é uma configuracdo que é um conteUskentido. Por meio
do esclarecimento do jogo da conversa visualizaqes seu ser se
apresenta como uma coisa Sathé — que também é um contelido de
sentido. Também vimos acima que sentido estd poecab, e
compreender esta por uma “participacdo num sentidum.” Portanto,
podemos concluir que sentido apenas emerge no temcdiimos que
na tese maxima que o que estd em questdo é a méiicke do
compreender que nos jogos humanos realiza-se cpanticipacdo num
sentido comum”, com isso podemos perceber que Gadama ser e
sentido como 0 mesmo. Ser se institui apenas rangocde um eu e de
um tu na linguagem, eles que j& recebem a bolaadicdo, avancam
alguns passos com ela e repassam-na para outrersejauser ou
sentido € um construto conversacional, um consteitetivo e
inconsciente que apenas tem expressividade contivaicea conversa.
Pensamos com o apresentado acima estar confirmandque
sinteticamente nos diz Rohden, para quem com tazkora nosso ver,
defende que

A hermenéutica ontolégica que ndo alberga
nenhuma  violéncia, nenhum  tipo de
autoritarismqg nenhuma deducdo necessitaria

mas - entre ser e linguagem - institui-se um
dialogo continuo e interminavel, um circulo
virtuoso, uma vez que ndo se fixa nigeal de

conhecimento universal e transparente ou
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acabadc™®

A meu ver, esta postura da hermenéutica de Gadamtmta-
se porque ndo confunde alteridade com violénciafus@do que gera
mais violéncia, tal como aquelas confusbes fundahasprincipios
delirantes tais como estes listados por Rohden ¢uifei), aos quais
podemos acrescentar o da pretensdo desmedida see dsuspensdo
dos pré-juizos que nos constituem por via metodddCiente das
incomensurabilidades da alteridade, a hermenénéioatenta superar a
alteridade, mas apenas alargar o comum, 0 que Jasignifica a
supressao daquela.

Em vias de “fechamento” e reiterando, este trabafimteve a
pretensdo de esgotar a conversa acerca dos cena€qiio analisados,
mas tentou ter a ousadia de tornar visivel algrethts fundamentais
do caminho — que na maioria deles encontramos asapague
colaboram conosco, companheiros produtivos do pesE®
gadameriano — do operar do pensamento de Gadanwen@me trés
conceitos chaves, o de jogo, o de compreendereelimglagem que o
préprio autor desta pesquisa tem a intencao defumglar e lapidar o
que ja esta aqui.

Entre tais aprofundamentos em vista esta a eluidagtorno
da estrutura da conversa quando o companheiromersa € a tradicéo
em suas mlultiplas formas de apresentar-se, prinogpdée na relacao
entre intérprete e texto, tema que meramente eshasracima.

Diante da tomada de consciéncia da filosofia heéuira
gadameriana de que, enquanto pde-se na posicaalajeuin sujeito
qualquer apenas o faz na medida em que ele ja tognoiltros, a
medida que é rebento constituido por outrem na rii& relacional
histérico-linguistica, ante a licenca da produthdd linguistica de
sentido, quero dizer, ante eutridade do eu, perguntamos se ha
argumento mais forte do que este para indicarmminb@s possiveis —
nao sistemas fechados — para a atual e carentasfimético-politica?
Acima vimos que a tarefa da filosofia contemporédaate o operar
inconsciente regido pelos pré-juizos faz da fil@sad guardida da
disponibilidade da palavra reinterpretadora, agaatica. Assim, todas
as questdes nos restam abertas. O que fornecemoposiiveis
respostas que por sua vez nos auxiliariam a regpanditas outras
questdes que aqui nos ficam em aberto como moggagéra continuar

%89 ROHDEN, L. “Hermenéutica: inter e/ou transacéa@?'6-7. Grifo meu.
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a pensar com e através de Gadamer na tentativairale as
consequéncias das orientagbes que seu caminhdfifitosios deixou,
tais como o fizemos por meio de exemplos na exatidb do conceito
de jogo para além da visualizagdo do modo de sebxade arte. Fica
em aberto ainda, questbes tais como, por exemmloais sdo as
implicagbes que resultam a partir do pensar os hamanediante a
flosofia hermenéutica gadameriana? Como pensaartr glela as
tensbes sociais a respeito de questdbes como arvagie do meio
ambiente, a eutanasia, o aborto, a intolerancigiosh, a questbes
acerca das descriminagbes e outros assuntos? Q#ms as
consequéncias de se pensar uma ética e uma pagjitcaenha como
bussola a base ontoldgica a tese de que, diant@racesso de
perpassamento pela linguagem, um eu ja € semptesTuitros e 0s
outros ja séo partes desse eu? Se Kant apontayeas outro deve ser
tomado como fim em si e nunca como meio, parecegnesGadamer
nos fornece a justificagdo do porqué deveriamosirlev sério a
formulagéo regente da filosofia pratica de Kantpdédpassamento pela
experiéncia da outridade do outro é tanto nossetuahepara instituir
um comum como para sermoglter’ em si mesmos, enquanto
colocamo-nos no movimento de pensar-se, a0 pagsexpomo-nos a
autocritica. Existe tomada de consciéncia mai® fdd que esta para
guiar o pensar a respeito da recursividadenndesas universaisnte
todo agir com implicagdes ético-politicas? Comeaf@ontamentos nédo
estamos aqui insinuando nenhuma pretensdo a Gadanaaboracao
de uma ética ou uma politica, sua preocupacaoefdart dar conta,
fornecer uma explicagcdo do que nos acontece p#m dle toda
perspicacia humana centrada na previsao e no tmwkeosituacdes. A
percepcédo descritiva de Gadamer do acontecer @rigido instituir-se
humano na dimensdo do nés ndo pesa em NOSSOS OIS
normativa, mas como uma tomada de consciénciapprea aponta um
caminho, no qual se vé esmaecer-se as suas liohhsridonte. Pois,
tudo estd imerso na imprevisibilidade de ser jobaedo é jogo Este
mostra-se como pressuposto absolutte Gadamer.

Entre o caminho de fusdes apropriativas gadamerieggidas
inicialmente pela sua base inicial na tradicdo mista ele fez render
belos frutos na fusao entre os jogos da dialétida diadlogo. Foi nesta
fusdo e tensdo de métodos filoséficos que a filasbérmenéutica
encontrou o seu lugar, neste lugar tenso onsier emerge como
resultante da capacidade abstrativa e memorial lloranos de
preservarem e polirem linguisticamente — pela naidas vezes de
forma inconsciente — o que resta apreendido daitéaio fluxo dos
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fendbmenos diante das limitagdes humanas impostda paa
corporalidade, finitude, historicidade e mesmo wiamla propria
dicotomia linguistica que se por um lado liberts-da presencialidade
daquilo que afeta nossos sentidos, por outro apAsNoS em
obscuridades em gque encontramos o antidoto nelman@snedida que
reinterpretamos o compreendido tomando consci@ecigo que antes
nos determinava inconscientemente, porém nadaarastg que nesse
alargamento realizado, por um lado, ndo estejamosndo algo cair
no esquecimento, pelo outro lado. Este é o jogtpddicipacdo num
sentido comum”, do compreender uns com 0S outros.

Desta forma, eu ndo encontro, nestes muitos emsogtre se
realizaram nesta minha participacdo, modo mais stdar um término
temporario a este ensaio do que recorrendo umenaezas palavras do
préprio Gadamer que escolhi como aquelas que @gigexar, depois das
explicitagbes que realizamos acerca de algumas taasdas de
consciéncia da filosofia hermenéutica gadameriaomo a indagacao
Gltima, uma abertura para muitas possibilidadese atas as referentes
as dimensdes: sociais, antropoldgicas, politiciisase do cuidado
pedagdgico quase morto em nossas universidadePepois de tudo
gue vimos e sob o pressuposto de ainda ser validdicado “Desde o
Prometeu de Esquilo, [de que] a esséncia da eg@eacteriza a
experiéncia human®®, penso que tal questdo deve ser vista como a
abertura primeira para o jogo do pensar-se de cadade nés.
Questionamento esse que ainda atualmente nos atimgeheio e
requer-nos nossa urgente tomada de consciéncia-pétitica na
reelaboracéo de nossas respostas ontolégicas paesto do que seja
ser um ser humano, meu Ultimo apelo as suas psopaltavras diz o
seguinte:

E assim, como uma espécie de resposta a pergunta
— que é a praxis? — gostaria de dizer sucintamente:
praxis € comportar-se e atuar com solidariedade.
A solidariedade, entretanto, € a condicdo decisiva
e a base de toda razdo social. H4 uma frase de
Heraclito, o filésofo ‘que chora’: dogos é
comum a todos, porém 0s humanos se comportam
como se cada um tivesse sua razdo particular. Isto
tem que continuar?

S0\WM1, p. 457; [355]. “Das Wesen der Hoffnung ist seigéohylos' Prometheus eine so klare
Auszeichnung der menschlichen Erfahrung”.
L ARE, p. 56; GWA4, p. 228]. “Und so méchte ich als eine Art Antwauf die Frage: Was ist



216

O caminho para uma resposta inicial esbocamoslekzte em
consideracdo a superacdo dos mitos da transparéierma da
consciéncia e da neutralidade metodolégica atragés filosofia
hermenéutica do filésofo do comumGgmeinsanig e da alteridade
(*Andersheit), do comum que tem que ser constantemente bugcddo
alteridade que necessita ser respeitada no jogendées inesgotaveis e
distens@es do jogar sério que se efetiva nos jdaesmplas esferas das
artes humanas, quer linguisticas, quer nao; viséosg, por um lado, a
alteridade é aquilo que nos fornece a possibilidkeddizer eu diante do
outro, pelo outro lado, € o comum que nos posihilizer nés. Entre
tensdes e distensGes Hans-Georg Gadamer nos aeeasinamento de
que o caminho de esperanca dos humanos que nosizcad
entendimento na convivéncia, nesse ser um conro,@a conversa.

Praxis? zusammenfassen: Praxis ist Sich-VerhatidrHandeln in Solidaritat. Solidaritat aber
ist die entscheidende Bedingung und Basis allezligebaftlichen Vernunft. Es gibt ein Wort
von Heraklit, dem ‘'weinenden' Philosophen: Der Isogst allen gemeinsam, aber die
Menschen benehmen sich, als hatte ein jeder seivet\ernunft. Muss das so bleiben?”.
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