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O lado bom consiste em
podermos fazer as
correcdes necessarias e
voltar aos nossos préprios
ciclos naturais.

Clarissa Pinkola Estes
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RESUMO

O Brasil apresenta grandes areas agricolas samsistle
plantio direto (SPD) e em expansdo. No entanto pséco
trabalhos que enfatizam a eliminagdo do uso deidigals

no controle de plantas espontaneas. Para a adegiétitas
conservacionistas em agroecossistemas a abordagem
ecolbgica integrada as técnicas de manejo se fanaal.
Compreender as populagbes espontaneas que se
desenvolvem nesses habitats facilita a criagdoédeicas
gue proporcionem seu controle com uma produgdo mais
limpa e segura economicamente para agricultores e
consumidores. O (SPD) se apresenta como um conjlato
técnicas eficientes no manejo de agroecossistemas e
transicdo agroecoldgica. O experimento foi instaladh
EEIT/SC, em um Cambissolo Haplico Distréfico teatur
média, com seis tratamentos e oito repeti¢des. Ps
tratamentos foram: T1:. testemunha; T2: aveia-pré@;
centeio; T4: nabo-forrageiro; T5: nabo-forrageiraenteio;

T6: nabo-forrageiro + aveia-preta. J& em 2010aiarrentos
foram: T1: testemunha; T2: mucuna-preta no veréevada

no inverno; T3: girassol no verao e centeio nonneeT4:
milheto no verdo e nabo-forrageiro no inverno; mbicuna-
preta + milheto no verdo e nabo-forrageiro + cented
inverno; T6: mucuna-preta + girassol no verdo eonab
forrageiro + cevada no inverno. O objetivo do ttabdoi
avaliar o efeito das plantas de cobertura, sofieiea
consorciadas, no controle de plantas espontanea® e
rendimento da cebola sob sistema de plantio diesto
transicdo agroecoldgica. No primeiro ano de implgdd do
SPD de cebola, os tratamentos com nabo-forragenamf
opcao satisfatéria, pois tanto a espécie solteirantp
consorciada com centeio reduziu a producéo de iaatEca

de plantas esponténeas no inicio do ciclo, aprasenta
maior producdo de matéria seca e 0 maior rendimeéato
bulbos de cebola em relagéo a testemunha. Estesénatos
também apresentaram as maiores quantidades destidbo



classe 3 (50 mnx @ < 70 mm). No segundo ano, 0s
tratamentos de verdo compostos por milheto sol{@if) e
milheto consorciado com mucuna-preta (T5) apresamia
maior producdo de matéria seca no inicio e no finaticlo,
enquanto no ciclo das plantas de cobertura derioves
diferencas se deram somente do meio para o finaicttn E
esses tratamentos apresentaram as melhores pgerente
cobertura do solo durante o ciclo da cebola. N@vdaenos
tratamentos compostos nabo-forrageiro, solteiro) (04
consorciado (T5 e T6), se destacaram com as maiores
producdes de matéria seca. No ano de 2010 encesdrom

total de 20 familias botanicas, sendo novament&sess
tratamentos que apresentaram o0s menores valores de
producdo de matéria seca e riqueza de espécieuRor
lado, esses tratamentos apresentaram duas espécies
dominantesAmaranthus lividus Rumex obtusifoliyscom

0s maiores valores de indices de dominancia enstada
épocas do ciclo, o que influenciou os seus indides
diversidade, diluindo-os e deixando-o0s baixo d@datio o
ciclo da cebola. Através do indice de similaridads,
tratamentos se apresentam muito préximos entneosgm

foi possivel agrupa-los por producéo de matéria selativa

e riqueza de espécie em dois grupos distintos.

Palavras-chave: Plantio direto. Alium cepa. Ecologia.
Planta Espontanea.



ABSTRACT

With prospect of expansion, Brazil has large adiical
area under no-tillage, However, studs that fociss ditistem
of production without application of herbicide toeeds
control are not very significant, mostly for veddes
production, like onions. In this sense, the useaser crops
presents efficient in weeds development contrahldbit by

a physical barrier and/or its allelopathic effects.
Understanding the development of weed population in
agroecosystems facilitates the creation of teclasqthat
provide their control with a cleaner and safer piain cost

to farmers and consumers. The no-till system pitesaes a
set of efficient techniques in management of agregstems

in agroecology transition. The experimental ardadated in
Experimental Station of ltuporanga/SC, in a Dystiop
Cambisol medium texture, with six treatments anghtei
repetitions. In 2009, first year of experiment,atraents
were: T1: control — composed of spontaneous vegetat
T2: oat Avena strigosp T3: rye Secale cerea)e T4: white
radish Raphanus sativys T5: white radish intercropped
with rye; T6: white radish intercropped with oatd\in the
second year (2010) the ones were: T1: control —posed

of spontaneous vegetation; T2: velvet-bean in tnanser
and barley in the winter; T3: sunflower in the suenra rye

in the winter; T4: millet in the summer and radishthe
winter; T5: consortium of velvet-bean + millet irnet
summer and consortium of radish + rye in the winTes:
consortium of velvet-bean + sunflower in the summaed
radish + barley in the winter. This study aims t@laate
cover crops influences in the weeds control andrmi
productivity under agroecological transition ndetje. In the
first year of the experiment, the radish treatmemése a
satisfactory option because both single species and
intercropped with rye present the highest dry matte
production, reduced dry matter production of weeaidy in
the cycle and had the higher yield of onion bulbisemw



compared with control. These ones presented thategre
guantities of bulbs between 50m@x70mm (class 3). In the
second vyear, the millet treatments (T4) and millet
intercropped with velvet-bean (T5) had the highdsg
matter in the beginning and end of cycle, while tlele of
winter cover crops to differences are given only thiddle
to the end of cycle. These treatments showed tls¢ be
percentages of ground cover during the onion cyaled
again the treatments compounds radish forage, esiogé
(T4) or intercropped one (T5 and T6) stood out vifie
highest dry matter production. In 2010 there wd¥do@tany
families and these treatments present the lowsstrditter
production and species richness again. On the dtaed,
these treatments showed two dominant species, dney
Amaranthus lividusndRumex obtusifoliysvith the highest
index of dominance in all time of the cycle, which
influenced their diversity index, getting it dowmirthg the
whole the onion cycle. The similarity index showtbdt the
treatments are very closed together, but it wasiplesto
group them by relative dry matter production aneécsgs
richness in two distinct groups.

Key-words: no-till systemAllium cepa.Ecology Weeds.
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APRESENTACAO

Este trabalho consiste na dissertacéo de mesmétidada ‘SISTEMA
DE PLANTIO DIRETO DE CEBOLA: CONTRIBUICOES DAS
PLANTAS DE COBERTURA NO MANEJO ECOLOGICO DE
PLANTAS ESPONTANEAS, apresentada ao programa de Pds-
Graduacdo em Agroecossistemas da Universidade dreder Santa
Catarina, em 26 de Agosto de 2011. A dissertacto v@sculada ao
projeto Plantio direto agroecoldgico de cebola e afsitos na
comunidade de plantas espontaneas, no solo e dionesrto, decorrente
de parceria entre o Grupo de Pesquisa e Extensaégeoecologia
(GEPEA), do Departamento de Engenharia Rural daGJ&& Estacao
Experimental da Empresa de Pesquisa Agropecudtistensao Rural
de Santa Catarina (EPAGRI), através da ChamadacRuBEesquisa
Cientifica, Tecnoldgica e Inovacao em Ciéncias Agsd— FAPESC —
08/2009. O trabalho é apresentado em seis partes:

Introducéo;

Contextualizagéo da Pesquisa;

Obijetivos;

Material e métodos;

Resultados e discussdo, os quais foram organizahoslois
artigos aqui denominados em capitulos: CAPITULGEfgito de plantas
de cobertura em um sistema de plantio direto emnsig@o
agroecoldgica no controle de plantas espontanessjygdo de matéria
seca e no rendimen® CAPITULO 2:Floristica e ecologia de plantas
espontdneas como base para seu manejo ecoldgiaaresistema de
plantio direto em transi¢édo ecolégica de cebola

Conclusdes e Consideragfes Finais;

Referencial Bibliografico da Contextualizacdo Gera

Anexos
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INTRODUCAO

Considerando a necessidade de uma grande quantidadenicas
para o controle de plantas espontaneas, que &g outras, a rotacao
de culturas, o uso de plantas de cobertura e dertood morta, o
presente trabalho buscou, através do Sistema aéidPRireto (SPD),
integrar essas técnicas para o controle de plaggsasntaneas, a
eliminacdo do uso do controle quimico, bem comohorar as
caracteristicas biolégicas, fisicas e quimicas diw.sParte-se do
pressuposto que essa estratégia € um importargde pastransicdo de
agroecossistemas manejados de forma convencional aqueles
manejados sob principios ecoldgicos.

A presente pesquisa surge por uma demanda de lagesu
familiares do Alto Vale do Itajai, municipio de ptaranga, estado de
Santa Catarina, Brasil, para o desenvolvimentond@xperimento para
se avaliar a melhor forma de desenvolver plantietalide cebola e a
obtencdo de rendimentos adequados em uma dasppitciegides
produtoras de cebola. Deve-se ressaltar que o0 magepecoldgico da
cultura de cebola pressupbe o respeito a duasgfmsdbasicas, que sao
manter a cobertura do solo e ocasionar o seu mewalvimento
possivel.

O objetivo central deste trabalho foi avaliar aepotalidade do uso
de plantas de cobertura no manejo de plantas éspas, a melhora dos
atributos quimicos do solo, e os seus efeitos sobrendimento da
cultura. Além disso, tem-se o Sistema de PlantretDipara Hortalicas
(SPDH) como uma das mais desafiadoras técnicagritaléura, pois as
hortalicas séo tidas como espécies pouco competitou seja, bastante
sensiveis a convivéncia com outras espécies no ontgmeno, muitas
vezes na prépria linha de plantio. Assim, o quepsepbe é a
identificac@o das ferramentas que viabilizem cerist de plantio direto
agroecolégico de cebola. Parte-se da compreens&icab&o
agroecossistema de interesse e seus componentas,acoomunidade
de plantas espontaneas, as condicbes que as perseitdesenvolver e
0s servigos ecologicos que elas proporcionam, disncaracteristicas
ecolégicas das proprias culturas de interesse atoad

12



CONTEXTUALIZACAO GERAL DA PESQUISA

As pesquisas direcionadas para um manejo agridt@mativo
aquele do modelo convencional, criado e imposta palolucdo verde,
devem servir de base para o inicio de uma mudangaa acerca de
dois grandes desafios para a agricultura: i) o jpamk@s plantas vistas
como “daninhas”, que crescem num determinado Ia=lforma
espontanea e também desempenham um papel ecolggieoestara
intimamente relacionado com o grau de degradagio siplificacdo
da area, condi¢cdes favoraveis para o seu desemesitd; e ii) o
revolvimento e a limpeza do solo, técnica de marigjportada
juntamente com todo o pacote tecnoldgico criada pafolucéo verde,
que mostra-se como a maior responsavel pela degi@dios solos
tropicais.

Além de modificadora da paisagem e da estruturanizgcional e
funcional dos sistemas naturais, a agricultura mmadearacteriza-se por
uma grande dependéncia de insumos exdgenos, tmi® emlubos
altamente solGveis e agrotoxicos, e por intenstiEcao, com grande
impacto ambiental (GARCIA, 2001). Com as praticas agjricultura
convencional, os seres humanos tém simplificadostautara do
ambiente sobre vastas areas, substituindo a dieglesida natureza e
reduzindo o numero de plantas cultivadas e anindmimésticos
(ALTIERI, 1999).

Assume-se que a ecologia é o estudo cientificasdabdicdo dos
organismos e das interacdes que determinam tasto distribuicdo,
como a abundancia (BEGON, 2005), e que a agrodeoléguma
disciplina que se remete a principios ecolégicasicbd para estudar,
desenhar e manejar agroecossistemas que sejam tiywedue
conservadores dos recursos naturais, e que tandjém sulturalmente
sensiveis, socialmente justos e economicamenteeigidfALTIERI,
1999; DALGAARD et. al., 2003).

Segundo Begon (2005), “Ndo h& ambientes homogémeos
natureza” — a partir de um enfoque ecoldgico, cata @firmacéo,
reforca-se a idéia de que mais que estudar a sitaite entre espécies
do mesmo meio para se entender sua coexisténcia;sdebuscar
compreender se existem fatores-limite que podsilyili organismos
diferentes conviverem, uma vez, que ha espéciefunuamente
diferentes vivendo no mesmo meio. Importado pacenapreensédo dos
ecossistemas agricolas, este enfoque pode auxiliglesenvolvimento
de praticas que envolvam este ecossistema. Al&u,disnsiderando os
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cientistas que percebem o agroecossistema comosutado da
coevolucdo entre 0s processos sociais e natusiahetece-se que o0s
processos ecoldgicos ocorrem paralelamente e &fdaependentes com
o fluxo socioeconémico, resultado das interacOde evs agricultores
com seus conhecimentos e seu entorno geoambiestaigcondmico
(ALTIERI, 1999; GARCIA, 2001). Fica assim eviderdgenecessidade
de se garantir interfaces entre a ecologia e agrnanade forma que
sejam incorporados processos e conceitos da eaatagiealizacdo das
préticas agricolas.

“Um sistema ecolégico ou ecossistema €

qualquer unidade que inclui todos os

organismos (a comunidade biética) em uma

dada area interagindo com o ambiente fisico de

modo que um fluxo de energia leve a estruturas

bidticas claramente definidas e a ciclagens de

materiais entre componentes vivos e nao

vivos.” (ODUM, 2007).

A partir disto, agroecossistemas também apresentard
caracteristicas de um sistema ecologico: fluxo mergéa e interacao
entre componentes vivos e nao vivos. No entantes &80 projetados e
gerenciados para canalizar 0 maximo de convers@meigia solar em
produtos comestiveis e que possam ser vendidos IERIT 1999;
ODUM, 2007). Assim, agroecossistemas podem semnidef como
unidades funcionais mais complexas do que qualouteo ecossistema
terrestre, pois além do ciclo do material e flueoethergia, comuns aos
ecossistemas haturais, existem muitos processosputados pelo
homem (FOLONI, 2001).

O caminho a ser seguido é o processo produtivo ewkdgico,
em que o enfoque principal passa a ser o manefensado (que se
sustenta em longo prazo) passando-se a otimizatesacdes positivas
dentro do agroecossistema, de modo a minimizar fego® da
competicdo dos insetos-praga, patdgenos e plagpmsténeas com a
cultura principal (WORDELL FILHO et al., 2006). Raisso, o uso de
principios ecoldgicos nos agroecossistemas devereaizado na
otimizac&o dos ciclos biogeoquimicos, aumentandongplexidade dos
agroecossistemas através da ativacdo biolégica sdgs e do
incremento da biodiversidade, de modo a reduzistidemente a
dependéncia de insumos externos (CAPORAL et 8060

Identificar os parametros ecoldgicos que permitesn plantas
espontaneas se adaptarem a locais altamente deggagular atividades
antrépicas é um caminho na criacdo de estratégrasopseu manejo nos
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campos de cultivo. Por isso, h4 a necessidade dectedazar o
comportamento dessas plantas, conhecendo cadapépd avancando
na compreensdo da organizagdo entre elas e seascids com 0s
fatores bidticos e abidticos num nivel de comuredad

Uma populacdo é um grupo de individuos da mesmaciesp
encontrado ao mesmo tempo e lugar, e serd caracterem termos de
sua distribuicdo e abundancia, as quais podem edidaes através da
frequéncia, densidade, cobertura e biomassa (BOCZO®3). No
entanto, o que vai determinar o tamanho limite mi@ populacdo varia
de espécie para espécie e/ou de estudo para gFEOWNSEND,
2003). A identificacdo das populacdes presentesiifgerdefinir a
comunidade de plantas espontdneas na area esiddeleem como
compreender a influéncia desta sobre o cultivonterésse econdmico.
Nesse sentido, a ecologia de comunidade buscadentarmaneira em
gue os agrupamentos de espécies estdo distribn&omtureza e as
interacbes entre as populacdes (BEGON, 2005). As¢ém-se
diferentes medidas para avaliar populagfes e a mdade que elas
podem formar, como resumido por Booth (2003) naloué.

Quadro 1. Medidas usadas para caracterizar populagfes e adades (BOOTH,
2003).

Populacdes Comunidades

Estrutura populacional Estrutura da comunidade
Distribuicao e densidade de uma Composicao e riqueza de espécies
espécie (estrutura espacial) Fisionomia
Estrutura etaria Tracos das espécies

Din&micas populacionais Dinémicas das comunidades
Natalidade, mortalidade, imigracéo Sucesséo
e emigracao Perturbacbes

Interacdes populacionais Funcédo da comunidade
Competicado, herbivoria, Alocacdo e ciclagem de nutrientes
amensalismo, comensalismo e Produtividade e alocacdo da
mutualismo biomassa

Os processos ecolégicos que sdo considerados pananejo
ecolégico de plantas espontdneas estardo intimamigddos as
dindmicas que envolvem as populacdes presenteslo Spre, como
colocado por Zimdahl (2007), se deve dar énfaseecésp ao
crescimento e adaptacdes que permitem as plamtastaseas explorar
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e ocupar nichos abertos em ambientes perturbadosatpodades
antropicas, principalmente pela agricultura.

As plantas espontaneas tém sido definidas comotaglague
crescem onde elas ndo séo desejadas, por apresem@racteristicas
que as permitem aproveitar eficientemente recudéggoniveis e se
proliferar, tirando vantagens de locais perturbad@®NACO, 2002).

7

Assim percebe-se que a propria agricultura é ocipah fator que
permite o desenvolvimento das plantas espontape#sas atividades
agricolas tém mantido a sucessdo de comunidadpkudas em suas
etapas pioneiras, exatamente a fase sucessionplagdiss espontaneas
(ALTIERI, 1999).

A facilidade de adaptacdo dessas plantas em |peatsrbados
pelas atividades antrépicas (HARLAN, 1955) ¢é pednea
principalmente pelos aspectos de reproducdo e esenento
vegetativo (Quadro 2). Dentre essas caracteristmarhém influenciara
um fator-chave no manejo dessas populagbes, que béanoco de
sementes criado pela comunidade de plantas espastjoresente
(RIZZARD et al.,, 2002), pois configurara muitas @gzem uma
comunidade altamente forte e diversificada.

Quadro 2. Caracteristicas ideais de adaptacao das plantastéepas
(BAKER, 1974; ALTIERI, 1999).

1. Requisitos de germinacdo amplamente satisfatGionanejo do
solo aumenta a germinacdo de sementes de muit&siespporque
aumenta o numero de micro-sitios (lugares detedomaio solo com
condicbes adequadas para a germinacao de esp&ciesm ambiente
heterogéneo);

2. Descontinua e marcada periodicidade de germonacdnaioria
das espécies germina melhor em certos periodosialoPor exemplo,
Avena fatuagermina melhor na primavera e no outon€lenopodium
album no final da primavera e no inicio do outono;

3. Longevidade das sementes: as sementeet@thera biennis,
Verbascum blattariae Rumex crispugpodem permanecer viaveis até
depois de 80 anos;

4. Quebra de dorméncia de diferentes formas;

5. Réapido crescimento entre a fase vegetativasefmihcao;

6. Alta producdo de sementes sob condicdes favisraymr
exemplo,Amaranthus retroflexupode produzir até 110.000 sementes por
planta;

7. Capacidade para produzir sementes praticameméateé todo o
periodo de crescimento: a producdo de sementescaprgeralmente,
depois de um curto periodo de crescimento vegetativ
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8. Autocompativeis, mas néo totalmente autdgamaspomicticas:
muitas espécies anuais podem produzir sementes agentes
polinizadores externos;

9. A adaptagdo a polinizagcdo cruzada por visitanig®
especializados e pelo vento;

10. A adaptacéo a dispersdo em longa e curta diatan

11. Plantas perenes apresentam reproducdo ou ragéoe
vegetativa vigorosa a partir de fragmentos (rizorhastos, bulbos, raizes
primarias);

12. Capacidade de competir entre espécies medisttaturas
especiais (rosetas, incremento de obstrucao, suietéaleloquimicas);

13. Capacidade de tolerar e se adaptar a cond@ddsentais
variaveis.

Ao examinar padrdes gerais dos aspectos dos tdachistoria de
vida de plantas espontaneas e nao espontaneagri&udh (2004)
complementa que as caracteristicas propostas par BE974) estarédo
intimamente ligadas a esses aspectos, tais coribuiicio, forma de
vida, habitos, presenca de estruturas (espinhdss)pde protecéo e
toxicidade, tanto de espécies invasoras exétigasnéneas quanto de
nativas e exéticas ndo espontaneas, e o conheoirdentis aspectos
pode levar a um melhor entendimento do que determirais plantas
sdo espontaneas e sua agressividade, que tipa@biatd elas poderédo
invadir, bem como para criacdo das estratégiasmteote.

Deve-se considerar que as condi¢bes favoraveisgadaptacéo
de plantas estardo disponiveis tanto para espétgesinteresse
econbmico quanto para aquelas consideradas espastamostrando
gue uma planta ora pode se apresentar como plspaténea, muitas
vezes mais facilmente cultivada, ora com intereggéola, como é o
caso do centeio no Afeganistdo, ilustrado por \dayique em baixas
altitudes é a cultura principal, mas em altas ualés passa a ser
infestante (HARLAN, 1955).

Optar por manejar a diversidade de plantas espesgdam niveis
gue ndo afetem a produtividade da cultura de isdéeree que ainda
garantam os beneficios proporcionados pelos “sesVigcoldgicos que
estas desempenham (BEGON, 2005), tais como protegsplo,
drenagem da &gua pluvial, controle bioldgico, lbipara fauna
especifica, entre outros, € um caminho para viabilio manejo
agroecolégico do solo em sistema de plantio direto.

Esses tipos de beneficios indicam que essas plartasséo
somente uma ameaca para agricultura, mas tambénmempod
desempenhar papéis benéficos no ecossistema ag(id&iBMAN,
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2001). Segundo o autor, 0 manejo ecoldgico estasetamente ligado
a forma de manejo da propriedade como um todoye ldgar em conta
i) reducao da densidade das plantas espontandasis toleraveis; ii)
reducdo da quantidade de dano que uma dada demsidaglantas
espontdneas implica no cultivo associado, e iiicamposicdo da
comunidade de plantas espontaneas deve ser mampgealaspécies
menos agressivas, ou seja, mais faceis de serdmladas.

Uma vez que as plantas espontaneas apresentammeesspecies
primarias numa sucessdo ecologica, adaptando-sémdate as
condi¢des edafocliméticas criadas pelas atividad&®picas, a maioria
dos estudos sobre a ecologia dessas plantas die &¥aadaptacbes e
caracteristicas de crescimento que as permitamomxplnichos
ecolégicos abertos deixados nas areas de culties, mecanismos de
ajuste que habilitam essas plantas a sobreviver ceoltlicbes de
maxima alteracdo no solo, tais como o sistema cmimeal (ALTIERI,
1999b).

O grau de infestacéo é dependente das carac@sigtarticulares
da comunidade infestante (composicdo especificapsidide e
distribuicdo), da propria cultura  (espécie/variedadltivar,
espacamento e densidade de plantio) e do periodoodevéncia
(WORDELL FILHO et al., 2006). Assim, realizar um mego por vias
ecologicas é conhecer a propria ecologia das plaespontaneas,
trabalhando com caracteristicas que possam mostratinamica
populacional destas espécies, entre elas: abumadadistribuicdo e
composicao floristica, riqueza, freqiiéncia e coitipieiade. Estudos
deste cunho tém mostrado cada vez mais a evidemessidade de
praticas que integrem diferentes procedimentos ranejo das
comunidades de plantas espontaneas, principalmease espécies
dominantes.

Sabendo que a agricultura dependente de variagipnecos,
climaticas, da ocorréncia de doencas, os agri@dtatevem buscar
sistemas de manejo que integrem um conjunto décg@sattais como
rotacdo de culturas, plantio direto e manejo defdu®s vegetais. O
Sistema de Plantio Direto (SPD), que engloba um&dade dessas
técnicas se apresenta como um passo importanteranaico de
agroecossistemas manejados de forma convencioralnpnejados a
partir de principios ecologicos. Para isso, Bittemt(2008) ressalta que
a transicdo do modelo convencional de plantio dirgiara o
agroecolégico depende da suspensdao do uso de itasbie
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consequentemente da criagdo de alternativas pamontrole de
espontaneas.

Nas Ultimas décadas, a partir do modelo de desamanhto
agricola chamado de ‘“revolucdo verde”, o manejo plentas
espontaneas tem sido dominado pelo enfoque daldgimade aplicacdo
de herbicidas (WORDELL FILHO et al., 2006). No ertita através da
abordagem agroecoldgica, procura-se incentivar imnelternativas
ao uso desses produtos, como a utilizacdo de asiltle cobertura, que
consiste na técnica de semear plantas herbacearseparsu anuais em
cultivos solteiros ou consorciados para cobrirlo garante todo o ano.
Com esta pratica, além de se controlar as pragasingluem doencas,
insetos e plantas indesejaveis, e agentes patggenosiove-se o
melhoramento da estrutura do solo e da infiltragddgua através da
adicdo da matéria orgénica e, além disso, as raimeentam a aeracéo
do solo e a porcentagem de agregados estaveis uda (A4TIERI,
1999b). O sistema de plantio direto para hortal{&®&DH) apresenta-se
como uma das mais desafiadoras técnicas na agraufiois muitas
hortalicas séo tidas como espécies pouco competitou seja, bastante
sensiveis a convivéncia com outras espécies no onEsreno.

Além disso, Liebman (2001) reforga que as plansasmténeas sédo
vistas como espécies intrusas no agroecossistamacampetem por
recursos limitados, reduzem o rendimento das @dtude interesse
econdmico, e exigem muito trabalho humano e tegmgara prevenir
mais perdas econémicas. Tal visdo prejudica azegzib de um manejo
integrado com outras préaticas da propriedade catagdo de culturas,
tolerancia e convivéncia em niveis nao prejudic@iprodutividade.
Sendo assim, com diferentes técnicas integradasatias na
compreensdo dos fatores -culturais, biologicos eotiabs que
influenciem a composi¢do da comunidade das espesdaestudos sdo
desenvolvidos objetivando manter o crescimento idsasoras em
niveis ecologica, agrondbmica e economicamente \misside se
produzir sem prejuizos (WORDELL FILHO et al., 2006)

A ocorréncia de certas familias estarq intimamdigada a
localizacdo geogréfica da area de plantio, por el@mem regides
temperadas, certas familias taxon6micas, como feraej
Polygonaceae, Umbelliferae, Compositae e Gramirseaerem com
mais frequéncia, e por outro lado, nos tropicos hdogéneros ou
familias prevalentes, o que acontece é a combindgamaracteristicas
especificas com parametros ambientais que as pennsié estabelecer
(BAKER, 1974). Para Ghini & Betiol (2000) o manejooldgico das
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plantas espontaneas, no futuro, estara fortementdvédo pelo uso de
métodos fisico, como a capina mecéanica, acopladmaleecimento da
ecologia dessas plantas, pois assim, métodos asltiais como época
e densidade de plantio, selecdo da variedade,haescll método de
cultivo, rotacdo de culturas e plantas de cobertapaesentardo
resultados eficazes no manejo agroecoldgico detmatas.

A crescente procura por alimentos produzidos armattécnicas
facam uso de préticas conservacionistas locais e rgapeitem a
seguranca da familia envolvida no processo de pémdtem exigido
atencdes para desenvolver um manejo que integeesdis técnicas.
Para a producdo ecologica da cebola, as atencdesmdestar
direcionadas para o desenvolvimento de pesquisas foguem o
controle das plantas espontaneas e quando possidehtificacao de
niveis de convivéncia entre essas plantas e aaetelforma a néo
afetar uma produtividade satisfatéria.

A cebolicultura constitui-se em atividade socioéroita de
significativa relevancia para os Estados de SatoP8anta Catarina e
Rio Grande do Sul, nos quais se concentra aprogmedte 77% da
producdo nacional, envolvendo, no pais, cerca ded6Camilias, que
se dedicam a esta atividade. No estado de Sarddar@aimais de 18 mil
familias de agricultores a tem como principal dtde. Atualmente, é
cultivada em quase todos os municipios, concentraad nas
microrregifes de ltuporanga, Rio do Sul e Tabul@@BAGRI, 2000).
Por isso, apresenta-se fundamental a ado¢éo deagcue privilegiem
a conservacao do solo e da agua, o uso da adubaighn de esterco,
das palhadas, da diversificacdo e da rotagdo derasy o uso de
cultivares adaptadas as condi¢cdes edafoclimatiaaggido produtora,
bem como a regulacdo dos desequilibrios biolédipyas, doencas e
plantas espontaneas), através da conservacdo efmdugdo de
inimigos naturais, fornecendo as condi¢cdes ecahdgiecessarias para
um manejo limpo e seguro (WORDELL FILHO et al., 8D0

O cultivo de cebola é fortemente afetado por ptaetpontaneas,
insetos e doencas. O seu cultivo requer solosgséiem drenados e néo
compactados (ATTRA, 2006). A cebola propriamenta di um bulbo
formado com a base carnuda das folhas representandserva de
nutrientes da planta, com os principais elemenbostituintes: acucar,
vitaminas A, B e C, sais minerais e principioskaaticos, apresentando
muitas propriedades medicinais, entre outras, épiitma e diurética
(ELOLA, 2005).
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A simplificada arquitetura da parte aérea da pldatacom que
diferentes patégenos e pragas causem sintomashsettes e muitas
vezes indistintos de causas abioticas, como défiditco, desequilibrio
nutricional, fitotoxidez e outros (WORDELL FILHO eil., 2006).
Recomenda-se que tanto para a producdo de mudae quizrreno que
as receber devem ser mantidos livres de plantasntspeas, pois o
crescimento da planta de cebola é lento e a copdpeinterfere e
prejudica no seu desenvolvimento, pois ocasiondapea produtividade
e qualidade da cebola, pela competicdo por agua.elunutrientes
minerais (EPAGRI, 2000). No entanto, a propostaal®vivéncia em
niveis toleraveis e ndo prejudiciais a produtivel@dum viés do manejo
agroecoldgico dessa cultura.

Tal manejo tem como pedra angular do processo fivodu solo,
ligado aos ciclos de producé@o e decomposi¢do dérimairganica, as
interacdes ecoldgicas e ao sinergismo entre os auenpes bioldgicos,
para que eles mesmos mantenham a fertilidade dpa@irodutividade
e a protecdo das culturas e criacbes (WORDELL Fllg¢d@l., 2006).
Para o plantio convencional, o preparo do sololgerate € feito antes
do transplante das mudas, através de uma lavregéoprofundidade
de 20 a 25cm. No entanto, outra forma de prepaeoteon ganhado
espaco no estado € a técnica do plantio diretajidegelo cultivo
minimo, que consiste no revolvimento de estreitagixa
(aproximadamente 10cm de largura) onde séo tramtaplas as mudas,
permanecendo o resto da &rea coberta com residietal/ele cultivos
anteriores, que podem ser de outra cultura ecomdbmica partir de
culturas especificas para cobertura.

Assim, a realizacdo do revolvimento do solo estritate na linha
de plantio e 0 uso somente do rolo faca para o @oemto das plantas
de cobertura permite que o plantio da cebola olzedeas condicdes
basicas do SPD: i) manter a cobertura do solo) @casionar o seu
menor revolvimento possivel, para ndo promover igched de
germinagdo ou desenvolvimento do banco de semémg&dado no
local. Deve-se levar em conta que, anterior actiplaa escolha, dentro
do possivel, de um solo livre de plantas espontirea planejamento
de rotacdes dentro da propriedade, por exemplogmauroporcionar
um solo com essas caracteristicas (ELOLA, 2005).

Como forma de atenuar, principalmente a erosdo,ua €
potencializada basicamente pelo manejo inadequadsnid, perda da
matéria organica e falta de cobertura do solo,atem fundamental o
incentivo de adocdo de préaticas conservacionidastre elas, as
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principais sédo: o plantio direto/cultivo minimo, adubacgdes verdes, o
plantio em nivel, o corddo vegetal e o uso de aslubx@anicos

(estercos, composto orgéanico, etc) (EPAGRI, 208@js quantidade
suficiente de matéria organica atuard diretamerteagregacdo e
oxigenacdo do solo, da qual depende a infiltrac@ agua, a

disponibilidade dos nutrientes e o metabolismopdastas, que garante
0 bom desenvolvimento da diversidade vegetal edpich do solo

(PRIMAVESI, 2003).

Neste sentido, O SPD consiste num sistema consemsta de
manejo do solo que busca diminuir o impacto dacaljura e das
maquinas agricolas sobre o mesmo, no qual se praganter o solo
sempre coberto por plantas em desenvolvimento eep@uos vegetais.
Essa cobertura tem por finalidade protegé-lo doastgp das gotas de
chuva, do escorrimento superficial e das erosbdsichi e edlica
(EMBRAPA, 2006). Uma caracteristica essencial d® $Ro acumulo
de biomassa na superficie do solo permitindo agéch dos nutrientes
e a alimentagdo das complexas teias da vida quérotmon as
populacdes de cada espécie, impedindo sua traressfdomem praga,
beneficiando o retorno da fauna diversificada (KHAMWNIAN, 2001,
FOLONI, 2001).

Também, Ekboir (2001) ressalta as vantagens eceaéngue 0
SPD com a adequada cobertura do solo apreseméiuy custos para
0s agricultores comerciais (pequenos, médios ondggs; i) reduz a
necessidade de maquinario, tanto em tipo quanto peténcia,
diminuindo a inversdo em capital fixo; iii) reduz reecessidade de
trabalho e simplifica o gerenciamento; iv) permitglantio de areas
maiores com a mesma quantidade de maquinario altigbv) pode
aumentar o rendimento por hectare; vi) em certaasarpermite trés
colheitas por ano; vii) reduz os risco de produg@p) permite a
producdo agricola em areas marginais; ix) os mereguerimentos de
trabalho permitem aos pequenos agricultores incarpmutras
atividades geradoras de renda, e X) aumenta a nialstElade
econdbmica e agronémica do sistema. No entanto, tor dambém
lembra que a obtencdo de todos os beneficios requso continuo do
plantio direto por véarios anos. E ressalta-se aoftpcia do
planejamento integrado da propriedade como um pada o desenho
das éareas de producéao.
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OBJETIVOS

GERAL

Avaliar diferentes composicdes de plantas de cotzerio controle da
comunidade de plantas espontaneas e na qualidadmldopara a
adocdo do sistema de plantio direto na producdoeaglogica de
cebola.

ESPECIFICOS
. avaliar o efeito do uso de plantas de cobenaraontrole das

plantas espontaneas;
. caracterizar a comunidade de plantas espont&@hgaste o ciclo
da cebola em termos de sua dinamica de cobertigaeza e

biodiversidade.
. avaliar o efeito do uso de plantas de coberhgs atributos

quimicos do solo;
. avaliar o efeito do uso de plantas de coberoraendimento da

cebola.
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CAPITULO 1 - Efeito de plantas de cobertura em um istema de
plantio direto em transicdo agroecoldgica no contte de plantas
espontaneas, producdo de matéria seca e no rendinieda cebola

Resumo

O Brasil apresenta grandes areas agricolas sensiste plantio direto,
gue esta se expandindo, com perspectiva de imp&mtaa producéo de
hortalicas como a cebola. No entanto, sdo poucaesspos 0S
trabalhos que enfatizam a eliminagdo do uso dedidsls no controle
de plantas espontaneas. O uso das plantas de wrabeg mostra
eficiente no controle das plantas espontanea, o ma inibicdo
mecanica e/ou alelopatica de algumas espécies. perimento foi
instalado na Estagcdo Experimental de Ituporanga/8@, um
Cambissolo Haplico Distréfico textura média, cons deatamentos e
oito repeticbes. Em 2009 os tratamentos foram: fEktemunha
(vegetacdo espontanea manejada com capina); Tia-@reta; T3:
centeio; T4: nabo-forrageiro; T5: nabo-forrageir@enteio; T6: nabo-
forrageiro + aveia-preta. J& em 2010 os tratamembosm: T1:
testemunha (vegetacdo espontanea manejada com)cdfn mucuna-
preta no verdo e cevada no inverno; T3: girassolanéo e centeio no
inverno; T4: milheto no verdo e nabo-forrageiro imwerno; T5:
mucuna-preta + milheto no verdo e nabo-forrageircenteio no
inverno; T6: mucuna-preta + girassol no verdo eoffalrageiro +
cevada no inverno. O objetivo do trabalho foi aradi efeito das plantas
de cobertura, solteiras e consorciadas, no contdee plantas
espontaneas e no rendimento da cebola sob siseepiardio direto em
transicdo agroecoldgica. No primeiro ano de implgéd do sistema de
plantio direto de cebola, os tratamentos const&iidom nabo-
forrageiro demonstram ser uma opcdo satisfatérigis ganto o
tratamento com a espécie solteira quanto aquele aomspécie
consorciada com centeio reduziram a producéo deérimaseca de
plantas esponténeas no inicio do ciclo, apresentaranaior producéo
de matéria seca e o maior rendimento de bulboglglaem relacdo a
testemunha. Estes tratamentos também apresentasanmaiores
quantidades de bulbos da classe 3 (50¢nm< 70 mm). No segundo
ano, os tratamentos de verdo compostos por milkeiteiro (T4) e
milheto consorciado com mucuna-preta (T5) apresamtaa maior
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producdo de matéria seca no inicio e no final dim cenquanto no ciclo
das plantas de cobertura de inverno as difererggderam somente do
meio para o final do ciclo. Novamente os tratanmgicmmpostos nabo-
forrageiro, solteiro (T4) ou consorciado (T5 e T destacaram com as
maiores producdes de matéria seca.

Palavras-chave:plantas de cobertura, manejo ecolégico do gdlmm
cepa

1. Introdugéo

Com expectativa de expansdo, o Brasil apresentza cgée 25
milhdes de hectares ocupados pelo sistema de @ldirgéto (SPD),
exigindo cuidados importantes para garantir odafdienéficos desse
sistema, tais como, reducdo das perdas de sdagem de nutrientes e
manejo de plantas espontdneas (GOMES JR & CHRISTGFD
2008). O SPD apresenta grandes desafios como matfi#io do uso de
herbicida e eficiente controle das plantas espeafma producéo de
hortalicas, (DAROLT & SKORA NETO, 2002).

Devido a sua fragil arquitetura vegetal, a plamt@ebola apresenta-
se pouco competitiva com as plantas espontanesssempando este
como principal desafio para seu cultivo com base mincipios
ecolégicos. Trabalhos ressaltam a diminuigdo dersedimento pela
presenca de plantas espontaneas (SOARES et aB;, 2B0lATTA et
al., 2006), e por isso nessa cultura séo utilizallgadas quantidades
de insumos, especialmente herbicidas, com grangacim ambiental,
além de representar risco econdémico para o agicultna vez que a
maior parte da renda gerada pelo sistema conveiciemunera a
cadeia produtiva dos insumos e nao a familia povdUtALMEIDA et
al., 2009).

Para o cultivo agroecoldgico da cebola recomendariséegiar o
principio da prevengdo com préaticas que evitemssereeadura das
espontaneas e o controle deve ser realizado de for@canica, através
de cobertura vegetal, e ainda assim, podem serss@&@s capinas
(DAROLT & SKORA NETO, 2002; ELOLA, 2005).

Como o SPD consiste em um sistema conservaciahistaanejo
do solo que busca diminuir o impacto da agricultardas maquinas
agricolas sobre 0 mesmo, no qual se procura mantmio sempre
coberto por plantas em desenvolvimento e por residiegetais, a
presenca de residuos vegetais no solo pode evitgrmainacdo e a
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emergéncia das plantas esponténeas seja pelo efeiténico com a
formacdo de barreira fisica pela palhada (GOMES &R
CHRISTOFOLETI, 2008) seja pela liberacdo de congmost
alelopaticos, o0s quais desempenham importante papel
desenvolvimento de plantas esponténeas em lavfukddDAG et al.,
2006). Assim, o uso de plantas de cobertura em @@ reduzir os
custos do manejo das plantas espontaneas e prevgmivducdo de
sementes, suprimindo a emergéncia dessas plantataado o seu
crescimento durante o ciclo da espécie de interessmomico
(BRENNAN & SMITH, 2005). Almeida et al. (2009) rédan a
experiéncia de agricultores em transi¢do agroemadie cebola com o
uso de plantas de cobertura combinado com outtag#s. Os autores
realizaram a andlise critica do sistema de produgdim como a
avaliacdo econdmica e verificaram que do pontoista ¥conémico os
sistemas em transicdo sdo mais sustentaveis.

A competicao é sem davida a forma mais influentintferéncia
das plantas nas atividades agricolas, uma vez @uereoursos
disponiveis serdo usados tanto pelas plantas ésgarst quanto pelas
culturas de interesse econdmico (PITELLI, 19875FD pode alterar a
composi¢cdo e a ocorréncia das plantas espontanesenfes em uma
area, permitindo o manejo ecolégico para o contddssas plantas
(GOMES JR & CHRISTOFOLETI, 2008).

Para se viabilizar o plantio orgénico ou agroedotbgle cebola é
preciso que se disponha de material organico safieipara fornecer
todos os nutrientes necessarios para o crescirdanptanta, bem como
para o controle das espontaneas. Neste sentidoesSet al. (2003)
observaram que a baixa competitividade da cebalar&cteristica da
cultura e independe da variedade escolhida. Asgleyem ser
obedecidas duas condi¢cfes bésicas: promover ate@beio solo e
ocasionar 0 seu menor revolvimento possivel, par@arepromover
condi¢cbes de germinacéo ou desenvolvimento do bdaceementes
instalado no local.

Os objetivos deste trabalho foram de avaliar def@e diferentes
plantas de cobertura, solteiras e consorciadassontrole de plantas
espontaneas e no rendimento da cebola em sisteplard® direto de
cebola em transi¢cdo agroecoldgica.
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2. Material e métodos

O experimento foi implantado em abril de 2009 eeaéle solo
classificado como Cambissolo Humico Aluminico tip{EMBRAPA,
2006a), localizada na Estacdo Experimental de tama (EEIT) da
Empresa de Pesquisa Agropecuéria e Extensdo Ru@hita Catarina
(EPAGRI), na regido do Alto Vale do Itajai, Municipde Ituporanga,
Estado de Santa Catarina, com altitude 27°28'34'I8ngitude
49°34'26"W e altitude de 390m. Segundo a clasagfé@o de Koppen, o
clima da regido é do tipo Subtropical Mesotérmianidb (Cfa) com
verbes quentes e com chuvas distribuidas duramde @ ano,
apresentando temperatura média anual de 17°C.aAdarexperimento
esteve sob cultivo convencional por mais de 30 ,aqesndo por volta
de 1995 se adotou o sistema de plantio direto cemnde rotacdo de
culturas e plantas de cobertura. Em 2008, anoianteimplantacao do
experimento, o solo apresentava 4,08% de matéganma; pH em
agua de 6,16; indice de SMP de 6,24, teores deeGal& cmql Kg'l;
Mg de 3,38 cmalKg™; 0,0 cmol Kg™ de AP* (extrator KCI 1 mol [Y);
3,42 cmol Kg™* de H+Al; 26,6 cmel Kg™* de P disponivel (extrator
Mehlich 1); 145,2 cmelKg™ de K trocavel (extrator Mehlich 1); CTC
de 14,32 cmelKg™ e V de 76,34%.

O delineamento experimental adotado foi o de bleassializados
com oito repeticdes e seis tratamentos. Os bldeasin distancia de 2
m entre si, e as parcelas 5mx5m, totalizando uea t@tal de 1200mM
no experimento. Dez dias antes da semeadura daagtie cobertura, a
area foi pulverizada com herbicida dessecante sa de 4 L hd (i.a
glifosato) para nivelamento do estande das plagpsntaneas.

Para o ciclo de cobertura de 2009, as plantas bertcwa foram
semeadas a lanco no dia 27/04 enquanto que padoade 2010, as
plantas de cobertura de verdo foram semeadas@nardia 18/12/2009
e as de inverno em 20/04/2010. Nos dois anos, amesneadura das
plantas de cobertura passou-se a semeadora deés @irdaverno para
melhorar o0 contato das sementes com o solo (falteicaemeato, ano
2007). As espécies de cobertura utilizadas no arpato e suas
combinagbes foram aquelas comumente utilizadass fealailias de
agricultores da regido do Municipio de ltuporangasas espécies
apresentam rapido crescimento, alta produgéo dérimageca, sendo
algumas com decomposicao lenta, como as gramiNeagiois anos as
quantidades de sementes usadas foram as recomermadiionegat
(1991), com adocao de mais 50%, sendo que pam@nssrcios de 2009
foram usadas as proporcdes de 60% da familia Peamsaresentada

27



pelas espécieAvena strigosgaveia-preta) &ecale ceralécenteio) e
40% da familia Cruciferae, representada pela espaphanus sativus
(nabo-forrageiro). E em 2010, nos consoércios dao/ésram usadas as
propor¢cdes de 80% de Leguminosae, representada qmpécie
Stizolobium aterrimum(mucuna preta); 20% de Poaceae, espécie
Pennisetum glaucum(milheto) e 60% de Compositae, espécie
Helianthus annuuggirassol). Nos consocios de inverno foram usados
60% da familia Poaceae, representada pelas esptmidsum vulgare
(cevada) eSecale cerale(centeio) e 40% da familia Cruciferae,
representada pela espéRigphanus sativug@abo-forrageiro).

Para o ano de 2009, os tratamentos foram: T1 iftestea)
composto por vegetacdo espontdnea manejada cormacdgi 120 Kg
ha' de aveia-preta; T3: 120 Kg hale centeio; T4: 20 K e nabo-
forrageiro; T5: 10 Kg ha de nabo-forrageiro e 60 Kg hale centeio;
T6: 10 Kg h& de nabo-forrageiro e 60 Kg hale aveia-preta. No ano
de 2010 foram: T1 (testemunha) foi composto poetggio espontanea
manejada com capina; T2: 120 kg'tée mucuna preta no verdo e 120
kg ha' de cevada no inverno; T3: 72 kqg'hde girassol no verdo e 120
kg ha' de centeio no inverno; T4: 22,5 kg’hde milheto no verdo e 20
kg ha' de nabo-forrageiro no inverno; T5: 96 kg'fde mucuna preta e
4.5 kg h& de milheto no veréo e 10 Kg hde nabo-forrageiro e 60 Kg
ha' de centeio no inverno; T6: 96 kg'hde mucuna preta e 14,4 kg'ha
de girassol no verdo e 10 Kg~hde nabo-forrageiro e 60 Kg hale
cevada no inverno.

Determinagdo da matéria seca das plantas de colzertu

No ano de 2009, as coletas foram realizadas ent/@&09 (60
depois do plantio - DAP) e 04/08/2009 (120 DAPYaRaano de 2010,
a avaliacdo da producdo de matéria seca das pldetasbertura foi
feita durante os ciclos de ver&o e de invernolizatado cinco coletas:
duas coletas no ciclo de verdo, 08/02/2010 (60 DAEJ/04/2010 (120
DAP) e trés no ciclo de inverno, 26/05/2010 (25 DAR/06/2010 (50
DAP) e 27/07/2010 (80 DAP). Para a coleta da nat&ca das plantas
de cobertura utilizou-se um quadrado de 0,50 xrf,§0e foi lancado
aleatoriamente trés vezes, totalizando uma are@,&nf em cada
parcela (SARRANTONIO, 1991). O material coletado desidratado
em estufa com ventilacdo forcada a 45°C até aikztado da massa.
Em seguida efetuou-se a determinacdo da massadsetadas as
espécies de cobertura de forma individualizada.
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Rolagem das plantas de cobertura e plantio da @bol

Durante o ciclo das plantas de cobertura ndo fdizedo nenhum
tipo de adubacao, irrigagédo ou trato cultural ai& ®lagem com rolo
faca (modelo RF240, ano 2007, fabricante MBO Ltdan 2009, a
rolagem das plantas de inverno ocorreu no dia 12008 (4 meses apoés
o plantio — MAP) e em 2010, a rolagem das planéageiido aconteceu
em 20/04/2010 (4 MAP), enquanto a das espéciesw@Eno ocorreu
em 11/08/2010 (4 MAP). Para os dois anos, o trangpldas mudas de
cebola da variedade Bola Precoce aconteceu no mdisnua rolagem
das plantas de cobertura para propiciar vantagenpetitiva a espécie
antes da germinacdo das plantas espontaneas.

O espacamento utilizado para o plantio das mudagli@a no ano
de 2009 foi de 0,40m entre linhas e 0,10m entreasiutbtalizando
250.000 plantas HaJa em 2010, utilizou-se um espacamento de 0,50m
entre linhas e 0,10m entre mudas, maior que o ca@ntgrusado para
facilitar a capina, totalizando 200.000 plantag.Haara os dois anos,
trinta dias apds o transplante das mudas, a adulatdeita com a
aplicacéo a lanco de fosfato natural usando 80Kgeh&000Kg ha de
esterco de aves, procedente de aproximadamentteésde frangos.
As capinas foram realizadas duas vezes no cicloprimeira
aproximadamente 50 DAP e a segunda em torno dB£\80

Determinacdo da matéria seca das espécies esp@sane

Para a determinacdo da matéria seca das espép@iéeeas no
ano de 2009, as coletas conforme Sarrantonio (166djreram em
12/09/2009 — 30 DAP e 15 quinze dias antes da pancapina — e em
06/11/2009 — 85 DAP e 5 dias antes da segundaaapintalizando
duas coletas por ciclo. J& no ano de 2010, em de@o plantio da
cebola, foram instaladas trés subparcelas fixasO@en x 0,5m,
dispostas em bloco, totalizando 0,75ue area avaliada em cada
parcela. A coleta da matéria seca das plantas &sp@s durante o ciclo
da cebola foi realizada em trés épocas difererdesialo, 17/09/2010
(37 DAP), 14/10/2010 (64 DAP — e 25 dias antes dpina) e
22/11/2010 (103 DAP), inicio, meio e fim do cictespectivamente. As
subparcelas receberam apenas uma das duas cagalieadas no ciclo
da cebola. Para os dois anos, o material coletaddeisidratado em
estufa com ventilacdo forcada a 45°C até a estabiip da massa. Em
seguida efetuou-se a determinacdo da massa secplatdas de
cobertura e das plantas espontaneas.
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Colheita e rendimento da cebola

Tanto em 2009 quanto em 2010, durante a semandiato20 a 25
de novembro, os bulbos foram arrancados, descoasti® a primeira e
a ultima linha plantio e 0,5 m de bordadura em dadea de plantio.
Estes permaneceram na area do experimento pora$dpdra a cura
(secagem e perda de agua das folhas). Para acaeatia rendimento da
cebola foram considerados trés parametros: cleas#o dos bulbos,
massa em toneladas por hectare e ocorréncia desbedim podridéo.
Apos a cura, os bulbos com podriddo foram separda®®ulbos bons,
0s quais foram classificados de acordo com Brd$i9%), que os
diferencia em quatro classes: classe 2 (35gw&0mm), classe 3
(50mnE@E<70mm), classe 4 (70mxp<90mm) e classe 5 (>90mm). Foi
avaliado o rendimento por caixa de classificagc@oendimento total.

Além disso, para os dados de 2010 foi realizadanalacdo de
aproximagdo dos custos da produgdo obtida nesbaltig foram
considerados os valores obtidos por Almeida et (2a009), de
R$0,05/Kg de cebola em sistema de transicdo addmgca (pé de
basalto, sementes crioulas e operacdes de maqeinkasR$0,37/Kg de
cebola em sistema convencional de producdo (famites quimicos,
sementes, agrotoxicos e operagfes de maquinasjideému-se o preco
de R$0,30/Kg vendido diretamente na roca por aigoi@as da regido de
ltuporanga/SC (TAPETTI, 2011).

Andlises estatisticas

Os dados de matéria seca das plantas de cobertlas espécies
espontdneas foram submetidos ao tdsteax para verificagcdo de
homogeneidade no conjunto de dados. Uma vez quenpinto de
dados nédo apresentou normalidade, foi usado o deskruskal-wallis
para se verificar diferencas entre os tratamer@osndo se verificou
diferencas, aplicou-se o teste de Dunn com bassdemacdorénk9
dos dados e ndo em seus valores intrinsecos, p@icedimento
distribui o conjunto de dados em um ranque de acoodh a diferenca
na somatéria de posicdes. Os dados do rendimenteloala foram
submetidos & ANOVA e Teste Tukey de separacado diiamé 5% de
significancia, com o uso deoftware ASSISTAT versdo 7.6 (Silva,
1991).

3. Resultados e Discussao
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3.1. Matéria seca das plantas de cobertura

Os dados da producao de matéria seca das plantabesura, no
ano de 2009 e 2010, sdo apresentados nas tabdlase 11.2,
respectivamente.

Em 2009

Verificou-se que tanto aos 60DAP quanto aos 80D&F)6/2009 e
04/08/2009, respectivamente, somente ocorreramredifas na
producdo de matéria seca das plantas de cobertoraelcao a
testemunha (T1), a excecado de T3 (centeio) naiwliiciclo.

Tabela 1.1.Matéria seca das plantas de cobertura aos 60DAR6(2609) e aos
80DAP (04/08/2009) do ciclo de inverno no ano agaicde 2009.

60DAP 80DAP

Tratamentos (t ha)

T1 - Testemunha* 0,05b 0,98b
T2 - Aveia-preta 0,57a 4,92a
T3 — Centeio 0,47ab 4,96a
T4 - Nabo-forrageiro 0,73a 4.,64a
T5 - Nabo-forrageiro + centeio 0,73a 4,90a
T6 - Nabo-forrageiro + aveia-preta 0,64a 4,73a

*vegetacdo espontdnea manejada com capina. Vaegesdos pela mesma letra na
coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Duarm §).

A matéria seca das plantas de cobertura influedicetamente o
desenvolvimento das plantas esponténeas, seja quopeticao por
fatores como luminosidade e 4gua, ou efeitos alélaps, como é o
caso do nabo-forrageiro e do centeio (UREMIS e2809; SHILLING
et al., 1986; REBERG — HORTON et al., 2005), quealtioados agem
efetivamente na supressao de plantas espontaneasanmmo. Além
disso, a rapida degradacédo da palhada do nabgéinwaacarreta na
liberagdo de quantidades substanciais de macrentgs (CRUSCIOL
et al., 2005).

Em 2010

Verifica-se que durante no inicio do ciclo de ve(60DAP), T3
(girassol), T4 (milheto) e T5 (mucuna-preta + ntilese destacam pelo
ranqueamento do teste Dunn, enquanto que T6 (mymeta +
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girassol) ndo se diferenciou de T2 (mucuna-prets® €1 (testemunha).
Ja no final do ciclo, aos 120DAP, T2 (mucuna-prefd) (milheto), TS
(mucuna-preta + milheto) e T6 (mucuna-preta + goBisse destacaram
com as maiores producao de matéria seca, segueddd ftestemunha)
que néo diferiu de T3 (girassol).

Tabela 1.2.Matéria seca das plantas de cobertura aos 60DAP2@810) e
aos 120DAP (07/04/2010) do ciclo de verdo no amizalg de 2010.

60DAP 120DAP
Tratamentos (t ha')
T1 - Testemunha* 1,14b 4,35ab
T2 - Mucuna-preta 2,41b 5,53a
T3 - Girassol 5,31a 2,19b
T4 - Milheto 8,43a 7,10a
T5 - Mucuna-preta + milheto 5,26a 6,27a
T6 - Mucuna-preta + girassol 3,63ab 6,07a

*vegetacao espontanea manejada com capina. Vaegesdos pela mesma
letra mindscula na coluna as médias ndo diferene shpelo Teste de Dunn
(o =5).

Assim, os tratamentos que se destacaram foram emquel
compostos pelo milheto solteiro (T4) e consorcieolm a mucuna-preta
(T5). Em experimento com diferentes plantas de rntotzeem plantio
direto de tomateiro, Silva et al. (2009) observague o consécio de
milheto com mucuna-preta reduziram a emergéncia aslmmulo de
matéria seca de plantas esponténeas. Favero @0@ll) destacam a
mucuna-preta como a espécie com maior supressébptamento das
plantas espontaneas, reduzindo ou eliminando aoo@mcia, como
também encontrado por Nascimento & Mattos (20073).efitos das
plantas de cobertura de verdo sdo acumulados comfettes das
culturas de inverno, porém este primeiro ciclo fdluenciou a
comunidade de plantas espontédneas que poderigevdb/er no ciclo
de inverno.

Para o ciclo das plantas de cobertura de inverrmeste
verificou-se diferencas do meio para o final ddociblo meio do ciclo,
T6 (nabo-forrageiro + cevada), T4 (nabo-forragego)2 (cevada) se
diferenciaram de T1 (testemunha) e T3 (centeioy nd@ diferiram de
T5 (nabo-forrageiro + centeio). No final do cicle dnverno, as
diferengcas de producdo de matéria seca se deranrelEwdo a
testemunha (T1), com exce¢do de T2 (cevada) quassemelha a
testemunha pelo ranqueamento do teste de Dunn.
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Tabela 1.3.Matéria seca das plantas de cobertura aos 25DAB5(2610),
50DAP (24/06/2010) e aos 80DAP (27/07/2010) doocit# inverno no ano
agricola de 2010.

25DAP 50DAP 80DAP

Tratamentos (thal)

T1 - Testemunha* 0,15a 0,43b 1,31b
T2 - Cevada 0,40a 1,23a 2,63ab
T3 - Centeio 0,03a 0,64b 2,95a
T4 - Nabo-forrageiro 0,29a 1,60a 4,15a
T5 - Nabo-forrageiro + centeio 0,12a 1,21ab 4,28
T6 - Nabo-forrageiro + cevada 0,36a 1,83a 4,59

*vegetacdo espontanea manejada com capina. Valegesdos pela mesma
letra mindscula na coluna as médias néo diferene shpelo Teste de Dunn
(o =5).

Tais resultados concordam com o trabalho de Camatgal.
(2009) que também verificaram que as plantas dertob de verdo
apresentaram maior producdo de matéria seca dasgiginverno.

3.2. Matéria seca das plantas espontaneas

Os dados da producdo de matéria seca das espspigdéaeas, no
ano de 2009, sdo apresentados na tabela 1.4. ® pa@ de 2010, na
tabela 1.5.

Em 2009

Aos 30DAP, 12/09/2009, a producdo de matéria secalahtas
espontaneas foi menor nos tratamentos compostosgbar-forrageiro
(T4) e nabo + centeio (T5), que ndo diferiram detaie (T3). Esses
tratamentos apresentaram valores inferiores a 5%hatéria seca de
plantas espontaneas em relacédo a testemunha @rdyea-preta (T2).
Ja no final do ciclo da cebola, 85DAP (06/11/200830 foram
detectadas diferencas entre os tratamentos, sendoTg (nabo-
forrageiro) e T5 (nabo-forrageiro + aveia-pretadafo os tratamentos
que apresentaram tendéncia de menores médias tdearseca de
espontaneas, a exemplo da primeira data de avaliaca

Tabela 1.4.Matéria seca das espécies espontaneas aos 30DAR/RID9) e aos
85DAP (06/11/2009) no ciclo da cebola, ano agridel2009.

30DAP 85DAP

Tratamentos (tha?)
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T1 - Testemunha* 0,69a 1,28a

T2 - Aveia-preta 0,89a 1,34a
T3 - Centeio 0,26ab 1,40a
T4 - Nabo-forrageiro 0,22b 1,03a
T5 - Nabo-forrageiro + centeio 0,16b 1,07a
T6 - Nabo-forrageiro + aveia-preta 0,52a 1,30a

*vegetacdo espontanea manejada com capina; vaegesdos pela mesma letra na
coluna nao diferem entre si pelo Teste de Durm §).

No caso do tratamento com aveia (T2), a elevaddugém de
matéria seca de espontaneas no inicio do cicloAB)ecorreu do seu
rebrote, tornando o comportamento da espécie quasalteira
indesejado, especialmente no inicio do ciclo. Fes@onsequéncia da
rolagem ter acontecido antes da maturacao fisichoda aveia-preta,
gque € uma espécie com ciclo mais longo.

A forte influéncia do nabo-forrageiro e do cente@stes resultados
esta relacionado a alta produgdo de matéria setasdglantas no inicio
do seus ciclos inibindo o desenvolvimento das éspé&spontaneas e
também devido ao efeito alelopéatico destas duaécisp apds sua
rolagem (REBERG-HORTON et al., 2005; UREMIS et abp9), e
mesmo que ele diminua ao longo do tempo, perméir&ultura
subsequente se desenvolver até ganhar competitividma relacéo as
plantas esponténeas que se desenvolverdo no local.

Ressalta-se a importancia da adocdo das plantaskdgtura de
inverno para o controle das plantas espontaneasqarlongo prazo
reduzir as infestagbes destas plantas, principaémem sistemas de
producdo com base em principios ecoldgicos, nos @saferramentas
para o manejo sdo mais limitadas e podem ser raeas (BRENNAN
& SMITH, 2005; GOMES JR & CHRISTOFOLETI, 2008; UREMet
al., 2009). Uludag et al. (2006) ressaltam as fedpdes aleloquimicas
de determinadas espécies, tais como o nabo-forsageimo importante
ferramenta para o manejo das infestagfes por plastmntaneas.

Em 2010

T1 (testemunha) apresentou a maior producao derienatca no
inicio do ciclo da cebola, sem diferir de T2 (mumymeta [verao];
cevada [inverno]) e T3 (girassol [verdo]; centenvgrno]). Ndo houve
diferenca nas outras fases do ciclo, sendo quenildeto [verdo]; nabo-
forrageiro [inverno]), T5 (mucuna-preta + milhetwefdo]; nabo-
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forrageiro + centeio [inverno]) e T6 (mucuna-pretgirassol [veraol;
nabo-forrageiro + cevada [inverno]) apresentarard&acia de menores
valores de massa seca de espécies espontaneas.

Tabela 1.5. Matéria seca das espécies espontaneas aos 37DAGS/224.0),
64DAP (14/10/2010) e aos 103DAP (22/11/2010) néodia cebola, ano agricola
de 2010.

37DAP__ 64DAP 103DAP

Tratamentos (t ha®)

T1 - Testemunha* 1127a  9,56a  4,69a
T2 - Mucuna-preta (ver&o); cevada (inverno) 593ab 4,18a  2,73a
T3 - Girassol (verdo); centeio (inverno) 7152  4,7la  292a

T4 - Milheto (verdo); nabo-forrageiro (inverno) ~ 3.42b  3,22a  2,33a
T5 - Mgcuna—pretg + .mllheto (verao); nabo- 2.47b 4,002 1,94
forrageiro + centeio (inverno)

T6 - Mgcuna—preta + _glrassol (verdo); nabo- 2.57b 6.93a 1.97a
forrageiro + cevada (inverno)

*vegetagcdo espontanea manejada com capina; vademrsdos pela mesma letra
mindscula na coluna as médias nado diferem enpelsiTeste de DunmE 5).

Como no ano de 2009, os tratamentos de inverno @siog por
nabo-forrageiro e centeio apresentaram menor paadde matéria seca
de espécies esponténeas. Tal resultado pode ektaionado com a
liberacdo de substancias aleloquimicas com a demxigim de suas
partes aéreas no ciclo subsequente (UREMIS &Cf19; SHILLING et
al., 1986; REBERG — HORTON et al., 2005). Tambéntrasamentos
consorciados apresentaram as maiores producdesatdeiarseca das
duas espécies no meio e no final do ciclo da celwlque pode ter
resultado na inibicio mecénica destas espéciegatd® abafamento da
biomassa das plantas de cobertura.

O conhecimento do banco de sementes deve fazes dart
planejamento de estratégias para o0 manejo ecologas plantas
espontaneas e também para as respostas destas @anpraticas de
cultivo ao longo do tempo (PORTELA, 2008). A rotagde culturas
também se apresenta como uma estratégia parasa@mss selecdo das
espécies que ndo estejam adaptadas ao manejoiecqlDGASDALE
et al., 2004), pois com o uso de plantas de cafaesticria uma barreira
fisica e se pode aproveitar os efeitos alelopatiecslgumas espécies no
manejo das espontaneas em sistema de plantio,dicetm no caso da
mucuna preta, que verificado por Carvalho et ab02}, reduziu a
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guantidade de massa verde e massa seca da pade d&rraiz e 0
indice de velocidade de emergéncia da tiriri€ypgerus rotandys
espécie encontrada no presente trabalho.

3.3. Rendimento da cebola

O rendimento total e por classificacdo comercitieapresentados
nas tabelas 1.6. e 1.7, respectivamente para edlar2009 e 2010.

Em 2009

Quando avaliado o rendimento da cebola por claag#io do
didmetro do bulbo de acordo com Brasil (1995), atrasam-se bulbos
de duas classes: classe 2 (35mwbOmm) e classe 3
(50mnxE@<70mm). Para a producgédo de bulbos da classe afaortento
nabo-forrageiro (T4) apresentou o maior rendimems ndo diferiu dos
consorcios nabo-forrageiro + centeio (T5) e nabmfeiro + aveia-
preta (T6), os quais néo diferiram da testemuniid éTda aveia-preta
(T2). Nao se verificou diferenca significativa mmdimento dos bulbos
da classe 2. Em todos os tratamentos houve oc@réadbulbos podres,
com excecdo da testemunha (T1), sendo que o naagoo (T4)
apresentou a maior quantidade, se diferenciandufisagivamente da
aveia-preta (T2) e do centeio (T3), 0s quais nfsichm dos consorcios
nabo-forrageiro + centeio (T5) e nabo-forragei@veia-preta (T6).

Quanto ao rendimento total, o tratamento com nab@agdeiro (T4)
se destacou com o melhor rendimento, mas naouiferiT3 (centeio),
T5 (nabo-forrageiro + centeio) e T6 (nabo-forrageiraveia-preta). Os
tratamentos T2 (aveia-preta), T3 (centeio) e Tebd@rarrageiro +
aveia-preta) ndo se diferiram da testemunha (TUB,apresentou o pior
desempenho.

Tabela 1.6. Rendimento de bulbos por classe comercial de acooto Brasil
(1995), producéo de bulbos com podridao e rendion@tal de bulbos, ano agricola
20009.

Bulbos
com Rendimento
Classe 3 Classe 2 podriddo Total
Tratamentos (tha™)
T1 - Testemunha* 1,08c 9,33a 0,00b 10,41c
T2 - Aveia-preta 1,40bc 9,47a 0,04b 10,91bc
T3 - Centeio 2,19abc 10,21a 0,07b 12,47abc
T4 - Nabo-forrageiro 3,64a 9,56a 0,33a 13,53a
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T5 - Nabo-forrageiro + centeio 2,77ab 9,94a h1l7a 12,88ab

;fet; Nabo-forrageiro + avela- ;55,0 9345 0.15ab 11,82abc

*vegetacdo espontanea manejada com capina; vaemgsdos pela mesma letra
minUscula na coluna as médias ndo diferem enpelsiTeste de Tukey E 1).

O menor rendimento de cebola em T1 (testemunhdjriwen o
efeito das plantas de cobertura como protecéo ldoesmanutencéo da
comunidade de plantas espontaneas em niveis deetipatgpque néo
comprometam o rendimento da cebola, como obsempadGamargo et
al. (2010) quando compararam tratamentos compgsiodiferentes
coberturas de inverno como aveia/ervilhaca/nab@dairo com o
tratamento com auséncia das plantas de coberigtenfa de sucesséo
milho — cebola). Além disso, Rodrigues et al. (20@&saltam que a
variedade Bola Precoce, mesmo apresentando balffficsemelhante
em sistema convencional e organico de producéo,flerpdo das
melhorias nas condi¢des do solo com a adogéo déaplde coberturas
especificas para isso podera apresentar melhaidmilbificagdo com
aumento de produtividade. Apesar do sistema coimealcde producéo
de cebola apresentar maior produtividade, sua b#idede é
consideravelmente mais baixa que a obtida em usmnssde producdo
em transi¢do agroecolégica (ALMEIDA et al., 2009).

Em 2010

No ano de 2010, quando avaliado o rendimento dalaebor
classificacdo do didametro do bulbo de acordo coasiB(1995), além
das classes ja obtidas em 2009, classe 2 (35 @/ 50 mm), classe 3
(50 mm< @ < 70 mm), foram obtidos bulbos da classe 4 (70<sp<
90 mm). Em todos os tratamentos houve ocorréncibutteos podres.
Houve diferenca significativa apenas entre a testéia (T1) e outros
tratamentos no rendimento dos bulbos classificetdtre 50 mme @ <
70 mm (classe 3).

Tabela 1.7. Rendimento de bulbos por classe comercial de acooin Brasil
(1995), producéo de bulbos com podridao e rendion@tal de bulbos, ano agricola
2010.

Bulbos
Classe Classe Classe com Rendimento
4 3 2 podridao Total
Tratamentos (tha)
T1 - Testemunha* 0,07a 1,85b 7,27a 0,08a 9,27b
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T2 - Mucuna-preta (veréo);

. 0,07a 4,99a 7,49a 0,16a 12,71a
cevada (inverno)
T3 - Girassol (verdo); centeio 5 30, 5345 638a  047a 12,53a
(inverno)
T4 - Milheto (verdo); nabo- s o 54575 700a  052a 13.45a

forrageiro (inverno)

T5 - Mucuna-preta + milheto
(verdo); nabo-forrageiro + 0,21a 6,21a 6,75a 0,23a 13,40a
centeio (inverno)

T6 - Mucuna-preta + girassol

(verao); nabo-forrageiro + 0,26a 4,88a 7,47a 0,37a 12,98a
cevada (inverno)

*vegetagdo espontdnea maneja com capinas. Val@gsidss pela
mesma letra mindscula na coluna as médias ndcedifentre si pelo
Teste de Dunno(= 5).

O rendimento da cebola ndo foi influenciado sigativamente
entre os tratamentos na safra de 2010, como olokepa Soares et al.
(2003) que nado detectaram qualquer interacdo estreultivares de
cebola testadas e os diferentes periodos de cowi@écom as
espontaeas, sendo estas avaliacdes realizadas d®atias no ciclo.
Camargo et al. (2009) também nao encontraram difares obtiveram
evidéncias do efeito negativo na auséncia de rotdeéculturas, como
com o uso de plantas de cobertura. Deve-se coasiglee a presenca de
plantas de cobertura, como é o caso do sistemalahtiop direto,
proporcionara ao longo do tempo servigcos ecossistdnpara a lavoura
aumentando a matéria organica, controle de pragesiejo dos
nutrientes das plantas e controle da erosédo do IP@emo sem se ter a
certeza de quanto tempo sera necessario parato @ésies beneficios
(TEASDALE et al., 2004). Além disso, baseando-se tmurias
ecolégicas e agronOmicas, populacdes desequilibrata alguns
organismos devem ser esperadas em agroecossisssnasgdo como
base do planejamento estratégico para o manejogicoldas plantas
espontaneas (ALTIERI, 1999a).

Na figura 1.1 esta apresentada uma simulacdo dst®scentre
sistemas em transicdo agroecoldgica e o convendlenproducédo que
seriam obtidos neste experimento.
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R$ 5,000.00 -
R$ 4,500.00 -
R$ 4,000.00 -
R$ 3,500.00 -
R$ 3,000.00 -
R$ 2,500.00 -
R$ 2,000.00 -
R$ 1,500.00 -
R$ 1,000.00 -
RS 500.00 -
RS - B

Tl T2 T3 T4 T5 T6

M Custo de R$0,05/Kg - Sistema em transicdo

M Custo de R$0,37/Kg - Sistema convencional

Figura 1.1. Comparacéo dos custos de producdo (R$/kg de cehmlajstema em
transicdo (R$0,05/kg de cebola) e no sistema camweal (R$0,37/kg de cebola)
no rendimento da safra de 2010 neste experimep@rtia de Almeida et al. (2009).
T1: testemunha*; T2: mucuna no verdo e cevadaverhio; T3: girassol no verdo e
centeio no inverno; T4: milheto no verdo e naboafpeiro no inverno; T5:
consorcio de mucuna preta e milheto no verdo eatb®-forrageiro e centeio no
inverno; T6: consorcio de mucuna preta e girassoleréo e de nabo-forrageiro e
cevada no inverno; *vegetacao espontdnea manejzapimas.

Em todos os tratamentos a diferenca dos custosrathigiio do
sistema em transicdo agroecoldgica seria cinco svemenor em
comparagcdo com 0s custos de produgdo do sistemeerconal. A
partir disso foi possivel inferir a renda média qoeda sistema
proporcionaria neste experimento, Tabela 1.8..

Tabela 1.8.Simulacdo da estimativa da renda bruta e liquidaeddimento do
experimento, ano agricola 2010.

Renda Liquida (R$ ha)

Renda Sistema em Sistema
Tratamento Bruta? Transicdo'  Convencionaf
T1 - Testemunha* R$ 2.850,00 R$ 2.375,00 -R$ 665,00
T2 - Mucuna-preta (verdo); cevada g 5 783 09 R$3.15250  -R$ 882,70
(inverno)
T3 - Girassol (verdo); centeio R$3.756,00 R$3.13000  -R$ 876,40
(inverno)
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T4 - Milheto (verdo); nabo-
forrageiro (inverno)

T5 - Mucuna-preta + milheto
(veréo); nabo-forrageiro + centeio R$4.017,00 R$ 3.347,50 -R$ 937,30
(inverno)

T6 - Mucuna-preta + girassol

(verédo); nabo-forrageiro + cevada R$ 3.894,00 R$ 3.245,00 -R$ 908,60
(inverno)

R$ 4.035,00 R$ 3.362,50 -R$ 941,50

*vegetacdo espontanea maneja com capinas. 1. salbtielos por Almeida (2009);
2. valor obtidos por Tapetti (2011).

Quanto a estimativa das rendas bruta e liquidapgderiam ser
obtidas neste experimento, além do sistema emigéansobrir o0s
custos, este apresentaria relativamente alta téndda. Por outro lado,
0 sistema convencional de producdo néo cobririeust®s da producéo
deixando um débito para o agricultor.

4. Conclusbes

Para o primeiro ano de implantacdo do sistema agipldireto de
cebola, os tratamentos constituidos com nabo-feim@agemonstram ser
uma opc¢ao satisfatoria, pois tanto o tratamento aoespécie solteira
guanto aquele com a espécie consorciada com cemdiziram a
producdo de matéria seca de plantas espontaneascim do ciclo,
apresentaram a maior producdo de matéria secaagoo mendimento de
bulbos de cebola em relacdo a testemunha. Estaméatos também
apresentaram as maiores quantidades de bulboaste @ (50 mma @
< 70 mm).

Para o segundo ano do sistema, a implantacdo d¢aplae
cobertura de verdo mostrou que os tratamentos ciogppelo milheto
solteiro (T4) e milheto consorciado com mucunagi@is), os quais
apresentaram maio producdo de matéria seca neo iaicio final do
ciclo. No ciclo das plantas de cobertura de inveasodiferencas se
deram somente do meio para o final do ciclo. Novdaees tratamentos
compostos nabo-forrageiro, solteiro (T4) ou corisde (T5 e T6) se
destacaram com as maiores produc¢fes de matéria seca
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CAPITULO 2 — Floristica e ecologia de plantas espé@neas como
base para o manejo ecolégico em sistema de plantitreto em
transicdo ecolégica de cebola

Resumo

Para a adocdo de praticas conservacionistas enecagsistemas a
abordagem ecoldgica em conjunto com técnicas deejmase faz
essencial. Compreender o desenvolvimento das prjmdaspontaneas
gue se desenvolvem nesses habitats facilita adcride técnicas que
proporcionem o controle destas populagfes atragégnth producdo
mais limpa e segura economicamente para agricsl®m@nsumidores.
O sistema de plantio direto se apresenta como unjorte de técnicas
eficientes no manejo de agroecossistemas em tdansigroecoldgica
através do revolvimento do solo restrito a linhaptintio, do uso de
rotacdo e plantas de cobertura e seus efeitos-fisitnicos na area de
plantio. O objetivo deste trabalho foi acompanhatesenvolvimento
floristico e fitossociolégico da comunidade de [anespontaneas em
experimento de plantio agroecolégico de cebolaabtio direto em
termos da dinamica de cobertura do solo, da riqdezdiversidade de
espécies e da similaridade entre tratamentos @uaciclo de cultivo
da cebola. O experimento foi instalado na Estac&oefimental de
ltuporanga/SC (EEIT/EPAGRI), em um Cambissolo Ha&pDistrofico
textura média, com seis tratamentos e oito remicfue sdo: T1:
testemunha (composto por vegetacdo espontanea adanejom
capinas); T2: mucuna-preta no verdo e cevada resriny T3: girassol
no verdo e centeio no inverno; T4: milheto no vesdmabo-forrageiro
no inverno; T5: consoércio de mucuna-preta e milhetoverdo e de
nabo-forrageiro e centeio no inverno; T6: consédBgomucuna-preta e
girassol no verdo e de nabo-forrageiro e cevadanwerno. Os
tratamentos compostos por milheto e mucuna-pretaen@ e nabo-
forrageiro e centeio no inverno, solteiros e cociados, apresentaram
as melhores porcentagens de cobertura do solotdwaiclo da cebola.
Ao longo do ano de 2010 encontrou-se um total defaifiilias
boténicas, abrangendo uma morfo espécie e 37 espdei plantas
espontaneas, sendo novamente esses tratament@prgsentaram o0s
menores valores de producdo de matéria seca eaigigeespecies. Mas
por outro lado, esses tratamentos apresentaram @spgcies

44



dominantesAmaranthus lividuge Rumex obtusifoliyscom os maiores
valores de indices de dominancia em todas as émlucaglo, 0 que
influenciou os seus indices de diversidade, dilvos e deixando-os
baixo durante todo o ciclo da cebola. As caradtesss de floristica e
fitossociologia permitiram agrupar os tratamentas producdo de
matéria seca relativa e riqueza de espécie, formalois grupos de
tratamentos. O primeiro composto por T1, T2, T34eelo segundo
grupo formado por T5 e T6. Porém através do indesimilaridade,
esses se apresentam muito proximos entre si.

1. Introducéo

Areas agricultaveis sdo habitat constantementeadtis tanto pelas
culturas quanto pelas praticas de manejo e aindenponudar ao longo
do ano (CHANCELOR, 1985; SKOPURA et al., 2003).efpcéo da
cobertura vegetal original, resultado da intenaffdm da agricultura
diminui a diversidade de nichos ecoldgicos, impid@na simplificacdo
da estrutura tréfica e das interacdes de grandeemide organismos
associados a flora (ALTIERI, 1999a; SWIFT et al002; BEGON,
2005). Como conseqiiéncia, 0s mecanismos de auttagég presentes
nos ecossistemas naturais sdo afetados exiginddeirincia externa
constante pela reposicdo de insumos basicos paieoducdo e o
controle do tamanho populacional de alguns orgarssfBKOPURA et
al., 2003).

O manejo ecolégico de plantas espontdneas permite
desenvolvimento e a adocdo de praticas mais cawenistas nos
agroecossistema, uma vez que se trata de uns doesndesafios da
producdo agricola. Estas plantas, devido as stieemties épocas de
emergéncia e competicdo extremamente eficiente asmculturas
agricolas, interferem na produtividade das plactitsvadas, bem como
na operacionalizacdo dos sistemas de producdo (PODRT2008;
DAMASCENO et al., 2009), fazendo com que o conheqitm da
composi¢cdo especifica da comunidade infestante deejundamental
importancia na determinacéo do grau de interfeaé(RITELLI, 1987),
pois auxilia na determinacdo do conjunto de tésnjgara 0 manejo
destas plantas.

Zanin et al. (1997) valorizam a abordagem ecolég@ananejo de
agroecossistemas no sentido da recuperacéo dessientes agricolas,
0S quais representam um especial exemplo da socess#dgica por
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causa da sua regular perturbacdo. Desta formappgén em sistemas
agroecolégicos € manejar a diversidade de plardpsnéneas em
niveis que ndo afetem a produtividade da culturantigesse e que as
permitam desenvolver suas funcdes ecoldgicas (SH2Pét al., 2003;
BEGON, 2005), tais como proteger o solo, ajudaremagem da agua
pluvial e a compor o conjunto de elementos do otatrioldgico, entre
outros. Quanto maior a diversidade, maior a e#dabié do sistema
decorrente da sua maior capacidade em respondeweatuais
perturbacbes, considerando a existéncia de um maionero de
organismos e de interagles entre eles, o que aarasrgossibilidades
da realizacdo dos processos ecoldgicos necesgarasseu equilibrio
(ALTIERI, 1999a; KREBBS, 1999; KHAUTOUNIAN, 2001;
SKOPURA et al., 2003; BEGON, 2005). Assim sera ppesgarantir a
manutencdo dos servicos ecossistémicos que detetanjoropriedade
pode usufruir e oferecer para a sociedade, comiidgda da dgua e do
solo, ciclagem de nutrientes, gases e matéria,odupéo livre de
agroquimicos (SWIFT et al., 2004).

Sob esse ponto de vista, as plantas espontaneasrém somente
prejuizo para agricultura por também desempenhaegréis benéficos
no ecossistema (LIEBMAN, 2001). O fato de que, @gichmente, sdo
espécies pioneiras, nichos ecoldgicos abertos,cipalmente por
perturbagdes antropicas, as permitem ocupa-losda &stabelecer suas
populagbes num determinado local. Apresentam-seo cpradutores
primérios e servirdo como habitat proporcionandoda@es para a
realizacdo dos servicos dos decompositores, enigeshe
ecossistémicos, transformadores de elementos,ctai® herbivoros,
polinizadores, parasitas e micro-simbiontes (SWIET al., 2004;
MARQUES et al., 2007). Por isso, as plantas espeat devem ser
manejadas como parte integrante do sistema, ormdsendusca elimina-
las indistintamente, mas sim se define o limiaméaaico da infestacédo
e se compreende os fatores que afetam o equibbtie infestantes e
culturas comerciais (DAROLT & SKORA NETO, 2002; PTUR.A,
2008).

Neste sentido, foram utilizados esses principiog pategrar
técnicas de controle de plantas esponténeas rearaiste Plantio Direto
(SPD) sem uso de herbicidas na producdo de cdbois.se considera
essa estratégia como um passo importante na tanside
agroecossistemas manejados de forma convenciomal mpanejos
embasados em principios ecoldgicos, que se transforem estratégias
efetivas no controle ecoldgico de plantas espoaA(EEASDALE et
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al., 2004). Por isso, 0 uso das plantas de cobeéueconhecido como
opcao viavel na busca da sustentabilidade dos aglbsolas, que além
de proteger e proporcionar aporte de nutrientese padresentar
propriedades de supressdo de plantas espontameédy @os efeitos
alelopéticos e a competicdo por luz, agua, oxigémicutrientes
(FAVERO et al., 2001; NASCIMENTO & MATTOS, 2007).

O objetivo central deste trabalho foi acompanhar o
desenvolvimento floristico e fitossociologico dammidade de plantas
espontaneas em experimento de plantio agroecoldgcoebola sob
plantio direto.

2. Materiais e métodos

2.1. Area de estudo

O experimento foi implantado em abril de 2009 epaaom solo
classificado como Cambissolo Haplico Distréfico ttea média,
pertencente a Estacdo Experimental de ltuporanB&ljEla Empresa
de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Szattxina S.A.
(EPAGRI), na regido do Alto Vale do Itajai, Munigiple Ituporanga,
Estado de Santa Catarina, com latitude 27°28'34¥Slongitude
49°34'26"W e altitude de 390m. Segundo a clasa{fé@o de Kdppen, o
clima da regido é do tipo Subtropical Mesotérmiamidlb (Cfa) com
verdes quentes, com chuvas distribuidas durante wdano e
temperatura média anual de 17°C.

2.2. Delineamento experimental

O delineamento experimental adotado foi o de bleassializados
com oito repeticdes e seis tratamentos. Os blam@snf separados por
ruas de 2m e compostos por parcelas com area denpntatalizando
1200nf no experimento. O acompanhamento das plantas taspas
foi realizado no ano agricola de 2010, durantecto dla cebola sob
plantio direto apds dois ciclos de plantas de dabero de verdo e o de
inverno, sendo que as espécies de cobertura de eeide inverno
utilizadas no experimento e suas combinagfes fazaoolhidas de
acordo com o uso pelas familias de agricultoreedi@o do Municipio
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de ltuporanga, pelo rapido crescimento, alta prédude matéria seca,
sendo algumas com decomposicao lenta, como asrgrasni

As quantidades usadas foram as recomendadas pagsiofi991)
+ 50%. Nos consorcios de verdo foram usadas asngiss de 80% de
Leguminosae, representada pela espé8igzolobium aterrimum
(mucuna preta); 20% de Poaceae, espéeamnisetum glaucum
(milheto) e 60% de Compositae, espddidianthus annuuggirassol).
Nos consorcios de inverno foram usados 60% da itarfibaceae,
representada pelas espéditmdeum vulgargcevada) eSecale cerale
(centeio) e 40% da familia Cruciferae, representpdia espécie
Raphanus sativus(nabo-forrageiro). Assim, T1 (testemunha) foi
composto por vegetacdo espontdnea manejada conacadg 120 kg
ha® de mucuna preta no verdo e 120 kg Ha cevada no inverno; T3:
72 kg had de girassol no verdo e 120 kg'tde centeio no inverno; T4:
22,5 kg hd de milheto no verdo e 20 kg hale nabo-forrageiro no
inverno; T5: 96 kg ha de mucuna preta e 4,5 kghde milheto no
verdo e 10 Kg ha de nabo-forrageiro e 60 Kg hade centeio no
inverno; T6: 96 kg hHa de mucuna preta e 14,4 kg'hde girassol no
verdo e 10 Kg ha de nabo-forrageiro e 60 Kg hade cevada no
inverno.

2.3. Acompanhamento da comunidade de plantas espéntas

Em seguida ao plantio da cebola, foram instaladsssubparcelas
fixas de 0,5m x 0,5m, dispostas em bloco, totatia@,75M de area
avaliada em cada parcela. Para o acompanhamentesdavolvimento
da comunidade de plantas espontaneas, nas sulbgafogls, foram
realizados registros fotograficos para a caractefia do grau de
cobertura pela comunidade e coleta da parte vegetapara a
caracterizacdo floristica e fitossociolégica da woitlade, com a
identificacdo especifica e obtencdo da massa gEopprcionando
dados de riqueza de espécies e os indices de daigirgddiversidade.

2.4.1. Caracterizacao do grau de cobertura do sofw ciclo da
cebola

A importancia da cobertura pode ser descrita des doanas:
como componente fisico e em termos de servicosogicos. A
cobertura vegetal pela posicdo que ocupa na caddiea tem um
importante papel no equilibrio dos demais elos ddeia, criando
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condi¢des a outros organismos para a prestacamaasérie de servicos
ecolégicos (SKOPURA et al.,, 2003). As caractedsticaturais de
sobrevivéncia das plantas espontaneas, tais conte asproducédo e
disseminacdo de seus propagulos, sdo fortementeolemias pelas
condi¢cBes ambientais, e conhecer como e quandaessele atua nas
espécies permite atuar no momento mais oportuna pacontrole

efetivo (PORTELA, 2008). Conhecer a dinamica deeciva do solo

por essas plantas permite identificar a ocorrémgainterferéncias
ambientais nos sistemas de producéo.

Os registros fotograficos das subparcelas foramlizagims
aproximadamente de 15 em 15 dias, 21/08/2010 ¢X0agios o plantio -
DAP), 17/09/2010 (37 DAP), 01/10/2010 (51 DAP), 1142010 (64
DAP), 03/11/2010 (84 DAP), 22/11/2010 (103 DAP)alizando seis
avaliacbes. Em cada imagem foi sobreposta uma méipgal,
composta por 100 quadrados de 0,05 x 0,05 m cada@spondente a
area total da subparcela, o que permitiu determingercentual de
cobertura das plantas espontaneas na linha deop(aatmelho) e na
entrelinha (amarelo), de palhada residual das gdawfe cobertura
(verde) e de solo exposto (marrom), figura 2.1.

Figura 2.1. Malha digital sobreposta as imagens para a deiagio dos
percentuais de cobertura. As cores correspondeobertara do solo por plantas
espontaneas na linha de plantio (categoria veriefita plantas espontaneas na
entrelinha (categoria amarelo), pela palhada rasidas culturas de cobertura
(categoria verde) e solo exposto (categoria matrom)

Desta forma, foi possivel obter um valor da proforda cobertura
de cada categoria, que foi submetido & analisedelacdo juntamente
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com os valores de biomassa seca das plantas déutapde biomassa
das plantas esponténeas e do rendimento da cebola.

2.4.2. Caracterizacao floristica e fitossociolégiada comunidade de
plantas espontaneas

Para a caracterizacao floristica e fitossociolégi@acomunidade
de plantas espontaneas, foram realizadas coletpartiavegetativa das
plantas espontaneas em trés épocas diferenteschio da cebola,
17/09/2010 (37 DAP), 14/10/2010 (64 DAP) e 22/11(2Q103 DAP),
correspondentes ao inicio, meio e fim do ciclopeetvamente. O
inicio do ciclo (37 DAP) corresponde ao transpladés mudas de
cebola, momento em que as mudas estdo se estaloelewecampo e
iniciando a fase de desenvolvimento foliar. No naociclo (64 DAP)
as plantas estédo desenvolvendo as folhas paraidiar & bulbificacéo e
entrar na fase de formacao dos bulbos e de resédvéiral do ciclo
(103DAP) abrange o final da formacdo de reservabafedo com a
gqueda das folhas e maturagéo do bulbo.

As plantas dentro das subparcelas tiveram suasspeegetativas
cortadas rente ao solo, considerando todas as fasekgicas das
plantas presentes. O material coletado foi levadm prlassificacdo
especifica e em seguida foi desidratado em estofa eentilagdo
forcada a 45°C até a estabilizacdo da massa eiposteterminacéo da
massa seca por espécie. Optou-se por usar a nmegéderelativa pelo
fato de algumas espécies apresentarem como formdisgersao a
vegetativa, que pode ocasionar confusdes na cantdge individuos.
Durante o ciclo da cebola nas subparcelas foizaddi apenas a segunda
capina, aos 80 DAP, do meio para fim do ciclo. ihmente as
subparcelas ndo receberiam capina, mas a decisfetdar a capina foi
tomada com base na avaliacdo visual da competigiessiva da
comunidade de plantas espontédneas com a cebola.

Foi realizado o levantamento das espécies, crigadama lista de
espécie por tratamento em cada época do ciclop&ta da lista de
espécie e da matéria seca relativa, foi possivedrob riqueza de
espécie, o indice de dominancia, de diversidade sindilaridade entre
os tratamentos. Os dados de riqueza de espéciematiaia seca
relativa, dos indices de dominancia e de diversidachm submetidos a
andlise de variancia (ANOVA) e quando os efeitaarfosignificativos,
as médias foram comparadas pelo teste de Tukep$o).
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Para o indice de dominancia foi usada a producdoaléria seca
de uma determinada espécie em relacdo a matéaapseduzida por

todas as espécies encontradas no tratamento,sattaetuacao:

N
D= A %100
Nyt N+ Ne Fomeeeeeeeeeevevesienns Ny

. , onde D = dominancia da
espécie A; N, Ng, N, ... Ny = matéria seca das espécies A, B, C, ... N.
Foram consideradas dominantes as espécies cujotésmmalas
porcentagens superasse 50%.

Para a caracterizacdo da diversidade da comunidadplantas
espontaneas foram usadas duas medidas de divesidad

. diversidade:, a qual corresponde a diversidade de um habitat ou
uma comunidade e que pode ser caracterizada peltises de
diversidade de Shannon-weiner (H'), com o uso dagip:

H'= —ip Inp,

, ondeS é o0 numero de espécigs,é a proporcao da
espeC|e| estlmada como ni/Nonden; é a medida de importancia da
espéciei (numero de individuos, biomassa)Neé o numero total de
individuos;

. € a diversidad@, a qual reflete mudancas ou substituicdo de
espécies entre duas ou mais unidades espaciaisrfmtades) e que
pode ser obtida a partir da andlise de agrupanaraeés de indices de
similaridade, aqui adotado o de Bray-Curtis (MAGURRR 2004),
sendo que a andlise agrupamento e os dendogramdstgs do indice
de Bray-curtis, foram realizados atravéssdtiware Primewn6.

3. Resultados e discusséo

3.1. Acompanhamento da comunidade de plantas espéntas

3.1.1. Caracterizacdo do grau de cobertura do sofw ciclo da
cebola

Os resultados do acompanhamento da cobertura dmgohicio
(20DAP e 27DAP), meio (51DAP e 64DAP) e fim (84DAR.03DAP)
do ciclo da cebola sdo apresentados, respectivameas figuras 2.2,
2.3e2.4.

Inicio do ciclo da cebola aos 20 e 37 DAP
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T1- Testemunha
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24
17

20 DAP 37 DAP

.

T2 - mucuna-preta no verédo e cevada no
inverno

60

38
31

23 15 18
8 6

20 DAP 37 DAP

T3 - girassol no verdo e centeio no inverno
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17
14 15 15 10

20 DAP 37 DAP

T4 - milheto no verdo e nabo-forrageiro no
inverno

55

20 DAP 37 DAP

T5 - mucuna-preta + milheto no verdo e nabo-
forrageiro + centeio no inverno

58

20 DAP 37 DAP

Figura 2.2. Percentual de cobertura do solo no inicio do deeebola (aos 20 e 37
dias ap6s o plantio - DAP) nos seis tratamentosegperimento. As cores

correspondem a cobertura do solo por plantas eapess na linha de plantio
(categoria vermelha), por plantas espontaneastrglieha (categoria amarelo), pela
palhada residual das culturas de cobertura (categerde) e solo exposto (categoria

marrom).

No inicio do ciclo, como era de se esperar T1ldteshha), onde
a vegetacdo espontdnea se desenvolveu
porcentagens de plantas espontaneas na entreénplartio superior a
70%, e plantas espontaneas na linha de planti@tio o ciclo com
cerca de 17% aumentando para 23% aos 37 DAP. @as#atos T4
(milheto no verdo e nabo-forrageiro no inverno), (fMucuna-preta +
milheto no verdo e nabo-forrageiro + centeio n@inw) e T6 (mucuna-
preta + girassol no verdo e nabo-forrageiro norimyeapresentaram
porcentagens acima de 50% de palhada residual. @l também se

T6 - mucuna-preta + girassol no verédo e nabo-
forrageiro + cevada no inverno

54 51

20 DAP 37 DAP

destacaram com porcentagens de plantas na linlpdadto inferior a

4%, porém ambos apresentaram porcentagem de gmistexsuperior a
20% aos 20 DAP. Assim, para o inicio do ciclo, mptoeem que as
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mudas de cebola sdo transplantadas para seu estaiggito em campo
e inicio do desenvolvimento foliar, T4 e T6 mosiraras melhores
condi¢des para o transplantio das mudas.

Meio do ciclo da cebola aos 51 e 64 DAP

T1-Testemunha T2 - mucuna-preta no verao e cevada no
inverno
70
61
52
43
24 30
22
12 5 g 5 g, 16
3 4 0
51 DAP 64 DAP 51 DAP 64 DAP
T3 - girassol no verdo e centeio no inverno T4 - milheto no verdo e nabo-forrageiro no
inverno
60
61
43
30 40 34
14 17 16 17 17 16
12 8 9 6
51 DAP 64 DAP 51 DAP 64 DAP
T5 - mucuna-preta + milheto no verao e nabo- T6 - mucuna-preta + girassol no verao e nabo-
forrageiro + centeio no inverno forrageiro + cevada no inverno
62 55 57
u
17 19
13 14 15 ; 16 15 15 15 4
51 DAP 64 DAP 51 DAP 64 DAP

Figura 2.3. Percentual de cobertura do solo no meio do cicloet@la (aos 51 e 64
dias ap6s o plantio - DAP) nos seis tratamentosegperimento. As cores

correspondem a cobertura do solo por plantas eapess na linha de plantio
(categoria vermelha), por plantas espontaneastrglieha (categoria amarelo), pela
palhada residual das culturas de cobertura (categerde) e solo exposto (categoria
marrom).

Aos 51 e 64 DAP, T1 (testemunha) apresentou apemkamente

60% e 70%, respectivamente, de plantas espontaadasha de plantio

(cor amarela no gréafico). Aos 64 DAP, T2 (mucunetggmo verédo e
cevada no inverno), T3 (girassol no verdo e cemeianverno), T4

(milheto no verdo e nabo-forrageiro no inverno), (fMucuna-preta +

milheto no verdo e nabo-forrageiro + centeio n@inw) e T6 (mucuna-
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preta + girassol no verdo e nabo-forrageiro + cavad inverno)
apresentaram plantas na entrelinha acima de 50faufo lado, todos
0s tratamentos apresentaram porcentagens de padsadiaal inferiores
a 40%. Por isso, para esta época do ciclo, naaguplantas de cebola
estdo em desenvolvimento foliar, com queda dasemas folhas e
comec¢o da bulbificacdo, deve-se atentar para ondelstmento das
plantas espontaneas nas linhas de plantio (corelleanmo gréfico), que
poderdo prejudicar o desenvolvimento de bulbosu®sg tem € que, no
geral, as porcentagens de plantas espontaneasnhma die plantio
variaram aproximadamente entre 9% e 17%, sendaagi®1DAP, T4
apresentou 9% e aos 64DAP, T6 apresentou 15% mdetse como 0s
tratamentos com melhores condicdes para esta éapkata de cebola,
correspondente ao desenvolvimento foliar, a qugleeatencéo para ser
evitada competicdo plantas por nutrientes e o aiEft das plantas de
cebola causado por outras plantas.

Fim do ciclo da cebola aos 84 e 103 DAP

T1- Testemunha T2 - mucuna-preta no verédo e cevada no
inverno
60
a 4 47 45
37
18 22 ; 2
- 11 11 s 8 1
84 DAP 103 DAP 84 DAP 103 DAP
T3 - girassol no verdo e centeio no inverno T4 - milheto no verdo e nabo-forrageiro no
inverno
59
47 55
44
29 30 32 31
1 12 15
7 05 9 4 10
84 DAP 103 DAP 84 DAP 103 DAP
T5 - mucuna-preta + milheto no verdo e nabo- T6 - mucuna-preta + girassol no veréo e nabo-
forrageiro + centeio no inverno forrageiro + cevada no inverno
62
49
38 38 37
35 34
27
16 17
6 4 12 7 s 12
84 DAP 103 DAP 84 DAP 103 DAP

54



Figura 2.4.Percentual de cobertura do solo no fim do cicleetaola (aos 84 e 103
dias ap6s o plantio - DAP) nos seis tratamentosegperimento. As cores
correspondem a cobertura do solo por plantas eapess na linha de plantio
(categoria vermelha), por plantas espontaneastreglieha (categoria amarelo), pela
palhada residual das culturas de cobertura (categerde) e solo exposto (categoria
marrom).

Aos 84DAP, em funcdo da capina, todos os tratareento
apresentaram porcentagens de palhada residual aemd®%, sendo
que T5 (mucuna-preta + milheto no verdo e naba@diro + centeio no
inverno) alcancou 62%. As porcentagens de plant@snégéneas na
linha de plantio foram inferiores a 9% e na enth&i inferiores a 8%,
com T5 apresentando 6% e 4%, respectivamente.Udar lado, em T5
as porcentagens de solo exposto ficaram em 27% @e$temunha)
apresentou 41% de solo exposto. Ja aos 103DAP, celos tos
tratamentos houve reducdo da palhada residual erdondas plantas
espontaneas na entrelinha. Com os maiores valbtespresentou 18%
de plantas na linha plantio e T2 (mucuna-preta emdios e cevada no
inverno) apresentou 20% de solo exposto. Nestaaédocciclo, as
plantas de cebola estdo na fase de formacdo deasgara a formacgéo
e maturacdo dos bulbos, por isso, a ocorréncidateas espontaneas
deve ser reduzida para se evitar competicdo paientgs e nao
comprometer o desenvolvimento deles. Assim, 0 guem® é que T5
apresentou as melhores porcentagens de plantastésgas na linha de
plantio e nas entre-linhas tanto aos 84DAP quavddl@3DAP.

3.1.2. Caracterizacgéo floristica e fitossociologicda comunidade de
plantas espontaneas

Floristica do experimento
Ao longo do ano de 2010 encontrou-se um total déagtlias
botanicas, abrangendo uma morfo espécie e 37 espdei plantas
espontaneas (tabela 2.1). Aos 37DAP, inicio d@cfokam encontradas
33 espécies pertencentes a 19 familias difereddeao meio do ciclo
(64DAP), estiveram presentes 32 espécies de lrediés familias e no
final do ciclo da cebola, aos 103DAP, detectaran8e espécies
também em 17 familias botanicas diferentes. Nol,gesa familias
Compositae e Poaceae se destacaram por apresetgare scinco
espécies diferentes, respectivamente. Segundol@¢2@08), com a
retirada completa da vegetacdo, espera-se quepasiess presentes
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sejam em médio prazo as mesmas, mesmo que a CQAPOSIo Sseja
estavel, devido a certas modifica¢cdes que a coradaigossa enfrentar
como migracdo de espécies.

Tabela 2.1.Lista e freqliéncia das espécies de plantas espastjsresentes no
experimento aos 37DAP (17/09/2010), 64DAP (14/10020e aos 103DAP
(22/11/2010), inicio, meio e fim, respectivameni ciclo da cebola no ano agricola
de 2010.

37DAP 64 DAP 103DAP

Nome

popular Familia nome cientifico (t ha)

Caruru Amaranthaceae Amaranthus

rasteiro lividus 1 1 1
Amaranthus

Caruru bravo spinosus 1 1 0

Falsa Asteraceae

Serralha Emilia sonchifolia 0 0 1

Serralha Sonchus oleraceus 1 1 1

Pega-pinto  Caryophyllaceae ste|laria media 1 0 0

Alfinete Silene gallica 0 1 1

Compositae Agerantum

Mentrasto conyzoides 1 1 0
Artemisia

Losna verlotorum 1 1 1

Picéo preto Bidens pilosa 1 1

Picéo branco Galinsoga ciliata 1 1 1
Gnaphalium

Macela pensylvanicum 1 1 1
Soliva

Sem roseta anthemifolia 1 1 1
Soliva

Roseta pterosperma 1 1 1

Corda-de-  Convolvulaceae Ipomea

viola grandifolia 1 1 1

Nabo- Cruciferae

forrageiro Raphanus sativus

Tiririca Cyperaceae Cyperus rotundus 1 1

Euphorbiaceae Euphorbia

Leiteiro heterophylla 1 1 1
Phyllanthus

Quebra-pedra corcovadensis 1 1 1

Amendoim  Fabaceae

forrageiro Arachis pintoi 0 1 0
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Orelha de Lamiaceae

Urso Stachys arvensis 1 1 1

Ervilhaca Leguminosae  vjicia sativa 1 0 0
Liliaceae Nothoscordum

Alho-bravo inodorum 1 1 0

Guanxuma Malvaceae Sida glaziovii 1 1 1

Azedinha  Oxalidaceae Oxalis corniculata 1 1 1

Azedinha Oxalis martiana 1 1 1

Tanchagem Plantaginaceae pjantago berroi 1 1 0

- Veronica arvensis 1 1 1

Mentinha Veronica persica 1 1 1

Braquiaria ~ Poaceae Brachiaria sp. 1 0 1

Capim

bermuda Cynodon dactylon 1 1 1

Cevada Hordeum vulgare 1 1 1

Centeio Secale cereale 1 1 1

Milho Zea mays 0 1 1

Lingua de Polygonaceae

vaca Rumex obtusifolius 1 1 1
Portulacaceae  Portulaca

Beldroega oleraceae 1 1 1

Poia-do- Rubiaeceae

cerrado Richardia scabra 1 1 1

Maria Solanaceae Solanum

pretinha americanum 0 0 1

Morfo-

espécie 1 1 1 0

Onde: 1 = presenca; 0 = auséncia,;

A partir da Tabela 2.1, verificam-se algumas eg®presentes
somente em uma das épocas do ciclo, c@tedlaria mediae Vicia
sativa que ocorreram apenas no inicio do ciclo. QuantStellaria
mediadeve-se observar o seu desenvolvimento nos préxanos do
experimento, pois tem alta produgdo de semente$lde8 milhdes, e
as suas sementes apresentam alta longevidade,dpofiear até dez
anos dormentes no solo (ZANIN et al., 1997; LOREN2000). Ja a
ocorréncia deVicia sativaesta relacionada com o banco de sementes
remanescente de adubacgdo verde realizada na &eréoramente a
implantacdo desse experimenfoachis pintoifoi a Unica espécie que
esteve presente apenas no meio do ciclo, tambéatiaehda a
adubacéao verde anterior ao experimento.
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Solanum americanura Emilia sonchifoliaocorreram apenas no
final do ciclo e merecem atencgéo, pois sdo inféstatipicas de culturas
anuais, com desenvolvimento vigoroso, sendo a panaemocorica
(sindrome de dispersdo de sementes realizada peto)we a segunda
com reproducdo exclusiva por sementes, podendazroaté 178 mil
sementes por planta (LORENZI, 2000).

Algumas espécies como a morfo-espéci@riaranthus spinosus,
Ageratum conyzoides, Bidens pilosa, Plantago berfdbsthoscordum
inodorumaparecem no inicio do ciclo da cebola e completazaseu
ciclo do meio para o final do cicldémaranthus spinosué altamente
prolifica podendo cada planta produzir até 235 smihentes as quais
podem permanecer no banco de sementes até queohdjades ideais
para germinagdo (LORENZI, 2000; BAKER, 1974pgeratum
conyzoidegem maior incidéncia no inverno (KISSMANN & GROTH,
1997). Damasceno et al. (2009) encontraram estiespom o maior
numero de sementes no banco de sementes em pdzdadie 0-5cm
em ensaios de campo realizados para conhecimensuakssdo de
espécies espontdneas numa area da Unidade de &ro@ugénica
(UPO) no Centro Nacional de Pesquisas de Milho m&didens
pilosa apresenta alta capacidade de infestacdo, pois @désua alta
producdo de sementes é capaz de produzir até érégdgs por ano,
exigindo monitoramento em seu desenvolvimento nésim@os anos do
experimento (LORENZI, 2000). Em experimento condazpor vinte
anos em area sob manejo convencional, Chancel@&5)18bservou
baixa competitividade polPlantago major 0 que ndo a permite
sobreviver durante todo o ciclo, sendo extinta este sanos de
experimento. Por outro lado, Zanin et al. (1997porsaram a
capacidade de alta longevidade de suas sementesxpemimento
acompanhado de 1987 a 1994 comparando sistemas amejomn
convencional e plantio direttNothoscordum inodorur@ uma espécie
mais freqiiente na regido Sul do Brasil, e podesaptar dificuldade
para seu controle devido seu eficiente meio deggagfo vegetativa
(LORENZI, 2000).

Do meio para o final do ciclo surgiram novas eggatomo é o
caso deSilene gallica e Zea maysendo que a ultima pode ter sido
trazida de outros experimentos por passdbidene gallicamostra-se
como uma espécie que merece atencdo no manejo,apoésenta
enorme capacidade reprodutiva (LORENZI, 2000). déPart(2008)
destaca a necessidade de maiores atengbes parapé&ses que
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conseguirem realizar a producao de novos propagalmsentando sua
infestacdo no banco de sementes local ou vizinho.

No geral, a maioria das espécies ocorreu em taal@&p@cas do
experimento, sdo elasAmaranthus lividus, Sonchus oleraceus,
Artemisia verlotorum, Galinsoga ciliata, Gnaphaliupensylvanicum,
Soliva anthemifolia, Soliva pterosperma, Ipomeanditolia, Cyperus
rotundus, Euphorbia heterophylla, Phyllanthus caadensis, Stachys
arvensis, Sida glaziovii, Oxalis corniculata, Osalhartiana, Veronica
arvensis, Veronica persica, Cynodon dactylon, Rurobtusifolius,
Portulaca oleraceae, Richardia scabra, Hordeum autge Secale
cereale sendo que as duas ultimas séo rebrotes das espé&adas
como plantas de cobertura de inverno. Estas saéciesp muito
comumente encontradas em estudos de plantas espasm sistemas
de producao devido principalmente as suas estaatéigi disseminacao
(BAKER, 1974; CHANCELOR, 1985; ZANIN et al., 199ZQRENZI,
2000; CAVIGELLI et al., 2008).

Algumas espécies apresentam alta longevidade dessnzentes
no solo, tais comoAmaranthussp., Artemisia sp, Verdnica sp.,
Portulacasp.,Rumexsp. eSonchusp. (ZANIN et al., 1997; LORENZI,
2000). Chancelor (1985) ressalta dremex obtusifoliuse extinguiu
somente depois de 12 anos de experimento em ameainte anos de
manejo convencional, e se destacou por se apres@dasete anos de
experimento sob plantio direto, como observadaZamin et al., (1997).
Além de apresentar dispersdo anemocérica (CHANCELD¥5),
facilitando a introducdo da espécie em areas dritay Lorenzi (2000)
ressalta que as sementes Slenchus oleraceupodem permanecer
viaveis no solo por mais de oito anos. Pitelli (P8essalta a
necessidade de cuidados com instrumentos usad@seas infestadas
por estas espécies, que podem ter seus propagatspdrtados para
outras areas, tais comyperus rotundus Cynodum dactilum

Além da longevidade das sementes, algumas esriesentam
intenso desenvolvimento vegetativo como forma dsesthinacdo, como
em certas ocasidefrtemisia verlotorumapresenta-se como infestante
severa, pois pode produzir mais de 5t Ha matéria seca de rizoma, sua
principal forma de propagacdo (LORENZI, 2000). BaBnhaphalium
pensylvanicunguantoSoliva pterospermapresentam desenvolvimento
intenso em épocas mais amenas do ano, sendo geguada pode
formar verdadeiros tapetes sobre o solo, podendondo a vegetacao
presente, além de apresentar espinhos que podesarcpequenos
ferimentos (LORENZI, 2000)0xalis corniculatase mostra como uma
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espécie que deve ser capinada com muito cuidade, gEesenta
multiplicacdo vegetativa intensa (LEITAO FILHO etl., al972).
Segundo Lorenzi (2000Richardia scabraem maior desenvolvimento
vegetativo durante o periodo mais quente e terremgnetia por solos
arenosos e acidos, mostrando-se como planta iricadestas
condicdes edaficas.

Por outro ladoGalinsoga ciliataé indicada como hospedeiro
alternativo de nematodides e muito empregada na cinedicaseira,
ocorrendo com maior frequiiéncia nos meses de o@gronavera com
ciclo curto de aproximadamente 50 dias (LORENZIO®0 Segundo
Guerra (1985Amarathussp. € o hospedeiro preferido da lagarta-da-soja
gue passa a comer suas folhas, além da espécie traizientes das
camadas mais profundas. Cavigelli et al. (2008fezoam reducdo na
abundancia da populacdo e no banco de semertmamanthussp. nas
areas com seis anos de experimento estabelecidn galiar a
sustentabilidade de sistemas organico e convergoaato ao impacto
da competicdo das plantas esponténeas, e relaiorfartemente o
resultado com o 6timo e diversificado niUmero deragiies no sistema
organico, tais como rotacdo de culturas, manejm@io do solo,
controle das plantas espontaneas e manejo dadtedtl ao longo dos
anos do experimento. Zanin et al. (1997) obtivegam a espécie pode
indicar ambientes com perturba¢Bes ambientais.

Para Portela (2008), as diferengas na composigtstita de
uma determinada area agricola, quanto ao tamantimotafia) e
adaptac0Oes (evolucdo) das populacdes presentestgrarcaracterizar a
dindmica da comunidade como parte da sucessaogaeoecundaria
desta &rea. Sistemas com alta riqueza de espéreseatam-se como
um meio para diversidade da alimentacdo e rendabikdade da
producdo, minimizando os riscos, pois reduzem idéncia de pragas e
doencgas (ALTIERI, 1999a).

Matéria seca e Riqueza Total

Os dados de producédo de matéria seca das plap@sté®eas e
de riqueza de espécies aos 37DAP, 64DAP e 103Dz#Rspondentes
as épocas do inicio, meio e fim do ciclo da cekéla apresentados na
tabela 2.2. Quanto a producédo de matéria secalaamp espontaneas,
como era de se esperar, T1 (testemunha) se desiactmdas as épocas
do ciclo, sendo que aos 37DAP, inicio do ciclo,(@iBassol no verdo e
centeio no inverno) se apresentou com a segunder PeE0ducdo de
matéria seca ndo se diferenciando de T2 (mucuna-pr@ verdo e
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cevada no inverno) e T4 (milheto no verdo e nab@feiro no
inverno). Os tratamentos que apresentaram a meodugio de matéria
seca foram T5 (mucuna-preta + milheto no verdolm+farageiro +
centeio no inverno) e T6 (mucuna-preta + girassolverdo e nabo-
forrageiro + cevada no inverno).

No meio do ciclo, aos 64DAP, T6 passou a apresentaor
producdo matéria seca de plantas espontanease mferenciando T3.
Nesta época do ciclo, T2, T4 e T5 apresentaramessras valores de
producdo de matéria seca, enquanto no final do,ccs 103DAP, T3
apresentou producdo intermediaria de matéria seéa se diferenciou
de T1, e todos os outros tratamentos (T2, T4, TB)eapresentaram as
menores producdes de matéria seca. Mucuna-pret®, eerificado por
Carvalho et al. (2002), reduziu a quantidade desanasrde e massa
seca da parte aérea, da raiz e o indice de vetlecidea emergéncia da
tiririca (Cyperus rotandys espécie encontrada no presente trabalho. No
caso do nabo-forrageiro e do centeio no ciclo derimo, sédo espécies
gue liberam substancias aleloquimicas a partired@amposicdo de suas
partes aéreas no ciclo subsequente (UREMIS €Cf19; SHILLING et
al., 1986; REBERG — HORTON et al., 2005).

Tabela 2.2.Matéria seca e riqueza de espécies das plantastaspas aos 37DAP
(17/09/2010), aos 64DAP (14/10/2010) e 103DAP (222210), inicio, meio e fim,
respectivamente, do ciclo da cebola, ano agricala 2

37DAP 64DAP 103DAP
MS R MS R MS R
Tratamentos
T1 - Testemunha* 11,27a  24a 9,56a 25a 4,69al7a

T2 - Mucuna-preta (veréo);
cevada (inverno)

T3 - Girassol (verdo); centeio
(inverno)

T4 - Milheto (verdo); nabo-
forrageiro (inverno)

T5 - Mucuna-preta + milheto
(verdo); nabo-forrageiro + 2,47c 19c 4,09b 23a 1,94b 15a
centeio (inverno)

T6 - Mucuna-preta + girassol

(verdo); nabo-forrageiro + 2,57c 1ic 6,93a 19a 1,97b15a
cevada (inverno)

5,93bc  20bc 4,18b 24a 2,73b20a

a2,92a
b

3,42bc 15¢c 3,22b  2la 2,33b20a

7,15b 23ab 4,71lab 24 20a
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*vegetagdo espontanea manejada com capina. MSrimagca em t hh R:
riqgueza de espécies; Valores seguidos pela mednaangnlscula na coluna as
médias ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey?R).

Quanto ariqueza de espécies, aos 37DAP, comeeya @sperar,
T1 (testemunha) apresentou maior nimero de espéeigsido por T3
(girassol no verdo e centeio no inverno) e T2 (magoreta no verao e
cevada no inverno). T4 (milheto no verdo e nabmafiro no inverno),
T5 (mucuna-preta + milheto no verdo e nabo-forragei centeio no
inverno) e T6 (mucuna-preta + girassol no verdmleorforrageiro +
cevada no inverno) apresentaram o0s menores valtresqueza de
espécies. Para Teasdale et al. (2004), a rotac@&aldeas também se
apresenta como uma estratégia para a pressaoeg@celas espécies
que ndo estejam adaptadas ao manejo ecoldgico,cpoiso uso de
plantas de cobertura se cria uma barreira fisisa pode aproveitar os
efeitos alelopéticos de algumas espécies no maasj@spontaneas em
sistema de plantio direto. J& aos 64DAP e 103DA&P houve diferenca
no ndmero de espécies por tratamento, sendo quedares variaram de
19 a 25 espécies e 15 a 20 espécies, respectivanmidtieri (1999a)
ressalta a possibilidade de comparacdo da riqueza&sgécies em
agroecossistemas com aquela de ecossistemas sat@aancelor
(1985) observou que em sistemas de manejo convehciapds dois
anos de experimento, houve a extingdo das espégamineas,
causando o declinio na riqueza, e que apos iss@m@imos 15 anos, a
comunidade se manteve relativamente constante 2Bte 35 espécies,
dependendo do ano.

Para este sistema, o uso combinado das plantasbdetwra e a
capina se mostraram como técnicas capazes de leontm
desenvolvimento das plantas espontédneas em lorgo.phlém disso,
segundo Altieri (1999a), manejar a composicao dtmé do sistema
agricola para alcancar uma biodiversidade plandgaafuncédo direta
na obtencdo de servicos ecossistémicos especifigaga 0
funcionamento do sistema de producdo, tais comanipatao,
predadores e parasitas, meso e microfauna doZahin et al. (1997)
apontam que a dificuldade em desenhar manejosnatitevs que
controlem a agressividade das plantas espontarmasistemas de
plantio direto esta também relacionada com a aiséle referéncias
tedricas para interpretacdo das mudancas flodsticee ocorrem em
ecossistemas agricolas.

indice de Dominancia (d)
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O indice de dominancia pode auxiliar nas deciséemanejo de
certas plantas, pois com a determinacdo das espdominantes é
possivel escolher as técnicas apropriadas de acordosua biologia.
Durante o ciclo da cebola foram encontradas oipg@es dominantes
em todo experimento, conforme tabela 2.3, sendo apenas duas
estiveram presentes em todos os tratamemtozaranthus lividuse

Rumex obtusifolius

Tabela 2.3.Espécies dominantes por tratamento e seus ind&césminancia aos
37DAP (17/09/2010), aos 64DAP (14/10/2010) e 103D0@&P/11/2010), inicio,
meio e fim, respectivamente, do ciclo da cebola,agricola 2010.

Tratamento Espécie Dominante indice de Dominancia (%)
37DAP  64DAP  103DAP
T1 - Testemunha* Cyperus rotundus 27 46 3
Sonchus oleraceus 16 2 2
Gnaphalium 12 0 0
pensylvanicum
Rumex obtusifolius 8 11 21
Cynadon dactylon 0 8 42
Amaranthus lividus 1 3 17
T2 - Mucuna-preta no Hordeum vulgare 56 6 0
verdo e cevada no Rumex obtusifolius 17 27 20
inverno Amaranthus lividus 15 56 61
T3 - Girassol no verdo e Secale cereale 43 3 0
centeio no inverno Rumex obtusifolius 15 26 33
Gnaphalium 10 0 0
pensylvanicum
Amaranthus 4 14 39
obtusifolius
T4 - Milheto no verdo e  Rumex obtusifolius 22 25 33
nabo-forrageiro no Amaranthus lividus 20 54 34
inverno Sonchus oleraceus 15 3 4
T5 - Mucuna-preta + Amaranthus lividus 50 59 46
milheto no veréo e nabo- Rumex obtusifolius 32 14 31
forrageiro + centeio no
inverno
T6 - Mucuna-preta + Amaranthus lividus 79 76 36
girassol no verdo e nabo- Rumex obtusifolius 13 11 23
forrageiro + cevadano  Cynodon dactylon 0 1 18

inverno

*vegetacdo espontanea maneja com capinas.

T1 (testemunha), com cinco espécies dominantes,tfatamento
gue apresentou maior niumero de espécies. Porérmlaey do indice
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ficaram abaixo de 50%Cyperus rotunduslobrou a sua dominancia do
inicio do ciclo (d=27%) para o meio (d=46%), maseapntou uma
queda importante no final (d=3%). Por outro la@gnodon dactylore
Rumex obtusifoliuaumentaram sua dominéncia do inicio (d=0% e
d=8%, respectivamente) para o final do ciclo (d=42%d=21%,
respectivamente).Sonchus oleraceug Gnaphalium pensylcanicum
diminuiram a dominéancia de d=16% e d=12% no infliociclo para
d=2% e d=0 no final do ciclo, respectivamente.

T2 (mucuna-preta no verdo e cevada no invernosapteu trés
espécies dominantes, ou seja, com valores do isdjperiores a 50%
em alguma época do ciclo. No entanto, neste tratmmdordeum
vulgare apresentou o maior valor no inicio do ciclo (d=56%orém
trata-se da espécie usada como cultura de cobeeurazerno e teve a
sua domin&ncia diminuida ao longo do ciclo da @lfd+0%, final do
ciclo). As outras duas espécies forRumex obtusifolius Amaranthus
lividus, sendo que a primeira aumentou sua dominancia €io do
ciclo (d=27%) e diminuiu no final (d=20%). A segandumentou sua
dominéancia desde o inicio (d=15%) até o final adocjd=61%).

Em T3 (girassol no verdo e centeio no inverno)rfouatro as
espécies dominantes, e novamente a espécie usada adtura de
cobertura, neste castecale cerealeapresentou maior dominancia no
inicio do ciclo, com indice de 43%, valor que fanohuindo ao longo
do ciclo, chegando a d=0% no final. Taamex obtudifoliugjuanto
Amaranthus lividussumentaram sua dominancia do inicio para o final
do ciclo, sendo que a primeira teve aumento de whisluas vezes
(d=15% no inicio e d=33% no final do ciclo) e asedp passou de
d=4% no inicio do ciclo para d=39% no final.

No geral, T4 (milheto no verdo e nabo-forrageiro imgerno)
apresentou valores baixos de dominéncia das tp@&cies que se
apresentaram como dominanteésmaranthus lividusaumentou sua
dominéncia no meio do ciclo (d=54%) e diminuiu meaf do ciclo
(d=34%). JaRumex obtusifoliuapresentou aumento da dominéncia do
inicio ao fim do ciclo, passando de d=22% a d=3S#&tchus oleraceus
diminuiu sua dominancia do inicio para o final dda; com d=15% e
d=4%, respectivamente.

T5 (mucuna-preta + milheto no verdo e nabo-forrageicenteio
no inverno) foi o Unico tratamento a apresentarestenduas espécies
dominantes. Enquanto que a dominancia Almaranthus lividus
aumentou do inicio (d=50,59%) para o meio (d=59%) citlo, a
dominéncia deRumex obtusifoliugliminuiu de d=32% no inicio para
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d=14% no meio do ciclo. E também no final do cielajominancia se
deu de forma inversa, pois a primeira apresent@ada)fd=46%) e a
segunda aumento (d=31%).

Em T6 (Mucuna-preta + girassol no verdo e nabafmiro +
cevada no inverno) ocorreram trés espécies dongisaisendo que
Amaranthus lividusembora tenha diminuido sua dominancia ao longo
do ciclo, apresentou os maiores valores de domaarnx tratamento,
com d=79% no inicio, d=76% no meio e d=36% no fiohalciclo. As
outras duas espéciefRumex obtusifoliuse Cynodon dactylon
apresentaram aumento no indice de dominancia go lbm ciclo, sendo
que a primeira iniciou o ciclo com d=13% e finalizZzkom d=23,12%. Ja
a segunda passou a ocorrer no meio do ciclo coth2#9 e finalizou
seu ciclo com d=18%.

Ageratum conyzoidesapresentou dominancia em trabalho
realizado por Marques et al. (2007) de levantamBatistico em faixa
de bordadura entre canteiros destinada a hortiautta PVT (Projeto
Volta a Terra — Ecologia aplicada a Agricultura kfeam). Para dar mais
robustez ao manejo ecoldgico das plantas espostame&mnhecimento
do banco de sementes deve fazer parte do pland@mmerestratégias
para 0 manejo ecoldgico das plantas espontaneami®in para as
respostas destas plantas as praticas de cultivioragp do tempo
(PORTELA, 2008).

indice de diversidade de Shannon-wiei¢)

Na tabela 2.4 sdo apresentados os valores do ihelidiversidade
de Shannon-wiener (H") aos 37 DAP, 64 DAP e 103 DAfio, meio e
fim do ciclo da cebola, respectivamente.

Tabela 2.4.Valores de H' (indice de Shannon-wiener) aos 37DER09/2010),
aos 64DAP (14/10/2010) e 103DAP (22/11/2010), dicimeio e fim,
respectivamente, do ciclo da cebola, ano agridula 2

H
Tratamentos 37DAP 64DAP  103DAP
T1 - Testemunha* 1,79a 1,51ab 1,38a
T2 - Mucuna-preta no verdo e cevada no 0,99bc 1.06bc 0.93a
inverno

T3 - Girassol no ver4o e centeio no inverno ~ 1,52ab 1,60a 11la
T4 - Milheto no ver&@o e nabo-forrageiro no 0.92¢ 1,09abc 1.26a
inverno
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T5 - Mucuna-preta + milheto no verdo e nabo-
forrageiro + centeio no inverno
T6 - Mucuna-preta + girassol no veréo e nabo-
forrageiro + cevada no inverno

0,94c 1,05bc 1,12a

0,52c 0,80c 1,18a

*vegetacdo espontdnea manejada com capinas. Vaegesdos pela mesma letra
minUscula na coluna as médias nado diferem enpelsiTeste de Tukew E 5).

No inicio do ciclo (37DAP), como era de se espepais T1
(testemunha) apresentou os maiores valores de imatra relativa,
riqueza de espécies e nimero de espécies domilfeaitekms 2.2 e 2.3).
Também apresentou maior média de H', ndo se difiaredo de T3
(girassol no verdo e centeio no inverno). T4 (ndheo verdo e nabo-
forrageiro no inverno), TS5 (mucuna-preta + milhatw verdo e nabo-
forrageiro + centeio no inverno) e T6 (mucuna-pregirassol no verao
e nabo-forrageiro + cevada no inverno) apresentapammenores
valores, uma vez que estes também apresentaranraserajores de
matéria seca relativa, rigueza de espécies e numercespécies
dominantes (tabelas 2.2 e 2.3). Os menores valigré$ verificados no
inicio do ciclo em T5 e T6 podem estar relacionamsso consorciado
das plantas de cobertura desses tratamentos, untpgea presenca do
nabo-forrageiro e centeio, espécies muito usadasgus conhecidos
efeitos alelopéatico sobre o banco de sementes bp (REBERG-
HORTON et al., 2005; UREMIS et al., 2009). Ja aéBAP, meio do
ciclo, T3 (girassol no verao e centeio no inveswjlestacou com maior
média de H', ndo se diferenciando de T1 (testemuria (mucuna-
preta + girassol no verdo e nabo-forrageiro + cavad inverno)
novamente apresentou menor valor de H', mas nédesenciou de T4
(milheto no verdo e nabo-forrageiro no inverno)se(Mucuna-preta +
milheto no verdo e nabo-forrageiro + centeio n&iing). J& no final do
ciclo, aos 103DAP, ndo houve diferenca entre dartrantos, indicando
gue a capina pode nivelar riqueza de espécie eipiiodle matéria seca
dentro dos tratamentos, também observado na prodig;éhatéria seca
relativa e riqueza de espécies.

O uso das plantas de cobertura junto com a prd¢icapina pode
criar condicOes satisfatérias para o controle dast@s espontaneas
durante o ciclo da cebola, efeito que vai diminaind decorrer do ciclo
a medida que a palhada residual vai sofrendo daggiad explicando o
aumento dos valores de H'. Manter a diversidadeagosecossistemas,
ou desenvolvé-la, constitui um aspecto essenciaesenho e manejo
sustentavel dos mesmos (PORTELA, 2008). Swift.g2&l04) sugerem
focar numa diversidade minima para manter qualgfiercdo
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ecossistémica, o que pode ser alcangada por unigonsagrupos de
espécies funcionais diferentes. Zanin et al. (19@8paltam que de
acordo com o0 manejo do solo, é possivel realizaanejo a partir dos
nichos ecoldgicos, alterando a sua disponibilidadmnizacéo e assim,
regulando o desenvolvimento de varias espécies.

indice de Similaridade de Bray-curtis

Para as comunidades que se desenvolveram em atadadnto, a
analise de agrupamento (figura 2.5), com aproximaddte 40% de
similaridade, mostra claramente a formacdo de dpmgpos de
tratamentos. O primeiro composto por T1 (testemynha (mucuna-
preta no verdo e cevada no inverno), T3 (girassolemdo e centeio no
inverno) e T4 (milheto no verdo e nabo-forrageim inverno) e o
segundo grupo formado por T5 (mucuna-preta + nallmet verdo e
nabo-forrageiro + centeio no inverno) e T6 (mucpreta + girassol no
verdo e nabo-forrageiro + cevada no inverno).

Dentro do primeiro grupo, os tratamentos 2, 3 erfharam um
subgrupo que se aproxima de T1, demonstrando nsaigtaridade
entre si. O segundo grupo, composto por T5 e T&pseximou em
similaridade talvez por ser compostos por consoédsoplantas de
cobertura e em ambos os tratamentos haver a peesdmcnabo-
forrageiro.
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Figura 2.5. Andlise de agrupamento (Bray-curtis) para os tratdos usados no
experimento. (T1: testemunha*; T2: mucuna no veraoevada no inverno; T3:
girassol no verdo e centeio no inverno; T4: milhedoverao e nabo-forrageiro no
inverno; T5: consorcio de mucuna preta e milhetoverdo e de nabo-forrageiro e
centeio no inverno; T6: consércio de mucuna pregirassol no verdao e de nabo-
forrageiro e cevada no inverno; *vegetacao espeatémnejada com capina).

Segundo Portela (2008), para o manejo ecologictivefelas
plantas espontaneas, € preciso em primeiro lugas disposicdo a
mudanca na forma de encarar os sistemas de prodecdortalicas de
forma a integrar essas plantas ao manejo, levamlocenta sua
dindmica temporal e espacial no agroecossistema Wabilizar o
manejo conservacionista em agroecossistemas deestabelecer o
valor funcional da biodiversidade para a produtidiel nas areas de
lavoura (SWIFT et al., 2004).
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4. Conclusbes

Os tratamentos compostos por milheto e mucuna-peeteerdo e nabo-
forrageiro e centeio no inverno, solteiros e cociados, apresentaram
as melhores porcentagens de cobertura do solotdwaiclo da cebola.
Ao longo do ano de 2010 encontrou-se um total defa2filias
boténicas, abrangendo uma morfo espécie e 37 espdei plantas
espontaneas, sendo novamente esses tratament@prgsentaram 0s
menores valores de producéo de matéria seca eaigigeespécies. Mas
por outro lado, apresentaram duas espécies dorefmakrharanthus
lividus e Rumex obtusifoliyscom os maiores valores de indices de
dominancia em todas as épocas do ciclo, o quesimdlou os indices de
diversidade destes tratamentos, diluindo-os e ddox@s baixo durante
todo o ciclo da cebola. As caracteristicas dedfiiod e fitossociologia
agrupam os tratamentos por producdo de matériarsitva e riqueza
de espécie, porém através do indice de similarjda€eapresentam
muito préximos entre si.
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CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

No primeiro ano de implantacdo do sistema de maitieto, ndo
verificou-se diferencas significativas na produglomatéria seca das
culturas de cobertura. O que se tem é que os &atas constituidos
com nabo-forrageiro demonstram ser uma opcao atiif, pois tanto
0 tratamento com a espécie solteira quanto aqumle & espécie
consorciada com centeio apresentaram a maior piodde matéria
seca, reduziram a producdo de matéria seca deaplappontaneas no
inicio do ciclo e o maior rendimento de bulbos dbata em relagéo a
testemunha. Para o segundo ano de adocéo do sisieitialo de verao
0s tratamentos que se destacaram foram aqueleostspor milheto
solteiro (T4) e consorciado com a mucuna-preta.(J&)no ciclo de
inverno, as diferencas se deram somente do mesoénal do ciclo.
Novamente os tratamentos compostos nabo-forragetigiro (T4) ou
consorciado (T5 e T6), se destacaram com as maposkicbes de
matéria seca.

Para os dois anos agricolas houve ocorréncia deodutom
podriddo. Quanto ao rendimento da cebola, no an@0d®, foram
obtidos bulbos de 2 classes: classe 2 (385gaB0mm) e classe 3
(50mnxE@<70mm). No rendimento de bulbos da classe 3, tantentos
nabo-forrageiro (T4), nabo-forrageiro + centeio)(€mabo-forrageiro +
aveia-preta (T6) apresentaram os melhores desewgedh para o
rendimento total, novamente T4 (nabo-forrageiro}destacou com o
melhor rendimento. No ano de 2010, além da ocoaéte bulbos nas
classes obtidas em 2009, classe 2 e 3, também fustidos bulbos da
classe 4, porém ndo houve diferenca significatwarandimento por
tratamento.

Para os proximos anos do experimento recomenda-se
continuidade do acompanhamento da comunidade detagpla
espontaneas durante o ciclo da cebola para a algéerdas mudancas
na composicao floristicas, considerando a extimg@caparecimento de
novas espécies, o aumento ou a diminuicdo dassatieaninantes, o
aumento da diversidade em relacéo a producédo dsabga das plantas
espontaneas ocorrentes. Ou seja, deve-se caractarimfluéncia do
sistema do uso de plantas de cobertura sobre atapdps espontaneas
presentes em areas de producdo agricola, comodaartécnicas usadas
no manejo ecoldgico dessas plantas.

Somando a criacdo de técnicas para 0 manejo ecoldlss
plantas espontaneas, é preciso que haja uma mudatgal acerca do
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papel ecol6gico funcional dessas plantas nos sasteemodutivos, no
sentido de identificacdo e aceitacdo de niveisdwotes das populacdes
destas plantas que ndo prejudiguem o desempenhoultl@a de
interesse econdmico.

Para isso, essas plantas devem ser considerada® com
componentes da diversidade biolégica em agroetesss,
importantes por oferecerem servigos ecoldgicosedesthvoura até a
propriedade como um todo, tais como criar condighesrsificadas da
rizosfera para o desenvolvimento da biota edaffjrayenir eroséo
através da protecdo mecénica do solo e possildlitafiltracdo da agua
pluvial, servir como atrativo para polinizadorgsredadores naturais.
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