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A verdadeira moral é a coincidéncia
da reflexdo consciente com o modo da vida: é
quando o homem, refletindo, revela o dado
realistico dos modelos de comportamento, da
conduta das forcas assim como a vida joga
em si mesma, € a sua consciéncia coincide
conforme a vida se da. Desse modo conhece-
rd o poder.

Antonio Meneghetti






RESUMO

O tema deste trabalho € a moral e a justica no pensamento de Immanuel
Kant, a moral enquanto campo do conhecimento voltado a conduta hu-
mana, a justica enquanto condi¢do fundamental para completar-se o fim
dltimo da Doutrina do Direito nos limites da simples razao, que € a insti-
tuicdo universal e duradoura da paz: Estados sob uma Constituicdo re-
publicana, uma Reptblica mundial e uma comunidade universal. A jus-
tica é tema de grande envergadura na filosofia de Kant, podendo ser
concebida no estado de natureza, no estado civil, a partir da conformi-
dade a leis empiricas, a partir da conformidade a principios racionais, na
relacdo entre individuos, entre Estados e entre Estados e individuos.
Para tratar sobre esta matéria, este estudo percorreu todo o sistema da
filosofia prética kantiana, para o que foi fundamental analisar aspectos
destacados acerca da moral e o bindmio ético e juridico no pensamento
de Kant. De um modo geral, é possivel afirmar que a justica em Kant é
uma conformidade a leis externas, sejam estas leis naturais externas
(principios racionais a priori), sejam leis positivas. Com a idéia de justi-
ca, Kant entrona os parimetros racionais no fundamento da ordem poli-
tica e juridica, e o faz fornecendo especial relevincia ao trabalho dos
cientistas juridicos, que devem cultivar-se na via do esclarecimento
para, mediante o uso publico da sua razdo, alumiar mudancas na socie-
dade em dire¢do a uma sociedade civil que administre universalmente o
direito, que proporcione a mdxima liberdade e resguarde os limites desta
liberdade, garantindo que a humanidade desenvolva plenamente as suas
melhores disposicoes.

Palavras-chave: Immanuel Kant; Moral; Etica; Direito; J ustica.






ABSTRACT

The subject of this work is the morality and justice in the philosophy of
Immanuel Kant, morality as a field of knowledge turned to human con-
duct, justice as a central condition to complete the ultimate scope of the
doctrine of right within the limits of pure reason, which is the institution
of universal and perpetual peace: States under a Republican Constitu-
tion, a world Republic and a universal community. Justice is a broad
theme in Kant's philosophy and it can be conceived in the state of na-
ture, civil state, from conformity to empirical laws, from conformity to
rational principles, relations between individuals, between States and
between States and individuals. To manage this issue this study ana-
lyzed the whole system of Kantian practical philosophy, specially hig-
hlighted issues about the moral and the ethical and legal binomial in
Kant's philosophy. In general, it is clear that justice in Kant conforms to
external laws, be them natural laws (a priori rational principles) or posi-
tive laws. With the idea of justice Kant enthrones rational standards on
the foundation of political and legal order, and does so by drawing spe-
cial relevance to the work of the juridical scientists, to be cultivated to
the enlightenment through the public use of their reason, illuminating
changes in society toward a civil society that administers the universal
right, that provides maximum freedom and safeguards the limits of this
freedom by ensuring that humanity fully develop their best provisions.

Key-Words: Immanuel Kant, Moral, Ethic, Right, Justice.
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INTRODUCAO

Para Kant, a razdo é sempre uma s6, mas seu uso pode ser tedrico
ou pratico: enquanto a razdo tedrica procura conhecer objetos,
respondendo a pergunta: “O que posso saber?”; a razao préatica se ocupa
com a prépria faculdade racional de efetivar objetos, respondendo a
pergunta: “O que devo fazer?”. Esta dissertacdo cinge-se a esta dltima
interrogacdo, delimitada no sistema da filosofia prdtica de Kant,
voltando-se especificamente ao tema da moral e da justica no
pensamento de Immanuel Kant.

Diante da pergunta: “O que devo fazer?”, é preciso considerar
que as respostas podem ser encontradas tanto no ambito da ética quanto
no Ambito do direito, mediante critérios precisos que satisfacam as exi-
géncias respectivas - éticas e juridicas. Tais respostas, na filosofia kanti-
ana, sdo elaboradas de modo cientifico na doutrina dos costumes (Sitten-
lehre ou philosophia moralis) — também denominada de doutrina dos
deveres (Pflichtenlehre).

Convém distinguir que, no pensamento de Kant, a moral é uma
drea do conhecimento que abrange tanto a Doutrina do Direito quanto a
Doutrina da Virtude, conforme esclarece Kant no Prologo (Vorrebe) da
obra Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten). Em outras palavras, a moral (Moral) é uma pa-
lavra ampla que abarca tanto a ética (Doutrina da Virtude - ethica) quan-
to o direito (Doutrina do Direito - ius), ou seja, quando Kant emprega a
palavra “moral” é preciso sempre se precaver se a referéncia condiz a
doutrina do direito ou a doutrina da virtude ou a ambas. E imperioso
advertir que, no Prologo da Fundamentagcdo da Metafisica dos Costu-
mes, a palavra moral estd identificada com a palavra alema Ethik, abran-
gendo a idéia de ética e de direito; porém, mudando este posicionamen-
to, na Doutrina da Virtude, Kant especifica a palavra alema Ethik - em
portugués “ética”- como o sistema da Doutrina da Virtude, sem mesclas
com a Doutrina do Direito'. Deste modo, a distingdo ora assinalada
entre as palavras moral (Moral) — mais ampla- e ética (Ethik) — especifi-
ca- ja estd consolidada a época da publicacdo da principal obra de refe-
réncia a presente dissertacdo: A Metafisica dos Costumes (Die
Metaphysik der Sitten). Esta obra é dividida em duas partes publicadas
em épocas distintas: a primeira foi publicada em janeiro de 1797, intitu-
lada Principios Metafisicos da Doutrina do Direito (Metaphysische

'KANT, . DMS, 1968, p. 378.
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Anfangsgriinde der Rechtslehre), pela editora Friedrich Nicolovius, de
Konigsberg; a segunda parte, intitulada Principios Metafisicos da Dou-
trina da Virtude (Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre), foi
publicada no més de agosto de 1797. Estas duas partes foram integradas
em um Unico volume apds a morte de Kant.

O objetivo geral desta dissertacdo é estudar a idéia de moral e de
justica no pensamento de Immanuel Kant. Os objetivos especificos sdo:
apresentar aspectos destacados da filosofia da moral de Immanuel Kant;
identificar os conceitos de ética e direito e suas distin¢des; especificar a
idéia de justica no pensamento de Kant; apresentar as classificacdes de
justica para Kant;assinalar os critérios do que € justo e do que € injusto;
cotejar a solugdo proposta por Kant em relacio ao direito de resisténcia
no caso de uma injustica por parte do soberano; examinar o papel da
justica no plano total da doutrina do direito, incluindo o direito interno
estatal, o direito das gentes e o direito cosmopolita.

O primeiro Capitulo desta dissertacdo ocupa-se com os elementos
propedéuticos a doutrina dos costumes em Kant, cuidando do embate
entre razdo e inclinagdes, distinguindo o espaco entre a doutrina da feli-
cidade (Gliickseligkeitslehre) e a doutrina dos costumes (Sittenlehre),
apresentando a preferéncia de Kant pela fundamentacdo da obrigacdo
racional a partir do principio da autonomia ao invés do principio da
felicidade.

Passa-se em revista o ser humano e a sua direcdo da conduta,
estudando a determinacdo do homem para a agdo através de uma ligagdo
interior com a prépria razdo, onde o homem obedece a lei moral e cum-
pre o dever moral, manifestando subjetivamente o sentimento de respei-
to pela lei, inclusive assinalando reprova¢@o no caso de agir em desa-
cordo com a prépria consciéncia moral, como que indicando uma adesao
do espirito ao mandamento moral. Deste modo, estudou-se o ato moral,
que para Kant deve ser espontaneo - ndo forgcado por uma coercio exte-
rior.

Para tanto, no primeiro Capitulo foi trabalhado sobre a
concorréncia entre a razio e a sensibilidade na determinacgfo do arbitrio
- onde Kant dd prevaléncia a razdo; é estudado sobre a faculdade
legislativa da razdo, sobre os imperativos da vontade e sua aplicacio
asujeitos racionais finitos, sobre o dever moral,sobre a relacdo entre
liberdade e lei moral, sobre os objetos da razdo pura, o sentimento moral
e o sumo bem. Em sintese, é enfrentado o problema da possibilidade da
lei moral, dispondo-se em seguida sobreas acdes possiveis como boas ou
mds com base na lei moral-os conceitos dos objetos da razdo prética- e,



finalmente, é trabalhado sobre a determinacdo subjetiva da vontade - o
sentimento moral e 0 sumo bem.

Deste modo, no primeiro Capitulo ¢é abordado mais
essencialmente acerca da moral, respondendo a questdes como: Qual € a
melhor parte do homem? Como devemos nos conduzir para agirmos
moralmente? O homem deve guiar-se pela razdo ou pelos impulsos
sensiveis? Como € possivel uma lei moral? Que vale o homem no plano
da conduta? Qual o dever moral do homem? Como fago para certificar
se a a¢do € ou nao moral?

No Capitulo segundo foi estudado sobre o bindmio ético e juridi-
co, demarcando o espago da ética e do direito, reforcando que a distin-
cdo entre ética e direito € um imenso contributo de Kant a histéria do
pensamento ocidental e na categorizacdo ldgica da ciéncia juridica. As-
sim, neste segundo Capitulo sdo abordadas diferenciagdes como: doutri-
na da virtude e doutrina do direito; liberdade interna e liberdade externa;
lei natural e lei positiva; leis da liberdade interna (ética) e leis da liber-
dade externa (juridica); moralidade e legalidade; legislacdo interna e
legislacdo externa; deveres de virtude e deveres juridicos.

Este bindmio ético e juridico permite destacar que o homem pode
ordenar-se racionalmente no plano interior e exterior da acdo, ou seja, a
razdo pratica ordena como o homem deve fiar-se interiormente e como o
homem deve reger seus atos externos, atuando em dois planos distintos:
na agdo por dever e na agdo conforme ao dever; na vontade e no uso
externo do arbitrio; na acdo que contenha o espirito da lei e na acdo que
satisfaca simplesmente a letra da lei.

Deste modo, no segundo Capitulo sdo respondidas questdes co-
mo: quais as diferengas essenciais entre a ética e o direito? A ética e o
direito contribuem para a liberdade? Como a ética regula a conduta hu-
mana e como o direito a regula? E possivel existir contradi¢des entre a
ética e o direito?

Por fim, o terceiro Capitulo envolve o projeto de Kant para o
direito, o qual culmina na instituicio universal e duradoura da paz. E
apresentada a defini¢do do direito e a obrigacdo racional estatuida pelo
principio universal do direito. S@o tratadas questdes nodais como a con-
ciliacdo entre a idéia de coercdo e a de liberdade (direito estrito), bem
como apresentada a pretensdo da ciéncia juridica como ciéncia exata,
para o que Kant tem de solucionar a questdo do direito equivoco enfren-
tando duas situacdes: a) a eqiiidade, onde hd um direito sem coer¢ado; b)
o direito de necessidade, onde ha uma coercio sem direito. E neste Capi-
tulo que este estudo se detém mais especificamente na andlise da justi¢a
no pensamento de Kant.
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Nesta linha, no terceiro Capitulo avancou-se para a idéia de justi-
ca no estado de natureza, denominada de justica comutativa;e justica no
estado civil, denominada de justica ptblica, que se divide em: justica
protetiva, comutativa e distributiva. No caso da justica no estado civil é
enfrentado um suposto conflito de deveres que poderia existir em quatro
casos: a) contrato de doagdo (pactum donationis); b) contrato de como-
dato (commodatum); ¢) reivindicacdo (vindicatio); d) prestacdo de jura-
mento (juramentum). Nestes casos, a justica comutativa prevé algo e a
justica distributiva prevé o oposto, sendo apresentada a solugcdo para
demonstrar como, apesar desta aparente contradi¢do, a liberdade externa
resta assegurada no estado civil, preservando assim a exatiddo da ciéncia
juridica.

Neste Capitulo terceiro, primeiro, é tratado sobre os pormenores
da justica no direito interno estatal, ao final, os entendimentos sdo con-
solidados mediante a justica no ambito das rela¢des internacionais: no
direito das gentes e no direito cosmopolita. Para Kant, sem considerar
em conjunto o direito interno estatal, o direito das gentes e o direito
cosmopolita, torna-se impossivel a idéia de paz e a consolidacdo da
justica.

No terceiro Capitulo sdo respondidas questdes como: O que é
direito? O que € justica? Quais os critérios para definir o que € justo e o
que é injusto? Como resolver eventual conflito entre tais critérios? E
admissivel um direito de resisténcia? Como se manifesta a justica no
estado de natureza e no estado civil? Quais sdo os pardmetros de justica
na ordem internacional? Qual o projeto de Kant para o direito e qual a
expectativa de progresso para o género humano?

Justifica-se a escolha do tema dentro do pensamento de Immanu-
el Kant considerando que a justica € tema central para o direito, condi-
cdo para a realizacdo ordenada de todos os valores que possam se ex-
pressar em sociedade. Kant contribui para entender o papel da justica ao
progresso mediante relagdes juridicas organizadas segundo critérios da
razdo pratica, compreendendo como a suma tarefa da humanidade avan-
car no seguinte caminho: a) a fundagdo de Estados de Direito sob uma
Constitui¢do republicana (Republica mundial); b) estabelecer a convi-
véncia entre os Estados sob um estado juridico, mediante uma confede-
racdo de Estados (sob a idéia de contrato origindrio); ¢) propiciar a inter-
relacdo pacifica entre nacionais e estrangeiros e entre estrangeiros e
outros Estados (comunidade mundial).



CAPITULO 1 - NOCOES PROPEDEUTICAS A DOUTRINA DOS
COSTUMES

1.1 A faculdade legislativa da raziao

Tudo na natureza obedece a leis, sejam leis da natureza empirica
ou leis da natureza racional (leis racionalmente representadas), como
assevera Kant: “Ora, a natureza é, no sentido mais universal, a existén-
cia das coisas sob leis.”* Na filosofia pratica de Kant, a razdo é tratada
em relacdo a acgdo e, neste caso, é possivel pensar leis priticas proveni-
entes da propria razdo. Convém distinguir que a razdo pode ser utilizada
pelo sujeito racional: a) ou de modo condicionado (como meio para
satisfazer um interesse sensivel); b) ou de modo incondicionado (como
fim em si mesma). Significa que o monopdlio para a determinacdo da
acdo € disputado entre a inclinag@o e a razdo. No primeiro caso, a razao
legisla principios racionais como simples meios para satisfacdo de uma
inclinagdo, ou seja, o fim ndo € estabelecido racionalmente, a agdo pos-
sui o desdouro da sensibilidade. No segundo caso, o fim € fornecido
pela prépria racionalidade, ou seja, o ser humano legisla principios ra-
cionais e age em vista a estes mesmos principios. Entdo, enquanto no
primeiro caso ao sujeito importa o objeto da acdo (aquilo que é agrada-
vel), no segundo caso importa a acdo.

Um dos grandes desafios na filosofia prética de Kant ¢ assinalar a
possibilidade de leis incondicionadas, para tanto, desvela o conceito de
vontade (der Wille). A vontade é esta faculdade que os seres racionais
apresentam de agir por principios derivados da razdo: “Sé um ser racio-
nal possui a capacidade de agir segundo a representacdo das leis, isto é,
por principios, ou, sé ele possui uma vontade.” A vontade assim enten-
dida € sin6nimo de razdo pritica, que € uma faculdade dos principios
determinando o interesse de todas as faculdades do 4nimo. Os animais
ndo apresentam uma vontade sob tal acepcdo, pois se fiam apenas pelos
ditames da natureza sensivel, as normas do agir sdo leis empiricamente
condicionadas, sua liberdade é condicionada ao que a natureza sensivel
os determina. A vontade, por sua vez, ultrapassa tais impulsos sensiveis

% “Nun ist Natur im allgemeinsten Verstande die Existenz der Dinge unter Gesetzen.” KANT,
L. KpV, p. 43, 11-12. Traducdo de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p.
69.

* “Nur ein verniinftiges Wesen hat das Vermogen, nach der Vorstellung der Gesetze, d. i. nach
Principien, zu handeln, oder einen Willen.” KANT, I. GzMS, 1968, p. 412, 25-27. Traducdo de
Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos,
2003, p. 43.
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internos para fundar a capacidade de agir mediante a representacdo de
leis extraidas de si mesma. Kant expressa o seguinte conceito para von-
tade:
Concebe-se a vontade como uma faculdade
(Vermogen) de se determinar a si mesmo agindo
em conformidade com a representacdo de certas
leis. Semelhante filculdade sé se pode encontrar
€m Seres racionais.

Do exposto, compreende-se que o ser humano possui uma nature-
za onde concorrem a racionalidade e a sensibilidade. Com efeito, os
seres humanos apresentam uma natureza sensivel, da qual decorrem
principios préticos que prescrevem meios para serem alcancados fins; e
uma natureza supra-sensivel, que preceitua uma ac¢do como fim em si
mesma. Pertencendo ao mundo sensivel e a0 mundo supra-sensivel, a
subjetividade humana tem por adjetivo a contingéncia (zufdllig), do que
decorre uma nova categoria na filosofia de Kant: a vontade contingente
(zufdllig Wille).

A vontade contingente ndo € plenamente concorde com a razio,
pois sofre a influéncia patoldgica das inclinacdes (Ubhdingigkeit) e,
apesar de representar a si mesma leis objetivamente necessarias, subjeti-
vamente € contingente, ou seja, pode ou nido determinar-se de acordo
com a razdo, como expressa Kant:

[...] se a vontade ndo € em si plenamente confor-
me a razdo (como realmente sucede entre os ho-
mens), entdo as agdes, que objetivamente sdo re-
conhecidas como necessdrias, sdo subjetivamente
contingentes [...]5.

Com efeito, o sujeito tem a faculdade de agir por dever ou, entio,
simplesmente conforme ou contrario ao dever.

A contingéncia da vontade pode defluir de dois fatores: ou da ig-
norancia, isto é, do fato da pessoa nem sempre saber se a agdo € ou nio
boa; ou, mesmo que saiba o que é bom fazer (o que prescrevem os prin-
cipios objetivos), ndo dirige sua acdo neste sentido, equivale dizer: opta

* “Der Wille wird als ein Vermogen gedacht, der Vorstellung gewisser Gesetze gemiB sich
selbst zum Handeln zu bestimmen.Und ein solches Vermodgen kann nur in verniinftigen Wesen
anzutreffen sein.” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 427, 19-21. Tradugdo de Leopoldo Holzbach:
KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.

3 “[...] einem Worte, ist der Wille nicht an sich vollig der Vernunft gemiB (wie es bei
Menschen wirklich ist) : so sind die Handlungen, die objectiv als nothwendig erkannt werden,
subjectiv zufillig [...]”. KANT, 1. GzMS, 1968, p. 413, 1-3. Tradugdo de Leopoldo Holzbach:
KANT, L. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.



conscientemente pelas maximas que conflitam com os principios objeti-
vos®.

Contrariamente a vontade contingente, é possivel cogitar uma
subjetividade determinada pela necessidade: trata-se da vontade divina
ou santa. A vontade divina ou santa é aquela que incondicionalmente é
determinada pela razdo, onde as acdes sdao objetivamente (pela represen-
tacdo da lei moral) e subjetivamente (devido a acdo sempre proceder
“por dever”) necessdrias, como afirma Kant:

[...] a vontade [divina] é a faculdade de nado esco-
lher nada mais que a razdo, independentemente da
inclinag@o: conhece-a como praticamente necessa-
ria, quer dizer, como algo bom.’

Em sintese: se a influéncia da razao sobre a vontade é infalivel,
tem-se a vontade divina ou santa; se a influéncia da razao sobre a vonta-
de € falivel, tem-se a vontade contingente. No ambito da moralidade, a
vontade santa tem o conddo de servir como arquétipo a vontade contin-
gente para esta abrigar-se infinitamente nesta direcdo, convolando a
vontade contingente ao caminho da virtude. Na hipdtese em que a von-
tade pode ser desobediente a razdo - vontade contingente-, surge a obri-
gacdo (Nothigung), isto é, uma determinacio para que a vontade se con-
forme com as leis objetivas. Esta obrigacdo, entdo, ndo existe para uma
vontade santa, pois esta € incapaz de contrariar a razio.

Para a realidade humana, compreende-se até aqui que a razdo a-
contece em uma vontade contingente, exigindo, ou uma obrigacio que a
determine exclusivamente sob o império da razdo (imperativo categori-
o), ou que obrigue uma agdo em vistas a uma finalidade sensivel (impe-
rativo hipotético). Sendo assim, na filosofia de Kant é possivel cogitar-
se na vontade pura (conforme conceito acima exposto para vontade) e na
vontade empiricamente condicionada. A faculdade legislativa da razao,
em um sujeito com vontade contingente, se da pela representacio de leis
na forma de imperativos, o que se verifica tanto na moral como no direi-
to.

® KANT, . GzMS, 1968, p. 414.

7[...]der Wille ist ein Vermdgen, nur dasjenige zu wihlen, was die Vernunft unabhingig von
der Neigung als praktisch nothwendig, d. i. als gut, erkennt.” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 412,
31-35. Tradugdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes
e outros escritos, 2003.
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1.2 Os imperativos da vontade

A representagdo pelos seres racionais de principios objetivos8 que
obrigam a vontade contingente recebe a denomina¢do de mandamento
(Gebot; em latim praecepta). O mandamento se apresenta ao ser racio-
nal mediante uma férmula denominada imperativo (Imperativ), nas pa-
lavras de Kant: “A representacdo de um principio objetivo, enquanto
seja constitutivo para uma vontade, chama-se mandamento (da razdo), e
a féormula do mandamento chama-se imperativo.”g O imperativo € uma
férmula que estabelece uma obrigacio expressa mediante a utilizagdo do
verbo “dever” (sollen), que relaciona a lei objetiva com a vontade con-
tingente.

Sendo a vontade contingente, o vinculo entre a lei e a vontade
pode ser de dois modos: a) ou hd a necessitacdo objetiva da acdo e a
razdo determina integralmente a vontade; b) ou hd um objeto apetecido
presidindo a ag@o e os impulsos sensiveis determinam a vontade. Destas
distingdes, segue-se que o imperativo pode se apresentar ao sujeito ra-
cional de duas maneiras diferentes, quais sejam: a) o imperativo categé-
rico, que prevé acdes-fim (um fim em si mesmo); b) o imperativo hipo-
tético, que prevé agdes-meio (o que deve ser feito para se alcangar uma
finalidade), sendo este o mais corriqueiro na vida em sociedade. Os
imperativos categéricos sdo os Unicos que prevéem uma obrigacdo mo-
ral — os dnicos que podem ser denominados de lei pritica-, sendo os
imperativos hipotéticos condicionados, portanto, incapazes de formular
uma obrigacdo de natureza moral, conforme ficard claro no seguimento
da exposicao.

Este tema foi pela primeira vez tratado por Kant na obra Funda-
mentagdo da Metafisica dos Costumes (Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten) e, no avangar de sua maturidade, vai sendo repetido em ou-
tros titulos, inclusive na obra A Metafisica dos Costumes (Die Metaphy-
sik der Sitten)'". No presente trabalho,este tema serd desenvolvido prin-
cipalmente com base na obra A Fundamentacdo da Metafisica dos Cos-
tumes onde, cabe advertir, os conceitos de vontade e arbitrio ainda néo

¥ Estes principios objetivos podem ser: o principio apodictico-pratico — tratando-se do impera-
tivo categdrico; o principio problematico-prético; o principio assertorico-prratico — estes dois
dltimos, tratando-se do imperativo hipotético.

° “Die Vorstellung eines objectiven Princips, sofern es fiir einen Willen nothigend ist, heiBt ein
Gebot (der Vernunft), und die Formel des Gebots heift Imperativ.” KANT, 1. GzMS, 1968, p.
413, 9-11. Traducdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamenta¢do da metafisica dos
costumes e outros escritos, 2003.

"KANT, I. DMS, 1968, p. 222.



haviam sido distinguidos por Kant. Feitas estas observacdes preambula-
res, cumpre iniciar estudando acerca do imperativo hipotético.

1.2.1 O imperativo hipotético

O imperativo hipotético vincula a vontade com uma regra pratica
(praktische Regel) mediante a representacdo de uma acdo-meio para que
algum propésito seja alcancado, conforme explica Kant:

Os hipotéticos representam a necessidade prética
de uma agdo possivel como meio de conseguir
qualquer outra coisa que se queira (ou que € pos-
sivel que se queira).11

A forma do imperativo hipotético é: “devo fazer alguma coisa
porque quero qualquer outra coisa.”'? Obedecendo a esta férmula é pos-
sivel, de partida, observar que os imperativos hipotéticos podem ser
elaborados de infinitas maneiras, conforme a variedade de fins empiri-
cos que os seres humanos podem experimentar, por exemplo: “Devo
aprender oboé porque quero tocar em uma orquestra sinfonica.”; “Devo
me aquecer antes de praticar um esporte porque ndo quero me lesio-
nar.”; “Devo comprar um cinzel porque quero fazer uma escultura.”,
etc.

Em todos os casos, observa-se que o valor da acdo é meramente
condicional, pois no imperativo hipotético a acdo prevista depende do
fim, ou seja, retirando-se o fim imediatamente a acdo perde seu valor.
Entdo, para que aprenderei oboé se j4 ndo quero mais participar de uma
orquestra sinfénica? Para que irei me aquecer se depois ndo praticarei
esporte? Para que comprarei um cinzel se ja ndo quero mais fazer a es-
cultura? No caso do imperativo hipotético, tais acdes somente voltam a
ganhar valor se outro fim € atribuido, por exemplo, ao invés de partici-
par de uma orquestra sinfonica aprenderei oboé para me apresentar co-
mo solista. Em outras palavras, a acdo € boa se serve como meio habil
ao alcance do fim visado, sempre nesta relacdo meio e fim, nas palavras

' “Jene stellen die praktische Nothwendigkeit einer moglichen Handlung als Mittel zu etwas
anderem, was man will (oder doch moglich ist, da man es wolle), zu gelangen vor.” KANT, L.
GzMS, 1968, p. 414, 13-15. Tradug@o de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da
metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.

12 «ich soll etwas thun darum, weil ich etwas anderes will.” KANT, L. GzMS, 1968, p. 441, 10-
11. Tradugdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e
outros escritos, 2003.
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de Kant: “No caso de a agdo ser apenas boa como meio para qualquer
outra coisa, o imperativo é hipotético.”13

Nos imperativos hipotéticos, a razdo pratica ndo pode ser inter-
pretada como o fundamento da acdo do agente, pois o fim em questdo
ndo € a prépria a¢do, mas um objeto da ac¢do, conforme leciona Kant: “A
regra pratica é sempre um produto da razdo, porque ela prescreve como
visada a acdo enquanto meio para um efeito.”"* Deste modo, a vontade
se reduz a mera administradora de efeitos pela selecdo de meios, sem
manifestar a sua propria autoridade imperativa como legisladora supre-
ma.

Pode-se afirmar que no imperativo hipotético identifica-se um
fim (Zweck) e um meio (Mittel) diferentes entre si: 0 meio constitui o
principio da possibilidade da acdo (Grund der Moglichkeit der
Handlung), cujo efeito € o fim (Zweck), um objeto possivel do querer. O
imperativo hipotético formula a a¢@o especifica possivel de ser realizada
em concordancia com o objeto possivel do querer, ou seja, determina
precisamente o que deve ser feito para que o fim seja alcangado. E tudo
procede de modo racional, pois a ligagdo de um meio com um fim € um
exercicio da razdo.

O fim a ser alcangado pela acdo-meio do imperativo hipotético
pode ser de dois modos, nas palavras de Kant: “O imperativo hipotético
diz somente que a a¢@o € boa em vista de algum propdsito possivel ou
real.”"” Com efeito, os fins do imperativo hipotético sdo: a) fim possivel
— engloba os fins possiveis de serem alcangados pelo agente, mas cuja
finalidade nao esta dada como uma necessidade natural; b) fim real —
quando a finalidade ja estd dada como uma necessidade natural: a felici-
dade.

Com base nestes dois tipos de finalidades é possivel identificar
dois tipos de imperativos hipotéticos: a) principio problematico-pratico
— também chamado de imperativo de habilidade ou técnico — refere-se
ao fim possivel, ou seja, ordena meios necessdrios para um objetivo
possivel; b) principio assertérico-pratico — também chamado de impera-

13 “Wenn nun die Handlung bloB wozu anders als Mittel gut sein wiirde, so ist der Imperativ
hypothetisch;” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 414, 22-23. Tradugdo de Leopoldo Holzbach: KANT,
L. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.

4 “Die praktische Regel ist jederzeit ein Produkt der Vernunft, weil sie Handlung, als Mittel
zur Wirkung, als Absicht, vorschreibt.”’KANT, 1. KpV, 1968, p. 20, 6-8. Traducdo de Valério
Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 34.

1> “Der hypothetische Imperativ sagt also nur, da die Handlung zu irgend einer moglichen
oder wirklichen Absicht gut sei.”’KANT, I. GzMS, 1968, p. 414, 32-33. Tradugdo de Leopoldo
Holzbach: KANT, 1. Fundamenta¢do da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.



tivo da sagacidade ou pragmatico— refere-se ao fim real, ou seja, precei-
tua agdes que promovem o objetivo da felicidade.

1.2.1.1 Principio problematico-pratico

O principio problemdtico-pratico reporta-se a um fim possivel de
ser alcangado, sem cogitar se este fim é ou ndo bom, ou seja, o imperati-
vo problemdtico-pratico nao fornece o critério para distinguir qual fim é
bom ou mau, apenas o critério da acio boa para que qualquer fim possi-
vel seja alcancado. Fim possivel é aquele que pode ser atingido median-
te as forcas de um ser racional e, como existem diversas finalidades
possiveis de serem atingidas pela vontade, hd infinitos principios de
acdo problematico-praticos'®.

Kant fornece trés exemplos. O primeiro exemplo refere-se a um
médico que, pretendendo acionar os meios necessarios com a finalidade
de curar um paciente envenenado, busca a regra de intervencdo médica
mais adequada para aplicar ao caso a fim de salvar a vida do paciente; o
segundo exemplo refere-se ao envenenador que, procedendo por certas
regras, propositalmente busca ministrar o veneno correto para provocar
o efeito morte na sua vitima. O terceiro exemplo refere-se a educacio
dos pais para com os filhos, em que os genitores buscam as regras ade-
quadas para esta educacdo, ensinando aos filhos os meios tteis para
diversos tipos de finalidades, posto ndo saberem como que os filhos, na
maturidade, encaminhardo a prépria vida, garantindo assim que pelo
menos parte destes ensinamentos lhes sirva no futuro'’. Nos trés exem-
plos existe o imperativo hipotético, regras de habilidade prescrevendo
uma a¢do-meio para a finalidade de acdo e, consectariamente, a obriga-
cdo que vincula a vontade ao principio objetivo. Em todos os casos € a
razao quem representa o meio para resolver o problema na pratica.

Quem fornece o fim para o imperativo problematico-pratico? E a
situagdo empirica, como nos exemplos acima: curar, matar, educar; ou
seja, esta vinculado a contingéncia: se o paciente falece, o médico ndo
continuard a utilizar a regra de habilidade; se o envenenador for preso
antes de cometer o ato, ndo matard, despropositada se tornard a regra de
habilidade; para os pais educarem os filhos devem antes concebé-los,

"®KANT, I. GzMS, 1968, p. 415.

"KANT, 1. GzMS, 1968, p. 415, 14-27. Kant faz uma observagdo quanto ao terceiro exemplo,
de que os pais ndo devem destinar apenas e tdo-somente tal cuidado de ensinar diferentes
meios aos filhos, mas também preocupar-se com a formacdo dos juizos de seus filhos sobre o
valor daquilo que estardo escolhendo como finalidade, ou seja, que os ensine a discernir o fim
bom do fim mau, coisa que o imperativo problematico-pratico ndo € habil em realizar.
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dependendo que os mesmos venham a luz e crescam sem debilidades,
do contrdrio, impossivel aplicar a regra de habilidade. Entdo, o fim sele-
cionado sobrevive sob um fundamento empirico, além disso, nada im-
pede que a vontade seja conduzida sob um fundamento sensivel como,
nos exemplos acima, respectivamente, a comiseracio, o 6dio e o amor
filial — apesar do principio problematico-pratico silenciar acerca da pre-
senca ou nado de tais impulsos. Antes de realizar a a¢do, entdo, a pessoa
se interroga se tem a faculdade fisica suficiente para alcangar o objeto e
0 que importa fazer para tal objeto ser produzido, remanescendo assim
no campo empirico, onde a razdo é um expediente para concretizar tal
empiria.

Segue-se que a proposicdo do principio problemético-prético é
analitica (analythisch), pois o ato da vontade, para se tornar real, apre-
senta inevitdvel circularidade: a busca por alcangar um fim remete a
realiza¢do dos meios necessdrios. O efeito (fim), de um lado, e a causa-
lidade da forca atuante, de outro, estdao imbricados: o fim exige o meio e
o meio exige o fim. Em outras palavras, do fim desejado é possivel de-
duzir as agdes necessdrias para atingi-lo, sendo tal proposicdo analiti-
cal®

Kant adverte que, maior precisdo na compreensdo da obrigacdo
(Nothigung) estabelecida por um principio problemdtico-prético, seria
entendé-lo como regra da habilidade (Regel der Geschicklichkeit), ou
melhor, como imperativo técnico (pertencente a arte) (fecknisch [zur
Kunst gehorig]). Por isso, este principio também pode ser chamado de
imperativo de habilidade (Imperativ der Geschicklichkeit) enquanto
assinala a habilidade (Geschicklichkeit) que o sujeito deve exercer no
ato para concretizar a finalidade, resolvendo o problema com que se
depara.

1.2.1.2 Principio assertérico-pratico

O principio assertorico-pratico refere-se a uma finalidade que to-
dos os seres racionais realmente perseguem como que por uma necessi-
dade natural, ou seja, por possuirem uma vontade contingente que os faz
necessitados: a felicidade (Gliickseligkeit). O homem, sendo constituido
por uma parte sensivel, encontra na sensibilidade o ditame para satisfa-
zer suas caréncias no nome de felicidade, sendo assim instigado por uma
tendéncia natural, como alude Kant:

'® KANT, L. GzMS, 1968, p. 417.



h4 um propdsito que [os seres racionais] ndo s6
podem ter, mas que podem pressupor com segu-
ranga que todos os tém por uma necessidade natu-
ral. E esse propésito é a felicidade."

Entdo, o homem € instado pela sensibilidade a experimentar a fe-
licidade, sendo que a regra que assinala os meios para erigir o proprio
bem-estar € um principio prético assertérico, como corrobora Kant: “O
imperativo hipotético que representa a necessidade pratica da agdo como
meio para fomentar a felicidade é assertérico.” No entanto, considerar
a felicidade como uma finalidade certa e a priori ndo é desprovido de
dificuldade, qual seja: o conceito de felicidade refoge a cada procura. A
causa da indeterminag@o do conceito de felicidade € exposta por Kant ao
afirmar:

A causa disso € que todos os elementos que per-
tencem ao conceito de felicidade sdo integralmen-
te empiricos, isto €, t€m de ser extraidos da expe-
riéncia, mesmo que para a idéia de felicidade se
exija um todo absoluto, um maximo de bem-estar
em meu estado presente e em todo estado futuro®.

O imperativo hipotético, diante da generalidade do conceito de
felicidade, aponta as a¢Ges-meio especificas que prometem como resul-
tado a felicidade, porém, sendo empiricos os elementos do conceito de
felicidade,somente depois da agfo realizada se saberd se o arbitrio pro-
cedeu de modo acertado ou ndo na determinac@o racional dos meios.
Vale dizer, o imperativo assertdrico-pritico, de partida, baseia-se em
uma incerteza, de modo que o deleite da regra é uma mera promessa,
como um contrato sem avalista. E algo que pode ser antevisto pelo sim-

19 “Eg ist gleichwohl ein Zweck, den man bei allen verniinftigen Wesen (so fern Imperative auf
sie, ndmlich als abhidngige Wesen, passen) als wirklich voraussetzen kann, und also eine
Absicht, die sie nicht etwa blo3 haben kénnen, sondern von der man sicher voraussetzen kann,
daB sie solche insgesammt nach einer Naturnothwendigkeit haben, und das ist die Absicht auf
Gliickseligkeit.” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 415, 28-33. Tradugdo de Leopoldo Holzbach:
KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.

» “Der hypothetische Imperativ, der die praktische Nothwendigkeit der Handlung als Mittel
zur Beforderung der Gliickseligkeit vorstellt, ist assertorisch.” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 415,
33-35. Tradugdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes
e outros escritos, 2003.

2“Die Ursache davon ist : daB alle Elemente, die zum Begriff der Gliickseligkeit gehoren,
insgesammt empirisch sind, d. i. aus der Erfahrung miissen entlehnt werden, dafl gleichwohl
zur Idee der Gliickseligkeit ein absolutes Ganze, ein Maximum des Wohlbefindens, in meinem
gegenwirtigen und jedem zukiinftigen Zustande erforderlich ist.” KANT, 1. GzMS, 1968, p.
418, 4-9. Traducdo de Leopoldo Holzbach: KANT, I. Fundamentagdo da metafisica dos cos-
tumes e outros escritos, 2003.
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ples fato de cada pessoa depositar sua felicidade em objetos de sua sub-
jetividade.

Segue-se que, para Kant, a felicidade ndo € um ideal da razdo (I-
deal der Vernunft), mas da imaginagdo (Einbildungskraft), de modo que
o imperativo de sagacidade ndo poderd determinar rigorosamente o que,
de maneira universal, torna o ser racional feliz, servindo mais como
conselho (concilia) do que como mandamento (praecepta). Pode propi-
ciar regras gerais (generelle), ou seja, freqlientemente certas, mas nao
regras universais, isto €, sempre e necessariamente vélidas®.

Deste modo, o principio assertorico-pratico, ao invés de ser cha-
mado de lei, deve ser melhor entendido como conselho (concilia) da
sagacidade ou pragmatico (pragmatisch) ou empirico, recrudescendo o
bem-estar por conselhos relacionados a diversas matérias como de eco-
nomia — o dinheiro como meio a felicidade-, de dieta — cuidados com a
alimentac¢do como meio a felicidade-, de cortesia — boas relacdes sociais
como meio a felicidade-, moderagdo — ndo pecar por excesso ou por
falta para ser feliz-, etc. Por exemplo, pode ser representado na forma de
um conselho de moderag¢io que um avo faz a um neto, recomendando ao
mesmo trabalhar e economizar na juventude a fim de ndo sofrer priva-
cdes na velhice, permitindo gozar de bem-estar na longevidade. Tal
conselho é uma representacdo do imperativo hipotético, onde o “dever
ser” relaciona a acdo a satisfacdo de um desejo, qual seja, evitar futuro
desprazer, por isso, a necessidade imposta € subjetivamente condiciona-
da. A propésito, elucida Kant:

Assim, pois, ndo se pode agir segundo principios
determinados para ser feliz, mas apenas segundo
conselhos empiricos, por exemplo, de dieta, de vi-
da econdmica, de cortesia, moderacio, etc., sobre
0s quais a experiéncia ensina que esses conselhos
sdo os que, de um modo geral, mais podem fo-
mentar o bem-estar. Disso se conclui que os impe-
rativos da sagacidade, para falar com precisao,
ndo podem ordenar, quer dizer, representar as a-
¢des de maneira objetiva como praticamente ne-
cessdrias; que eles devem ser considerados mais
como conselhos (consilia) do que como manda-
mentos (praecepta) da razdo;”

ZKANT, L. KpV, 1968, p. 36.

““Man kann also nicht nach bestimmten Principien handeln, um gliicklich zu sein, sondern nur
nach empirischen Rathschldgen, z. B. der Didt, der Sparsamkeit, der Hoflichkeit, der
Zuriickhaltung u. s. w., von welchen die Erfahrung lehrt, dal sie das Wohlbefinden im
Durchschnitt am meisten beférdern. Hieraus folgt, daf die Imperativen der Klugheit, genau zu



Os imperativos da sagacidade, tendo a qualidade de conselhos,
podem ou ndo levar a felicidade, a qual permanece sempre como um
resultado incerto. Convém considerar quatro exemplos fornecidos pelo
proprio Kant para esclarecer a matéria. Primeiro, alguém que adota co-
mo imperativo assertorico-pratico: “Devo acumular riquezas porque
quero ser feliz.” Quem deposita a felicidade na obtenc¢ao de riquezas nao
calcula que, depois de alcangé-la,terd de tomar muitos cuidados, por
exemplo, despertard a inveja e estes invejosos poderdo tramar muitas
sabotagens, enfim, o que inicialmente se pensava ser o meio para a feli-
cidade pode, no fato concreto, inverter-se, mostrando ser, na verdade,
um dissabor. Em outro caso, uma pessoa que adota o imperativo: “Devo
aumentar meu conhecimento porque quero ser feliz.” Entendendo-se
que o conhecimento e o saber sdo meios para a felicidade, produzindo
tais meios é possivel que, ao invés de maior contentamento, quigd, ve-
nha-se a conhecer como ainda mais penetrantes os males que até entdo
permaneciam ocultos, ou, entdo,talvez surjam desejos antes desconheci-
dos, e o que inicialmente se apostava como meio a felicidade se prova
como um mal angustiante. Ainda mais, uma pessoa pode determinar:
“Devo ter uma vida longeva porque quero ser feliz.” Querendo uma
vida longa, ninguém pode assegurar que tal longevidade ndo serd uma
longa miséria, devido a debilidade de saide que pode sofrer na velhice.
Em outra situagdo: “Devo cultivar a saiide porque quero ser feliz.” Con-
fundindo a saide como meio a felicidade, ainda assim a felicidade nao
estd assegurada, pois muitas vezes a pessoa sauddvel se sente autorizada
a cometer extremos que jamais seriam praticados se houvesse a fraqueza
no corpo para limitar seu agir™".

Através destes exemplos, constata-se que o principio assertdrico-
prético € incompativel ao dever moral, na medida em que suas médximas
tomam como base dados empiricos, mutdveis, em que o objeto do arbi-
trio sempre serd o fundamento da vontade. Tal objeto precede e deter-
mina o principio prético, fato este inadmissivel na moralidade.Em outras
palavras, o fim colocado pelo principio assertdrico-pratico é sempre a
felicidade e nédo a forma legislativa universal, conforme elucida Kant:

Ora, j4 que todos os fundamentos determinantes
da vontade, com excec¢do da tUnica lei pratica pura
da razdo (a lei moral), sdo no seu conjunto empiri-

reden, gar nicht gebieten, d. i. Handlungen objectiv als praktisch-nothwendig darstellen,
konnen, dal3 sie eher fiir Anrathungen (consilia) als Gebote (praecepta) der Vernunft zu halten
sind [...]” KANT, I. GzMS, 1968, p. 418, 24-32. Traducdo de Leopoldo Holzbach: KANT, I.
Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.

KANT, L. GzMS, 1968, p. 418, 11-21.
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cos, logo pertencem como tais ao principio da fe-
licidade, eles t€ém que ser todos segregados da
proposicdo fundamental moral suprema e jamais
incorporados como condi¢do, porque isto suprimi-
ria todo o valor moral, tanto quanto a mistura em-
pirica com axiomas da Geometria suprimiria toda
a evidéncia matematica [...]25.

Do que ja foi tratado sobre o principio problematico-pratico,
cumpre sublinhar que o mesmo ndo anula o imperativo assertérico-
prético, alids, nada impede que os principios assertdricos-praticos con-
tenham regras de habilidade para tornar concreto o que € assertorico,
como dispde Kant:

Principios do amor de si na verdade podem conter
regras gerais de habilidade (de encontrar meios
para objetivos), mas em tal caso sdo meros princi-
pios tedricos (por exemplo, de como aquele que
gosta de comer pdo tem que inventar um moi-
nho).26

Do exposto, resulta que no imperativo hipotético € possivel haver
um fim dado pela sensibilidade (o objeto do arbitrio é algo apetecido),
ocasifo em que a acfo prevista é apenas um meio para satisfacdo de um
interesse sensivel, portanto, privilegia mais a natureza sensivel que a
dignidade supra-sensivel do homem.

Destarte, parece subsistir uma impressao de que a felicidade seria
inimiga do homem, porém, Kant ndo sustenta este ponto. A felicidade é
algo natural, faz parte do projeto homem (é um fim dado por necessida-
de natural), porém, no que concerne a moralidade, a felicidade ndo deve
entrar no computo da acdo, na licdo de Kant:

Mas essa distin¢do do principio da felicidade e do
principio da moralidade nem por isso ¢ imediata
oposi¢do entre ambos, € a razdo pratica pura ndo
quer que se abandonem as reivindicagdes de feli-

®“Da nun alle Bestimmungsgrinde des Willens auBer dem einigen reinen praktischen
Vernunftgesetze (dem moralischen) insgesammt empirisch sind, als solche also zum
Gliickseligkeitsprincip gehoren, so miissen sie insgesammt vom obersten sittlichen Grundsatze
abgesondert und ihm nie als Bedingung einverleibt werden, weil dieses eben so sehr allen
sittlichen Werth, als empirische Beimischung zu geometrischen Grundsitzen alle
mathematische Evidenz [...]”. KANT, L. KpV, 1968, p. 93, 21-27. Tradu¢do de Valério Rohden:
KANT, L. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 151.

¢ “Prinzipien der Selbstliebe konnen zwar allgemeine Regeln der Geschicklichkeit (Mittel zu
Absichten auszufinden) enthalten, alsdann sind es aber blof theoretische Prinzipien*, (z.B. wie
derjenige, der gerne Brot essen mochte, sich eine Miihle auszudenken habe).” KANT, 1. KpV,
p.- 25, 37-37; p. 26, 1-2. Traducdo de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica,
2002, p. 43.



cidade mas somente que, tdo logo se trate do de-
ver, ela ndo seja de modo algum tomada em con-
sideragéo.27
A moralidade em Kant nfo significa a producdo do homem infe-
liz, seria irracional um mandamento que preceituasse um destino de
infelicidade. A moralidade condiz 0 homem auto-realizado, com auto-
controle e autocontentamento. Significa que a busca pela felicidade
sempre acompanhard a vida do homem, porém, quando se trata de agir
por dever, ndo deve a mesma ser levada em consideracdo como funda-
mento determinante da agdo.

1.2.2 O imperativo categorico e a obrigacdo moral

O imperativo categdrico representa uma a¢do como objetivamen-
te necessdria por si mesma. No inicio da Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes Kant explicita o imperativo categérico sem referéncia a
sua matéria, ou seja, sem tanta preocupacdo de expor um contetido da
acdo moral (o que é realizado) ou com a finalidade da mesma (para que
¢ realizada), mas sim com a forma (como € praticada - universalidade) e
com o principio do qual a mesma deriva (principio apodictico-pritico).
E o que motivou muitos criticos de Kant a denunciarem um excesso de
formalismo em sua filosofia. Porém, o imperativo categérico possui um
conteddo, que é preceituado pela segunda formulacdo do imperativo
categorico, explicacdo esta que serd desenvolvida mais adiante.

Tratando do imperativo categérico, Kant afirma: “O imperativo
categdrico seria 0 que nos representasse uma a¢io como objetivamente
necesséria por si mesma, sem relagio com nenhum outro fim.”*® O im-
perativo categdrico representa uma agdo como fim em si mesma, fim
entendido como principio objetivo da autodeterminagio racional da
vontade (objectiv Grund dem Selbstbestimmung Willen). Entdo, com o
imperativo categdrico se alcancga o auténtico significado de lei objetiva-
prética:

2 “Aber diese Unterscheidung des Gliickseligkeitsprincips von dem der Sittlichkeit ist darum
nicht sofort Entgegensetzung beider, und die reine praktische Vernunft will nicht, man solle die
Anspriiche auf Gliickseligkeit aufgeben, sondern nur, so bald von Pflicht die Rede ist, darauf
gar nicht Riicksicht nehmen.”KANT, 1. KpV, 1968, p. 93, 11-15. Traducdo de Valério Rohden:
KANT, L. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 69.

#«Der kategorische Imperativ wiirde der sein, welcher eine Handlung als fiir sich selbst, ohne
Beziehung auf einen andern Zweck, als objectiv-nothwendig vorstellte.” KANT, 1. GzMS,
1968, p. 414, 15-17. Tradugdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica
dos costumes e outros escritos, 2003.
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Trata-se, porém, da lei objetiva-pratica, isto €, da
relagdo de uma vontade consigo mesma enquanto
essa vontade se determina tdo-somente pela razao,
pois que entdo tudo o que tem relagdo com o em-
pirico desaparece por si, porque, se a razao por si
s6 determina o procedimento (eis a possibilidade
que vamos agora investigar), terd de fazé-lo ne-
cessariamente a priori.zg

Se tal imperativo € o Unico que merece o estatuto de uma lei pra-
tica,é porque manda a vontade fazer sem permitir-lhe o apego a qualquer
condicdo, impondo a necessidade racional por si prépria. Torna-se ne-
cessdrio apontar que o imperativo categdrico € uma lei pratica, porém, a
lei pratica distingue-se do imperativo categdrico por ser mais ampla,
sendo aplicdvel tanto a uma vontade santa quanto a uma vontade contin-
gente, na licdo de Kant, extraida da obra A Metafisica dos Costumes:

O imperativo € uma regra pratica em virtude da
qual se torna necessdria uma ac¢do contingente.
Distingue-se de uma lei pratica, pois que esta faz
presente também, na verdade, a necessidade de
uma ac¢do, mas sem ter em conta se esta em si
mesma se encontra ja necessariamente insita na
interioridade de um sujeito (num santo, por exem-
plo) ou se é contingente (como nos homens); pois
que no primeiro caso ndo ocorre nenhum impera-
tivo.”

No ponto, cumpre tornar exatos os termos anteriormente citados
relacionados ao imperativo hipotético. Conforme ja apontado, Kant
esclarece que ao principio problematico-pratico ndo serve a denomina-
cdo de lei, mas de regra de habilidade; o principio assertdrico-prético
também ndo merece ser chamado de lei, mas de conselho da sagacidade;
a denominag¢do “mandamento” (Gebote) e “lei” (Gesetz), para ser preci-

»“Hier aber ist vom objectiv-praktischen Gesetze die Rede, mithin von dem Verhiltnisse eines
Willens zu sich selbst, so fern er sich blol durch Vernunft bestimmt, da denn alles, was aufs
Empirische Beziehung hat, von selbst wegfillt : weil, wenn die Vernunft fiir sich allein das
Verhalten bestimmt (wovon wir die Moglichkeit jetzt eben untersuchen wollen), sie dieses
nothwendig a priori thun muf. ” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 427, 13-18. Tradugdo de Leopoldo
Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.
9«Der Imperativ ist eine praktische Regel, wodurch die an sich zufillige Handlung nothwendig
gemacht wird. Er unterscheidet sich darin von einem praktischen Gesetze, dafl dieses zwar die
Nothwendigkeit einer Handlung vorstellig macht, aber ohne Riicksicht darauf zu nehmen, ob
diese an sich schon dem handelnden Subjecte (etwa einem heiligen Wesen) innerlich noth-
wendig beiwohne, oder (wie dem Menschen) zufillig sei; denn wo das erstere ist, da findet
kein Imperativ statt.” KANT, I. DMS, 1968, p. 222, 5-12. Tradug¢@o de José Lamego: KANT, 1.
A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 31.



sa,deve ser aplicada apenas ao imperativo categdrico, pois somente este
afirma o conceito de uma necessidade incondicionada, objetiva e univer-
salmente valida.

Ocorre que o imperativo hipotético ndo manda expressamente o
cumprimento da “lei” (regra ou conselho) em modo contrdrio a inclina-
¢do. Por ndo conter um mandamento incondicional, por ndo se opor a
determinacdo da vontade pelas inclinacdes, os imperativos hipotéticos
devem ser com maior exatiddo denominados principios da vontade. O
fim do imperativo hipotético € material, isto é, prevé o efeito futuro de
uma acdo-meio a ser realizada; também os meios sdo condigdes
empiricas relativas ao sujeito; entdo, justamente por serem fim e meio
relativos, ndo podem resultar em principios universais vdlidos e
necessdarios para todos os seres racionais, apenas ao sujeito no momento
em que se encontra, como justifica Kant:

[...] pois o que é necessdrio fazer s6 como meio
para alcancar qualquer fim pode ser considerado
em si como contingente, € em qualquer momento
podemos nos libertar da prescri¢do renunciando a
inten¢d@o, ao passo que o mandamento incondicio-
nal ndo deixa a vontade nenhum arbitrio acerca do
que ordena, sé ele tendo portanto, em si, aquela
necessidade que exigimos na lei.”

O imperativo categdrico, por sua vez, no antecipa sua prescri¢ao
com interrogacdes, como: tenho a faculdade exigida para alcancar o
efeito desejado? O que devo praticar para atingir certa finalidade? Do
efeito de minha acdo resultard maior prazer ou desprazer? Por isso, é
possivel afirmar que o imperativo categérico € incondicional e, assim
sendo, passivel de ter seu contetido antecipado em uma formulagdo ob-
jetiva. O imperativo hipotético, em comparacdo, ndo pode antecipar o
que pode conter em sua formulagdo, visto que ele é um elaborado condi-
cional: depende de pressupostos colocados pelo mundo empirico.

Por isso, Kant chega a asseverar que “a auséncia de todo o inte-
resse no querer por dever é a caracteristica especifica de diferenciacio

31« Jweil, was bloB zur Erreichung einer beliebigen Absicht zu thun nothwendig ist, an sich

als zufillig betrachtet werden kann und wir von der Vorschrift jederzeit los sein konnen, wenn
wir die Absicht aufgeben, dahingegen das unbedingte Gebot dem Willen kein Belieben in
Ansehung des Gegentheils frei 1aBt, mithin allein diejenige Nothwendigkeit bei sich fiihrt,
welche wir zum Gesetze verlangen.” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 420, 5-11. Tradugdo de Leo-
poldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos,
2003.
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do imperativo categérico em face do hipotético [...]”** Entdo, no campo

da moral, o imperativo categdrico acrescenta a considera¢do do aspecto
subjetivo do agente moral: a ac@o por dever. O imperativo é denominado
de categérico justamente por excluir de sua autoridade ordenadora as
inclinagdes, tornando soberana a razio.

Complementarmente, convém assinalar que a moralidade apre-
senta sua lei como necessdria, contudo, na prética, parece que poucas
pessoas estdo dispostas a moralidade. Em uma despretenciosa analogia,
€ possivel asseverar que, da mesma forma que todo o esportista, para ter
€xito em uma competicdo olimpica, deve praticar todos os cuidados com
sua dieta, preparacdo fisica, disciplina, concentragdo, etc, no tocante a
moralidade também cada homem deve praticar todos os cuidados consi-
go mesmo para alcancar o €xito moral. O homem deve ter todo o cuida-
do consigo mesmo em respeito a propria faculdade superior de que é
dotado, ou seja, cada um, sendo soberano de si mesmo, deve exercitar
tal soberania ao invés de delegéd-la as paixdes, sendo a obediéncia a
moralidade obrigacdo irrenuncidvel formulada sob a forma do imperati-
vo categOrico.

O imperativo categdrico cria a seguinte obrigacdo moral: o prin-
cipio pelo qual o sujeito age (maxima) deve estar de acordo a um princi-
pio universal e necessdrio. O principio pelo qual o sujeito age é a
méxima (Maxime), isto é, o principio subjetivo da agdo, subjetivo por
ser uma condicdo considerada pelo sujeito como vélida somente para a
sua vontade. O principio universal e necessdrio € uma proposi¢do fun-
damental objetiva ou lei praticapor ser valido a vontade de todo sujeito
racional. Entdo, enquanto as maximas possuem valor subjetivo (possu-
em um conteddo), as leis praticas possuem valor objetivo (ndo possuem
conteddo, apenas a forma). Fundindo a mdxima sujetiva a lei objetiva, o
imperativo categérico estabelece a obrigacdo de que a maxima de acio
seja concorde com a lei prética objetiva, submetendo quaisquer maximas
que o sujeito pretenda adotar ao seu mandamento. Distinguindo médxima
e lei prética, expressa Kant:

Maixima € o principio subjetivo da acdo e deve se
distinguir do principio objetivo, isto é, da lei pra-
tica. Aquela contém a regra pratica que determina
a razdo em conformidade com as condi¢des do su-
jeito (muitas vezes em conformidade com a sua
ignorancia ou as suas inclinacdes) e €, portanto, o

32 “daB die Lossagung von allem Interesse beim Wollen aus Pflicht, als das specifische
Unterscheidungszeichen des kategorischen vom hypothetischen Imperativ [...]” KANT, L
GzMS, 1968, p. 431, 35-37.



principio segundo o qual o sujeito age; a lei, po-
rém, é o principio objetivo, vélido para todo ser
racional, principio segundo o qual ele deve agir,
quer dizer, trata-se de um imperativo™.

A mixima do imperativo categdrico apresenta-se na seguinte
forma: “devo agir dessa ou daquela maneira, mesmo que nio quisesse
outra coisa.”** Kant fornece o exemplo: “Vocé ndo deve (sollt) realizar
promessas falaciosas.”35 Trata-se de uma maxima que nfo coloca outra
finalidade diferente da prépria acdo representada (ndo realizar promes-
sas falaciosas), tratando-se de uma proposi¢ao categdrica. Para transmu-
dar tal proposicdo categdrica para hipotética, basta acrescentar uma
condi¢do (finalidade) a acdo, por exemplo: “Ndo deves fazer promessas
falaciosas para ndo perderes o crédito em caso de seres descoberto.”*®
Em outro caso, considerando agora primeiramente a prescricao do impe-
rativo hipotético,pode-se considerar a mdxima de uma pessoa unida a
um interesse empirico particular (finalidade), por exemplo: “ndo devo
mentir se quero conservar minha honra.”’ O imperativo categdrico, em
idéntica situacdo, coloca: “ndo devo mentir, ainda que o mentir ndo me
trouxer a menor vergonha.”>* O imperativo categdrico confere a acdo de
ndo mentir um valor incondicionado, sem quaisquer considerac¢des ulte-
riores, ou seja, coloca a agdo como fim em si mesma. Dos exemplos,
ressalta claro como a moralidade exige uma delicadeza subjetiva, uma

3“Maxime ist das subjective Princip zu handeln und mup vom objectiven Princip, nimlich
dem praktischen Gesetze, unterschieden werden. Jene enthilt die praktische Regel, die die
Vernunft den Bedingungen des Subjects gemdf (6fters der Unwissenheit oder auch den Nei-
gungen desselben) bestimmt, und ist also der Grundsatz, nach welchem das Subject handelt;
das Gesetz aber ist das objective Princip, giiltig fiir jedes verniinftige Wesen, und der Grund-
satz, nach dem es handelnsoll, d. i. ein Imperativ.” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 420, 36-37; p.
421, 26-30. Tradugdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos
costumes e outros escritos, 2003. Ver também: KANT, 1. KpV, 1968, p. 19.

3% <ich soll so oder so handeln, ob ich gleich nichts anderes wollte.” KANT, 1. GzMS, 1968, p.
441, 12-13. Tradugdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos
costumes e outros escritos, 2003, p. 71.

35 «du sollst nichts betriiglich versprechen [...]”. KANT, I. GzMS, 1968, p. 419, 20. Tradugdo
de Leopoldo Holzbach: KANT, I. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escri-
tos, 2003.

36 «du sollst nicht liigenhaft versprechen, damit du nicht, wenn es offenbar wird, dich um den
Credit bringest;” KANT, I. GzMS, 1968, p. 419, 22-24. Traducdo de Leopoldo Holzbach:
KANT, L. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.

37 «ich soll nicht liigen, wenn ich bei Ehren bleiben will.” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 441, 13-
14. Tradugdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e
outros escritos, 2003.

38 <jch soll nicht liigen, ob es mir gleich nicht die mindeste Schande zuzoge.” KANT, I. GzMS,
1968, p. 441, 14-15. Tradugdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica
dos costumes e outros escritos, 2003, p. 71.
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harmonia racional interior: quaisquer interferéncias da sensibilidade
fazem ruir todo o edificio da moralidade, como assevera Kant:
[...] nada se espere da inclinagdo [Neigung] humana, e tu-
do se aguarde do poder supremo da lei e do respeito que
lhe € devido, ou entdo, em caso contrario, venha a se con-
denar o homem ao desprezo de si mesmo e a execracio
intima.”

Apesar dos exemplos, é impossivel demonstrar empiricamente se
uma pessoa estd cumprindo um imperativo de modo categérico ou nio,
pois o valor moral deve ser encontrado no mébil interno do sujeito, ndo
no efeito externo da acdo. Em outras palavras, apesar da vontade cum-
prir a proposi¢do externamente, € dificil saber internamente se a vontade
ndo ouviu uma inclinagdo, como um temor, vergonha, 6dio, etc. Nao
significa que a moralidade ndo tenha uma realidade, porque quando o
individuo pratica uma acdo, sua conduta é levada a exame perante o
tribunal da razdo, sob um juiz interior, sendo que qualquer deslize é
acusado no tribunal da razio pela consci€éncia moral (absolvi¢do ou
condenagdo).

A possibilidade do imperativo categdrico niao deve ser buscada a
posteriori, mas a priori. O principio da conduta néo deve estar em moti-
vos e leis empiricas, estes pervertem o principio da moralidade (Princip
der Sittlichkeit), furtando o valor moral que se possa encontrar em uma
vontade absolutamente boa. H4, entdo, uma necessitacio moral que
reprime os condicionantes empiricos através de uma coercdo interior,
sendo a ag@o assim necessitada um dever. Portanto, o homem deve se
policiar quanto ao antagonismus, isto €, a resisténcia que as inclinagdes
operam as prescri¢des da razdo, conforme adverte Kant:

Pois a razdo humana é propensa a repousar de
suas fadigas nesse travesseiro e, no sonho de
doces ilusdes (que lhe fazem abracar uma nuvem
em vez de Juno), substitui a moralidade por um
bastardo composto de membros procedentes de
diversas origens, que se parece com tudo o que
nele se queira ver, porém jamais com a virtude

3% ...] nichts von der Neigung des Menschen, sondern alles von der Obergewalt des Gesetzes

und der schuldigen Achtung fiir dasselbe zu erwarten, oder den Menschen widrigenfalls zur
Selbstverachtung und innern Abscheu zu verurtheilen.” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 426, 3-6.
Traduc@o de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e
outros escritos, 2003.



[Tugend], isso para quem algum dia a tenha visto
em sua verdadeira configuragdo.*’

Diante destas explanacdes, cumpre interrogar-se: a que tipo de ju-
izo se refere o imperativo categérico? Segundo Kant, trata-se de um
juizo sintético a priori, pois o querer é derivado sinteticamente do con-
ceito da vontade de um ser racional - querer este ndao contido no concei-
to de vontade. Desta forma, ao contrdrio do imperativo hipotético, o
querer de uma acdo ndo € derivado analiticamente de outra acio pressu-
posta. Quer-se algo pelo simples querer, ndo pelo algo visado.

A partir da leitura da obra A Fundamentagdo da Metafisica dos
Costumes é possivel identificar trés férmulas do imperativo categérico
expostas por Kant, cada qual contendo as outras duas, trés diferentes
formulagcdes de uma idéntica lei, a seguir transcritas:

1- “age s6 segundo mdxima tal que possas a0 mesmo tempo querer
que ela se torne lei universal.”*' Nesta primeira formulacio, Kant
inclui também o imperativo universal do dever (allgemeine Impe-
rativ der Pflicht): “age como se a mdxima da tua ac¢do devesse se
tornar, pela tua vontade, lei universal da natureza.”**

2- Principio da humanidade e de toda a natureza em geral como fim
em si mesma (Princip der Menschheit und jeder verniinftigen
Natur iiberhaupt, als Zwecks an sich selbst): “‘age de tal maneira
que possas usar a humanidade, tanto em tua pessoa como na pes-
soa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e
nunca simplesmente como meio.”*

40« ] die menschliche Vernunft in ihrer Ermiidung gern auf diesem Polster ausruht und in

dem Traume siiler Vorspiegelungen (die sie doch statt der Juno eine Wolke umarmen lassen)
der Sittlichkeit einen aus Gliedern ganz verschiedener Abstammung zusammengeflickten
Bastard unterschiebt, der allem dhnlich sieht, was man daran sehen will, nur der Tugend nicht
fuir den, der sie einmal in ihrer wahren Gestalt erblickt hat. ” KANT, L. GzMS, 1968, p. 426, 15-
21. Tradugdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e
outros escritos, 2003.

# “handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daB sie ein
allgemeines Gesetz werde.” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 421, 6-8. Tradugdo de Leopoldo Holz-
bach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.

# “handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen
Naturgesetze werden sollte.” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 421, 18-20. Traduc¢do de Leopoldo
Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.

4 “handle so, da} du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden
andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blo} als Mittel brauchst.”’KANT, I. GzMS, 1968,
p- 429, 10-13. Tradu¢d@o de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos
costumes e outros escritos, 2003.
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3- Reino possivel dos fins: “[...] o principio segundo o qual toda a
vontade humana seria uma vontade legisladora universal por
meio de todas suas maximas [...]”.44
Estas trés maneiras de representar o principio da moralidade a-

presentam as maximas contendo: a) uma forma (eine Form), isto €, uma
universalidade; b) uma matéria (eine Materie), ou seja, um fim, qual
seja, a propria natureza racional, para repudiar fins arbitrarios nas rela-
coes das pessoas consigo mesmas € com 0s outros; ¢) uma determinacao
integral de todas as maximas que compde a totalidade do sistema dos
fins, em que todas as maximas concordam com a idéia de um reino
possivel dos fins®.

1.2.2.1 Primeira formulacdo do imperativo categérico

Na primeira formulacido acima enunciada do imperativo categori-
co, observa-se que o mesmo contém a) uma lei incondicionada e b) a
necessidade da maxima de acdo conformar-se a lei. Contém, pois, uma
universalidade (lei védlida para todo ser racional) e uma necessidade
(conformidade entre méaxima e lei) e, partindo de seu mandamento, deri-
vam todos os imperativos do dever (a exemplo dos deveres de virtude,
que serdo tratados no Capitulo 2).

Outra maneira de exprimir o imperativo universal do dever (all-
gemeine Imperativ der Pflicht), como ja transcrito, é: “age como se a
maxima da tua a¢do devesse se tornar, pela tua vontade, lei universal da
natureza.”*® Como a prescricdo atribui o dever da maxima da agdo se
tornar lei universal da natureza, convém remontar que tudo na natureza é
determinado segundo certas leis, leis estas que sdo universais e que, no
plano da filosofia pratica, se aplicam a conduta humana, possibilitando
ao ser racional participar na legislacdo universal mediante a idéia de
moralidade.

Destas duas consideragdes sobre o imperativo categérico, obser-
va-se, precipuamente, que o julgamento moral ndo se detém na acdo
praticada pela pessoa, mas na maxima utilizada e na conformacio ou

# «[_..] das Princip eines jeden menschlichen Willens, als eines durch alle seine Maximen

allgemein gesetzgebenden Willens [...]".KANT, 1. GzMS, 1968, p. 432, 12-14. Traducdo de
Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos,
2003.

®KANT, L. GzMS, 1968, p. 436, 437.

* “handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen
Naturgesetze werden sollte.” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 421, 18-20. Traduc¢do de Leopoldo
Holzbach: KANT, 1. Fundamenta¢do da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.



ndo desta com a lei universal. Justifica-se o julgamento deter-se na méa-
xima e ndo na acdo do agente, pois, como ji observado, pela simples
observancia da acdo empiricamente praticada é impossivel saber se foi
ou nio obedecido o imperativo categdrico.

Cabe, agora, relacionar esta primeira formulacdo do imperativo
categodrico com quatro exemplos fornecidos pelo préprio Kant, a seguir
elencados:

1- Uma pessoa, apds experimentar vdrios dissabores na vida, encon-
tra-se a beira do suicidio, mas com alguma reserva de discerni-
mento indaga a si mesma: ndo serd contrdrio ao dever para consi-
go atentar contra a propria vida? Para responder esta indagacdo, a
méxima desta pessoa deve ser submetida ao crivo do imperativo
categdrico. A maxima é: “por amor de mim mesmo admito um
principio, o de poder abreviar a minha vida, caso esta, prolongan-
do-se, me ameace mais com desgracas do que me prometa alegri-
as.”" Entdo, submetendo-se esta mixima a condicdo de lei uni-
versal da natureza, isto é, pensando que a natureza pudesse prever
universalmente que cada qual possa suicidar-se, constata-se uma
contradicdo interna, qual seja: o amor de si mesmo implica a pro-
pria conservagdo, de modo que uma maxima de auto-destrui¢do
fundada no amor préprio revela-se contraditéria, comprovando
inexistir valor moral em tal méxima.*®

2- Um individuo resolve pegar dinheiro emprestado e promete de-
volver o montante apds determinado lapso de tempo; porém, sabe
que ndo conseguird honrar com a promessa no prazo acordado e
que o unico modo de conseguir dinheiro é utilizando deste estra-
tagema. No entanto, conserva alguma consciéncia para perguntar
a si préprio: ndo é proibido e contrdrio ao dever livrar-se de apu-
ros enganando uma outra pessoa? A maxima de acdo € assim e-
nunciada: “quando julgo estar em apuros de dinheiro, vou pedi-lo
emprestado e prometo pagé-lo, mesmo sabendo que ndao cumpri-
rei a promessa.”*’ Elevada 2 condicio de lei universal,constata-se
que esta maxima € contrdria ao principio supremo de todo dever,

#7 “ich mache es mir aus Selbstliebe zum Princip, wenn das Leben bei seiner lingern Frist mehr

Ubel droht, als es Annehmlichkeit verspricht, es mir abzukiirzen. "KANT, 1. GzMS, 1968, p.
422, 4-7. Tradugao de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos cos-
tumes e outros escritos, 2003.

*® KANT, I. GzMS, 1968, p. 421, 24-25; p. 422, 1-14.

# “wenn ich mich in Geldnoth zu sein glaube, so will ich Geld borgen und versprechen es zu
bezahlen, ob ich gleich weil}, es werde niemals geschehen.” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 422, 22-
23. Tradugdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e
outros escritos, 2003.
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pois uma lei que consentisse uma promessa falsa e, na ma-fé, o
nao cumprimento da mesma, aniquilaria a prépria possibilidade
de algum dia qualquer pessoa vir a prometer algo para outra, pois,
de antemao, ja se saberia da vanidade de tal promessa.

3- Uma pessoa possui um talento natural que, se bem desenvolvido,
pode resultar em grande utilidade, no entanto, por comodidade,
opta por envolver-se no deleite gratuito, sem destinar os devidos
cuidados ao desenvolvimento das suas melhores faculdades. A
sua mixima é: “deixar incultivados os seus dons naturais se coa-
duna ndo sé com a sua tendéncia para o gozo, como também com
0 que denominamos o dever (Pﬂicht).”51 Impossivel racionalmen-
te conceber a existéncia de um dever que preveja que os dons na-
turais permane¢am incultivados, repugna a razdo admitir tal pre-
ceito, o qual entra em contradi¢do com a qualidade do ser racio-
nal em querer desenvolver todas as suas melhores faculdades™.
Seria como um Agostinho que se entregasse totalmente ao sibi-
lante caldeirdo de lascivias em Cartago e, surdo a voz da intui¢do:
“Tolle, lege. Tolle, lege!”, vivesse como simples fanfarrdo, pas-
sando a vida an6nimo e sem a epigrafe “Santo”’; ou um Miche-
langelo, com o potencial para um Moisés, um David, uma Pie-
ta,que fugisse do autodesenvolvimento, renunciando aos ensina-
mentos de seu mestre de vida Andrea del Verrochio, para morrer
no anonimato; ou um Beethoven, que com a surdez se empalide-
cesse perante a vida, suicidando-se apds lavrar o testamento de
Heiligenstadt, o que o impediria de ser aclamado— como o foi-
poeta dos sons (Tondichter), uma vez que com o suicidio, sem a
coragem de agarrar o destino pela garganta, teria renunciado o
desenvolvendo de si mesmo. O dever de perfei¢ao prépria é, pois,
um dever de virtude regido pelo imperativo categérico, de modo
que a moral preceitua que o potencial humano néo pode restar se-
pulto sob a preguica e a covardia, deve aflorar no individuo, re-
ceber todo o cuidado e germinar ao mundo, para utilizar as pala-
vras de Beethoven apds a surdez: “Ah, parecia-me impossivel

Y KANT, I. GzMS, 1968, p. 421, 24-25; p. 422, 15-36.

3l “die seine Maxime der Verwahrlosung seiner Naturgaben mit seinem Hange zur
Ergotzlichkeit an sich hat, sie auch mit dem, was man Pflicht nennt, iibereinstimme. ” KANT,
L. GzMS, 1968, p. 423, 5-7. Traducdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da
metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.

2 KANT, L. GzMS, 1968, p. 422, 37; p. 423, 1-16.



deixar o mundo antes de ter dado a ele tudo o que ainda germi-

nava em mim!”>.

4- Um individuo em uma zona de conforto, gozando de certa pros-
peridade, ao observar a dificuldade de outros em vencer adversi-
dades que poderiam ser por ele aliviadas, adota como maxima:
“Que cada qual seja tao feliz quanto o céu desejar ou quanto pos-
sa sé-lo por si mesmo; eu nada tirarei dessa pessoa, nem lhe terei
inveja; somente ndo estou disposto a contribuir para o seu bem-
estar ou para O Seu SOCOrTo na desgrag;a!”54 Observando se tal
maxima poderia ser alcada a condi¢do de lei universal da nature-
za, logo se constata uma contradi¢do, qual seja, de que a prépria
pessoa que segue esta mdxima, se um dia em sua vida vier a sen-
tir necessidade de amor e compaixio, ndo o encontrard em lugar
algum, privando-se a si e a todos de um prestimoso auxilio, der-
ruindo assim qualquer valor moral da méxima®, contrariando o
famoso brocardo biblico: “Ndo faca aos outros o que ndo queres
que facam para ti.”

Através destes exemplos torna-se claro que, em sua primeira for-
mulacdo, o imperativo categdrico se revela um canone para o julgamen-
to moral, pelo qual submete-se a julgamento a maxima para saber se
apresenta ou ndo contradi¢cdes com a lei universal. Havida a contradicdo,
a mixima € tida como contrdria a lei moral. Demonstra-se, assim, que o
dever (Pflicht) contém uma legislacdo universal para as a¢des segundo a
formulacdo do imperativo categdrico, o qual, em seu contetido, expressa
o principio de todo dever. Por isso, falando-se em dever moral, jamais é
possivel exprimi-lo sob a férmula do imperativo hipotético, apenas do
imperativo categorico.

1.2.2.2 Segunda formulacdo do imperativo categdrico

Da primeira formulagdo do imperativo categdrico € possivel an-
tever a existéncia de um fim em si mesmo, em distingdo do imperativo

3 BEETHOVEN, Ludwig van. O testamento de Heiligenstadt. 1802. In: GRANDES COM-
POSITORES DA MUSICA CLASSICA: Beethoven. Sdo Paulo: Abril Colegdes, 2009, p. 19.
** “mag doch ein jeder so gliicklich sein, als es der Himmel will oder er sich selbst machen
kann, ich werde ihm nichts entziehen, ja nicht einmal beneiden ; nur zu seinem Wohlbefinden
oder seinem Beistande in der Noth habe ich nicht Lust etwas beizutragen!” KANT, 1. GzMS,
1968, p. 423, 19-22. Tradugdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica
dos costumes e outros escritos, 2003.

3 KANT, L. GzMS, 1968, p. 422, 37; p. 423, 17-35.



hipotético que prevé um meio para um fim. A segundo formulagdo es-
clarece o fundamento para se pensar um fim em si mesmo.

Um ser racional, em relacdo a si mesmo como em relagdo a todo
outro ser racional, deve ser considerado sempre como fim em si mesmo,
jamais como simples meio para se atingir outra finalidade. A expressao
“fim em si mesmo” (Zweck an sich selbst) significa que o
sujeitoracional coloca a si mesmo uma lei derivada da razdo e, ao
mesmo tempo, faz desta lei fim da acdo. Em outras palavras, significa
que a natureza racional, por si sO, representa um fim em si mesmo, e
sendo os seres humanos racionais, devem sempre ser respeitados como
fins em si mesmos.

Se a natureza racional fosse um meio, entdo, seria justificavel
moralmente a submissdao da pessoa aos apetites e paixdes, largadas suas
acoes a deriva do que apraz a sensibilidade; além disso, seria possivel
que um sujeito racional utilizasse outro sujeito racional como mero meio
para realizacdo dos seus fins subjetivos, o que justificaria, por exemplo,
a escraviddo, ou mesmo a mentira, a fraude, o furto, etc. Entdo, toda
vontade estd limitada & concordancia da autonomia de todo sujeito
racional, isto é, a vontade ndo pode se submeter a nada que represente
transgressdo a lei que surge desta mesma vontade — entendida como
auto-legisladora.

Contrariamente, as inclina¢des sdo fontes de necessidades e, por
isso, incitam na perquiricdo dos meios para satisfacdo da inclinagdo, de
sorte que sempre se terd no outro - seja uma coisa ou um ser racional-
um mero meio para a satisfagdo prépria - enquadrando-se na formulagao
do imperativo hipotético. Em outros termos, pelas inclina¢des os objetos
de nossas agdes jamais possuem valor em si mesmos, apenas condicio-
nalmente, como medida de satisfacdo das inclinagdes.

No ponto, importante notar a distingdo que Kant faz entre seres
irracionais (vernunftlose Wesen), cujo valor é sempre relativo, denomi-
nando-os de coisas (Sachen), dos seres racionais (verniinftige Wesen),
denominados de pessoas (Personen). As coisas sempre S0 meros meios,
objetos passiveis de serem adquiridos pelas a¢des, pois ndo sdo sujeitos
da lei moral. Contrariamente, as pessoas possuem natureza racional,nao
podendo, por isso, ser um simples meio, devendo sempre ser tratadas
como fins em si mesmas, como justifica Kant:

[...] porque a sua natureza os distingue ji como
fins em si mesmos, ou seja, como algo que nado
pode ser empregado como simples meio e que,



portanto, nessa medida, limita todo o arbitrio (e é
um objeto de respeito).”®
A natureza da pessoa, que a distingue como fim em si mesma, é
justamente a natureza racional, responsdvel por fazer com que sejam
renunciadas todas as finalidades da inclinacdo — finalidades estas que
variam de homem para homem no tempo e espaco-, exaltando um fim
objetivo derivado da razdo pura, que ndo depende de nenhum impulso
(Triebfeder), mas apenas do motivo (Bewegungsgrund), isto é, da sua
validade para todo o ser racional. Por isso, as pessoas possuem valor
absoluto, do que se segue um principio pratico supremo - a lei prética
universal -, cujo fundamento € textualmente expresso por Kant: “a natu-
reza racional existe como fim em si.””’
Esta idéia se torna mais clara considerando, em termos globais,
que a existéncia da humanidade ndo é um meio para nada mais do que a
prépria humanidade e, em termos individuais, que cada ser humano
individual carrega dentro de si toda a humanidade, a qual representa o
limite para o exercicio do seu arbitrio, ou, como afirma Kant: “O ho-
mem € deveras bastante impio, mas a humanidade em sua pessoa tem
que ser santa.”® Deste modo, Kant descobre no préprio homem o crité-
rio da sua vida, um critério humanista, universal e necessario, revelando
um pensamento antropocéntrico. Dai a formulacio do imperativo cate-
gobrico enquanto principio da humanidade e de toda a natureza em geral
como fim em si mesma: “age de tal maneira que possas usar a humani-
dade, tanto em tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio.”” Signi-
fica que cada ser humano deve reconhecer no outro homem nfo os vi-
cios, as imperfeicdes ou o oprébio, mas a humanidade que radica no seu
interior, e isto em uma perspectiva generalizante e integral.

% «“weil ihre Natur sie schon als Zwecke an sich selbst, d. i. als etwas, das nicht bloB als Mittel

gebraucht werden darf, auszeichnet, mithin so fern alle Willkiir einschrinkt (und ein
Gegenstand der Achtung ist).”KANT, 1. GzMS, 1968, p. 428, 22-25. Tradugio de Leopoldo
Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.

37 «dje verniinftige Natur existirt als Zweck an sich selbst.” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 429, 2-3.
Traduc@o de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e
outros escritos, 2003.

8 “Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit in seiner Person muf3 ihm heilig
sein.” KANT, I. KpV, 1968, p. 87, 15-16. Tradugdo de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da
razdo prdtica, 2002, p. 141.

* “handle so, da} du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden
andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchst. ” KANT, I. GzMS, 1968,
p- 429, 10-13. Tradu¢d@o de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos
costumes e outros escritos, 2003.
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Aplicando-se a segunda formulagdo do imperativo categdrico aos

quatro exemplos anteriormente transcritos (item 1.2.2.1), tem-se:

1-

Um homem que dispde do préprio corpo como meio para aliviar
um sofrimento (suicidio) estd utilizando a si mesmo como um
meio para ser alcangada uma finalidade da inclinacdo, extinguin-
do a prépria vida e, consequentemente, a natureza racional de que
¢ dotado, contrariando assim a idéia da humanidade como fim em
si mesma.

A promessa falaciosa cometida dolosamente tendo em vista van-
tagens pessoais denuncia uma contrariedade ao imperativo cate-
gbrico, pois € uma situacdo em que um homem estd reduzindo
outro a mero meio para alcancar um fim subjetivo. Apenas se na
hipdtese houvesse a concordancia da outra pessoa, sem vicios do
consentimento, a promessa teria validade moral, visto que, neste
caso, os contratantes estariam cada um tratando o outro como fim
em si mesmo. Kant também fornece como exemplo as violagdes
da liberdade ou da propriedade alheias, casos estes em que se tor-
na evidente a hipdtese de uma pessoa que desrespeita os direitos
dos homens, tratando a outra pessoa como mero meio.

Os dotes naturais dos seres humanos devem ser cultivados, tal €
uma afirmacdo e promocdo da natureza racional como fim em si
mesma. Por isso, uma pessoa que negligencia os préprios talentos
ndo concorda com a humanidade que lhe € insita, ndo estard con-
vergindo esforgos para recrudescer a humanidade como um todo
enquanto fim em si mesma. Um Beethoven que ndo tivesse com-
posto suas Sinfonias prejudicaria ndo apenas a si mesmo, mas to-
da a humanidade, que nio teria a ocasido de viver o élan vital do
génio criador. Alids, um exemplo mais cotidiano, tal dever € mui-
to freqlientemente desrespeitado por jovens que perdem horas no
celular por causa de um afeto, ou se consomem em bate-bapo na
internet, ou em jogos de computador, ao invés de aproveitar a be-
la fase da juventude para investir em seu proprio potencial de vi-
da.

Em uma sociedade de seres racionais, o fim de uma pessoa deve
ser o fim da outra, de modo que uma pessoa que se recusa a con-
tribuir para a felicidade dos demais, por sua omissdo, estd dei-
xando de concordar positivamente com o imperativo categdrico.
Tal é um pressuposto moral para a vida em sociedade, onde quem
tem mais deve ajudar quem tem menos, a exemplo do pai que de-
ve ajudar o filho no inicio de sua vida para que o mesmo possa
sobreviver e no futuro ganhar sua autonomia.



Do que foi dito, segue-se que o principio em questdo contém uma
parte objetiva, retratada na lei e sua universalidade; e uma subjetiva, que
¢ o fim, ou seja, ser racional como fim em si mesmo. Este fim consiste
na matéria da boa vontade, ndo se trata de algo a ser alcangado - como
alude o imperativo hipotético-, mas um fim entendido de maneira nega-
tiva e positiva: de maneira negativa, que ndo pode ser calculado como
simples meio sob pena de cometer-se uma transgressao a moral; de ma-
neira positiva, como algo que deve servir como condicdo restritiva no
uso dos meios, rechacando fins arbitrdrios, ou seja, como “condi¢do
suprema restritiva da liberdade das ac¢des de cada homem.”®

1.2.2.3 Terceira formulacdo do imperativo categdrico

Sobre a terceira formulagdo do imperativo categérico, impende
prefaciar que a vontade concorda com a razdo prética universal quando
esta mesma vontade é entendida como legisladora universal, isto é,
possui o poder de editar leis universais que serdo por ela
incondicionalmente cumpridas. Por isso, vontade submetida a leis
provenientes da razio e vontade livre sdo a tnica e mesma coisa. E o
fato do ser racional ser um fim em si mesmo que o capacita a encontrar
na prépria vontade a lei universal e a respectiva obediéncia, como
elucida Kant:

A vontade ndo estd, pois, simplesmente submetida
a lei, mas o estd de tal maneira que possa ser
também considerada legisladora ela mesma, e
precisamente por isso entdo submetida a lei (de
que ela prépria se pode considerar como autora).’'

A vontade, por ser legisladora suprema, ndo pode servir a um so-
berano diferente de si mesma. Primeiro, o homem € dotado de razao;
segundo, por esta razdo pratica pura (vontade)chega-se a lei universal,
implicando que o préprio homem, enquanto dotado de razdo, € legisla-
dor e soberano; concomitantemente, € estabelecida a obrigacdo que
vincula a vontade a lei, ou seja, a0 mesmo tempo em que o sujeito ra-
cional é soberano,também € sudito, devendo submeter suas maximas de

® «welche die oberste einschrinkende Bedingung der Freiheit der Handlungen eines jeden

Menschen ist”’KANT, 1. GzMS, 1968, p. 430, 29; p. 431,1. Tradug@o de Leopoldo Holzbach:
KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.

! “Der Wille wird also nicht lediglich dem Gesetze unterworfen, sondern so unterworfen, daf
er auch als selbstgesetzgebend und eben um deswillen allererst dem Gesetze (davon er selbst
sich als Urheber betrachten kann) unterworfen angesehen werden mufl.”KANT, I. GzMS, 1968,
p- 431, 21-24. Tradu¢do de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos
costumes e outros escritos, 2003.
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acdo a tal legislacdo universal, cumprindo a lei moral por dever. Segue-
se que, moralmente: o homem legisla de modo universal para si mesmo;
a prépria vontade é quem faz a representacdo racional de uma legislagcdo
universal, sendo legisladora; na moralidade, o homem estd submetido
apenas a esta legislacdo universal, jamais as leis das inclinagdes, por
isso, sua vontade é livre; esta legislacdo universal lhe formula a obriga-
cdo de seguir apenas a propria vontade; estd ligado a tais leis pelo dever.
Segue-se que as mdximas da vontade de um ser racional concebi-
do como legislador universal, idéia esta derivada da terceira formulacio
do imperativo categérico, conduz ao conceito de reino dos fins (Reichs
der Zwecke).Kant conceitua reino ao expor: “Pela palavra reino entendo
a ligacdo sistemdtica de vdrios seres racionais por meio de leis co-
muns.”® No reino dos fins, as leis é quem determinam os fins, porém,
os fazem sempre sob a exigéncia de que tais fins tenham validade uni-
versal, o que significa dizer que as leis desconsideram as diferencas
empiricas entre um e outro ser racional e os fins subjetivos de cada um,
erigindo um reino de obrigacdes gerais cuja matéria sdo fins que con-
cordam com a universalidade da lei. O fim € universal a todo ser racio-
nal, sendo que sdo as leis quem divulgam estes fins submetendo a todos
0s sujeitos racionais, constituindo assim um reino dos fins, como aduz
Kant:
Todos os seres racionais estdo, pois, submetidos a
essa lei que ordena que cada um deles jamais se
trate a si mesmo ou aos outros simplesmente co-
mo meios, mas sempre simultaneamente como
fins em si. Decorre dai, contudo, uma ligacédo sis-
temadtica de seres racionais por meio de leis obje-
tivas comuns, isto €, um reino que, justamente
porque essas leis tém em vista a relacdo desses se-
res uns com os outros como fins e meios, pode
bem ser chamada de reino dos fins (desde que ndo
passe de um ideal).”

© “Ich verstehe aber unter einem Reiche die systematische Verbindung verschiedener
verniinftiger Wesen durch gemeinschaftliche Gesetze.”KANT, 1. GzMS, 1968, p. 433, 17-18.
Traduc@o de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e
outros escritos, 2003.

 “Denn verniinftige Wesen stehen alle unter dem Gesetz, daB jedes derselben sich selbst und
alle andere niemals blof als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst
behandeln solle. Hiedurch aber entspringt eine systematische Verbindung verniinftiger Wesen
durch gemeinschaftliche objective Gesetze, d. i. ein Reich, welches, weil diese Gesetze eben
die Beziehung dieser Wesen auf einander als Zwecke und Mittel zur Absicht haben, ein Reich
der Zwecke (freilich nur ein Ideal) heiBen kann.” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 433, 26-33. Tradu-



O reino dos fins é constituido por sujeitos virtuosos, ¢ um ideal
sem realidade pratica, porém, € uma idéia que deve ser considerada
como norte a toda vontade contingente. Deste modo, o passaporte para
tornar-se membro de um reino dos fins € a moralidade.Em outras pala-
vras, € a possibilidade de participar da legislacdo universal que torna o
sujeito racional apto a participar do reino dos fins, onde € auto-
legislador. No reino dos fins, o dever € moral, e a necessidade pratica da
acdo exsurge do conceito de dignidade, ou seja, todos merecem ser tra-
tados como fins em si mesmos ja que sdo auto-legisladores, para o que é
pré-requisito a universalizagdo das méaximas de acdo, como explica
Kant:

A razdo relaciona, entdo, cada maxima da vontade
concebida como universalmente legisladora com
todas as demais vontades e com todas as acdes pa-
ra com nds proprios, e isso ndo se dd em virtude
de qualquer outro motivo pratico ou de qualquer
vantagem futura, mas pela idéia da dignidade de
um ser racional que ndo obedece outra lei sendo
aquela que simultaneamente d4 a si mesmo.*

No reino dos fins existem as pessoas que sdo membros e aquelas
que sdo chefes, ambas sdo legisladores universais. Os membros estdo
sujeitos a vontade de um outro, o chefe; ja o chefe ndo estd submetido a
vontade de nenhum outro. O fato dos membros estarem sujeitos a von-
tade do chefe ndo afeta sua liberdade da vontade, posto que ndo deixam
de serem legisladores universais; porém, ndo s3o plenamente indepen-
dentes, hd uma lideranca que os orienta, uma orientacdo de todo modo
virtuosa, pois o lider estd em plena sonincia com a moralidade - lem-
brando o lider-filésofo de Platdo. Significa que, em toda sociedade,
inclusive em um reino dos fins, sempre existem aqueles que lideram e
outros que sdo liderados, e com esta formulacido Kant fornece a idéia de
que tal formatagdo societdria € natural a sociedade humana (anti-natural
seria excluir a possibilidade de liderancas, de pessoas independentes e,
porque independentes, também ordenadoras).

¢do de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros
escritos, 2003.

*“Die Vernunft bezieht also jede Maxime des Willens als allgemein gesetzgebend auf jeden
anderen Willen und auch auf jede Handlung gegen sich selbst und dies zwar nicht um irgend
eines andern praktischen Bewegungsgrundes oder kiinftigen Vortheils willen, sondern aus der
Idee der Wiirde eines verniinftigen Wesens, das keinem Gesetze gehorcht als dem, das es
zugleich selbst giebt.” KANT, I. GzMS, 1968, p. 434, 25-30. Tradugdo de Leopoldo Holzbach:
KANT, L. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.
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E importante distinguir que no reino dos fins ha aquilo a que se
atribui preco (Preis) e aquilo a que se atribui dignidade (Wiirde), como
distingue Kant:

Quando uma coisa tem prego, pode ser substituida
por algo equivalente; por outro lado, a coisa que
se acha acima de todo preco, e por isso ndo admite
qualquer  equivaléncia, compreende  uma
dignidade.”

Para ter preco comercial a coisa deve preencher uma inclinacdo
ou necessidade do homem, por exemplo, a destreza no trabalho — que de
todo modo € uma necessidade- pode ser substituida pelo equivalente em
dinheiro, tendo-se assim a remunerag@o, ou por uma maquina que exe-
cute o mesmo tipo de servigo e assim, preencha a necessidade do ho-
mem de progresso tecnoldgico. Para ter preco afetivo, a coisa ndo tem
finalidade além da simples satisfacdo vivenciada, por exemplo, uma
pessoa que estd no livre uso de sua imaginagdo viva tem como equiva-
lente o gosto pela imaginacdo, ou seja, usa sua imaginagdo porque gosta
de imaginar, sendo seu preco sentimental. Neste sentido, pode-se exem-
plificar que a criatividade do escritor tem preco de sentimento; ja sua
diligéncia no trabalho escrito tem um preco comercial; de modo que um
leitor ndo pode comprar para si a criatividade do escritor, apenas admi-
ra-la (preco de sentimento), mas pode comprar (preco comercial) a dili-
géncia no trabalho do escritor retratada no livro.

O que ndo tem preco tem dignidade. A dignidade ndo admite ser
substituida por nada, ndo possui equivalentes, significa que é um fim em
si mesmo, ndo envolve inclinacdo ou sentimentos, ndo é exercitada
visando vantagem ou utilidade alguma, fulcrada apenas na inteng¢do do
agente. Significa que a dignidade nfo tem valor venal, nem valor
afetivo, apenas um valor intimo (¢ um fim em si mesmo). Por isso, a
dignidade € encontrada no ambito da moralidade (Sittlichkeit) e da
humanidade (Menschheit). O proprio Kant fornece exemplos de
situagdes em que se averigua preco e dignidade:

A destreza e a diligéncia no trabalho tém um
preco venal; a argicia de espirito, a imaginacgdo
viva e as fantasias tém um preco de sentimento;
pelo contrdrio, a lealdade nas promessas e a

% “Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes als Aquivalent gesetzt
werden ; was dagegen iiber allen Preis erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat
eine Wiirde.” KANT, I. GzMS, 1968, p. 434, 32-34. Traducdo de Leopoldo Holzbach: KANT,
L. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.



benevoléncia fundamentada em principios ( e ndo
no instinto) t€ém um valor intimo.*

Nesta citacdo, observa-se que a dignidade estd presente no caso
da lealdade e benevoléncia (deveres de virtude), que sdo fins fornecidos
pela prépria razdo ao homem, compativeis a uma legislacao universal. A
natureza (Natur) para Kant procede como a arte (Kunst), “nada contém
que 2 sua falta se possa por em seu lugar [...]"."’ A natureza racional se
adequa a esta assertiva, equivale dizer que nada lhe falta, ndo encontra
equivalentes, tem um valor que ndo deflui das vantagens ou utilidades
que dela se possa auferir, mas sim pela disposi¢do interna através da
qual tal natureza age, isto €, nas mdximas da vontade em consonancia a
uma lei universal. Entdo, por que algo seria digno e teria dignidade?
Porque neste algo se encontra uma disposi¢cdo de espirito conforme a
propria natureza racional, conduzindo a agdes morais. A agcdo que assim
procede serve de estima, € objeto de respeito: a acdo € digna de respeito.
O contrdrio ocorre com aquilo a que se atribui preco, visto que nestes
casos o valor € medido pelos frutos ou vantagens advindas da
coisa,sendo inclusive passivel de substituicdo. J4 a dignidade,
pertencendo a natureza racional, ndo tem nenhum equivalente que
pudesse ser colocado em seu lugar.

Pela terceira formulagdo do imperativo categérico, assim, é
exposto o ser racional como legislador universal e como apto a
participar como membro de um reino dos fins - o qual ndo passa de um
reino ideal. O valor da acéo é determinado pela razdo, através de uma lei
que radica em cada ser racional, um valor assim incondicionado, que
desperta o respeito, independentemente dos efeitos advindos, pois seu
valor se reconhece por si s6 como dignidade. Segue-se que o reino dos
fins, na filosofia de Kant, lembra ao homem que por natureza estd
destinado a uma superioridade moral, a uma vida integra, este é seu
projeto de vida do qual ndo deve pretender distanciar-se sob pena de

%«Geschicklichkeit und FleiB im Arbeiten haben einen Marktpreis ; Witz, lebhafte
Einbildungskraft und Launen einen Affectionspreis; dagegen Treue im Versprechen,
Wohlwollen aus Grundsitzen (nicht aus Instinct) haben einen innern Werth.” KANT, 1. GzMS,
1968, p. 435, 9-12. Traducdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica
dos costumes e outros escritos, 2003.

o7 “[...] was sie in Ermangelung derselben an ihre Stelle setzen konnten.”’KANT, 1. GzMS,
1968, p. 435, 13. Traducdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica
dos costumes e outros escritos, 2003.
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esmorecer e contrariar a humanidade que traz em si mesmo, perdendo a
oy . 68
possibilidade de ser com autonomia .

1.2.2.4 Do dever moral

O dever moral € aquele que ndo estabelece fins a acdo, mas
depurando toda matéria do arbitrio representa a agdo segundo a simples
forma de uma legislacdo universal, ou seja, € o dever de concordancia
com a lei moral de uma acdo objetivamente pritica, excluida da
disposicdo interna do agente os determinantes patoldgicos. Kant
conceitua dever moral ao expressar:

A agdo que, de acordo com essa lei [lei que exige
e inspira respeito pela lei] e com exclusdo de
todos os fundamentos determinantes da inclinagéo
¢é objetivamente prdtica chama-se dever, o qual,
em virtude dessa exclusdo, contém em seu
conceito uma necessitagdo prdtica, isto €, uma
determinagdo a agdes, por mais a contragosto que
elas possam acontecer.

Entdo, o dever moral prevé uma agdo que cumpre a moralidade,
ndo autoriza que os seres racionais restrinjam a reputacio da lei moral
mediante a mera acdo exterior conforme ao dever, pois os seres
humanos sdo criaturas e, enquanto criaturas, ja nascem dotados de razdo
e, como a razdo ja possui sua disciplina prépria, os seres humanos
devem se submeter a tal disciplina, sendo assim suditos do reino da
moral. Enquanto sdditos, devem enaltecer a solene majestade da lei
moral, cuja necessitagdo estd expressa no dever e na obrigacdo moral.
Para além da definicio de dever, ainda que suditos, os seres humanos
sdo também legisladores do reino moral, ja que dotados de uma natureza
racional. Deste modo, a moralidade posiciona os seres racionais ao
mesmo tempo como legisladores (soberanos) e suditos, propondo ao
homem o respeito pela lei moral, a acdo por dever e a acdo virtuosa,
como elucida Kant:

%« Autonomie ist also der Grund der Wiirde der menschlichen und jeder verniinftigen Natur.”
KANT, I. GzMS, 1968, p. 436, 6-7. Traducdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamenta-
¢do da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.

““Die Handlung, die nach diesem Gesetze mit AusschlieBung aller Bestimmungsgriinde aus
Neigung objectiv praktisch ist, heifit Pflicht, welche um dieser AusschlieBung willen in ihrem
Begriffe praktische Nothigung, d.i. Bestimmung zu Handlungen so ungerne, wie sie auch
geschehen mogen, enthilt.” KANT, I. KpV, 1968, p. 80, 25-29. Tradu¢@o de Valério Rohden:
KANT, L Critica da razdo prdtica, 2002, p. 130.



O nivel moral, em que o homem ( de acordo com
toda a nossa perspiciéncia, também cada criatura
racional) se situa, é o do respeito pela lei moral. A
disposicdo que o obriga a observd-la é a de
cumpri-la por dever, ndo por espontinea
inclinagdo e por esfor¢o porventura ndo ordenado,
assumido por si e de bom grado; e seu estado
moral, em que ele pode cada vez encontrar-se, € o
de virtude, isto é, de disposi¢ao moral em luta e
nido o de santidade, na pretensa posse de uma
completa pureza das disposi¢do da vontade.”

A lei moral advém de fonte totalmente diversa daquela dos
apetites e paixdes; estas provém do mundo sensivel, possuem causas
fisicas; aquela advém do mundo supra-sensivel, possui causa inteligivel.
Portanto, a moralidade, para elevar o homem sobre si mesmo - do
mundo sensorial ao supra-sensivel- coloca limites racionais na forma de
principios praticos que, se ultrapassados, o que ocorre pela adesdo a
fundamentos patoldgicos, implicam sua transgressdo. Significa que a
racionalidade e a sensibilidade, no plano moral, sdo como 4gua e dleo:
por mais que se procure misturd-las, ambas inevitavelmente se separam
por si. Diante desta importancia da moralidade, Kant faz do pensamento
do dever moral principio de vida (Lebensprincip) para o homem:

Oh dever! Sublime e grande nome, que ndo
compreendes em ti nada benquisto que comporte
adulagdo mas reivindicas submissdo, contudo
tampouco ameagas com algo que para mover a
vontade provocasse no animo aversdo natural e o
atemorizasse, porém simplesmente propdes uma
lei que por si encontra acesso ao animo e que,
todavia, mesmo a contragosto granjeia para si
veneracdo (embora nem sempre observancia), ante
a qual todas as inclinacdes emudecem, mesmo que
secretamente se oponham a ela [...].71

"“Die sittliche Stufe, worauf der Mensch (aller unserer Einsicht nach auch jedes verniinftige
Geschopf) steht, ist Achtung fiirs moralische Gesetz. Die Gesinnung, die ihm, dieses zu
befolgen, obliegt, ist, es aus Pflicht, nicht aus freiwilliger Zuneigung und auch allenfalls
unbefohlener, von selbst gern unternommener Bestrebung zu befolgen, und sein moralischer
Zustand, darin er jedesmal sein kann, ist Tugend, d.i. moralische Gesinnung im Kampfe, und
nicht Heiligkeit im vermeintlichen Besitze einer volligen Reinigkeit der Gesinnungen des
Willens.” KANT, 1. KpV, 1968, p. 84, 27-35. Traducdo de Valério Rohden: KANT, 1. Critica
da razdo prdtica, 2002, p. 136.

7lpflicht ! du erhabener, grofler Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich
fiihrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst, doch auch nichts drohest, was natiirliche
Abneigung im Gemiithe erregte und schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern blos ein
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Poder-se-ia perguntar: Mas qual a origem desta sublimidade, o
dever? Kant responde que a origem do dever moral estd na
personalidade, que significa: a) liberdade e independéncia de todo
influxo patoldgico na determinacdo da vontade; b) faculdade do sujeito
racional de estar submetido a leis préticas puras.72 A personalidade,
portanto, € a reunido em um Unico conceito dos sentidos positivo e
negativo da liberdade.

A veneracdo do dever € higida quando considera sua origem
peculiar (personalidade), sua lei peculiar (lei moral), seu foro peculiar
(interno). Deste modo, o dever ndo € venerdvel pelo tanto que uma
pessoa desfruta dos diversos prazeres da vida, posto ndo haver ligacio
entre a vida moral com as contingéncias que predicam a vida fisica,
como juizos sobre o que € agraddvel ou néo; o que é sauddvel ou néo; o
que € util ou ndo; etc. O dever moral contém em seu conceito uma
necessitacdo pritica, uma determinag@o a acdo, ainda que tal acdo seja a
contragosto, ainda que nio exista externamente nada a obrigar, pois a
simples idéia do dever obriga, desvinculando-se da matéria do arbitrio,
das finalidades que cada qual propde para si, para deter-se a forma
universal das maximas de acdo, que submete a prova tais finalidades
para ajuizar se s3o ou ndo objetos da razdo pritica. Ao final, uma vida
assim habituada conduz o ser humano ao mais elevado estigio da
existéncia: o autocontentamento, onde nada lhe falta.

O conceito de dever moral estd diretamente ligado ao imperativo
categdrico, pois enquanto este fornece o que é obrigacdo, o dever
fornece a acdo obrigada, isto €, a matéria da obrigacdo sob o angulo
interno (ag¢do por dever) e externo (agdo conforme ao dever). Entdo, o
dever moral contenta-se apenas quando a acdo € realizada
conjuntamente conforme ao dever (pflichtmdfig) e por dever (aus
Pflicht). Por exemplo, ainda que determinada acdo seja externamente
aprovavel, como uma pessoa que, motivada pela benevoléncia, auxilia
pessoas necessitadas, se tal auxilio for praticado para o preenchimento
de uma satisfacdo pessoal, entdo, ndo revela intrinseco respeito Bela lei,
contaminando o mébil interno por um fundamento patolégico”. Para
que isso ndo ocorra, os deveres morais estdo ligados a uma obrigacio

Gesetz aufstellst, welches von selbst im Gemiithe Eingang findet und doch sich selbst wider
Willen Verehrung (wenn gleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle Neigungen
verstummen, wenn sie gleich ingeheim ihm entgegen wirken [...]” KANT, 1. KpV, 1968, p. 86,
22-29. Tradugdo de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 140.
KANT, L. KpV, 1968, p. 87.

KANT, L KpV, 1968, p. 82.



que manda categoricamente, expresso por uma legislacdo interna que
exige mobil interno e autocoercio (Selbstzwang).

Sendo a legislagdo ética interna, a forga motriz para opor resis-
téncia ao jugo dos impulsos sensiveis reside no proprio homem, que a
partir de si mesmo adquire o poder para fazer o que a lei ética manda,
sendo impossivel ser compelido a tal por um mébil externo. Com efeito,
€ impossivel uma pessoa ser exteriormente obrigada a cumprir um dever
ético, tal procedimento depende inteiramente do uso que a pessoa faz da
prépria faculdade racional, mediante uma autocoergao.

Pela idéia de autocoergdo, os deveres morais assumem a possibi-
lidade de uma coerc¢do interna sem negac¢do da liberdade. De que modo é
possivel pensar uma coercdo que afirma a idéia de liberdade? Apenas
quando a coercdo advém da representacdo da lei moral, entdo, como
uma forca que obstaculariza o monopdlio das inclina¢Ges sensiveis na
determinagdo do arbitrio. Entre a autocoercdo e a liberdade existe uma
correlagdo: quanto mais forte uma situagéo exigir a autocoer¢io e menor
a coergdo exterior, mais pleno se faz o conceito de liberdade, como as-
severa Kant: “Um homem € tanto mais livre quanto menos possa ser
coagido fisicamente e, ao invés, o possa ser moralmente (mediante a
mera representaciao do dever).”™ Por exemplo, se um advogado ha mui-
to planeja tirar férias com a familia, porém, no dia das férias chega ao
escritério uma pessoa carente com um caso complexo e urgente, cujo
preparo técnico apenas este profissional possui para resolver, devendo o
mesmo decidir entre o dever funcional ou o lazer com os familiares;
suponha-se, entdo, que este advogado opte por renunciar as férias para
devotar-se a questdo profissional, ainda que este cliente ndo tenha recur-
sos para pagar-lhe, auxiliando-o no momento dificil em que vive, con-
quanto sob os protestos de sua esposa e filhos; neste caso, ndo hd como
olvidar que esta pessoa teve de obrar com grande forca para coagir a si
mesma a preferir o dever funcional ao lazer, ainda que nada obrigasse
exteriormente a fazé-lo. Tanto maior, pois, € sua liberdade.

A autocoer¢do, vinculando o agente a uma acdo livre, faz com
que o conceito de dever se torne um conceito ético, trazendo a lume a
questdo da virtude:

A virtude é [...] a forca moral da vontade de um
homem no cumprimento do seu dever: dever que é
uma intimag@o moral através da sua prdpria razao

™ “Je weniger der Mensch physisch, je mehr er dagegen moralisch (durch die blosse
Vorstellung der Pflicht) kann gezwungen werden, desto freier ist er.” KANT, I. DMS, 1968, p.
382, 28-29. Tradugido de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 285.
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legisladora, na medida em que esta se constitui a
si prépria num poder executivo da lei.”

A for¢a em questdo € justamente o impulso do homem em supe-
rar as inclinagdes sensiveis para exsurgir a inten¢do moral, representan-
do uma coer¢do compativel ao principio da liberdade interna. Portanto, a
virtude, ela mesma, ndo é um dever, nem possuir virtude é um dever,
mas onde estd o dever presencia-se a virtude. Obrando pela virtude,
praticando a autocoercdo, a vontade contingente é submetida a autocra-
cia da razdo, assim conceituada por Kant:

[...] a autocracia da mesma [da razdo], quer dizer,
uma consciéncia da capacidade de dominar as
préprias inclina¢des rebeldes a lei, isto €, uma
consciéncia que, ainda que isso ndo seja
directamente perceptivel, se infere correctamente
do imperativo categérico da moral: de modo que a
moralidade humana, no seu mais elevado grau,
ndo pode ser, pois, sendo viI’[ude;76

1.2.3 Confrontos entre o imperativo hipotético e o imperativo
categorico

A palavra “boa” (gut) ligada a uma acdo (gut Handlung - acio
boa), para o imperativo categdrico tem o sentido de ser boa pelo querer
do sujeito, pela disposicao interna independentemente dos resultados; ja
no imperativo hipotético “boa” significa que a acio é apropriada para
alcancar uma finalidade, independentemente se tal finalidade é moral-
mente reprovavel ou ndo.Entdo: a a¢do-fim € boa por si mesma; a agdo-
meio é boa para se alcancar um objetivo possivel ou real’’. Estas ques-
tdes, aqui apenas mencionadas como distincdo entre os imperativos,

> “Tugend ist also die moralische Stirke des Willens eines Menschen in Befolgung seiner
Pflicht: welche eine moralische No6thigung durch seine eigene gesetzgebende Vernunft ist,
insofern diese sich zu einer das Gesetz ausfithrenden Gewalt selbst constituirt.” KANT, 1.
DMS, 1968, p. 405, 15-18. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 322-323.

76 “[...] Autokratie derselben, d. i. ein, wenn gleich nicht unmittelbar wahrgenommenes, doch
aus dem sittlichen kategorischen Imperativ richtig geschlossenes Bewuftsein des Vermogens
enthilt, tiber seine dem Gesetz widerspenstige Neigungen Meister zu werden; so ass die mens-
chliche Moralitit in ihrer hochsten Stufe doch nichts mehr, als Tugend sein kann; ” KANT, 1.
DMS, 1968, p. 383, 24-29. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 288.

" “Der hypothetische Imperativ sagt also nur, daf die Handlung zu irgend einer moglichen
oder wirklichen Absicht gut sei.” KANT, I. GzMS, 1968, p. 414, 32-33. Traducdo de Leopoldo
Holzbach: KANT, 1. Fundamentag¢do da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.



serdo melhor elaboradas adiante (item 1.5), ao ser tratado acerca do
objeto da razdo pratica.

O imperativo categérico e o hipotético possuem as seguintes se-
melhangas: a) se expressam na forma de um dever; b) sdo representa-
coes da razdo; ¢) prevéem, cada um ao seu modo, acdes necessdrias; d)
obrigam, cada um ao seu modo, uma vontade contingente. Tais impera-
tivos diferem no significado de “agcdes necessdrias”, assim como de
“obrigacdo”.

A necessidade da a¢@o no imperativo hipotético se apdia em pres-
supostos, podendo esta necessidade ser chamada de necessidade pratica-
condicionada da ac@o. Que pressupostos seriam estes? Sdo fatores pré-
vios que se antepdem a determinagdo interna da agdo pela razdo, a e-
xemplo de inclinagdes ou a felicidade ou objetos que o sujeito almeja
alcancgar. Referindo-se ao imperativo hipotético, explica Kant:

A razdo, da qual unicamente pode surgir toda a
regra que deva conter necessidade, em verdade
poe necessidade também neste seu preceito (pois
sem isso ndo seria nenhum imperativo), mas esta é
uma necessidade apenas subjetivamente condicio-
nada e ndo se pode pressupd-la em todos os sujei-
tos no mesmo grau.

Ja a necessidade da acdo no imperativo categdrico ndo se apdia
em quaisquer pressupostos, sendo denominada de necessidade pratica-
incondicionada da acdo, a ag¢do vale como fim em si mesma, livre das
inclinacdes sensiveis e imbricada aos mandamentos da razdo, como
expoe Kant:

A necessidade prética de agir segundo esse prin-
cipio, isto é, o dever, ndo parte de sentimentos,
impulsos e inclina¢des, mas sim unicamente da re-
lagdo dos seres racionais entre si, relacdo esta em
que a vontade de um ser racional tem de ser con-
siderada sempre e simultaneamente como legisla-
dora, porque de outra forma ndo poderia ser pen-
sada como fim em si mesma.”

8 “Die Vernunft, aus der allein alle Regel, die Notwendigkeit enthalten soll, entspringen kann,
legt in diese ihre Vorschrift zwar auch Notwendigkeit, (denn ohne das wire sie kein
Imperativ,) aber diese ist nur subjektiv bedingt, und man kann sie nicht in allen Subjekten in
gleichem Grade voraussetzen.”KANT, 1. KpV, p. 20, 38-42. Tradug¢do de Valério Rohden:
KANT, L. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 35.

™ “Die praktische Nothwendigkeit nach diesem Princip zu handeln, d. i. die Pflicht, beruht gar
nicht auf Gefiihlen, Antrieben und Neigungen, sondern blof auf dem Verhiltnisse verniinftiger
Wesen zu einander, in welchem der Wille eines verniinftigen Wesens jederzeit zugleich als
gesetzgebend betrachtet werden muf}, weil es sie sonst nicht als Zweck an sich selbst denken

57



58

Quanto a obrigacdo, quando o dever vincula a vontade a uma lei
que prevé um meio para o alcance de um fim, tem-se a obrigacdo do
imperativo hipotético, que determina o sujeito racional enquanto causa
operante que atua empiricamente para alcangar um efeito; significa que
a obrigacdo do imperativo hipotético revela preocupagdo com aspectos
empiricos, vinculando a vontade a um fim que € um dado concreto da
situacdo histérica. Agora, quando a determinagdo da vontade é também
subjetiva e considera o principio do querer, tem-se a obrigacdo moral
(imperativo categdrico) e, neste caso, Kant preocupa-se com o interesse
préatico do sujeito, isto €, em estabelecer uma dependéncia da vontade
contingente aos principios da razdo. Destarte, o imperativo categdrico
determina somente a vontade em si mesma, ou seja, as condicdes da
causalidade da liberdade em uma vontade contingente. No imperativo
categorico, a obrigacdo vincula acdo e razdo; no imperativo hipotético, a
obrigacdo vincula acdo e situacio.

Essencialmente, a diferenca entre ambos imperativos reside no
fato de que o imperativo hipotético ndo exige a auséncia de todo o inte-
resse patoldgico no querer, enquanto que o imperativo categorico faz tal
exigéncia. Outras diferencas que podem ser apontadas é que o imperati-
vo categérico prevé deveres inespecificos, com obriga¢des mais gerais,
como: agir pela moralidade, ser benevolente, cultivar os proprios talen-
tos. J4 o imperativo hipotético é especifico, indica particularmente a
acdo a ser realizada para que o fim seja alcancado, cumprindo, assim, a
condicionalidade que lhe € caracteristica. Por ser condicional, € possivel
libertar-se da obriga¢do do imperativo hipotético renunciando a condi-
¢do; ja no imperativo categdrico isso ndo é possivel, por ser incondicio-
nal, portanto, a obrigacdo moral € irrenuncidvel, sob pena do homem
perder a dignidade. Estas distingdes entre o imperativo categdrico e o
imperativo hipotético conduzem a uma outra diferenciacdo fundamental
no pensamento de Kant, entre autonomia e heteronomia da vontade, o
que se passa a expor a seguir.

1.3 Autonomia e heteronomia da vontade

A razdo prética, em Kant, ndo é algo antinatural, pois exige a
consideracdo do homem como sujeito racional finito, com corpo, com
inclinagdes, com caracteristicas de insaciabilidade empirica. O perene

7

desafio da razdo, portanto, € o dominio das inclina¢des, pois estas

konnte.” KANT, I. GzMS, 1968, p. 434, 20-25. Tradu¢do de Leopoldo Holzbach: KANT, 1.
Fundamenta¢do da metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.



reivindicam para si o monopdlio da determinac¢io da conduta humana.
Existe um conflito interno, um dos lados deve prevalecer em cada
escolha, pois por constituicio o ser humano ndo pode servir a dois
soberanos: se o soberano for a razdo, tem-se a autonomia; se o soberano
for a empiria (das inclinag¢des), tem-se a heteronomia.

Destarte, para diferenciar a autonomia da heteronomia cumpre
perceber que o uso pritico da razdo ocupa-se com os fundamentos
determinantes da vontade sob duas perspectivas diferentes: a) no caso da
razdo pura, o fundamento € a prépria razdo, tem-se a autonomia; b) no
caso da razdo empiricamente condicionada, o fundamento
épatologicamente determinado, tem-se a heteronomia.

O imperativo categoérico estd ligado a autonomia da vontade, uma
vontade que fornece a si mesma sua legislacdo, fundando assim a
dignidade do ser racional. Ja os imperativos hipotéticos, por serem todos
condicionados, estdo vinculados a no¢do de heterenomia, ou seja, hd
uma lei que ndo é fornecida pela prépria razio que orienta o agir.
Cumpre analisar cada caso, comecando com a heteronomia da vontade.

1.3.1 Heteronomia

A vontade heterdbnoma toma como fundamento determinante da
vontade a matéria do querer, ou seja, um objeto fornecido pela
dependéncia de uma inclinagdo sensivel, sendo que o principio pratico
correlato é empirico, ndo podendo ser denominado de lei pratica. Kant
conceitua heteronomia da vontade ao afirmar:

Quando a vontade busca a lei, que deve
determiné-la, em qualquer outro ponto que ndo na
aptiddo de suas mdximas para a sua propria
legislacao universal, quando, portanto, passando
além de si mesma, busca essa lei na natureza de
qualquer dos seus objetos, o resultado é sempre a
heteronomia.*

Neste caso, € possivel fazer uma andlise das condigdes subjetivas
do sujeito, onde, primeiro, eleapresenta um sentimento de prazer ou
desprazer ligados a um determinado objeto, sentimento este entendido
como uma receptividade interior do sujeito, tipica de seu sentido

80«Wenn der Wille irgend worin anders, als in der Tauglichkeit seiner Maximen zu seiner
eigenen allgemeinen Gesetzgebung, mithin, wenn er, indem er iiber sich selbst hinausgeht, in
der Beschaffenheit irgend eines seiner Objecte das Gesetz sucht, das ihn bestimmen soll, so
kommt jederzeit Heteronomie heraus.” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 441, 03-07. Tradugdo de
Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes e outros escritos,
2003.
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interno, que gera a inclinacdo sensivel dirigida a efetivacdo do objeto
(toda inclinagdo e cada impulso sensivel é fundado sobre um
sentimento); segundo, se hd a sensacdo de prazer ligada ao objeto, o
mesmo ¢ avaliado como algo bom [Gute], se hd a sensacdo de desprazer,
0 objeto € avaliado como mau [Bdse]; terceiro, a maxima da vontadeé
formulada em vistas a satisfacdo da inclinacdo, apontando o meio —
realizar o objeto apetecido- para atingir o fim - prazer [Lust] ou
desprazer [Unlust], bem-estar ou mal-estar. Assim, desde o inicio, na
heteronomia, existe algo diferente da natureza racional a fundamentar a
acdo do homem, furtando-lhe a possibilidade da dignidade. Neste caso,
acontece o prazer ou o desprazer como o fundamento determinante da
faculdade de desejar, onde o homem € levado como um barco sem lemes
em mar revolto pelas dguas das inclinagdes, ao invés de dirigir a prépria
vida mediante o uso consciente de sua racionalidade.

Por tais mdximas, a conduta estd orientada para a felicidade,
entendida como “[...] a consciéncia que um ente racional tem do agrado
da vida e que acompanha ininterruptamente toda a sua existéncia [...]""".
Para tanto, o individuo despe-se de critérios racionais para apegar-se
apenas a elementos empiricos, por exemplo, um médico pode realizar
uma consulta gratuita a um individuopelo fato deste ser parente de um
amigo seu, neste caso, faz o trabalho gratuito visando a consideracio
social do amigo e ndo o préprio dever funcional, ou seja, realiza-se a
acdo sob o pressuposto de alcancar uma vantagem prépria, como receber
reconhecimento de agrado.

Estas mdximas constituem principios praticos materiais que se
incluem no principio geral do amor de si ou da felicidade prépria. O
principio do amor de si (Prinzip der Selbstliebe)prescreve a felicidade
como o fundamento determinante supremo do arbitrio. Pautando-se
neste principio, a acdo serd sempre dirigida a producdo do objeto tendo
em vista um deleite, ou seja, a vontade estd determinada tendo em vista
um sentimento de prazer ou desprazer82

A escolha, entdo, pondera racionalmentea intensidade, a
durabilidade, a facilidade de adquirir e a freqiiéncia de repetir o
agrado. Para decidir sobre qual serd o objeto da representacdo, leva-se
em conta quanto e quao grande serd o deleite, assim como o maximo de

81“Nun ist aber das BewuBtsein eines verniinftigen Wesens von der Annehmlichkeit des
Lebens, die ununterbrochen sein ganzes Dasein begleitet, die Gliickseligkeit ” KANT, L. KpV,
1968, p. 22, 17-19. Traducdo de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p.
38.

% KANT, L. KpV, 1968, p. 22.



tempo que proporciona®. O imperativo da vontade heterdnoma, entio,
serd sempre condicionado, porque pondera o efeito que a agc@o exercida
produzird sobre a vontade: “se ou porque se quer tal objeto, deve-se
proceder de tal ou qual maneira.”™ Ou o que € o mesmo: “devo fazer tal
coisa, porque quero alguma outra;”® Por iss0,0 vocdbulo heteronomia é
um hibrido do antepositivo grego héteros (outro, diferente) com o pos-
positivo nomos (norma), resultando em uma norma que nao advém da
vontade, o agir estd pautado em algo diferente da superioridade racional
humana:
a vontade ndo concede a lei a si mesma, mas € um
impulso estranho que lhe confere a lei por uma
disposicdo natural do sujeito, devendo ser concor-
darége com a receptividade desse mesmo impul-
SO.

Em sintese, na heteronomia, a razdo serve a inclinagcdo, a
magestade da racionalidade como soberana da acdo humana € reduzida a
mero veiculo para alcangar o objetivo da inclinacio.

1.3.2 Autonomia

Autonomia da vontade reporta a propria razdo prética pura que
contém em si a causalidade em relacdo a seus objetos, retira de si
propria a direcio dos juizos e os principios. Somente assim §é
autolegislativa, como conceitua Kant: “A autonomia da vontade € a
constituicdo da vontade, gracas a qual ela € para si mesma a sua lei
(independentemente da natureza dos objetos do querer).”87

A critica da razdo pritica em geral estabelece a si mesma a

obrigacdo de reprimir a presuncio da razdo empiricamente condicionada

SKANT, I. KpV, 1968, p. 23.

84 “[...] wenn oder weil man dieses Object will, soll man so oder so handeln;” KANT, I. GzMS,
1968, p. 444, 3-4. Tradugdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentacdo da metafisica
dos costumes e outros escritos, 2003, p. 74.

85 <jch soll etwas thun, darum weil ich etwas anderes will [...]." KANT, L. GzMS, 1968, p. 444,
11-12. Tradugdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes
e outros escritos, 2003, p. 74.

8 «[...] der Wille giebt sich nicht selbst, sondern ein fremder Antrieb giebt ihm vermittelst
einer auf die Empfinglichkeit desselben gestimmten Natur des Subjects das Gesetz.”KANT, I.
GzMS, 1968, p. 444, 25-27. Traducdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagcdo da
metafisica dos costumes e outros escritos, 2003, p. 74.

87« Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe ihm selbst
(unabhéngig von aller Beschaffenheit der Gegensténde des Wollens) ein Gesetz ist.”” KANT, 1.
GzMS, 1968, p. 440, 16-18. Traducdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagcdo da
metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.
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de ser, exclusivamente, o fundamento determinante da vontade e, para
tanto, estabelece o principio da autonomia: “O principio da autonomia &,
portanto, ndo escolher sendo de modo que as mdximas da escolha no
préprio querer sejam simultaneamente incluidas como lei universal.”*®
A autonomia é o momento da filosofia de Kant em que o homem € exor-
tado a tomada de consciéncia e responsabilidade pelos seus atos, um
autoconhecimento que reporta aos critérios de decisdo que cada ser hu-
mano traz impresso dentro de si pela natureza.

A idéia de autonomia retine dois pontos de suma importancia: a)
independéncia de toda a matéria da lei, que é o sentido negativo da
liberdade, ou seja, ndo sdo as inclina¢des, mas a razdo do homem a diri-
gir suas acdes; b) determinacdo da vontade pela forma legislativa
universal, que é o sentido positivo da liberdade, ou seja, o homem atua
em si mesmo o critério para o agir moral.

Ao contrdrio das maximas orientadas pela matéria do principio
prético (objeto da vontade), caracteristica da heteronomia da vontade, o
campo da moralidade exige que um sujeito racional deve representar
suas maximas pela forma do principio prdtico, sendo tal forma uma
legislacdo universal. Expde Kant: “Logo a forma legislativa, na medida
em que estd contida na mdxima, € a Gnica coisa que pode constituir um
fundamento determinante da vontade.”® A determinacdo da vontade
pela forma da lei, sendo representada apenas pela razdo, independe de
fendmenos ou de leis naturais de causa e efeito, sendo esta independén-
cia do mundo sensorial chamada de liberdade transcendental. Entdo, a
liberdade transcendental:

[...] tem de ser pensada como independéncia de
todo o empirico e portanto da natureza em geral,
quer ela seja considerada objeto do sentido interno
simplesmente  no  tempo, ou também
simultaneamente do sentido externo no espago e
no tempo.”

8«Dag Princip der Autonomie ist also : nicht anders zu wihlen als so, dafl die Maximen seiner
Wahl in demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit begriffen seien.” KANT, 1.
GzMS, 1968, p. 440, 18-20. Traducdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagcdo da
metafisica dos costumes e outros escritos, 2003.

8 “Also ist die gesetzgebende Form, so fern sie in der Maxime enthalten ist, das einzige, was
einen Bestimmungsgrund des Willens ausmachen kann.” KANT, I. KpV, 1968, p. 29, 20-22.
Traduc@o de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 49.

9«1 welche als Unabhiingigkeit von allem Empirischen und also von der Natur iiberhaupt
gedacht werden muf3, sie mag nun als Gegenstand des inneren Sinnes blos in der Zeit, oder
auch dufleren Sinne im Raume und der Zeit zugleich betrachtet werden, ohne welche Freiheit
(in der letzteren eigentlichen Bedeutung), die allein a priori praktisch ist, kein moralisch



A vontade aqui tratada é a vontade livre. Destarte, o principio da
autonomia, em tese, apresenta-se como o mais facil de ser realizado,
pois ordena a observiancia de modo estrito, sem ultrapassar a
necessidade e universalidade colocadas pela razdo; ja a pressuposicio da
heteronomia torna tudo mais dificil, pois é sempre obscuro delimitar o
que pode trazer a felicidade. Na heteronomia da vontade, cada sujeito
persegue uma inclinagcdo prépria, o que traduz no campo empirico fa-
culdades infinitas de cada pessoa responder a situagcdo, podendo se pau-
tar por intermindveis regras e excegdes, impossiveis de abrangéncia por
uma lei universal; ji na autonomia, a regra é apenas uma, facilitando a
acdo, como dispde Kant:

Satisfazer o mandamento categérico da
moralidade estd todo o tempo em poder de cada
um; satisfazer ao preceito empiricamente
condicionado da felicidade, raramente, € nem de
longe € possivel a qualquer um, sequer com vistas
a um unico objetivo. A causa disso é que no
primeiro caso sé importa a mixima, que tem de
ser genuina e pura, enquanto no segundo
importam também as forgas e a faculdade fisica de
tornar efetivo um objeto apetecido.91

Nao significa, no entanto, que na moralidade o querer esteja
subtraido de todo objeto ou matéria; apenas que tal objeto ou matéria
nio é o fundamento do querer. Ademais, existe matéria na moralidade,
porém tal matéria do querer ndo é um pressuposto da vontade, mas
componente da prépria vontade pela forma de uma lei universal.Na
autonomia existe uma relacio intrinseca entre liberdade e lei moral, ou
seja, a lei ndo subtrai do homem sua liberdade, mas a confirma e
enaltece. A relacdo entre liberdade e lei moral permite discernir acerca
da possibilidade da existéncia de leis sem determinantes empiricos, por
isso, esta relacdo serd esclarecida a seguir.

Gesetz, keine Zurechnung nach demselben moglich ist.” KANT, I. KpV, 1968, p. 97, 1-7.
Tradug@o de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 156-157.

"“Dem kategorischen Gebote der Sittlichkeit Geniige zu leisten, ist in jedes Gewalt zu aller
Zeit ; der empirisch-bedingten Vorschrift der Gliickseligkeit nur selten, und bei weitem nicht,
auch nur in Ansehung einer einzigen Absicht, fiir jedermann moglich. Die Ursache ist, weil es
bei dem ersteren nur auf die Maxime ankommt, die echt und rein sein muB, bei der letzteren
aber auch auf die Krifte und das physische Vermogen, einen begehrten Gegenstand wirklich zu
machen.” KANT, I. KpV, 1968, p. 36, 40 e p. 37, 1-5. Tradugdo de Valério Rohden: KANT, 1.
Critica da razdo prdtica, 2002, p. 61.
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1.4 A relacao entre liberdade e lei moral

Os seres humanos sdo seres racionais que apresentam uma
natureza sensivel e uma natureza supra-sensivel que concorrem entre si.
Quais destes dois mundos seria a sede da lei moral e da liberdade? A
resposta de Kant: o mundo supra-sensivel. Por isso, para a moralidade é
preciso que a natureza supra-sensivel forneca o arquétipo para moldar a
natureza sensivel, determinando a vontade humana a produzir no mundo
sensorial a forma ideal que lhe arroga a lei moral. A natureza arquetipica
do mundo inteligivel pode manifestar seus efeitos no mundo sensivel.
Deste modo, as leis do mundo sensivel possuem uma natureza éctipa
(nachgebildete — natura ectypa): “porque contém o efeito possivel da
idéia da primeira [da natureza arquétipa do mundo inteligivel] enquanto
fundamento determinante da vontade.”” Trata-se de reconhecer que
apesar do homem constituir-se de noumenon e fenomenon, a mente
(nous) ordenadora reside no noumenon (supra-sensivel).

A parte sensivel do homem o impele a felicidade e, sob esta
direcdo, o ser humano se torna carente e necessitado, usandoa
razdocomomera proponente dos meios praticos para erigir a felicidade
(ndo existe neste caso o uso da razdo pratica pura). A majestade da razdo
seriareduzida a um mero meio a realiza¢do dos instintos, ou o que € o
mesmo, um dote peculiar do homem para realizar a finalidade instintual.
Nao é propriamente este traco que difere o homem dos animais
irracionais, visto que, neste caso, ambos difeririam apenas no modo de
satisfazer o endereco instintual: 0 homem utilizaria a razio para alcangar
tal finalidade, enquanto que os animais utilizariam seu arbitrium
brutum. Segue-se, entdo, que ndo é propriamentepor ser dotado de
racionalidade que o homem se difere dos demais animais, mas sim pelo
modo como usa esta racionalidade.

A parte supra-sensivel do homem propde um uso exclusivo da
racionalidade (sem determinag¢des empiricas), impelindo o homem a
realizacdo do que a razdo por si mesma manda. Na parte supra-sensivel
€ possivel um uso imanente da razdo pritica pura ao admitir-se a
causalidade em um mundo inteligivel, causalidade estaque produz a lei
moral.

O conhecimento incondicionalmente pratico inicia-se, primeiro,
com a idéia de lei moral, pois esta se revela pela submissdo das

2] weil sie die mogliche Wirkung der Idee der ersteren, als Bestimmungsgrundes des

Willens, enthilt, die nachgebildete (natura ectypa) nennen.” KANT, L. KpV, 1968, p. 43, 28-30.
Tradugdo de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 70.



maximas da vontade a leis universais. Alcancando esta nogdo, a razao,
em um segundo momento, observa que tal lei moral se apresenta como
independente do mundo sensivel, conscientizando, assim, a existéncia
da liberdade. Entdo, entre lei moral e liberdade ha a seguinte relacdo: a
lei moral é a ratio cognoscendi da liberdade; a liberdade é a ratio
essendi da lei moral. Apesar da liberdade ser pressuposto da lei moral,
primeiro chega a consciéncia do ser racional o conceito de lei moral e,
apenas depois, o de liberdade. A implica¢d@o disto € que a lei moral ndo
chega a consciéncia por uma dedugdo a partir do conceito de liberdade,
mas através de um factum da razdo, impondo-se a si mesma, como
elucida Kant:
Pode-se denominar a consciéncia desta lei
fundamental um factum da razdo, porque nao se
pode sutilmente inferi-la de dados antecedentes da
razdo, por exemplo, da consciéncia da liberdade
(pois esta consciéncia ndo nos ¢é dada
previamente), mas porque ela se impde por si
mesma a ndés como uma proposicdo sintética a
priori [...].93
Justifica-se, assim, a natureza supra-sensivel no homem,
determinando: a) o que contém a lei pratica (a forma de uma legislacdo
universal); b) que a lei moral existe por si de modo a priori, sem
mesclas com principios empiricos; ¢) que a lei moral se distingue de
toda outra proposicdo pratica. Deste modo, resta aplicada a dedugdo a lei
moral para justificar sua validade objetiva e universal, comprovando a
existéncia de uma causalidade (Causalitit) da razio pura de ser uma
faculdade que determina imediatamente a vontade através de uma forma
legal universal de suas maximas, como sintetiza Kant: “De fato, a lei
moral é uma lei da causalidade mediante liberdade e, portanto, da
possibilidade de uma natureza supra-sensivel [...]”"*. Destarte, sem a
liberdade — transcendental- ndo existiria a lei moral nem sua imputacgao,
ja que € preciso admitir a causalidade da liberdade pela qual a razdo
pura é considerada como faculdade que determina imediamente a

9“Man kann das BewuBtsein dieses Grundgesetzes ein Faktum der Vernunft nennen, weil man
es nicht aus vorhergehenden Datis der Vernunft, z.B. dem BewuBtsein der Freiheit (denn dieses
ist uns nicht vorher gegeben), herausverniinfteln kann, sondern weil es sich fiir sich selbst uns
aufdringt als synthetischer Satz a priori [...]”. KANT, L. KpV, 1968, p. 31, 24-27. Tradu¢do de
Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 52.

**“Das moralische Gesetz ist in der That ein Gesetz der Causalitit durch Freiheit und also der
Maglichkeit einer tibersinnlichen Natur [...]”. KANT, 1. KpV, 1968, p. 47, 30-32. Tradug¢do de
Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 76.
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vontade. Impde-se, a seguir, prestar maiores esclarecimentos sobre a
causalidade da liberdade.

1.4.1 A liberdade transcendental e a causalidade da liberdade

O homem, pertencendo ao mundo sensivel e ao mundo supra-
sensivel, apresenta duas dimensdes para a causalidade: a causalidade da
natureza (causa e efeito empiricos) e a causalidade da liberdade.
Distinguindo estas duas causalidades, impde-se notar que a causalidade
enquanto necessidade natural exige fendmenos existentes sob a
determinacdo do tempo (empiria); na causalidade por necessidade
natural, a acdo praticada € o efeito de uma causa pretérita, ou seja, o
fundamento determinante da acfo ndo estd em poder do agente, posto
que a agdo atual tem um vinculo ao tempo passado. Trata-se de uma
cadeia infinita de causa e efeito que se incompatibiliza com o conceito
racional de liberdade. No caso da causalidade natural,a liberdade é
analisada sob um prisma empirico, o que ocorre quando determinado
fendmeno ndo estd determinado por nada externamente, por exemplo,
pela lei natural,é denominado de livre um objeto que é lancado ao ar
executando um movimento sem impedimentos externos — como um
jogador de futebol que chuta a bola para o alto, onde se afirma que a
bola é livie em seu movimento”. A causalidade natural é assim
caracterizada por Kant:

[...] é, no mundo sensivel, a ligagdo de um estado
com O precedente, €m que um se€ segue ao outro
segundo uma regra. Ora, como a causalidade dos
fenémenos repousa em condi¢des de tempo, € o
estado precedente, se sempre tivesse sido, ndo
teria produzido um efeito que se mostra a primeira
vez no tempo, a causalidade da causa do que
acontece ou comeca, também comegou e, segundo
o principio do entendimento, tem necessidade, por
sua vez, de uma CB.LISB.%.

“KANT, L. KpV, 1968, p. 94-95.

%<die Verkniipfung eines Zustandes mit einem vorigen in der Sinnenwelt, worauf jener nach
einer Regel folgt. Da nun die Kausalitdt der Erscheinungen auf Zeitbedingungen beruht, und
der vorige Zustand, wenn er jederzeit gewesen wire, auch keine Wirkung, die allererst inder
Zeit entspringt, hervorgebracht hitte: so ist die Kausalitit der Ursache dessen, was geschieht,
oder entsteht, auch entstanden, und bedarf nach dem Verstandesgrundsatze selbst wiederum
eine Ursache.” KANT, 1. KrV, 1968, p. 363, 1-7. Tradug¢do de Manuela Pinto dos Santos e
Alexandre Fradique Morujao. Kant, Critica da razdo pura, B 560, p. 462-463.



Quanto a causalidade da liberdade deve ser analisada
diferentemente da causalidade da lei natural sob dois angulos: a)
primeiro, ndo pode tomar a determinago das coisas enquanto existentes
no tempo (empiria), como faz a lei natural; b) segundo, a causalidade da
liberdade ndo considera a idéia da liberdade nos termos de que os
fundamentos determinantes estejam dentro ou fora do sujeito ou do
objeto — como no exemplo acima da bola jogada livre no ar, em que o
movimento interno da bola é provocado por um chute externo, por um
fendmeno-; ao contrério, € imperioso averiguar se tais fundamentos sio
determinados por inclina¢des ou por uma causa racional.

Destas distin¢des se € levado a considerar que o homem possui
um cardter empirico e um cardter inteligivel, tendo a palavra cardter a
seguinte defini¢do: “Toda a causa eficiente, porém, tem de ter um cardc-
ter, isto é, uma lei da sua causalidade, sem a qual ndo seria uma cau-
sa.”"’ O cardter empirico situa o sujeito no fendmeno, submetido a todas
as leis empiricas que o contextualizam em um encadeamento causal da
natureza - como nascer, crescer ¢ morrer- ou das determinacdes da sen-
sibilidade, sendo a lei da causalidade conhecida através da experiéncia,
conforme esclarece Kant:

Num sujeito do mundo dos sentidos terfamos en-
tdo, em primeiro lugar, um cardcter empirico,
mediante o qual os seus actos, enquanto fenéme-
nos, estariam absolutamente encadeados com ou-
tros fendémenos e segundo as leis constantes da na-
tureza, destas se podendo derivar como de suas
condigdes, e constituindo, portanto, ligados a elas,
os termos de uma série tinica da ordem natural.”®

Pelo caréter inteligivel, porém, o homem deve se apresentar livre
das influéncias da sensibilidade e de quaisquer causas oriundas dos fe-
ndmenos, onde sua ac¢do ndo se inicia no mundo sensivel, de modo que a
causalidade ndo depende de mudancas que ocorram temporalmente,
como esclarece Kant:

9“Es muB aber eine jede wirkende Ursache einen Charakter haben, d.i. ein Gesetz ihrer
Kausalitét, ohne welches sie gar nicht Ursache sein wiirde.” KANT, L. KrV, 1968, p. 366, 27-
29. Tradugdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. Kant, Critica da
razdo pura, B 567, p. 466.

%<Und da wiirden wir an einem Subjekte der Sinnenwelt erstlich einen empirischen Charakter
haben, wodurch seine Handlungen, als Erscheinungen, durch und durch mit anderen
Erscheinungen nach bestidndigen Naturgesetzen im Zusammenhange stdnden, und von ihnen,
als ihren Bedingungen, abgeleitet werden konnten, und also, mit diesen in Verbindung, Glieder
einer einzigen Reihe der Naturordnung ausmachten.” KANT, I. KrV, 1968, p. 366, 29-35.
Traduc@o de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. Kant, Critica da razdo
pura, B 567, p. 466-467.
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Pelo seu cardcter inteligivel porém (embora na
verdade dele s6 possamos ter o conceito em ge-
ral), teria esse mesmo sujeito de estar liberto de
qualquer influéncia da sensibilidade e de toda a
determinagdo por fendmenos; e como nele, en-
quanto nzimeno, nenhuma mudanga acontece que
exija uma determinacdo dindmica de tempo, ndo
se encontrando nele, portanto, qualquer ligacdo
com fenémenos enquanto causas, este ser activo
seria, nas suas acgdes, independente e livre de
qualquer necessidade natural como a que se en-
contra unicamente no mundo sensivel.”

Na causalidade da liberdade, ndo se entra na cadeia sucessiva de
causa e efeito, pois a causalidade da liberdade independe de uma causa
pretérita para se originar. Na causalidade da liberdade ndo se aplicam os
principios empiricos que norteiam os fendOmenos naturais e que t€m
pretensdes de explicar inevitavelmente os fendmenos. Ocorre que o ser
humano pode agir de modo diferente do que inicialmente se possa su-
por, ou seja, os seres humanos possuem uma vontade contingente, sendo
correntemente imprevisiveis. Nas palavras de Kant:

[...] a razdo cria a idéia de uma espontaneidade
que poderia comecar a agir por si mesma, sem que
uma outra causa tivesse devido precedé-la para a
determinar a agir segundo a lei do encadeamento
causal.'”

Kant fornece um exemplo para esclarecer esta idéia. Um indivi-
duo, voluntariamente, realiza uma mentira maldosa que causa um preju-
izo a diversas pessoas. Para explicar as motivacdes desta mentira, pri-
meiro, mediante uma andlise do cardter empirico do sujeito, ou seja,
investigando a causa empirica que levou este individuo a mentir, pode-

#“Nach dem intelligiblen Charakter desselben aber (ob wir zwar davon nichts als blof den
allgemeinen Begriff desselben haben konnen) wiirde dasselbe Subjekt dennoch von allem
Einflusse der Sinnlichkeit und Bestimmung durch Erscheinungen freigesprochen werden
miissen, und, da in ihm, sofern es Noumenon ist, nichts geschieht, keine Verdnderung, welche
dynamische Zeitbestimmung erheischt, mithin keine Verkniipfung mit Erscheinungen als
Ursachen angetroffen wird, so wiirde dieses titige Wesen, so fern in seinen Handlungen von
aller Natur notwendigkeit, als die lediglich in der Sinnenwelt angetroffen wird, unabhéngig und
frei sein.” KANT, L KrV, 1968, p. 367, 31-37; p. 368, 1-2. Traducdo de Manuela Pinto dos
Santos e Alexandre Fradique Morujao. Kant, Critica da razdo pura, B 569, p. 468.

100«..] so schafft sich die Vernunft die Idee von einer Spontaneitit, die von selbst anheben
konne zu handeln, ohne daf eine andere Ursache vorangeschickt werden diirfe, sie wiederum
nach dem Gesetze der Kausalverkniipfung zur Handlung zu bestimmen.” KANT, 1. KrV, 1968,
p. 363, 21-24. Traducdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. Kant,
Critica da razdo pura, B 561, p. 463.



se buscara explicacdo na sua md educago, nas suas mas companhias e
na sua indole insensivel a vergonha, também na sua leviandade e irrefle-
xdo, sem desconsiderar os motivos ocasionais que também possam ter
concorrido. Ainda que sua acdo tenha sido determinada por estes ele-
mentos do cardter empirico, ndo se pode inocentar ou absolver sua a¢do
maldosa, nem se pode deixar de recrimind-lo e censurd-lo, porque antes
de praticar o ato maldoso o sujeito poderia té-lo evitado. Era a razio
quem deveria ter determinado sua a¢do, e a razdo independe das condi-
cdes empiricas, isto €, a razdo € determinante e indeterminada por con-
di¢des empiricas. Em outras palavras, no exemplo citado, ndo se pode
asseverar que a mentira era um ato necessario por encontrar-se dentro da
ordem dos fendmenos pretéritos que determinaram esta a¢do (como a
ma educacgdo, as mas companhias, etc), ja que, sendo racional, 0 homem
pode alterar a referida conseqii€ncia, uma vez que a lei moral condena a
mentira. O homem ¢ livre justamente porque produz representacdes
internas segundo suas proprias faculdades. Destarte, as condi¢cdes empi-
ricas adversas ndo maculam a liberdade do homem, permanecendo o
autor totalmente culpado pela mentira proferida.

A importante conseqiiéncia — que advém da idéia da liberdade
transcendental- € que os seres racionais ndo podem ser entendidos como
automaton materiale ou, como afirma Kant, um “autémato de
Vaucanson™"', meros mecanismos determinados pela necessidade
natural. De um lado, Kant rompe com a idéia de um destino pré-
determinado e com o materialismo; de outro lado, ndo consente que a
pessoa se inocente de um ato injusto sob o verniz de que tudo teria
ocorrido por uma necessidade natural, devido uma mera seqiiéncia de
maus hdabitos que tornariam inevitdvel o efeito realizado. Assim, a
causalidade da liberdade denuncia a acdo imoral, a qual pode ser
evitada; o ser humano ndo € maquina, possui consciéncia de sua
existéncia inteligivel, ou melhor, o ser humano possui uma consciéncia
moral (Gewissen) da qual ndo pode ser indiferente sob pena de renunciar
a sua humanidade. Assim, estando o agir humano sob o poder do
préprio ser humano, pode-se afirmar que cada um é responsavel por
rechacar acdes mds e promover boas acdes, pois € o cardter inteligivel
do sujeito quem deve determinar a conseqii€ncia da a¢cdo no universo da
experiéncia sensivel. O sujeito é responsavel pela sua aco ja que possui
uma liberdade transcendental, por isso, a ele deve ser imputada a
causalidade dos fendmenos.

0lyaucansonsches Automat”. KANT, 1. KpV, 1968, p. 101, 8. Tradugdo de Valério Rohden:
KANT, L Critica da razdo prdtica, 2002, p. 164.
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Desta constatagdo, justifica-se um juizo de imputacio, o qual tem
por fundamento a liberdade transcendental. A liberdade transcendental é
entendida como uma faculdade que, por si mesma, inicia uma série de
estados sucessivos, nas palavras de Kant:

Em contrapartida, entendo por liberdade, em sen-
tido cosmoldgico, a faculdade de iniciar por si um
estado, cuja causalidade ndo esteja, por sua vez,
subordinada, segundo a lei natural, a outra causa
que a determine quanto ao tempo.w2

Deste modo, por forga da liberdade transcendental, a razdo néo é
precedida de qualquer outro estado a determinando, sua causalidade ndo
nasce no tempo — ao contrdrio do que ocorre com a sensibilidade. A
liberdade transcendental € um sentido positivo de liberdade enquanto
faculdade da razdo de iniciar, por si propria, uma série de acontecimen-
tos, produzindo efeitos na série dos fendmenos. Explicando sobre esta
faculdade da razdo, assevera Kant:

Esta razdo estd presente e € idéntica em todas as
accdes que o homem pratica em todas as circuns-
tancias de tempo, mas ela prépria ndo estd no
tempo nem cai, por assim dizer, num novo estado
em que ndo estivesse antes; € determinante em re-
lacdo a todo o novo estado, mas ndo determindvel.
Nao se pode, pois, perguntar: porque nio se de-
terminou de outro modo a razdo? Mas apenas:
porque ndo determinou de outro modo os fenome-
nos pela sua causalidade?'”

A prova de que a causalidade da liberdade nao depende do tempo
pode ser constatada pela dor interna sentida apds a pratica de um ato
injusto, dor esta que se manifesta sob a mesma sensaco,
independentemente se a a¢do foi cometida recentemente ou hid muito
tempo. Esta dor ndo tem qualquer utilidade prdtica, enquanto nio ¢
capaz de desfazer o ato anteriormente cometido, porém, é legitima e

12¢Dagegen verstehe ich unter Freiheit, im kosmologischen Verstande, das Vermdgen, einen
Zustand von selbst anzufangen, deren Kausalitét also nicht nach dem Naturgesetze wiederum
unter einer anderen Ursache steht, welche sie der Zeit nach bestimmte.” KANT, I. KrV, 1968,
p. 363, 3-6. Tradu¢do de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. Kant,
Critica da razdo pura, B 561, p. 463.

103<Gje, die Vernunft, ist allen Handlungen des Menschen in allen Zeitumstiinden gegenwirtig
und einerlei, selbst aber ist sie nicht in der Zeit, und gerit etwa in einen neuen Zustand, darin
sie vorher nicht war; sie ist bestimmend, aber nicht bestimmbar in Ansehung desselben. Daher
kann man nicht fragen: warum hat sich nicht die Vernunft anders bestimmt? sondern nur:
warum hat sie die Erscheinungen durch ihre Kausalitét nicht anders bestimmt?” KANT, I. KrV,
1968, p. 376, 15-21. Traducdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo.
Kant, Critica da razdo pura, B 561, p. 477.



demonstra que a razdo ndo depende do condicionante do tempo,
verificando apenas a conexdo entre a acdo do sujeito e a injustigca
realizada.

Entdo, a consciéncia moral é como um tribunal em que os
pensamentos dos sujeitos racionais sdo submetidos a julgamento, para
acusacdo ou absolvicdo, tendo subjacente a idéia de que os seres
racionais sdo gestores da prépria vida, responsdveis pelos seus atos,
possuem a faculdade de exercitar livremente a sua vontade. Por isso, a
violacdo dos deveres morais gera uma coer¢do interna: a auto-
repreensdo, a censura, o arrependimento, na lavra de Kant:

Um homem pode dissimular o quanto ele quiser,
para dourar perante si mesmo um comportamento
ilegal do qual se recorda, e declarar-se ndo-
culpado a seu respeito, como se se tratasse de um
engano ndo premeditado e de um simples
descuido que jamais se pode evitar totalmente,
conseqiientemente de algo em que fosse arrastado
pelo caudal da necessidade natural; ele descobre,
contudo, que o advogado que fala em seu favor de
modo algum consegue fazer calar o acusador nele,
tao logo ele se dé conta de que no momento em
que praticava a injustica estava de posse do seu
juizo, isto é, no exercicio de sua liberdade e,
apesar disso, ele explica o seu delito a partir de
certo mau hdbito contraido por crescente
abandono do cuidado para consigo préprio até o
ponto em que pode considerd-lo uma
conseqiiéncia natural do mesmo, sem que isto,
contudo, possa assegurd-lo contra a auto-
repreensdo e a censura que ele préprio se faz.'"

E esta idéia transcendental de liberdade que funda o conceito pra-
tico da liberdade, assim exposto por Kant: “A liberdade no sentido prd-

1%<Ein Mensch mag kiinsteln, so viel als er will, um ein gesetzwidriges Betragen, dessen er
sich erinnert, sich als unvorsetzliches Versehen, als bloe Unbehutsamkeit, die man niemals
ginzlich vermeiden kann, folglich als etwas, worin er vom Strom der Naturnothwendigkeit
fortgerissen wire, vorzumalen und sich dariiber fiir schuldfrei zu erkldren, so findet er doch,
dal der Advocat, der zu seinem Vortheil spricht, den Ankldger in ihm keinesweges zum
Verstummen bringen konne, wenn er sich bewuBt ist, da er zu der Zeit, als er das Unrecht
veriibte, nur bei Sinnen, d.i. im Gebrauche seiner Freiheit, war, und gleichwohl erklart er sich
sein Vergehen aus gewisser iibeln, durch allmidhlige Vernachldssigung der Achtsamkeit auf
sich selbst zugezogener Gewohnheit bis auf den Grad, daB3 er es als eine natiirliche Folge
derselben ansehen kann, ohne daf} dieses ihn gleichwohl wider den Selbsttadel und den
Verweis sichern kann, den er sich selbst macht.” KANT, I. KpV, 1968, p. 98, 15-28. Traducdo
de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 159-158.
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tico € a independéncia do arbitrio frente a coac¢do dos impulsos da sen-
sibilidade.”'” Ou, o que é 0 mesmo: “[...] poder-se-ia definir a liberdade
pratica também pela independéncia da vontade de toda outra lei, com
excecdo unicamente da lei moral.”'® Sem a liberdade transcendental,
restaria anulada a possibilidade da liberdade pratica, porque a liberdade
prética pressupde que o sujeito - embora tenha a possibilidade de fazer o
que queira, j& que possui uma vontade contingente-, tem o dever de
fazer o que a lei moral determina e, para existir a lei moral, antes é
preciso haver a causalidade da liberdade.

Do exposto, torna-se claro que o homem tem a autonomia da
vontade e encontra em si mesmo o critério de aprovagdo e reprovacio da
propria conduta, tem a possibilidade de constituir-se moralmente,
destino este ao qual € naturalmente constituido. E a relacdo entre
liberdade e lei moral que explica a autonomia da vontade. Porém,
persistiria a autonomia da vontade caso se admita um objeto da razdo
pratica? Para responder esta questdo, cumpre avangar ao item seguinte,
discutindo acerca daquilo que pode ser denominado bom ou mau.

1.5 Bom e mau em referéncia aos objetos da razao pratica pura

O bom (das Gute) e o mau (das Bdse) possuem um conceito
racional, mas também um conceito empirico, podendo ser considerados
como objetos da razdo pritica ou objetos da sensibilidade, dando-se aos
casos de autonomia e heronomia da vontade.

O conceito empirico de bom e mau deve pressupor um objeto
determinando a faculdade de desejar. Em que consistiria um tal objeto?
Responde Kant: “Entendo por matéria da faculdade de apeticio um
objeto, cuja efetividade é apetecida.”107 Falar que um objeto é o funda-
mento determinante da faculdade de desejar equivale dizer que hd um
sentimento de prazer dirigido a efetivacdo de um objeto,a inclina¢do
confere tal importancia ao objeto a ponto de instrumentalizar a raciona-
lidade na realizacdo do mesmo, ou seja, alcangando-se o objeto pelos
meios assinalados pela razdo se alcanga o fim da sensibilidade, constitu-

1%“Die Freiheit im praktischen Verstande ist die Unabhingigkeit der Willkiir von der Nétigung
durch Antriebe der Sinnlichkeit.” KANT, 1. KrV, 1968, p. 363, 28-30. Tradu¢do de Manuela
Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. Kant, Critica da razdo pura, B 562, p. 463.
196« 1 daB man praktische Freiheit auch durch Unabhingigkeit des Willens von jedem
anderen aufler allein dem moralischen Gesetze definiren konnte.” KANT, 1. KpV, 1968, p. 93,
37; p. 94, 1-2. Traducao de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 152.
9%<[ch verstehe unter der Materie des Begehrungsvermégens einen Gegenstand, dessen
Wirklichkeit begehret wird.” KANT, 1. KpV, 1968, p. 21, 37-38. Traducdo de Valério Rohden:
KANT, L Critica da razdo prdtica, 2002, p. 36.



indo assim uma regra pratica do agir: devo efetivar um meio — alcangar
0 objeto — para um fim — a apeti¢do sensivel. Como afirma Kant, refe-
rindo-se ao objeto que determina a faculdade de desejar:
[...] ele [o objeto] sé pode ser o conceito de algo
cuja existéncia promete prazer e deste modo de-
termina a causalidade do sujeito a realizacdo do
mesmo, isto é, determina a faculdade de apeti-
(;?10.108

Nestas condigdes, o sujeito deveavaliar a possibilidade fisicade
efetivar tal objeto, pois apenas efetivando o objeto pela determinagéo de
uma causalidade empirica é cumprida a prescricdo do sentimento de
prazer.Qual seria o papel da razio neste caso? Responde Kant:

[...] o uso da razdo somente poderia consistir, em
parte, em determinar esse prazer ou desprazer na
inteira interconexao com todas as sensacdes de
minha existéncia e, em parte, em determinar os
meios de conseguir para mim o objeto das
mesmas.'”

Entdo, a razdo € empregada, em parte, para calcular qual o maior
ou menor prazer; em parte, para determinar os meios para que o objeto
apetecido seja efetivado. Por exemplo, se um individuo estabelece como
maxima, sob a determinacdo do objeto da sensibilidade: “Aproveitar as
férias inteiras para beber com os amigos, porque a vida é curta!” Se tal
objeto € bom ou mau deve ser respondido de acordo ao sentimento de
prazer ou desprazer gerado no sujeito, e de acordo a tal sentimento pode
variar a consideracdo se a a¢do praticada € boa ou nao.

Quanto a acdo exterior, no sentido a%ui aduzido, somente sera
boa caso seja ttil em relacdo  sensibilidade'"". De modo a priori, ndo é
possivel antever com rigor se uma representacdo serd acompanhada de
prazer (Lust) ou desprazer (Unlust), pois o prazer e o desprazer sido
elementos empiricos. Em outras palavras, antes de viver a experiéncia, o
sujeito possui apenas o sentimento de prazer e desprazer (Gefiihl der
Lust und Unlust), os quaissdo subjetivos e exclusivos de cada pessoa,
variando em cada momento, incapazes de gerar uma universalidade, até

198 «[ ] so kann er nur der Begriff von etwas sein, dessen Existenz Lust verheift und so die

Kausalitdt des Subjekts zur Hervorbringung desselben, d.i. das Begehrungsvermogen
bestimmt.” KANT, 1. KpV, 1968, p. 59, 12-14. Tradug@o de Valério Rohden: KANT, 1. Critica
da razdo prdtica, 2002, p. 93.

109°«[..] und der Gebrauch der Vernunft konnte nur darin bestehen, theils diese Lust oder
Unlust im ganzen Zusammenhange mit allen Empfindungen meines Daseins, theils die Mittel,
mir den Gegenstand derselben zu verschaffen, zu bestimmen.” KANT, I. KpV, 1968, p. 63, 18-
21. Tradugdo de Valério Rohden: KANT, L. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 101.

""KANT, L. KpV, 1968, p. 57.
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mesmo porque incertos, considerando que o sentimento inicial de
prazer, apés a realizacdo do objeto, pode resultar em desprazer. Entao,
retomando o exemplo acima, muito bem pode ocorrer que um individuo,
embriagando-se com os amigos, tenha no dia seguinte uma forte dor de
cabeca ou no estdmago, € o que inicialmente era para ser um prazer,
acaba revelando-se um dissabor. Deste modo, para ser exato, o conceito
empirico de bom € aquilo que o sentimento de prazer estd ligado, e o
conceito empirico de mau aquilo que o sentimento de desprazer estd
ligado, como aduz Kant:
A propriedade do sujeito, em relacdo a qual,
unicamente, esta experiéncia [a vivéncia empirica
do que é bom ou mau] pode ser feita, € o
sentimento de prazer e desprazer, enquanto
receptividade pertencente ao sentido interno, e
deste modo o conceito do que € imediatamente
bom remeteria somente aquilo com que a
sensacao de deleite estd imediatamente vinculada,
e o conceito do simplesmente mau teria de referir-
se ull}ilcamente aquilo que provoca imediatamente
dor.

Assim, como o bom € aquilo que estd ligado a um objeto que gera
a percepcdo do sentimento de prazer, € possivel dizer que o bom é um
meio para causar o agraddvel (Angenehme); o mesmo diga-se do mau: o
mau é um meio para o desagraddvel (Unangenehme). Nesta perspectiva,
nota-se uma distingdo entre o bom e o agraddvel, e entre 0 mau e o
desagradavel,e desta diferenca resulta que o bom seria sempre algo util —
sempre meio- para provocar uma sensacao (agraddvel); e o mau, o que é
causa do desagrado e da dor. Segue-se que o conceito empirico de bom é
incapaz de apontar algo bom por si mesmo, apenas como meio a um
fim, por exemplo: “Este vinho é bom, pois me embriaga e me faz esque-
cer dos problemas!” O imperativo que serve a sensibilidade e recepcio-
na o conceito empirico de bom é o imperativo hipotético, em que as
maximas decorrem dos meios (0 que é bom) para o alcance de fins (a-
graddvel).

I “Dje Eigenschaft des Subjekts, worauf in Beziechung diese Erfahrung allein angestellt
werden kann, ist das Gefiihl der Lust und Unlust, als eine dem inneren Sinne angehdorige
Rezeptivitit, und so wiirde der Begriff von dem, was unmittelbar gut ist, nur auf das gehen,
womit die Empfindung des Vergniigens unmittelbar verbunden ist, und der von dem
Schlechthin-Bosen auf das, was unmittelbar Schmerz erregt, allein bezogen werden miissen.”
KANT, I. KpV, 1968, p. 58, 17-23. Traducdo de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo
prdtica, 2002, p. 94.



Constatando tal impossibilidade de falar do bom como fim em si
mesmo — decorrente da distingdo entre bom e agraddvel- Kant''?
enaltece na lingua alemd a distingdo dos termos Gute (bom) e Bdse
(mau), de um lado, dos termos Wohl (bem-estar) e Ubel (mal-estar), de
outro. E partindo destas distingdes que Kant procura introduzir o
conceito racional de bom e mau. De um lado, Kant vincula o “bem-
estar” e o “mal-estar” com as sensacdes, com o0 conceito empirico acima
disposto de agrado e desagrado; de outro, trabalha o “bom” e o “mau”
com o querer que estd sob a instrucdo da razdo, em seu conceito
racional, a fim de distinguir estes termos (bom e mau) do conceito
empirico acima enunciado. Falando nestes termos, Kant passa a se
ocupar do bom como um conceito da razdo; e trata o bem-estar como
um conceito empirico.

Para que um objeto seja um objeto da razdo pritica € preciso
atender a definicio de Kant: “Ser um objeto do conhecimento prético
enquanto tal significa, portanto, somente a referéncia da vontade a acgfo,
pela qual esse objeto ou seu contrério seria tornado efetivo [...]”'"°. Essa
referéncia da vontade a acdo significa entender que a liberdade tem
como efeito possivel a representacdo do objeto que depois serd efetivado
pela acdo. Se é a liberdade quem representa o objeto, significa que o
homem € o protagonista responsdvel de sua a¢@o, pois ndo € o sentimen-
to empirico que € a causa motora da acdo humana, mas sim a liberdade.
Quais seriam os objetos da razdo pratica? Responde Kant: “Portanto os
Unicos objetos de uma razdo pratica sdo os de bom e mau.”""* Somente
0s objetos que atendem ao conceito racional de bom e mau podem ser
objetos da razdo pratica. Neste sentido, se é possivel querer moralmente
arealizacdo da acdo que leva a efetivacio do objeto, entdo este objeto da
razdo pratica € bom; do contrdrio, € algo mau. Esta possibilidade de
querer a acdo € uma possibilidade moral, distinta de uma mera
possibilidade fisica de efetivar o objeto. Quando o ajuizamento se algo é
ou ndo um objeto da razdo préatica recai sobre a possibilidade moral— ou
seja, no querer, ou melhor, na mixima do querer- e nao sobre a
possibilidade fisica, adentra-se no campo da moralidade, no mundo do

2K ANT, 1. KpV, 1968, p. 59-60.

'3 “Ein Gegenstand der praktischen Erkenntnis, als einer solchen, zu sein, bedeutet also nur die
Beziehung des Willens auf die Handlung, dadurch er, oder sein Gegenteil, wirklichgemacht
wiirde [...]". KANT, L. KpV, 1968, p. 57, 19-21. Tradugdo de Valério Rohden: KANT, I
Critica da razdo prdtica, 2002, p. 92.

14 “Die alleinigen Objekte einer praktischen Vernunft sind also die vom Guten und
Bosen.”KANT, 1. KpV, 1968, p. 59, 6-7. Traducdo de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da
razdo prdtica, 2002, p. 93.
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supra-sensivel.Significa que o objeto ndo € concebido em vinculo ao
dado empirico (mundo sensivel), mas ao dado racional (mundo supra-
sensivel).

No caso do “bom” enquanto conceito da razdo, desabilita-se o
uso das palavras “bom” e “mal” em relacdo ao que € agraddvel ou desa-
gradavel, ao prazer ou ao desprazer, ao que € 1util ou initil. O bom en-
tendido em seu conceito racional se vincula a vontade enquanto esta
coloca, em antecipa¢@o a tudo, a lei pratica como fundamento determi-
nante da a¢do. Por isso, o bom e 0 mau ndo podem ser empregados a
coisas, mas ao modo de acdo, a maxima da vontade e a pessoa que age,
como aduz Kant:

[...] se algo devesse ser simplesmente (e em todo
sentido, sem ulterior condi¢do) bom ou mau ou ti-
do por tal, entdo seria somente o modo de acdo, a
méaxima da vontade e, por conseguinte, a propria
pessoa agente como homem bom ou mal, ndo po-
rém uma coisa, que poderia ser assim chamada.' "’

Kant fornece o exemplo do estdico que vocifera, no meio das do-
res provocadas pela gota: “dor, tu ainda podes torturar-me tanto, eu
contudo jamais confessarei que sejas algo mau (Kok6v, malum)!”"'® Por
que a dor ndo seria algo mau? Ora, a avaliacdo de bom e mau pode reca-
ir apenas sobre a pessoa, ndo sobre a “dor” ou sobre o “deleite”. Por
18s0, o estdico estava sofrendo “mal-estar”’, no entanto, a dor ndo fazia
dele uma pessoa md, visto que a dor abala o estado da pessoa, mas nio
seu valor enquanto pessoa (sua dignidade). Uma mentira, portanto, aba-
teria muito mais o estéico do que a dor fisica, pois a mentira lhe diminu-
iria como pessoa. Sabendo nao ter praticado qualquer injustiga, o estdico
suporta a dor sem culpas, sendo tal estado responsdvel por elevar sua
consciéncia moral.

Quando Kant assevera que ndo € o objeto que deve ser o funda-
mento e matéria da lei moral, tem como pretensdo corrigir o que corri-
queiramente os filésofos assinalam como principio supremo moral —
identificar o conceito de bom com a felicidade, a perfei¢do, o sentimento
moral, a perfeicdo de Deus, o que apenas gera heteronomia da vonta-

115 <[] sollte etwas schlechthin (und in aller Absicht und ohne weitere Bedingung) gut oder

bose sein, oder dafiir gehalten werden, so wiirde es nur die Handlungsart, die Maxime des
Willens und mithin die handelnde Person selbst, als guter oder boser Mensch, nicht aber eine
Sache sein, die so genannt werden konnte.”KANT, 1. KpV, 1968, p. 60, 21-25. Traducdo de
Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 97.

16 «Schmerz, du magst mich noch so sehr foltern, ich werde doch nie gestehen, dafl du etwas
Boses (C100160, malum) seist!” KANT, 1. KpV, 1968, p. 60, 27-28. Traducdo de Valério
Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 97.



de'"”. De todo o exposto, o prazer em Kant pode ser entendido sob dois
angulos: a) o prazer patoldgico, que precede a observancia da lei moral;
b) o prazer moral, que é antecedido pela determinagdo da agfo pela lei.
Ressalva Kant:
Quando esta diferenca ndo € tida em conta, quan-
do se erige como principio a eudemonia (o princi-
pio da felicidade) em vez da eleuteronomia (o
principio da liberdade da legislacdo interior), a
conseqiiéncia é entdo a eutandsia (a morte suave)
de toda a moral.'®

O conceito racional de bom e mau estd sempre relacionado a lei
prética, porém, a lei pratica ndo é deduzida de tal conceito, pelo contra-
rio, lhe € pressuposto, nas palavras de Kant:

[...] o conceito de bom e mau nio tem que ser de-
terminado antes da lei moral (no fundamento da
qual ele aparentemente até teria que ser posto),
mas somente (como aqui também ocorre) depois
dela e através dela.'"”

Neste caso, sendo a lei pritica o fundamento determinante da
vontade, questiona-se apenas se € ou nao permitido querer a acdo. Mas é
permitido querer qual ag¢do? E permitido querer a agdo cuja mdxima
concorde com a forma legal universal, caso em que tem-se um objeto da
razdo prética, do contrdrio, ndo. Por exemplo, se uma pessoa quer saber
se “Ndo mentir!” pode ser um objeto da razdo pritica, basta
universalizar a maxima que, concordando com a lei universal, faz com
que tal objeto seja bom. Em sintese: a lei da razdo determina
imediatamente a vontade (purificando-a) através da determinacdo de
uma forma legal a maxima, de modo que o objeto somente serd
efetivado quando a maxima concordar com a lei universal, sendo entio
um objeto da razio préticam. Assevera Kant:

[...] tudo o que se oferece, antes da lei moral, co-
mo objeto da vontade € excluido por essa propria

KANT, 1. KpV, 1968, p. 64.

18 «“Wenn dieser Unterschied nicht beobachtet wird, wenn Eudimonie (das Gliickseligkeits-
prinzip) statt der Eleutheronomie (des Freiheitsprinzips der inneren Gesetzgebung) zum
Grundsatze aufgestellt wird; so ist die Folge davon Euthanasie der sanfte Tod) aller Moral.”
KANT, DMS, 1968, p. 378, 14-18. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 280.

19 «[...] daB nimlich der Begriff des Guten und Bosen nicht vor dem moralischen Gesetze
(dem er dem Anschein nach sogar zum Grunde gelegt werden miifite), sondern nur (wie hier
auch geschieht) nach demselben und durch dasselbe bestimmt werden miisse.” KANT, L. KpV,
1968, p. 60, 21-25. Traducdo de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p.
101.

YKANT, L. KpV, 1968, p. 57-58.
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lei, enquanto condi¢do suprema da razdo pratica,
dos fundamentos determinantes da vontade, sob o
nome de bem incondicionado, e que a simples
forma prdtica, que consiste na aptidao das maxi-
mas a legislacdo universal, determina primeira-
mente aquilo que é bom em si e absolutamente e
funda a maxima de uma vontade pura, que unica-
mente e em todo sentido é boa."”'

A faculdade de conhecer ndo fornece o conceito racional de
“bom” antes de conhecer a lei pritica. Segue-se, pois, que € a lei moral
quem determina e torna possivel o conceito racional de bom; sem a lei
moral, o bom reduz-se a um mero conceito empirico, daf a relagcdo entre
lei pratica e o seu objeto, relacdo esta expressa nas palavras de Kant:

A lei, entdo, determina imediatamente a vontade,
a acdo conforme a ela é em si mesma boa e uma
vontade, cuja mdxima é sempre conforme a essa
lei, é absolutamente e em todos os sentidos boa e
a condicdo suprema de todo o bem.'*

O conceito de bom ou mau da razdo prética toma como critério de
delimitacdo a lei que determina uma forma legislativa universal as ma-
ximas. Deste modo, primeiro alcanca-se a lei que determina imediata-
mente a vontade, a lei pritica; em seguida, com base nesta lei, tem-se o
critério para determinar uma ac¢do boa — a¢do cuja maxima estd confor-
me a lei-, de modo que a razdo pratica representa a si mesma o conceito
de bom. Na esséncia, o conceito de bom é uma realizacdo da liberdade.
Conclui-se nisto o estabelecimento de uma condi¢do para todo o bem.
Com este raciocinio, € possivel asseverar que o conceito de bom e mau
podem ser atribuidos a objetos da vontade; porém, enquanto conceitos
racionais, estdo submetidos ao pressuposto da lei pratica que determina
a priori a vontade com respeito a seu objeto: apenas assim nada se ofe-
rece antes da lei moral como objeto da vontade, pois apenas depois da
lei moral é que se seguem os conceitos de bom e mau.

121 “[...] daf3 alles, was sich als Object des Willens vor dem moralischen Gesetze darbietet, von

den Bestimmungsgriinden des Willens unter dem Namen des unbedingt Guten durch dieses
Gesetz selbst, als die oberste Bedingung der praktischen Vernunft, ausgeschlossen werde, und
dal die bloBe praktische Form, die in der Tauglichkeit der Maximen zur allgemeinen
Gesetzgebung besteht, zuerst das, was an sich und schlechterdings gut ist, bestimme und die
Maxime eines reinen Willens griinde, der allein in aller Absicht gut ist.” KANT, I. KpV, 1968,
p. 74, 1-8. Tradugdo de Valério Rohden: KANT, L. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 120.
124Dag Gesetz bestimmt alsdann unmittelbar den Willen, die ihm gemiBe Handlung ist an sich
selbst gut, ein Wille, dessen Maxime jederzeit diesem Gesetze gemél ist, ist schlechterdings, in
aller Absicht, gut, und die oberste Bedingung alles Guten [...]”. KANT, 1. KpV, 1968, p. 62,
15-18. Traducao de Valério Rohden: KANT, L. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 100.



1.6 Do sentimento moral

Sem a vontade livre inexiste a moralidade. A vontade, para ser
livre, deve limitar as inclina¢des e impedir que os impulsos sensiveis se
tornem fundamentos subjetivos da agfo. Nido se trata de romper
completamente com todas as inclinagdes, do contrdrio a natureza
humana restaria negada, mas apenas enquanto tais inclina¢des
contrariam a lei moral, € imperioso subjugé-las.

Kant esclarece que as inclinacdesconstituem o solipsismo
(Selbstsucht — solipsismus) que pode ser: a) solipsismo do amor de si
(Selbstliebe - Philautia), chamado de amor-préprio (Eigenliebe); b)
solipsismo da complacéncia (Wohlgefallens an sich selbst - Arrogantia),
chamado de presunc¢ao (Eigendiinkel).

O sentimento do amor-préprio (Eingenliebe) é natural no ser
humano, estando ativo ainda antes da lei moral, visto que a matéria da
faculdade de desejar (como a esperanga ou o temor) impde-se em
primeiro lugar aos seres humanos. Referindo-se ao amor-préprio, afirma
Kant: “Esta propensdo a fazer de si mesmo, com base nos fundamentos
determinantes subjetivos de seu arbitrio, o fundamento determinante
objetivo da vontade em geral pode ser chamada de amor de si o

A razdo prética esgrima com o amor-proprio para prevalecer o
mundo supra-sensivel sobre o mundo sensivel e, para tanto, a razdo
prética limita o amor-préprio mediante a obrigacdo de concordancia da
maxima com a lei moral. Assim limitado, o amor-préprio cede terreno a
lei moral passando a se chamar amor de si racional (verniinftige
Selbstliebe). Entdo, a lei moral como motivo determinante da vontade
origina um efeito negativo sobre o sentimento — causa-lhe um dano-,
sendo tal efeito negativo ele proprio um sentimento - decorrente da
limitag#o das inclinagdes.

Neste caso, o impulso sensivel permanece limitado no ser
racional (surgindo o amor de si racional), na medida em que §é
dispensada sua condi¢do de fundamento para a acdo, resultando disto
um desprazer que é compensado pela elevagdo da consciéncia moral
produzida, da qual decorre o reconhecimento da nobreza do sentimento
moral: o respeito (Achtung).

1Z“Man kann diesen Hang, sich selbst nach den subjectiven Bestimmungsgriinden seiner
Willkiir zum objectiven Bestimmungsgrunde des Willens iiberhaupt zu machen, die Selbstliebe
nennen [...].” KANT, I. KpV, 1968, p. 74, 15-18. Traduc¢do de Valério Rohden: KANT, I
Critica da razdo prdtica, 2002, p. 120.
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Quanto a presungio (Eigendiinkel), a razio pratica a abate
completamente, a humilha (demiithigt), pois a presuncdo pretende fazer
com que os fundamentos determinantes subjetivos do arbitrio se tornem
principios préticos incondicionados, produzindo uma disposi¢do
contrdria a lei moral. Enquanto o amor de si é uma propensdo de
prevaléncia dos impulsos sensiveis na determinacdo da acdo, a
presuncdo faz desta propensio uma lei e principio pritico
incondicionado, ou seja, a presungdo prescreve como leis as condi¢des
subjetivas do amor de si. Deste modo, a presun¢do incorre em frontal
violacdo aos mandamentos morais, sucedendo a consciéncia da lei moral
em seu efeito negativo para humilhar tal efeito patoldgico, tornando
assim a vontade livre'**

Em razdo da lei moralter um efeito positivo (forma de uma
causalidade da liberdade), ela enfraquece e abate a presun¢do mediante a
forca da prépria autoridade, sendo, por isso, objeto de mdximo respeito,
decorrendo dai um sentimento positivo sem origem empirica, conhecido
inteiramente a priori, qual seja, o sentimento de respeito pela lei
moral.Nas palavras de Kant:

Aquilo cuja representagdo, enquanto fundamento
determinante de nossa vontade, humilha-nos em
nossa autoconsciéncia, enquanto € positivo e ¢
fundamento determinante desperta por  si
respeito.'”

Sendo a lei moral fundamento positivo que rechaca obstdculos a
razdo pratica pura, deste modo, removendo a resisténcia e promovendo a
liberdade, revela uma superioridade que gera no homem o respeito pela
lei. O respeito pela lei, assim, é o reconhecimento da autoridade da lei
enquanto forca que faz frente aos impulsos sensiveis. O respeito, sendo
o reconhecimento da dignidade da lei moral, exsurge quando a lei moral
efetua a limitagdo dos impulsos sensiveis (amor-préprio); além disso, é
denominado de mdximo respeito quando a lei moral abate a presuncao.
Kant elucida:

Ora, a consciéncia de uma livre submissdo da
vontade a lei, contudo vinculada a uma inevitdvel
coercdo que € exercida sobre todas as inclinagdes,

XKANT, 1. KpV, 1968, p. 74.
15“Dasjenige, dessen Vorstellung als Bestimmungsgrund unseres Willens uns in unserem
SelbstbewuBtsein demiithigt, erweckt, so fern als es positiv und Bestimmungsgrund ist, fiir sich
Achtung.” KANT, 1. KpV, 1968, p. 74, 26-29. Tradu¢do de Valério Rohden: KANT, I. Critica
da razdo prdtica, 2002, p. 121.



porlézrﬁn apenas pela propria razdo, € o respeito pela
lei.

A determina¢do da vontade imediatamente pela lei produz
internamente um impulso dirigido a atividade, semelhante ao impulso
que o agrado produz na efetivacdo do objeto, porém, este impulso ndo é
fruto de um sentimento organico, € preciso se precaver contra esta ilusdo
dos sentidos (Tduschung der Sinne). Para precaver-se contra esta ilusio
dos sentidos ¢é imperioso compreender que o sentimento que
normalmente € definido como alegria, deleite ou prazer, decorrente da
moralidade e da consciéncia da determinacdo intelectual da vontade, é
na verdade o respeito. E o respeito nao pode ser confundido com alegria,
deleite ou prazer sob pena de desnaturar-se a fonte, a origem, 0s
auténticos motivos da lei moral. Trata-se do lado subjetivo da
determinagdo intelectual da vontade: o respeito ao dever.

Primeiro, identifica-se que a lei moral exerce um efeito negativo
por limitar as inclinagdes e abater a presun¢do - impedindo a
participacdo das inclinacdes na legislagdo suprema-, sendo esta forma
negativa denominada humilhacdo (desdém intelectual) (Demiithigung
[intellectuelle Verachtung]). Segundo, identifica-se o respeito, que é um
efeito positivo da lei moral, na medida em que a redugdo dos obstaculos
a lei moral promove esta mesma lei.

A racionalidade humana reconhece os méritos do préprio triunfo
sobre o concorrente empirico, onde o homem reforca a prépria
identidade humana, a sua dignidade, ocasionando inevitavelmente uma
reacdo subjetiva, porém, integra, pura, sob a denominagdo de respeito.
Tanto o respeito quanto a humilhacdo sdo sentimentos que ndo
precedem a lei moral (da mesma forma como ocorre com 0s conceitos
de bom e mau), posto serem provocados por esta lei de forma negativa e
positiva. O sentimento moral consiste na unido destes dois fundamentos:
a humilhacdo e o respeito. Neste contexto, importante notar que o
sentimento moral ndo precede a lei moral, € esta quem o funda e
determina.

O sentimento moral segue a seguinte ordem de formagao: a) o ser
humano, como sujeitotambém sensivel, possui inclinagdes (amor-
proprio) que reivindicam para si a determinagdo das agdes, bem como a
presungdo, que quer fazer das determinagdes da inclinagdo regras do
agir; b) diante destas inclina¢des, ergue-se a lei moral enquanto uma

126“Das BewuBtsein einer freien Unterwerfung des Willens unter das Gesetz doch als mit einem
unvermeidlichen Zwange, der allen Neigungen, aber nur durch eigene Vernunft angethan wird,
verbunden, ist nun die Achtung fiirs Gesetz.” KANT, 1. KpV, 1968, p. 80, 19-22. Tradu¢do de
Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 130.
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representacdo racional para determinar imediatamente e objetivamente a
vontade; ¢) pela lei moral hd a subjugacdo destesentimentoempirico e,
por decorréncia, o sujeito sofre um desagrado, sendo que a prevaléncia
da lei moral transforma o amor de si em amor de si racional e provocao
sentimento de humilhacdo enquanto abate a presuncdo; d)
concomitantemente, a lei moral faz conhecer ao homem a forca da lei
pritica pura enquanto motivo, suscitando o respeito, que € o efeito
positivo da lei moral. Nesta seqiiéncia, o homem tem consciéncia da
determinagdo da vontade imediatamente pela lei.

O sentimento moral origina-se assim livre de influéncias
empiricas, pode ser dito como praticamente produzido (para opor-se ao
que € patologicamente produzido), justamente porque lhe antecedeuma
causalidade da razdo e uma determinacdo objetiva da vontade: a lei
moral.

1.7 Do Sumo Bem como objeto da razao pratica pura

Diante do que foi anteriormente abordado acerca do conceito
racional para bom e mau e do sentimento moral, cumpre agora avaliar o
sumo bem (hdchste Gut). Ocorre que a lei moral ordenaa promocio do
sumo bem e fi-lo objeto da razdo pritica, como expde Kant: “[...] o
sumo bem € o fim supremo necessdrio de uma vontade determinada
moralmente, um verdadeiro objeto da mesma;”m. Porém, o sumo bem
representa a vinculag@o entre virtude e felicidade, o que gera a razao
pritica uma antinomia que deve ser vencida, representada pelas
seguintes assertivas:

a) Ou a aspiragdo a felicidade é o mébil das miximas de virtude;

b) Ou a mdxima da virtude tem que ser a causa eficiente da feli-
cidade, ou seja, a disposicdo a virtude produz necessariamente a felici-
dade.'”®

Na moralidade, como ja suficientemente abordado alhures, a aspi-
racdo a felicidade ndo pode, jamais, ser o fundamento das disposi¢des a
virtude. Resta compreender, assim, como € possivel que a maxima da
virtude seja causa eficiente da felicidade.

Primeiro, importante notar que a conexao entre virtude e felicida-
de ocorre de modo sintético, de acordo com a lei da causalidade: a virtu-

127“das hochste Gut der nothwendige hochste Zweck eines moralisch bestimmten Willens, ein
wahres Object derselben;” KANT, 1. KpV, 1968, p. 115, 10-11. Tradugdo de Valério Rohden:
KANT, L. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 187.

BKANT, L. KpV, 1968, p. 114, 26-34.



de como causa segue a felicidade como efeito. Entdo, a virtude ndo de-
pende previamente da consciéncia da felicidade para produzir tal efeito.
E correto afirmar que a virtude é a causa eficiente da felicidade desde
que esta afirmativa nfo leve a conclusdo de que o Gnico modo de exis-
téncia possivel ao sujeito racional € no mundo sensorial, olvidando a
existéncia do sujeito racional também como noumenon. A felicidade,
entdo, ndo deve ser procurada no mundo sensorial, mas no mundo inte-
ligivel. Sendo assim, considerando que a felicidade designa o gozo no
mundo sensivel, é necessdrio um outro vocdbulo que precise melhor o
efeito gerado pela consciéncia da virtude. Para Kant, esta palavra € “au-
tocontentamento” (Selbstzufriedenheit): “[...] que em seu sentido préprio
sempre alude somente a uma complacéncia negativa em sua existéncia,
na qual se € autoconsciente de ndo carecer de nada.”'?

O autocontentamento nio € uma adesdo positiva a um sentimen-
to,mas um estado de espirito em que o homem permanece completo em
si mesmo, auto-realizado, soberano da prépria vida e consciente de sua
independéncia das inclinagdes particulares. Para que o autocontentamen-
to exista € preciso que o homem se torne consciente de que as inclina-
¢cdes ndo o preenchem de contentamento, pelo contrario, as inclina¢des
variam, quanto mais sdo cultivadas maiores se tornam, e quanto maiores
sdo mais diminuem o desejo de livrar-se delas, gerando um imenso va-
zio dentro do sujeito racional"*. Apenas uma vida bem sucedida, um
estilo de vida vencedor, é capaz de levar o homem a auténtica felicidade
— enquanto autocontentamento-, no escélio de Kant:

Felicidade é o estado de um ente racional no
mundo para o qual, no todo de sua existéncia, tu-
do se passa segundo seu desejo e vontade e de-
pende, pois, da concorddncia da natureza com to-
do o seu fim, assim como com os fundamentos de-
terminantes essenciais de sua vontade."”'

A geracdo do autocontentamento obedece as seguintes etapas: a)
a consciéncia da faculdade pritica da razdo pura produz b) pelo ato

12%¢[ 1 welches in seiner eigentlichen Bedeutung jederzeit nur ein negatives Wohlgefallen an

seiner Existenz andeutet, in welchem man nichts zu bediirfen sich bewuft ist.” KANT, L. KpV,
1968, p. 117, 28-31. Tradugdo de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p.
191.

K ANT, 1. KpV, 1968, p. 118, 4-9.

BleGliickseligkeit ist der Zustand eines verniinftigen Wesens in der Welt, dem es im Ganzen
seiner Existenz alles nach Wunsch und Willen geht, und beruht also auf der Ubereinstimmung
der Natur zu seinem ganzen Zwecke, imgleichen zum wesentlichen Bestimmungsgrunde seines
Willens.” KANT, I. KpV, 1968, p. 124, 21-25. Tradugdo de Valério Rohden: KANT, I. Critica
da razdo prdtica, 2002, p. 201.
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(virtude), a consciéncia da superioridade da razdo sobre as inclinagdes,
gerando ¢) a consciéncia da independéncia do sujeito racional das incli-
na¢des e consciéncia da insatisfacio e vazio que estas inclina¢des ocasi-
onam.

Assim, da consciéncia da moralidade surge a expectativa da feli-
cidade compreendida como autocontentamento. Para o sumo bem, en-
tdo, primeiramente aparece a moralidade e, como segundo elemento, na
qualidade de efeito da moralidade, aparece a felicidade, tornando-se
assim o sumo bem o objeto da razdo pratica pura. A felicidade € apenas
condicionada por um incondicionado que lhe antecede: a moralidade,
tudo procedendo segundo leis supra-sensiveis, sem qualquer vinculagdo
ao mundo sensorial, malgrado a ag@o para alcangar o sumo bem seja
realizada no contexto do mundo fenoménico.

Diante desta exposicdo, constata-se que a lei moral: a) ¢é
fundamento determinante formal da agdo; b) objetivamente, ¢é
fundamento determinante material dos objetos da acdo denominados
bom e mau; ¢) é fundamento determinante subjetivo da acdo; d) gera um
sentimento sob fundamentos intelectuais denominado de sentimento
moral (conjunto da humilhacdo e respeito a lei); €) o homem que
procede pela mdxima da virtude tem por causa eficiente o sumo bem: a
felicidade.

Com efeito, o raciocinio de Kant se inicia com consideragdes
acerca da lei moral (enfrenta o problema da possibilidade desta lei),
avanga a conceitos dos objetos da razdo pratica (bom e mau), segue
finalmente para o sentimento moral e ao sumo bem. Trata-se do préprio
trajeto que tomou a Analitica da razdo pratica pura (Analytik der reinen
praktischen Vernunft) em sua elucidacio critica efetuada por Kant na
Critica da Razdo Pura, caminhando como um silogismo: premissa
maioré o principio moral; premissa menor sao as a¢oes possiveis como
boas ou mds sob a lei moral; e a conclusdo refere-se a determinacgio
subjetiva da vontade.



CAPITULO 2 -DO BINOMIO ETICO E JURIDICO NA
METAFISICA DOS COSTUMES

2.1 A Metafisica dos Costumes e sua divisao

Ap6s submeter a razdo pritica a critica e apds a ter caracterizado
(foi reconhecida), isolado (foi distinta das outras faculdades, como a
animica), especificado (foi esclarecido o que é, o que faz, como age, por
que age), Kant evolui em seu projeto filosdéfico para tratar acerca dos
principios que podem ser extraidos da mesma (metafisica dos costumes)
para sua aplica¢do (antropologia moral) na conduta do individuo e da
sociedade. Sua grande contribui¢do para a apreensdo dos principios
racionais advém com a publica¢do da obra A Metafisica dos Costumes
(Die Metaphysik der Sitten), que apresenta duas partes publicadas em
momentos distintos: a primeira publicada em janeiro de 1797 sob o
titulo Principios Metafisicos da Doutrina do Direito (Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre), pela editora Friedrich Nicolovius, de
Konigsberg; a segunda parte, intitulada Principios Metafisicos da Dou-
trina da Virtude (Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre), foi
publicada no més de agosto de 1797. Estas duas partes foram integradas
em um tnico volume apds a morte de Kant.

Os principios praticos a priori ditam ao homem uma ordem ra-
cional para a conduta humana e societdria. Esta ordem racional € o esta-
gio de superioridade mais elevado que um sujeito racional pode apreen-
der. Isso ndo significa que os principios praticos a priori sejam princi-
pios distantes do homem ou da realidade humana, pelo contrdrio, A Me-
tafisica dos Costumes é um esfor¢o de revelar ao ser humano como a
razdo ordena o mundo, que a resposta aos anseios humanos néo se en-
contram fora do homem, mas dentro dele, que deve buscar em si pro-
prio, pelo uso da faculdade racional, os principios universais para orien-
tar seu agir e ordenar a sociedade.

Neste contexto, Kant tem a imensa ambicdo de elevar o ser hu-
mano e a sociedade a um campo de superioridade de acdo e de vida,
revelando pelo uso da razdo humana os pressupostos a priori para a
realizac@o plena do homem e da sociedade. Ndo se trata de uma ambigdo
infundada porque todo seu pensamento filoséfico e esforco cientifico
culminam na obra A Metafisica dos Costumes como desfecho de seu
programa de filosofia pratica.

A ciéncia estd retratada no vocdbulo “metafisica”. O conceito de
metafisica deve ser buscado na filosofia da razdo pura, pois esta é divi-
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dida por Kant em duas partes: a) a critica “que investiga a faculdade da
razdo com respeito a todo o conhecimento puro a priori [...]”132; b) a
metafisica, significando “o sistema da razdo pura (ciéncia), todo o co-
nhecimento filoséfico (tanto verdadeiro como aparente) derivado da
razdo pura, em encadeamento sistemdtico [...]”m. A metafisica, entdo, €
a ciéncia responsavel por sistematizar racionalmente o conhecimento
filoséfico seja no ambito do uso especulativo da razdo (metafisica da
natureza) seja no ambito do uso pratico da razdo (metafisica dos costu-
mes).

Quanto ao vocdbulo “costumes”, do alemao Sitten, equivale a pa-
lavra latina mores e a grega ethos, indica o que € necessdrio fazer ou nao
fazer sob o comando da razdo, ou seja, delimita o objeto de trabalho da
ciéncia pratica exposta por Kant: é uma ciéncia que trata sobre os cos-
tumes (a moral).

Em sintese, a conduta humana esta submetida a leis da liberdade
que o homem pode conhecer pelo uso da razdo, depreendendo o que
deve ou nfo fazer, sendo que o homem tem a possibilidade de sistemati-
zar racionalmente estas leis da liberdade produzindo assim um conheci-
mento cientifico através de principios a priori, conhecimento este ex-
posto por Kant na obra A Metafisica dos Costumes. Falar sobre um co-
nhecimento cientifico através de principios a priori significa: um conhe-
cimento que organiza racionalmente a conduta humana e societdria sob
conceitos a priori (conceitos estes expostos nas obras pretéritas e na
propria A Metafisica dos Costumes) para determinar a prioristicamente
através de principios como se deve agir. Por isso, na obra A Metafisica
dos Costumes, Kant expde cientificamente os “principios que determi-
nam a priori € tornam necessdrios o fazer e o ndao fazer.”'*

Complementarmente e distinta a metafisica dos costumes existe a
antropologia moral (moralische Anthropologie), que contém a aplicacio
no universo empirico dos principios racionais extraidos da obra A Meta-
fisica dos Costumes, colacionando as condi¢cdes empiricas que favore-
cem ou prejudicam a expressdo dos principios racionais na experiéncia,

132 «[] welche das Vermdgen der Vernunft in Ansehung aller reinen Erkenntnis a priori

untersucht, und heifit Kritik [...]”. KANT, L. KrV, 1968, p. 543, 869. Tradu¢do de Manuela
Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. Kant, Critica da razdo pura, B 841, p. 662.

133«[ ] das System der reinen Vernunft (Wissenschaft), die ganze (wahre sowohl als
scheinbare) philosophische Erkenntnis aus reiner Vernunft im  systematischen
Zusammenhange|...].” KANT, L. KrV, 1968, p. 543-544, 869. Traducido de Manuela Pinto dos
Santos e Alexandre Fradique Morujao. Kant, Critica da razdo pura, B 869, p. 662-663.

13 «“diese die Prinzipien, welche das Tun und Lassen a priori bestimmen und notwendig ma-
chen.” KANT, L. KrV, 1968, p. 544, 869. Traducdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre
Fradique Morujdo. Kant, Critica da razdo pura, B 869, p. 663.



bem como as variadas formas de expressdo dos principios morais nos
fatos da vida, no escolio de Kant:
O contraponto a uma metafisica dos costumes,
como o outro elemento da divisdo da filosofia pra-
tica em geral, seria a antropologia moral, que con-
teria, no entanto, somente as condigdes subjecti-
vas, tanto obstaculizadoras como favorecedoras,
da realizacdo das leis da primeira na natureza hu-
mana, a cria¢do, difusdo e fortalecimento dos
principios morais (na educagdo, na instrugdo esco-
lar e popular) e de igual modo outras doutrinas e
preceitos fundados na experiéncia: da antropolo-
gia moral ndo se pode prescindir, mas tdo pouco
deve ela, de todo em todo, preceder a metafisica
dos costumes ou estar misturada com ele;135
O sistema da filosofia moral relega tudo o que é empirico a an-
tropologia moral, preservando a metafisica dos costumes uma arquitetd-
nica da razdo pratica pura no campo do direito e da virtude, construindo
uma unidade sistemdtica e um tratamento cientifico sobre estes dois

temas: direito e ética. Esclarecendo a palavra arquitetonica, expde Kant:
Por arquitecténica entendo a arte dos sistemas.
Como a unidade sistemdtica é o que converte o
conhecimento vulgar em ciéncia, isto &, transfor-
ma um simples agregado desses conhecimentos
em sistema, a arquitectdnica €, pois, a doutrina do
que ha de cientifico no nosso conhecimento em
geral e pertence, assim, necessariamente, a meto-
dologia.136
Entdo, com a doutrina do direito (Rechtslehre) e a doutrina da vir-
tude (Tugendlehre), que no seu conjunto constituem a doutrina dos cos-

3¢Das Gegenstiick einer Metaphysik der Sitten, als das andere Glied der Eintheilung der
praktischen Philosophie iiberhaupt, wiirde die moralische Anthropologie sein, welche, aber nur
die subjective, hindernde sowohl als begiinstigende Bedingungen der Ausfiihrung der Gesetze
der ersteren in der menschlichen Natur, die Erzeugung, Ausbreitung und Stérkung moralischer
Grundsitze (in der Erziehung, der Schul= und Volksbelehrung) und dergleichen andere sich
auf Erfahrung griindende Lehren und Vorschriften enthalten wiirde, und die nicht entbehrt
werden kann, aber durchaus nicht vor jener vorausgeschickt, oder mit ihr vermischt werden
muB: [...]” KANT, 1. DMS, 1968, p. 217, 9-18. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 24.

36<[ch verstehe unter einer Architektonik die Kunst der Systeme. Weil die systematische
Einheit dasjenige ist, was gemeine Erkenntnis allererst zur Wissenschaft, d.i. aus einem bloen
Aggregat derselben ein System macht, so ist Architektonik die Lehre des scientifischen in
unserer Erkenntnis tiberhaupt, und sie gehort also notwendig zur Methodenlehre.” KANT, 1.
KrV, 1968, p. 533, 860. Traducdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao.
Kant, Critica da razdo pura, B 860, p. 538.
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tumes (Sittenlehre ou philosophia moralis) — também chamada de dou-
trina dos deveres (Pflichtenlehre)-, Kant estd buscando o que hd de cien-
tifico no conhecimento em geral sobre os costumes (Sitten), cuidando
para elaborar um sistema completo e com continuidade, evitando saltos
na integra¢@o dos conceitos divididos ao conjunto geral das subdivisdes
do sistema - rechacando assim a divisium per saltum”’

Na obra A Metafisica dos Costumes, a doutrina das virtudes con-
siste em um sistema dos fins da razdo pura pritica no campo da ética.
Dentro desta doutrina encontram-se os deveres de virtude, dos quais se
pode conceber o estabelecimento de fins sem contradicdo a lei moral,
fornecendo assim fundamentos materiais éticos para a a¢do. Os deveres
de virtude assumem como contetido objetos do arbitrio que nao se con-
tradizem a moralidade, a exemplo do fim de perfei¢do propria e do fim
de promover a felicidade alheia. Trata-se de fins que simultaneamente
sdo deveres.

Os deveres de virtude, determinando fins, e havendo diversos fins
que podem ser deveres, tornam propicio a doutrina da virtude uma divi-
sdo em: doutrina elementar (Ethische Elementarlehre) e metodologia
(Ethische Methodenlehre). Na doutrina ética elementar sdo expostos 0s
deveres de virtude para consigo préprio e os deveres de virtude para
com os outros, sendo dividida em: a) dogmdtica, parte cientifica que
cuida dos deveres da virtude de modo sistemdtico; b) casuistica, que
ndo constitui uma parte cientifica da doutrina da virtude, mas um exerci-
cio sobre como a verdade deve ser indagada, ilustrando como € possivel
aplicar aos casos concretos maximas particulares na medida em que
estas defrontam-se com deveres de virtude amplos. Quanto a metodolo-
gia da razdo prético-moral, é um exercicio racional relacionado 2 teoria
e prética dos deveres. Na parte tedrica, a metodologia é assim dividida:
a) método erotemdtico, que consiste em perguntar ao aluno aquilo que ja
sabe sobre o conceito de dever; b) mérodo catequético, onde de memo-
ria, com base no que ja aprendeu, o aluno informa o conceito de dever;
¢) método dialogico (socritico), em que se pressupde que o conceito de
dever ja se encontra na razdo do aluno, precisando apenas ser desenvol-
vido. Na parte pritica, o método usado € a ascética, onde se ensina o
conceito de virtude e sua aplicagdo prética, e como cultivar a capacidade
para a virtude e a vontade.

A doutrina da virtude pode considerar em sua divisdo apenas de-
veres de virtude, visto que se tratasse da lei universal do dever, como

37 KANT, 1. DMS, 1968, p. 218. Tradugio de José Lamego: KANT, I. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 26.



esta se apresenta em seu aspecto meramente formal, se depararia com
um dnico dever consistente na obrigacao Unica estabelecida no respeito
pela lei, o que ndo permitiria a doutrina da virtude uma divisdo.

J4 na doutrina do direito, € trabalhado o direito como um conceito
puro da razdo'*®, porém, cujo destino € orientar-se para sua aplicacdo
aos casos praticos, uma vez que o direito ndo existe apenas na teoria,
mas também para produzir efeitos na sociedade. Em outras palavras, o
diferencial do direito € que, ainda que seja um conceito puro e universal,
pertencente a um sistema projetado a priori™ que deve gerar efeitos em
cada fendmeno juridico que ocorre na sociedade, porque os deveres
juridicos — embora racionais - buscam ser determinados de forma preci-
sa na sociedade, do contrdrio, predominaria a instabilidade social. Se-
gue-se que um sistema racional do direito, ou seja, uma metafisica do
direito, pretendendo ser exaustivo em suas divisdes teria de levar em
consideracdo toda a variedade dos fendmenos juridicos,todos os casos a
que os deveres sdo aplicados diretamente, pois somente assim provaria
sua completude. Porém, por for¢a dos casos juridicos serem empiri-
cos,abarcam um numero infinito de situacdes, ndo consentindo assim
que a unidade arquitetonica do direito se apresente completa em suas
divisdes, porque qualquer divisdo de casos empiricos ndo pode ser uma
divisdo perfeita, apenas uma divisdo aproximativa. Por isso, na doutrina
do direito Kant ndo estard analisando casos concretos para integra-los a
metafisica do direito, renuncia esta tarefa — posto que tornaria impossi-
vel de erigir completude ao sistema - para tratar acerca dos principios
metaffsicos da doutrina do direito (Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre). Os casos concretos, neste caso, servem apenas como e-
xemplos, nd0 como conceitos a compor o sistema.

Deste modo, na doutrina do direito, Kant apresenta principios a
priori aplicaveis a fendmenos da experiéncia — o fato de serem aplicados
a experiéncia ndo macula a pureza dos principios racionais- distinguindo
a metafisica da prdtica juridica empirica (empirische Rechtspraxis)lm.
Feitas estas consideragdes preambulares, oportuno analisar a doutrina do
direito em seus pormenores.

138 “Da aber der Begriff des Rechts als ein reiner [...]”. KANT, L. DMS, 1968, 10-11, p. 205.
“Ora, se bem que o conceito de Direito seja um conceito puro [...]”. Traducio de José Lamego:
KANT, I. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 5.

139 «“namlich das Recht, was zum a priori entworfenen System gehort, in den Text [...]”. KANT,
1. DMS, 1968, 25-26, p. 205. “[...] o direito que pertence a um sistema projectado a priori
constituird o texto [da Doutrina do Direito] [...]”.Tradu¢do de José Lamego: KANT, 1. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 6.

0 KANT, I. DMS, 1968, p. 205-206.
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2.2 A doutrina do direito e a ciéncia juridica: divisio em direito
natural e direito positivo

A doutrina do direito é assim conceituada por Kant: “O conjunto
das leis para as quais é Possivel uma legislacdo externa chama-se dou-
trina do direito (Jus).”'* Este é o conceito em geral para doutrina do
direito, cujos elementos do conceito podem ser assim destacados: a)
conjunto de leis; b) possibilidade deste conjunto integrar a legislacdo
externa; ¢) legislacdo externa.

A legislacdo externa considera apenas a conduta externa do agen-
te e o vinculo ou ndo desta conduta com a lei prescrita, sem mandar ao
agente o vinculo a qualquer mébil interno — esta é sua principal distin-
cdo da legislacdo interna. Em outras palavras, a legislacdo externa nao
preceitua o que o sujeito deve selecionar como fundamento interno de-
terminante de sua acdo, ao invés, preceitua a acdo que o sujeito deve
selecionar no exercicio exterior de sua conduta. Implica que a doutrina
do direito, no ajuizamento se a acdo deve ou ndo ser feita, considera
apenas a a¢do exterior.

Esta legislacdo externa é composta por um conjunto de leis de-
nominadas de leis externas (leges externae), conceituas por Kant ao
afirmar: “As leis vinculativas para as quais é possivel uma le§islag§0
externa chamam-se, em geral, leis externas (leges externae).”14 Entdo,
toda lei que vincula externamente o sujeito a pritica de uma acao exteri-
or ¢ uma lei externa, podendo assim integrar uma legislacdo externa.
Diante desta defini¢do, poder-se-ia formular o conceito de doutrina do
direito como: “o conjunto das leis externas”, vez que na defini¢do de leis
externas estd insita a possibilidade das mesmas integrarem uma legisla-
cdo externa.As leis externas compreendem dois grupos:

a) leis naturais externas (dufserenatiirliche Gesetze) — sdo assim
conceituadas por Kant: “[...] aquelas a que se pode reconhecer vinculati-
vidade mesmo sem legislagdo externa, a priori, mediante a razdo e que
sd0, na verdade, externas mas naturais.”'® As leis naturais externas

41 “Der Inbegriff der Gesetze, fiir welche eine duBere Gesetzgebung moglich ist, heiBt die
Rechtslehre (Zus).” KANT, I. DMS, 1968, p. 229, 5-6.

142 “Uberhaupt heifen die verbindenden Gesetze, fiir die eine duBere Gesetzgebung maglich ist,
duBere Gesetze (leges externae).” KANT, DMS, 1968, p. 224, 27-28.

3 “Unter diesen sind diejenigen, zu denen die Verbindlichkeit auch ohne duBere Gesetzge-
bung a priori durch die Vernunft erkannt werden kann, zwar dufere, aber natiirliche Gesetze;”
KANT, 1. DMS, 1968, p. 224, 28-31. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 35.



independem da existéncia de uma legislacio externa para adquirir obri-
gatoriedade, pois esta obrigatoriedade deriva a priori. Que uma lei seja
natural significa que provém da parte racional da natureza humana, por
isso, ndo é cambiante no espaco e no tempo, sendo acessivel mediante o
uso da faculdade racional. E como se a lei natural proviesse da vontade
de um legislador supremo, legislador supremo porque possui direitos e
nenhum dever, ou seja, exige conformidade, mas em relacdo ao qual
nenhuma conformidade pode ser exigida, entdo, sua vontade € legislado-
ra, mas ndo legislada —ja que tal vontade ndo estd submetida a leis-,ou
seja, um ser moral com uma vontade divina e obrigatéria'**. E importan-
te distinguir desde logo a lei natural externa, que prevé vinculo apenas a
conduta externa, das leis naturais internas, que obrigam a uma determi-
nac¢do interna da acdo, para separar o Ambito da doutrina do direito (que
integra apenas as leis naturais externas) do ambito da doutrina da virtude
(que integra as leis naturais internas).

b) leis positivas (positive Gesetze) — conceitua Kant: “[aquelas
leis que] ndo obrigam de todo em todo sem legislacdo externa efectiva
(sem a qual ndo seriam, portanto, leis) chamam-se leis positivas.”145 As
leis positivas apenas obrigam se estiverem prescritas em uma legislacio
externa, ou seja, dependem da autoria de um legislador (legislator) para
obrigar, necessitando de um processo legislativo para sua vigéncia e de
uma autoridade externa para sua promulgacdo/outorga, sendo assim
contingentes e varidveis no tempo e espaco.

Entdo, considerando que o conceito em geral da doutrina do direi-
to envolve tanto as leis positivas quanto as leis naturais, torna-se impe-
rioso considerar a divisdo geral dos direitos em:

a) direito natural - o direito natural “assenta em puros principios
a priori”™™*®, ou seja, todo o direito natural ¢ emanado na base de princi-
pios derivados da natureza racional pratica humana, sendo sua vinculati-
vidade estabelecida por leis naturais externas (as leis naturais internas
sdo tipicas da ética, ndo do direito).

b) direito positivo - o direito positivo é aquele “que dimana da
vontade de um legislador”'*’, vinculando mediante leis positivas.

KANT, L. DMS, 1968, p. 227.

145« ] die ohne wirkliche #uBere Gesetzgebung gar nicht verbinden (also ohne die letztere
nicht Gesetze sein wiirden), heilen positive Gesetze.” KANT, I. DMS, 1968, p. 224, 28-31.
Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 35.

146 «[ ] das auf lauter Principien a priori beruht [...]”. KANT, 1. DMS, 1968, p. 237, 15-16.
Traduc@o de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 55.

147 “[...] was aus dem Willen eines Gesetzgebers hervorgeht.” KANT, I. DMS, 1968, p. 237, 17.
Tradugdo de José Lamego: KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 55.
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Segue-se que a doutrina do direito pode ser dividida em: a) dou-
trina do direito positivo (Lehre des positiven Rechts) e b) doutrina do
direito natural (natiirlichen Rechtslehre, em latim Ius naturae).

A doutrina do direito positivo tem como objeto as leis positivas,
portanto, aquelas leis cuja obrigatoriedade foi estabelecida pelo legisla-
dor, orientada por principios empiricos — ndo integram nesta doutrina as
leis naturais.Aquele que tem o conhecimento tedrico das leis positivas é
chamado de jurisconsulto (Rechtsgelehrte, em latim lurisconsultus), o
qual pode inclusive escrever livros para clarear o significado do cédigo
positivo, tornando-o mais compreensivel ao povo, escritos estes que
Kant denomina de livros simbdlicos (symbolischen Biicher), simbdlicos
porque ndo t&ém o condao de substituir a autoridade da legislacao, apenas
facilitar sua compreensio, podendo assim ser tratados como Organon'*.
E exemplo de jurisconsulto o professor de direito ou, na atualidade,o
doutrinador que publica obras juridicas dedicando-se ao estudo das leis
positivas. Ja aquele que conhece as leis positivas ndo apenas em sua
teoria, mas também na sua aplicabilidade pratica aos casos concretos é
designado por Kant de perito em direito (rechtserfahren, em latim luris-
peritus). Hodiernamente, é possivel identificar como exemplos de luris-
peritus o advogado, o magistrado, o promotor, etc. O perito em direito,
entdo, se ocupa com a Jurisprudéncia (Rechtsklugheit, em latim Juris-
prudentia), isto €, a doutrina do direito entendida ndo apenas como o
conhecimento das leis 4]gositivas, mas também como o conhecimento da
sua aplicagdo exterior' ™.

A doutrina do direito natural trata daquilo que a doutrina do direi-
to positivo ndo abarca em sua esfera de competéncia, ou seja, as leis
cuja obrigatoriedade é conferida a priori. As leis naturais sdo os pro-
prios principios préiticos a priori, os quais constituem o fundamento de
toda legislag@o positiva, nas palavras de Kant:

Pode, pois, pensar-se uma legislagdo exterior que
contenha somente leis positivas; mas entdo deve-
ria ser precedida por uma lei natural que funda-
mentasse a autoridade do legislador (quer dizer, a

faculdade de obrigar outros apenas mediante o seu
arbl’trio)lso.

148 KANT, L. DSF, 1968, p. 22.

¥ KANT, I. DMS, 1968, p. 229, 6-12.
150 “alsdann aber miiBte doch ein natiirliches Gesetz vorausgehen, welches die Autoritit des
Gesetzgebers (d. i. die BefugniB, durch seine bloe Willkiir andere zu verbinden) begriindete.”
KANT, 1. DMS, 1968, p. 224, 34-37. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos

Costumes, 2004, p. 35.



Neste contexto, cumpre interrogar: o que ocorreria se uma lei na-
tural fosse positivada? Por defini¢do, a obrigatoriedade da lei natural
ndo advém da positividade da lei, antes, da razdo humana'®'. Tal positi-
vacgdo tornaria esta lei — que antes era objeto apenas da doutrina do direi-
to natural- objeto de interesse também da doutrina do direito positivo,
considerada, entdo, sob um outro grau de obrigacdo, advinda do mundo
empirico. Nesta hipétese, a doutrina do direito positivo analisaria a o-
brigatoriedade da lei natural ndo sob a ordem racional, mas empirica, ou
seja, enquanto advinda da autoridade do Poder Legislativo, sendo exa-
minada sem o exercicio da faculdade filoséfica. Esta positivagdo, no
entanto, ndo macula a obriga¢do racional insita a esta lei, que passa a ser
analisada sob dois planos: da doutrina do direito natural e da doutrina do
direito positivo.

A luz desta divisdo da doutrina do direito em doutrina do direito
positivo e doutrina do direito natural, impende sublinhar que os esforcos
de Kant na obra A Metafisica dos Costumes estdo delimitados ao conhe-
cimento sistemdtico da doutrina do direito natural e ndo da doutrina do
direito positivo, isto €, a doutrina do direito pertence a ciéncia juridica
(Rechtswissenschaft, em latim Jurisscientia); vale dizer: metafisica do
direito e ciéncia juridica sdo sindnimos'**. Do exposto, segue-se que ao
intitular de doutrina do direito a primeira parte da A Metafisica dos Cos-
tumes, Kant estd se referindo apenas a doutrina do direito natural. Com
efeito, a obra Rechtslehre é o melhor exemplo de ciéncia juridica e Kant,
neste sentido, pode ser denominado de cientista juridico.

A doutrina do direito natural constitui a elaboracdo cientifica de
critérios para o proceder critico-normativo das leis positivas. Sob este
enfoque, Kant nao pretende atribuir ao filésofo a atribui¢io de exercer o
trabalho do jurista, ou vice-versa. Reconhece que o legislador, o juiz, o
advogado ndo podem ser substituidos pelo filésofo; a0 mesmo tempo,
reconhece que o legislador, o juiz, o advogado ndo podem prescindir do
trabalho do filésofo caso rumem nas veredas do esclarecimento. E pelo
trabalho do filésofo que se revela um direito suprapositivo que serve de
legitimacdo a toda lei positiva e isso mediante um conceito de suma
importancia ao direito: a liberdade externa.

BIKANT, 1. DMS, 1968, p. 224; 227.
152 KANT, I. DMS, 1968, p. 229, 12-15.
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2.3 A liberdade externa e a distin¢cdo entre direito inato e direito
adquirido

Por natureza, todo ser humano ji nasce com um direito que lhe é
insito, como que um pressuposto colocado pela natureza a fim de con-
sentir a cada homem o gozo da prdpria humanidade. Todos o possuem
em igual medida, pode ser denominado de “meu e o teu inato” ou “meu
e o teu interior”, posto ndo depender de um ato juridico para ser adquiri-
do (o que depende de um ato juridico é o meu e o teu externo). Este
direito inato € apenas um: a liberdade externa inata.

Ter liberdade nas acdes externas € um pressuposto fundamental
para a existéncia humana, sem o que ndo seria possivel a dignidade ou a
moralidade. Ndo € que um individuo exista isolado dos demais, a socia-
lidade € uma necessidade, ou seja, € imperioso considerar que os outros
também existem e que neste contexto é fundamental instaurar um con-
vivio harménio, sob pena de sucumbir toda a sociedade e a possibilidade
de desenvolvimento humano. Por evidéncia natural todos sdo capazes de
afirmar: “Eu existo, ai de quem me toque!” Esta € a expressao natural da
liberdade externa, ou seja, ninguém quer ser limitado no préprio agir a
ponto de arcar um prejuizo para si. Ao mesmo tempo, ninguém pode
afirmar: “FEu e ninguém mais!”, apenas: “Eu, mas também os outros!”
Eis aqui a manifestacdo da liberdade externa como um direito inato a
todo ser humano, pois todos devem viver e fazer algo que seja de reci-
proco auxilio, uma reciproca vantagem, ou seja, € vantagem ao corpo
social que as pessoas ndo causem prejuizos entre si, do contrario, a uni-
dade do corpo social se patologiza.

Dada esta evidéncia natural,a liberdade externa inata € um direito
que, de modo imanente, representa a faculdade de obrigar os demais a
concordarem com este direito, independentemente de qualquer ato insti-
tuindo tal obrigacdo. Trata-se de um direito inato, sendo assim conceitu-
ada por Kant:

A liberdade (a independéncia em relagcdo a um ar-
bitrio compulsivo de outrem), na medida em que
pode coexistir com a liberdade de cada um segun-
do uma lei universal, é este direito tnico, origina-
rio, que corresponde a todo o homem em virtude
da sua humanidade."”

!3Freiheit (Unabhingigkeit von eines Anderen néthigender Willkiir), sofern sie mit jedes
Anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses einzige,
urspriingliche, jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehende Recht.”’KANT, 1. DMS,



A defini¢do de liberdade externa inata abrange a) a idéia negativa
de que cada arbitrio deve ser independente do jugo limitador de um
arbitrio alheio que contraria a idéia universal da liberdade, b) bem como
o sentido positivo da acdo praticada em compatibilidade a liberdade de
cada um segundo uma lei universal. Por exemplo, € uma lesdo a liberda-
de externa, no sentido negativo, sofrer coacio de um terceiro para assi-
nar um contrato de compra e venda do qual ndo se deseja assinar e, no
sentido positivo, praticar este ato coercitivo que vicia o consentimento
do contratante. Entdo, a liberdade externa é um conceito a ser analisado
nas relacdes intersubjetivas, ¢ um auté€ntico critério de sociabilidade para
erigir justica a vida em sociedade.

No principio da liberdade inata se encontram duas faculdades. A
primeira faculdade é a da igualdade inata (angeborne Gleichheit), ou
seja, eu posso obrigar outrem no mesmo tanto que este pode me obrigar.
Entdo, existe uma igualdade na faculdade reciproca de obrigar um ao
outro, pois se admitindo que um cidaddo possa ter mais direitos que
outro, seria gerado um desnivel social que desbancaria facilmente a
desigualdade social e, em tltima instincia, ao despotismo. O descum-
primento da idéia da igualdade inata pode gerar situacdes de flagrante
injustica, como consentir a um individuo impunemente reduzir outro
homem integro a escraviddo, ou obrigar outrem a contratar um servigo
que ndo esteja disposto a contratar pelo seu arbitrio, ou ter de submeter-
se legalmente a cldusulas contratuais leoninas e abusivas. Entdo, se um
homem € senhor de si mesmo e ndo cometeu qualquer ilicito, ndo pode
ser obrigado a mais que outro também poderia ser obrigado em suas
mutuas relacdes. Esta faculdade estd diretamente relacionada a nocéo
negativa de liberdade externa inata, sendo assim conceituada por Kant:

A igualdade inata, quer dizer, a independéncia,
que consiste em ndo se ser obrigado por outros a
mais do que, reciprocamente, os podemos obrigar;
por conseguinte, a qualidade do homem de ser o
seu proprio senhor (sui iuris), a0 mesmo tempo a
de ser um homem integro (iustus), porque ndo
cometeu ilicito algum com anterioridade a qual-
quer acto juridico;*

1968, p. 237, 29-32. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p.
56.

13 “Dje angeborne Gleichheit, d. i. die Unabhingigkeit nicht zu mehrerem von Anderen ver-
bunden zu werden, als wozu man sie wechselseitig auch verbinden kann; mithin die Qualitit
des Menschen sein eigener Herr (sui iuris) zu sein, imgleichen die eines unbescholtenen Mens-
chen (iusti), weil er vor allem rechtlichen Act keinem Unrecht gethan hat;” KANT, 1. DMS,
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A segunda faculdade que decorre do principio da liberdade exter-
na inata € estar autorizado a agir de modo a nfo causar prejuizo ao que é
do outro, quando cabe a este aceitar ou nio o ato praticado. Por exem-
plo, um violinista pode, com maestria € som moderado, tocar seu ins-
trumento na calgada em troca de contribui¢do voluntdria dos transeuntes,
pois ndo estd prejudicando a liberdade externa destes, cabendo as pesso-
as decidir se param ou nfo para ouvir o instrumento ou se contribuem ou
ndo com o violinista. Seria uma violacdo a liberdade externa, porém, se
um mendigo forcasse um cidaddo, sob a total oposi¢ao deste, a conce-
der-lhe esmolas. Deste modo, esta segunda faculdade liga-se ao sentido
positivo de liberdade inata, sendo assim esclarecida por Kant:
[...] a faculdade de fazer aos outros aquilo que os
ndo prejudica no que € seu, se eles o ndo quiserem
tomar como tal; como por exemplo, comunicar
aos outros o préprio pensamento, contar-lhes ou
prometer-lhes algo, seja verdadeiro e sincero ou
falso e duiplice (veriloquium aut falsiloquium),
pois que € unicamente sobre eles que recai o facto
de querer ou ndo acreditar no interlocutor [...]155.
O fundamento que justifica uma faculdade de obrigar os demais
pode ser inato, como a liberdade externa, mas também adquirido. O
direito adquirido é formado por um conjunto de leis que dependem de
uma formaliza¢do convencional, a exemplo das leis positivas. Neste
contexto, convém distinguir direito inato e direito adquirido, nas pala-
vras de Kant:
Os direitos, enquanto faculdades (morais) de obri-
gar os outros, quer dizer, como fundamento legal
(titulum) em relacdo a estes, cuja divisdo suprema
¢ a classificacdo em direito inato e direito adquiri-
do, sendo o primeiro o direito relativo ao que cabe
a cada um por natureza, independentemente de
qualquer acto juridico; o segundo é aquele para o
qual um tal acto é requerido."

1968, p. 237, 32-34; p. 238, 1-3. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 56.

155 “[...] die Befugnif}, das gegen andere zu thun, was an sich ihnen das Ihre nicht schmalert,
wenn sie sich dessen nur nicht annehmen wollen; dergleichen ist ihnen blof seine Gedanken
mitzutheilen, ihnen etwas zu erzihlen oder zu versprechen, es sei wahr und aufrichtig, oder
unwahr und unaufrichtig (veriloquium aut falsiloquium), weil es blof} auf ihnen beruht, ob sie
ihm glauben wollen oder nicht;” KANT, I. DMS, 1968, p. 238, 3-9. Traducdo de José Lamego:
KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 56.

13 “Der Rechte als (moralischer) Vermogen Andere zu verpflichten, d. i. als einen gesetzlichen
Grund zu den letzteren (fitulum), von denen die Obereintheilung die in das angeborne und
erworbene Recht ist, deren ersteres dasjenige Recht ist, welches unabhingig von allem rechtli-



Nessa ordem de idéias, além da liberdade externa inata é possivel
referir-se a uma liberdade externa adquirida, que € juridica, legal, civil.
Ocorre que a liberdade externa inata ndo € totalmente irrenuncidvel,
parte dela pode ser renunciada, sendo inclusive esta rentncia condigéo
para o ingresso de todos em um estado civil. Referida liberdade externa
inata, apds o contrato origindrio, no estado civil, é retomada sob a de-
pendéncia legal, dependéncia esta que deriva da vontade legisladora de
quem ingressa no estado civil. Significa que a liberdade externa inata,
com a passagem ao estado civil, é colocada sob leis e, para isso, houve
um ato juridico prévio (contrato original), transmudando-se no estado
civil para liberdade externa adquirida. No estado civil, entdo, existe
parte da liberdade externa inata e a liberdade externa adquirida.

Kant"’ fornece um exemplo de quando a liberdade externa inata
pode ser invocada no estado civil. Na hipdtese de duas partes adversas
estarem em disputa em torno de um direito adquirido e, ao se interrogar
de quem é o 6nus de provar o fato debatido ou o direito em litigio, aque-
le que se recusar a producgdo da prova pode se defender com fundamento
no direito inato a liberdade, que funciona como auténtico titulo juridico
— um titulo juridico inato. E o que ocorre, por exemplo, no direito penal
contemporaneo, onde resta consagrado que ninguém € obrigado a pro-
duzir prova contra si mesmo (a exemplo do art. 8, item 2, alinea g"° da
Convengdo Americana de Direitos Humanos e do art. 5°, inc. Lxiur'”
da Constituicdo da Reptiblica Federativa do Brasil).

Pelo conceito de liberdade externa uma pessoa € livre em obser-
vancia apenas a elementos externos, ou seja, sem apelar para a liberdade
interna, sem fazer com que suas maximas passem pelo crivo do impera-
tivo da moral, conquanto ndo seja incompativel admitir também a liber-
dade externa cumprida concomitantemente com a liberdade interna, em
respeito a maxima de acdo do sujeito. Implica considerar que a liberdade
interna e a liberdade externa ndo s@o sindnimas, tampouco sdo antoni-
mas, constituiriam muito mais pardnimas, na medida em que cada qual,
ainda que recebam o nome de liberdade (uma externa e a outra interna)

chen Act jedermann von Natur zukommt; das zweite das, wozu ein solcher Act erfordert wird.”
KANT, 1. DMS, 1968, p. 237, 18-23. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 55.

STKANT, I. DMS, 1968, p. 238.

138 «Art. 8° Garantias Judiciais, 2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se pre-
suma sua inocéncia, enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo,
toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minicas: g) direito de ndo
ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpara;”

199 «Art, 5°, LXIIL. O preso serd informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado.”
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apresenta suas caracteristicas e significados préprios, porém, podem ou
ndo coexistir contemporaneamente em uma mesma agao.

2.4 Das leis da liberdade

Os sujeitos racionais, agindo mediante a representacdo de leis,
podem extrair da prépria razdo leis a priori na determinacdo de seu agir,
ou seja, leis da liberdade. O pospositivo “da liberdade” acompanhando a
palavra “leis” fornece a idéia de que estas leis tornam o homem e a soci-
edade livres, na medida em que estdo vinculados a esta lei por um fun-
damento que se encontra no interior de cada ser racional: a razdo pratica.
Entdo, se as pessoas obedecem a um principio que pode ser reconhecido
como racional a partir do seu proprio interior, significa que estas leis
integram cada pessoa em sua propria humanidade, portanto, leis que nao
advém de fora para dentro, mas de dentro para fora, tornando os homens
autenticamente livres.

E a razdo prética quem dita os principios praticos a priori do agir,
sendo tais principios leis da liberdade, as quais podem ser leis da liber-
dade interna e leis da liberdade externa. Que as leis da liberdade podem
ser internas ou externas se depreende da seguinte ponderacdo de Kant:

De igual modo, quer a liberdade seja considerada
no exercicio externo quer no exercicio interno do
arbitrio, as suas leis, enquanto leis préticas puras
da razdo para o arbitrio livre em geral, tém que ser
também fundamentos internos de determinagdo
deste ultimo, pese embora nem sempre ser possi-
vel considerd-las sob este aspecto.'*

Entdo, a liberdade pode ser considerada no uso interno do arbi-
trio, ou seja, que o sujeito agiu sob uma méixima de acdo universaliza-
vel, com respeito pela lei moral, sem sujeitar-se a determinantes empiri-
cos no fundamento de sua ac¢do; ou no mero uso externo do arbitrio, ou
seja, que a a¢do realizada ndo resultou externamente em prejuizo a esfe-
ra de liberdade de nenhuma outra pessoa, desconsiderando neste caso a
avaliacdo sobre elementos internos na realizacio do ato.

A comecar pela lei da liberdade interna, prescreve que o arbitrio
do sujeito racional deve se apresentar livre de mdculas da sensibilidade,

160 “Eben so, mag die Freiheit im dufleren oder inneren Gebrauche der Willkiir betrachtet
werden, so miissen doch ihre Gesetze, als reine praktische Vernunftgesetze fiir die freie Will-
kiir iiberhaupt, zugleich innere Bestimmungsgriinde derselben sein: obgleich sie nicht immer in
dieser Beziehung betrachtet warden.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 214, 26-30. (Grifo nosso).
Tradugdo de José Lamego: KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 20.




apregoa assim a liberdade do arbitrio (Freiheit der Willkiir), alinhando-
se a pretensdo da moralidade. A liberdade do arbitrio € assim conceitua-
da por Kant: “A liberdade do arbitrio € a independéncia da sua determi-
nacdo por impulsos sensiveis; este é o conceito negativo de liberda-
de.”'®" O conceito negativo de liberdade significa que o arbitrio ndo
encontra a regra para o agir na sensibilidade - ndo calcula o prazer ou o
interesse pessoal que poderd ganhar com a agdo-, sua determinacio para
a acdo advém da vontade pura, por isso, € livre. Equivale a liberdade
prética ja conceituada no Capitulo 1, no item 1.4.1.

A liberdade em seu sentido positivo é assim expressa por Kant:

O positivo é: a liberdade ¢ a faculdade da razdo
pura de ser por si mesma pratica. Mas isto ndo é
possivel sendo mediante a submissdo das méximas
de cada ac¢@o a condi¢do de ser apta a converter-
se em lei universal.'”

O sentido positivo da liberdade se confunde com a prépria vonta-
de, trata-se da faculdade da razdo pratica de legislar mediante principios
que se apresentam livres de matéria empirica, dispondo tdo-somente
acerca da forma de conversdo da maxima do arbitrio em lei universal.
Estes principios sdo denominados por Kant de leis da liberdade (Gesetze
der Freiheit), sendo, assim, sindnimos de leis morais.

Pelo conceito do sentido positivo da liberdade se é levado a pen-
sar antes de tudo na moralidade, ou seja, leis da liberdade interna que
preceituam o fundamento interno de determinagdo do arbitrio: leis natu-
rais internas. Porém, € importante considerar que a razdo pratica preve
também principios praticos voltados a forma da agdo externa, entdo, leis
despidas de contetido empirico que prevéem unicamente o modo de usar
externamente o arbitrio, sem ponderacdes acerca do fundamento interno
da a¢fo. Quando as leis da liberdade ndo s@o consideradas sob o aspecto
interno, sdo denominadas de leis da liberdade externa ou leis juridicas,
conforme serd analisado a seguir pela distin¢do entre leis éticas e leis
juridicas.

2.4.1 Leis da liberdade ética e leis da liberdade juridica

1! “Die Freiheit der Willkiir ist jene Unabhingigkeit ihrer Bestimmung durch sinnliche An-
triebe; dies ist der negative Begriff derselben.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 213, 35-37. Traduc@o
de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 18.

192 “Der positive ist: das Vermdgen der reinen Vernunft fiir sich selbst praktisch zu sein. Dieses
ist aber nicht anders moglich, als durch die Unterwerfung der Maxime einer jeden Handlung
unter die Bedingung der Tauglichkeit der erstern zum allgemeinen Gesetze.” KANT, I. DMS,
1968, p. 213, 35; p. 214, 1-4. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 18.
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As leis da liberdade podem ser consideradas sob dois dngulos: a)
leis éticas (ethisch), as quais: “[...] exigem, além disso [da referéncia a
acdes externas], que elas pr(’)éprias (as leis) constituam o fundamento
determinante das agdes [...].”1 3; b) leis juridicas (juridisch): “Na medi-
da em que estas leis morais se referem a accdes meramente externas e a
sua normatividade, denominam-se jurl’dicas.”164

As leis éticas sdo leis da liberdade interna e externa, recepcionan-
do o conceito negativo e positivo da liberdade, portanto, exigem que a
faculdade de desejar tenha por fundamento determinante a prépria lei
prética a priori. Tais leis consideram as mdximas do agente e a compa-
tibilidade destas mdximas a uma lei universal, correspondendo a leis
naturais internas.

As leis juridicas sao exclusivamente leis da liberdade externa, ndo
se ocupam com a consciéncia interna do agente, desconsideram o fun-
damento determinante da faculdade de desejar, sendo composta por leis
naturais externas, considerando a compatibilidade externa da acdo a uma
lei universal da liberdade externa.

Kant admite a possibilidade de leis formais da liberdade externa,
principios que ndo fagcam quaisquer referéncias a liberdade interna sem
perderem seu estatuto de leis universais, cuja principal formulagdo € a
lei universal do direito, a ser estudada no préximo Capitulo. E possivel
adiantar um exemplo para tornar clara a idéia. Um sujeito em situacio
de pentiria adota para si a seguinte méxima de acdo: “E legitimo furtar
alimento de outrem caso me encontre em situagdo de peniiria”. Assim
determinado para a acdo, o sujeito pratica o furto. O furto, como é evi-
dente, desencadeia um prejuizo a outrem, por isso, desencadeia uma
lesdo a idéia da liberdade externa, contrariando a prescricdo de uma lei
da liberdade externa. A lei da liberdade externa nio avalia o que € inter-
no a acdo (se a maxima do sujeito estd ou ndo contaminada por determi-
nantes empiricos, se a mesma € ou ndo universalizdvel); outrossim, a lei
da liberdade externa ndo se interessa pela finalidade do arbitrio, apenas
pela forma do mesmo, isto é, a lei ndo faz quaisquer consideragdes acer-
ca da finalidade pela qual a prética do furto foi realizada, se para alimen-
tar o filho doente, ou para satisfazer a propria fome ja que se encontra

163 «[..] fordern sie aber auch, daB sie (die Gesetze) selbst die Bestimmungsgriinde der Hand-

lungen sein sollen [...]”. KANT, I. DMS, 1968, p. 214, 15-16. Traducdo de José Lamego:
KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 19.

184S0 fern sie nur auf bloBe duBere Handlungen und deren GesetzmiBigkeit gehen, heiBen sie
juridisch;” KANT, 1. DMS, 1968, p. 214, 14-15.Traducdo de José Lamego: KANT, I. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 19.



desempregado e faminto, ou por precisar de mantimentos porque uma
enchente atingiu sua casa. No computo da lei da liberdade externa entra
apenas o modo que o infrator usou externamente o arbitrio, ou seja, se
sua acdo exterior causou ou ndo um prejuizo a outrem.

A lei da liberdade externa confia a cada pessoa a administragdo
da prépria vida, permite a cada qual estabelecer suas finalidades, a con-
di¢do que coloca é meramente formal: cada um pode valer-se dos pré-
prios fins como melhor aprouver, desde que neste percurso ndo lesione a
liberdade externa de ninguém.

Tanto as leis juridicas quanto as leis éticas sdo leis morais, pois
ambas sdo principios praticos a priori. Estas leis se diferem, primeira-
mente, em razdo das leis juridicas ndo levarem em considera¢do o uso
interno do arbitrio - ou seja, que a lei moral seja fundamento de deter-
minacdo do arbitrio-, enquanto as leis éticas levam em consideragdo
tanto o exercicio interno como externo do arbitrio. Em segundo lugar, o
cumprimento das leis juridicas € passivel de observacdo no mundo em-
pirico, enquanto que as leis éticas, malgrado também considerem o uso
externo do arbitrio, ao ponderarem acerca da liberdade interna do agen-
te, acabam despindo-se de qualquer compromisso de encontrar exem-
plos praticos acerca de sua obediéncia pelo agente, por ser impossivel
provar empiricamente como o sujeito agiu em sua consciéncia interna.
Em terceiro lugar, se diferem pela interpretacdo fornecida a “forma da
acdo”, visto que enquanto as leis juridicas buscam determinar a forma
externa de manifestacdo do arbitrio — ndo constituem o fundamento
determinante da agf@o-, as leis éticas visam determinar a forma interna
das maximas. Em quarto lugar, a lei ética é aplicada as maximas de
acdes, originando um dever ético, enquanto a lei juridica € aplicada as
préprias acdes, originando um dever juridico. Na toada destas distin-
coes, naturalmente se € levado a distin¢do entre moralidade (Moralitdit)
e legalidade (Legalitdit).

2.5 Moralidade e legalidade

Convém iniciar a distingdo entre moralidade (Moralitdt) e legali-
dade (Legalitit) a partir do conceito de dever (Pflicht), assim expresso
por Kant: “Dever € a acdo a que alguém estd vinculado.”'® O conceito
de dever, referente a acdo, pode apresentar duas exigéncias: a) na frente
objetiva da acdo, a ac@o da pessoa estd vinculada externamente a

15 «pflicht ist diejenige Handlung, zu welcher jemand verbunden ist.” KANT, I. DMS, 1968, p.
222, 31. Tradug@o de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 32.
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concordancia com a lei; b) na frente subjetiva, exige que a mdxima da
acdo respeite a lei, a vincula¢do € interna mediante a a¢do por dever.
Segue-se que o dever pode apresentar um aspecto externo, referente a
acdo externa que implica conformidade ao dever (pflichtmdifsig); e outro
interno, relacionado com a mdxima de acdo e sua concordancia a uma
lei universal, ou seja, uma acdio por dever (aus Pflicht)'®. Estes dois
componentes, no entanto, nem sempre aparecem concomitantemente.
Na moralidade, ambas as exigéncias, objetiva e subjetiva do
dever, estdo presentes, pois a moralidade requer a acdo livre interna e
externamente, isto €, plena correspondéncia a lei ética, prescrevendo que
a propria lei seja o fundamento determinante da agdo realizada; a legali-
dade, por sua vez, se importa apenas com a acio livre externamente,
sem cogitar acerca do moébil interno do sujeito, querendo apenas a con-
formidade externa da acdo com a prescri¢do legal juridica. Nas palavras
de Kant:
A mera concordancia ou discordancia de uma ac-
¢do com a lei, sem ter em conta os seus mobiles,
chama-se legalidade (conformidade com a lei),
mas aquelas em que a idéia de dever decorrente da
lei é ao mesmo tempo mobil da ac¢do chama-se
moralidade (eticidade) da mesma.'?’
Delineando a moralidade,Kant afirma que esta orienta que a agdo
“[...] ndo deva satisfazer apenas a letra da lei sem conter o seu espiri-
t0.”'® Com esta diferenca entre “letra da lei” (Buchstaben des Gesetzes)
e “espirito da lei” (Geist des Gesetzes), Kant estd se reportando, respec-
tivamente, a consciéncia da acdo “conforme ao dever” e “por dever”.
Em outras palavras, a moralidade ndo se contenta apenas com a confor-
midade da agfo a lei (“letra da lei”), exigindo também uma disposi¢do
interna do agente que deve agir segundo o espirito da lei, ou seja, por
dever. O dever, exigindo respeito, e este despertando o interesse moral,
traz em seu bojo a exigéncia da livre submissdo interna da vontade a lei.
Por isso, o dever, no aspecto subjetivo, implica a idéia de uma vontade
livre.

K ANT, I. KpV, 1968, p. 81, 10-14.

!"“Man nennt die bloBe Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung einer Handlung mit
dem Gesetze ohne Riicksicht auf die Triebfeder derselben die Legalitit (GesetzméiBigkeit),
diejenige aber, in welcher die Idee der Pflicht aus dem Gesetze zugleich die Triebfeder der
Handlung ist, die Moralitédt (Sittlichkeit) derselben.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 219, 12-16.
Traducdo de José Lamego: KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 27.

168« ..] wenn diese nicht blos den Buchstaben des Gesetzes, ohne den Geist desselben zu
enthalten, erfiillen soll.”’KANT, 1. KpV, 1968, p. 72, 9-10. Traducdo de Valério Rohden:
KANT, L Critica da razdo prdtica, 2002, p. 116.



Nao € por menos que, segundo Kant, diante do testemunho da
integridade de cardter, o respeito reluz radiante no coragdo de qualquer
sujeito racional. Ademais, o respeito apresenta um estatuto diferenciado
que o distingue da inclinagdo, do amor, do medo, pois enquanto estes
podem se referir a coisas — por exemplo, sou inclinado a natagdo; eu
amo comer tartufo; tenho medo de reldmpago- o respeito se refere
sempre a seres racionais — jamais a objetos'®. Este elemento subjetivo
que € o respeito sempre se revela, quer a pessoa queira quer ndo, quando
diante dos seus olhos se abre uma a¢do concordante com o padrdo de
medida moral.

Tlustrando esta idéia, Kant relata o seguinte exemplo: narra-se que
um homem honesto € intimado por caluniadores a adensar o coro dos
que sdo contra uma pessoa inocente, com o propdsito de acusi-la
injustamente. Os caluniadores oferecem vdrias vantagens, inclusive um
grande saldrio e um 6timo cargo para dissuadir este homem honesto em
seu intento de ndo se juntar aos caluniadores, porém, as ofertas sdo
recusadas. Filiam-se entre os caluniadores os melhores amigos deste
homem honesto, que lhe retiram a amizade pela recusa; parentes
amecam deserda-lo, mas este homem honesto mantém-se firme em sua
convicg¢do, ainda que ndo tenha muitas posses e dependa destes bens dos
parentes para melhorar seu bem-estar; poderosos ameagcam persegui-lo e
dificultar-lhe a vida; o soberano lhe ameaca retirar a liberdade e a vida.
Ajunta-se que a familia deste homem honesto passa por extrema
penuria, e implora a ele deixar-se dissuadir ao partido dos caluniadores.
Apesar de tudo, ele mantém-se em sua retidao, sem dividas ou vacilos,
sofrendo muito, mas leal aos seus principios.

Segundo Kant, qualquer ouvinte desta histéria sente uma vivaz
admira¢do por este homem honesto, fica estupefato, reconhece uma
elevada virtude, que € tdo valiosa porque custa tdo caro. Kant conta que
este exemplo, mesmo que relatado a uma crianca de dez anos, despertara
0 mesmo julgamento moral.A admira¢do gerada resulta da pureza do
principio moral e a veneracdo ao homem honesto é consequéncia do fato
deste subtrair dos motivos da acdo tudo aquilo que é computado como
capaz de gerar felicidade. Entdao, a moralidade mostra-se tanto mais pura
quanto mais sofrimento o ser humano tem de suportar para erigir o valor
moral da agfo, justamente porque o esforco € maior quanto mais é
preciso remover os obstdculos a moralidade que conduzem a felicidade

'“KANT, L. KpV, 1968, p. 80-81.
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prépria. E o ouvinte sente uma admiracdo ainda maior se o motivo da
acao do homem honesto foi o respeito pela lei'”.

Interessante, no ponto, a comparagdo que Kant faz entre o
trabalho do quimico e do filésofo. O quimico, ao adicionar &lcali a
solucdo de terra calcdria no dcido muridtico, observa que o 4cido se
desprende do cal para se combinar com o dlcali, precipitando-se o cal ao
fundo do recipiente. Semelhante reacdo o filésofo pode observar quando
a algum ser humano, que seja honesto ou que se coloque na posi¢cdo de
uma pessoa honesta, reconhecendo que a mentira é deslealdade, se da o
testemunho da lei moral: imediatamente sua vontade abandona qualquer
proveito, combinando-se intimamente com a lei moral - por reconhecer
na mesma o que lhe mantém o respeito por sua prépria pessoa, isto é:
dizer a verdade-, precipitando-se o proveito ao fundo sem qualquer
aderéncia ao fundamento da vontade, ascendendo a prdpria lei como
fundamento determinante da agéom.

Torna-se claro, assim, que a moralidade cria uma necessitagdo
pratica ao agente moral,arvorando, por conceito, que a disposi¢cdo
interna do agente esteja de acordo com a liberdade que € possivel a
vontade. Apenas assim hd sintonia com a mais alta destinagdo da
humanidade encontrada no mundo inteligivel. Os sujeitos racionais,
enquanto co-participes do mundo supra-sensivel, podem encontrar uma
disciplina da razdo para subordinar suas agdes, devendo — segundo a
moralidade- sempre sujeitar as maximas as prescri¢des da razdo pratica
pura, onde o ser humano, conquanto néo seja imortal, pode experimentar
a santidade — posto que a lei moral é santa: “Das moralische Gesetz ist
heilig (unverletzlich)™'". Por isso, fiar-se na presungdo (Eigendiinkel)
representa — em sentido metaférico - um afastamento do Eden que o
homem pode viver neste planeta.

Segue-se que a moralidade, despida de qualquer influéncia empi-
rica, € a virtude em sua verdadeira configuracdo. Com esta nogdo de
moralidade Kant estd opondo o impulso (Triebfeder'™), isto é, o princi-

K ANT, I. KpV, 1968, p. 155-157.

"IKANT, 1. KpV, 1968, p. 92, 33-35.

K ANT, L. KpV, 1968, p. 87, 14-15.

'De suma importancia notar que o termo Triebfeder nio é usado univocamente por Kant ao
longo de suas obras. No caso, trata-se da Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes em que
Kant identifica Triebfeder como um fundamento subjetivo do desejar, desligando-o assim da
determinac@o moral da ac¢do (ver: KANT, I. GzMS, 1968, p. 427, 26-30). Porém, h4 passagens
da prépria Fundamentag¢do em que Triebfeder volta a se habilitar como motivum — a propdsito,
ver: KANT, 1. GzMS, 1968, p. 440, 5-7. Na obra Critica da Razdo Prdtica o vocdbulo
Triebfeder refere-se a uma causa impulsiva moral, como ocorre no Terceiro Capitulo — Dos
motivos da razdo pratica pura (Drittes Hauptstiick. Von den Triebfedern der reinen praktischen



pio subjetivo do desejar, ao motivo (Bewegungsgrund), isto é, o
principio objetivo do querer. A moralidade dispensa o impulso, mas
alberga o motivo da acfo. Assim fazendo, progride utilizando como
arquétipo uma vontade santa, buscando constante desenvolvimento,
enquadrando-se no conceito de virtude (Tugend):
Esta santidade da vontade €, todavia, uma idéia
pratica que necessariamente tem de servir como
arquétipo, cuja aproximacdo infinita € a Unica
coisa que compete a todos os entes racionais
finitos e que a lei moral pura, que por iSO mesmo
se chama santa, lhes mantém constante e
corretamente ante os olhos. Estar seguro do
progresso até o infinito de suas maximas e de sua
imutabilidade com vistas ao desenvolvimento
constante, isto €, a virtude, € a coisa mais elevada
que uma razdo prética finita pode conseguir;'”*
Agora, havendo apenas a conformidade da acdo a lei sem a res-
pectiva disposicdo interna de respeito ao dever, a acdo seria moralmente
boa apenas na letra,jamais no espirito. Neste caso, inexiste propriamente
a moralidade, apenas a legalidade. Na legalidade, ainda que o sujeito
tenha agido externamente de acordo com a moralidade, ndo serd esta a
pedra de toque para o juizo de correicdo de sua agdo: a legalidade néo
ird cotejar a presenca ou nao da liberdade interna, apenas a presenga ou
nao da liberdade externa. Vale dizer, a legalidade ndo pondera acerca da
moralidade ou ndo do ato: ndo lhe interessa se a pessoa desobedeceu a
lei ética, apenas que obedeceu a lei juridica, como aduz Kant:
E disso depende a diferenca entre a consciéncia de
ter agido conformemente ao dever e a de ter agido
por dever, isto é, por respeito a lei, cuja primeira

Vernunft) (ver: KANT, 1. KpV, 1968, p. 71). Neste caso, Triebfeder identifica-se com o termo
Bewegungsgrund (utilizado por Kant na obra Fundamenta¢do da metafisica dos costumes
como principio objetivo do querer). Importante diferenciar, assim, Triebfedern der Vernunft
(motivos da razdo) de Triebfedern der Sinnlichkeit (impulsos da sensibilidade). Para completar,
o préprio vocdbulo Bewegungsgrund também chega a ser utilizado por Kant como impulso
sensivel em algumas passagens da obra Critica da razdo prdtica, a exemplo da seguinte
passagem: KANT, I. KpV, 1968, p. 128, 2-12.

"“Diese Heiligkeit des Willens ist gleichwohl eine praktische Idee, welche notwendig zum
Urbilde dienen muf, welchem sich ins Unendliche zu nihern das einzige ist, was allen
endlichen verniinftigen Wesen zusteht, und welche das reine Sittengesetz, das darum selbst
heilig heifit, ihnen bestindig und richtig vor Augen hilt, von welchem ins Unendliche
gehenden Progressus seiner Maximen und Unwandelbarkeit derselben zum bestindigen
Fortschreiten sicher zu sein, d.i. Tugend, das Hochste ist, was endliche praktische Vernunft
bewirken kann [...]“. KANT, I. KpV, 1968, p. 32, 35-39 e p. 33, 1-3. Traducdo de Valério
Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 55.
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forma de consciéncia (a legalidade) € possivel
mesmo que apenas as inclinagdes tivessem sido os
fundamentos determinantes da vontade, enquanto
a segunda forma (a moralidade), o valor moral,
tem que ser posta unicamente em que a agdo
ocorra por dever, isto &, simplesmente por causa
dalei.'”

Por exemplo, uma pessoa que adotou como maxima nio medir
esforcos para aumentar sua fortuna, caso receba em confianca um dep6-
sito em dinheiro, por fidelidade a sua mdxima pode negar-se a devolver
o valor depositado ao seu legitimo titular. O depositdrio sabe, de outro
lado, que pode ser exteriormente coagido a cumprir sua obrigacdo pe-
rante o depositante e, pelo temor da coer¢do legal, no prazo para devolu-
cdo cumpre a obrigacdo juridica, ainda que sentindo-se contrariado.
Neste caso, como o depositdrio praticou a a¢do externa apenas para
evitar as dores da coer¢do, seu ato é legal, mas ndo é moral. Sobre a
disting@o do que é moral e do que € legal,expressa Kant:

Com efeito, se a determina¢@o da vontade aconte-
cer conforme a lei moral, mas somente através de
um sentimento, seja ele de que espécie for e que
tenha de ser pressuposto para que a lei moral se
torne um fundamento determinante suficiente da
vontade, por conseguinte ndo por causa da lei,
nesse caso a acdo em verdade conterd legalidade
mas ndo moralidade.'”®

Na toada da distin¢do entre legalidade e moralidade, verifica-se
que toda acdo realizada “por dever” €, a0 mesmo tempo, “conforme ao
dever”, porém, quem age “conforme ao dever” pode se desvencilhar da
consciéncia de agir também “por dever” —inclusive, apropriando-se de
um objeto como fundamento determinante da faculdade de desejar. A
moralidade existe em relagdo a um conjunto de leis internas compondo

5«Und darauf beruht der Unterschied zwischen dem BewuBtsein, pflichtmiBig und aus
Pflicht, d.i. aus Achtung fiirs Gesetz, gehandelt zu haben, davon das erstere (die Legalitit) auch
moglich ist, wenn Neigungen blos die Bestimmungsgriinde des Willens gewesen wiren, das
zweite aber (die Moralitit), der moralische Werth, lediglich darin gesetzt werden muf3, daf die
Handlung aus Pflicht, d.i. blos um des Gesetzes willen, geschehe.” KANT, L. KpV, 1968, p. 81,
13-19. Tradugdo de Valério Rohden: KANT, L. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 131.
17«Geschieht die Willensbestimmung zwar gemi dem moralischen Gesetze, aber nur
vermittelst eines Gefiihls, welcher Art es auch sei, das vorausgesetzt werden muf, damit jenes
ein hinreichender Bestimmungsgrund des Willens werde, mithin nicht um des Gesetzes willen :
so wird die Handlung zwar Legalitit, aber nicht Moralitit enthalten.” KANT, 1. KpV, 1968, p.
71, 30-34. Tradugdo de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 114.



uma legislacdo interna; a legalidade envolve a conformidade as leis da
liberdade externa compondo uma legislagado juridica.

2.6 Legislacao ética e juridica

Integra o conceito de doutrina do direito a categoria “legislacdo
externa”, sendo que a investigacdo acerca do termo “legislacdo externa”
logo conduz a cogitagdes sobre seu contra-ponto: a “legislagdo interna”,
ou seja, de uma legislagdo que prescreva agdes internas. De incipiente,
cumpre examinar a seguinte afirmaco de Kant:

Toda a legislagdo (prescreva ela accdes internas
ou externas, e estas quer seja a priori mediante a
mera razdo quer seja mediante o arbitrio alheio)
compreende dois elementos: primeiro, uma lei que
representa objectivamente como necessdria a ac-
cdo que deve ocorrer, quer dizer, que converte a
accdo em dever; segundo, um mébil que liga sub-
jectivamente com a representagdo da lei o funda-
mento de determinacdo do arbitrio para a realiza-
¢do dessa acgdo.'”’

Toda legislagdo, seja interna ou externa - entdo, seja ética ou juri-
dica-, apresenta assim dois elementos: a) a prescricdo legal da acdo
como dever; b) o mébil que vincula o agente ao cumprimento do dever.
A distincdo entre a legislacdo ética e juridica reside, mormente, no mé-
bil de cada uma, como aduz Kant: “Toda a legislagdo pode, portanto,
distinguir-se atendendo aos seus mébiles (mesmo que possa concordar
com uma outra no que respeita a accdo que esta erige em dever, por
exemplo: as ac¢des podem em todos os casos ser externas).”'”® Deste
modo, as legislacdes ética e juridica ndo se diferenciam tanto quanto a
acdo erigida em dever, mas pelo moébil que cada uma junta a agdo. Por

"7 aller Gesetzgebung (sie mag nun innere oder duBere Handlungen und diese entweder a
priori durch bloBe Vernunft, oder durch die Willkiir eines andern vorschreiben) gehdren zwei
Stiicke: erstlich ein Gesetz, welches die Handlung, die geschehen soll, objectiv als nothwendig
vorstellt, d. i. welches die Handlung zur Pflicht macht, zweitens eine Triebfeder, welche den
Bestimmungsgrund der Willkiir zu dieser Handlung subjectiv mit der Vorstellung des Gesetzes
verkniipft; mithin ist das zweite Stiick dieses: daBl das Gesetz die Pflicht zur Triebfeder macht.”
KANT, 1. DMS, 1968, p. 218, 11-18.Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 26.

178 «Alle Gesetzgebung also (sie mag auch in Ansehung der Handlung, die sie zur Pflicht
macht, mit einer anderen iibereinkommen, z. B. die Handlungen mogen in allen Fillen duflere
sein) kann doch in Ansehung der Triebfedern unterschieden sein.” KANT, 1. DMS, 1968, p.
218, 24-25; p. 219, 1-2.Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004,
p. 27.
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coroldrio, a distin¢do entre legislacdo ética e juridica implica considerar
que podem ser dois os motivo da acdo: motivo da razdo (Triebfedern der
Vernunft) ou impulsos da sensibilidade (Triebfedern der Sinnlichkeit).

A legislacdo ética constitui-se por um conjunto de leis éticas.
Aplica-se aqui o que anteriormente foi comentado sobre as leis éticas,
ou seja, na legislacfo ética o mébil que determina a acdo para o dever é
o proprio dever, como corrobora Kant: “A legislacio que faz de uma
accdo um dever e simultaneamente desse dever um mobil € ética.”'”
Com efeito, na legislacdo ética omotivoque fundamenta a vontade
humana — ou de todo ser racional -, determinando-a, deve ser a prépria
lei moral, conforme sustenta Kant, ao afirmar:

[0 auténtico motivo da razdo pura] ndo € outro que
a propria lei moral pura, na medida em que ela
nos deixa perceber a sublimidade de nossa prépria
existéncia supra-sensivel e produz subjetivamente
nos homens — que a0 mesmo tempo sdo conscien-
tes de sua existéncia sensivel e da dependéncia,
vinculada a ela, da sua natureza, como tal muito
afetada patologicamente — um respeito por sua su-
perior destinagdo."®

A legislagdo ética, por considerar o motivo interno da a¢do do su-
jeito, ndo integra uma legislac@o externa. Para uma legislagdo ser exter-
na deve ser externa em seus dois elementos acima indicados, ou seja, a
legislacdo deve conter a) leis externas prescrevendo deveres externos e
b) um moébil externo. A legislagdo ética, por seu turno, contém: a) leis
internas prescrevendo deveres internos (como o dever de perfeicdo pro-
pria) ou deveres internos e externos (como o dever de respeitar o outro);
b) um mébil interno. Sobre estas distin¢des, acentua Kant: “A legislacdo
ética é a que ndo pode ser externa (mesmo que os deveres possam ser
também externos); a juridica é a que pode ser também externa.”'®!

"“Diejenige, welche eine Handlung zur Pflicht und diese Pflicht zugleich zur Triebfeder
macht, ist ethisch.”KANT, 1. DMS, 1968, p. 219, 2-3.Traducdo de José¢ Lamego: KANT, I. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 27.

180« dje #chte Triebfeder der reinen praktischen Vernunft] sie ist keine andere als das reine
moralische Gesetz selber, so fern es uns die Erhabenheit unserer eigenen iibersinnlichen
Existenz spiiren 148t und subjectiv in Menschen, die sich zugleich ihres sinnlichen Daseins und
der damit verbundenen Abhingigkeit von ihrer so fern sehr pathologisch afficirten Natur
bewult sind, Achtung fiir ihre hohere Bestimmung wirkt.” KANT, 1. KpV, 1968, p. 88, 22-26.
Tradug@o de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 143.

18l«Die ethische Gesetzgebung (die Pflichten mdgen allenfalls auch iufere sein) ist diejenige,
welche nicht duferlich sein kann; die juridische ist, welche auch duferlich sein kann.” KANT,
1. DMS, 1968, p. 220, 19-21.Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 29.



A legislacdo juridica representa um conjunto de leis juridicas,
tanto leis naturais externas que leis positivas, reivindicando a obediéncia
do uso externo do arbitrio aos seus preceitos. Necessariamente terd de
vincular uma coercio externa como fundamento de determinacdo do
arbitrio quando existir uma violacdo da liberdade externa, por isso, seu
mobil é externo, baseado fundamentalmente no temor pela coer¢do ex-
terna. Este temor é uma inclinacdo sensivel causada pela ameaca real de
coercdo caso se pratique uma violagdo do dever juridico. Ndo significa
que a legislagdo juridica fard qualquer avaliagdo se a pessoa agiu com
temor ou sem temor, ainda que tenha juntado tal mobil, a legislacdo
juridica toma por objeto a legalidade ou nao da acio.

Se a legislacdo juridica considerasse como mébil a prépria idéia
de dever, simplesmente confiando na vontade contingente do homem —
sem juntar quaisquer modbeis externos-, pecaria por imprudén-
cia,desampararia as rela¢des juridicas, fragilizando o cumprimento do
seu elevado mister de garantir a ordem social, como elucida Kant:

No que respeita a esta tltima [legislacdo juridica],
vemos facilmente que estes mdbiles, distintos da
idéia de dever, tém que extrair-se dos fundamen-
tos patoldgicos da determinagdo do arbitrio, das
inclinagdes e das aversdes, e, de entre estas, das
ultimas, porque tem que ser uma legislacdo que
seja compulsiva e ndo um engodo convidativo.'”

Desta forma, a legislacdo externa procede para que a obrigacdo
juridica permaneca intacta a fim da liberdade externa restar garantida. A
mesma preocupacio reserva a legislacio interna, porém, em relacio a
obrigacdo ética, retratada nos deveres morais. Chega-se, entdo, ao ponto
nodal: distinguir deveres morais de deveres juridicos.

2.7 Da divisao da moral como sistema de deveres

A ética ou moral (Ethik) e a moralidade ndo possuem o mesmo
significado para Kant. A ética ou moral € uma 4rea do conhecimento
que abrange tanto a doutrina do direito quanto a doutrina da virtude,
conforme esclarece Kant no Prélogo (Vorrebe) da Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten).

182 «Man sieht in Ansehung der letztern leicht ein, daf diese von der Idee der Pflicht unterschi-
edene Triebfeder von den pathologischen Bestimmungsgriinden der Willkiir der Neigungen
und Abneigungen und unter diesen von denen der letzteren Art hergenommen sein miisse, weil
es eine Gesetzgebung, welche nothigend, nicht eine Anlockung, die einladend ist, sein soll.”
KANT, I. DMS, 1968, p. 219, 6-11.Tradugdo de José¢ Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 27.
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Portanto, ao tratar da divisao da moral como sistema de deveres em
geral pode-se dividi-la em deveres juridicos e deveres éticos. A divisdo
poderia ser assim classificada:

Doutrina dos Costumes —— > Deveres de virtude

(Sittenlehre) %(Tugendplﬂichten)
Deveres juridicos
(Rechtspflichten)

A divisdo em deveres de virtude e deveres juridicos pode ser re-
lacionada a classificac@o da liberdade em interior e exterior, consentindo
a diferenciacdo entre deveres da liberdade interior (Pflichten der inneren
Freiheit) — deveres éticos- e deveres da liberdade exterior (Pflichten der
duferen Freiheit) — deveres juridicos. Pois bem, existem deveres que o
homem deve considerar a partir da sua racionalidade moral e deveres a
serem considerados a luz da racionalidade juridica.

Cumpre destacar que nem todos os deveres éticos sdo deveres de
virtude, pois, além dos deveres de virtude, existem os deveres morais
que tratam do que € formal na determinacdo da vontade, os quais ndo
entram na doutrina da virtude e que foram tratados por Kant especial-
mente nas obras Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes e Critica
da Razdo Prdtica, conforme ja abordado no item 1.2.2.4 do Capitulo
1.Entdo, é possivel propor a seguinte classificacio dos deveres éticos
(ethische Pflichten): a) dever moral, relativo aos deveres que
estabelecem o que € formal na determinacdo da vontade, revelando uma
Unica obrigacdo aplicdvel a todas as a¢cdes sem referéncia a um objeto do
arbitrio, como exemplifica Kant: “[...] que a accdo conforme ao dever
pode chamar-se dever de virtude™;"’b)  dever de virtude
(Tugendplflicht), que se refere a finalidades que sdo a0 mesmo tempo
deveres. Em sintese, toda obrigacdo ética estd acompanhada do conceito
de virtude (Tugend); porém, nem todos os deveres éticos sdo deveres de
virtude (Tugendplflicht), embora todos os deveres de virtude sejam
deveres éticos. Como o dever moral ja foi trabalhado no item 1.2.2.4 do
Capitulo 1, cumpre, a seguir, detalhar os deveres de virtude e os deveres
juridicos.

18 «[..] dap die pflichtmiBige handlung auch aus Pflicht geschehen miisse [...]”. KANT, L
DMS, 1968, p. 383, 13-14. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 287.



2.7.1 Dos deveres de virtude

Agir virtuosamente ndo significa, exclusivamente, o cumprimento
de um dever de virtude, posto que o conceito de virtude estd coligado ao
aspecto formal das maximas(ao dever moral acima tratado). A virtude é
apenas uma, enquanto que os deveres de virtude podem ser varios, pois
sdo diferentes os fins que podem ser simultaneamente deveres. Significa
que no ambito da moralidade os deveres nem sempre desconsideram a
matéria do arbitrio na lei, posto que existem deveres de virtude que
fornecem uma finalidade ao arbitrio, por isso, consentem falar em uma
multiplicidade de virtudes, no sentido de que diferentes objetos do
arbitrio podem seralcangados partindo do principio tnico da moralidade,
objetos estes que entram na definicdo de fim que é simultaneamente
dever.

O conceito em geral de fim € assim disposto por Kant:

Fim € um objecto do arbitrio (de um ser racional),
mediante a representacdo do qual o arbitrio é
determinado a uma accdo dirigida a produzir este
objecto.184

Partindo-se deste conceito, impende diferenciar duas modalidades
de fim: um subjetivo e outro objetivo. O fim subjetivo € aquele que cada
qual estabelece para si mesmo, é empirico, varia em cada situacao.
Neste caso, o fim é um objeto apetecido pelas inclina¢des sensiveis, por
exemplo, no caso da voluptuosidade, o fim de obter o prazer carnal
desmedido; no caso da gula, o fim de se alimentar em excesso; para o
escarnio, o fim de expor os outros ao ridiculo. Sempre no fim subjetivo
ha uma determinacdo empirica da faculdade de desejar.

A razdo legisladora, por seu turno, para se defender de influéncias
patoldgicas pode contrapor fins morais aos fins das inclinagdes, fins a
priori que sdo ao mesmo tempo deveres: sdo os fins objetivos. Deste
modo, € possivel pensar no fim como um conceito racional, que sirva de
fundamento material de contraponto as finalidades da sensibilidade e
que, a0 mesmo tempo, estabeleca a obrigatoriedade da mdxima que
preveé respeito a tal fim objetivo.

Nos deveres de virtude sao considerados apenas os fins objetivos,

z

pois s@o estes querepresentam um fim que € simultaneamente um

1847 weck ist ein Gegenstand der Willkiir (eines verniinftigen Wesens), durch dessen Vorstel-
lung diese zu einer Handlung diesen Gegenstand hervorzubringen bestimmt wird.”KANT, 1.
DMS, 1968, p. 381, 4-6. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 284.
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dever,ou seja, sdo objetos da razdo pratica que podem ser nominados de
bons (como ja exposto no item 1.5 do Capitulo 1), nas palavras de Kant:
O conceito de um fim que € simultaneamente um
Qever, conceito que, propriamente, pertence a
Etica, € o tnico que fundamenta uma lei para as
méaximas das acc¢des, na medida em que o fim
subjectivo (que cada um tem) se subordina ao fim
objectivo (que cada um deve propor-se).185
O fim objetivo € assim expresso por Kant:
[...] ndo o fim que temos, mas o que devemos ter,
o fim, portanto, de que a razdo prética € portadora,
razdo prética cujo fim supremo e incondicionado
(mas que, no entanto, é sempre dever) se consubs-
tancia no seguinte: em que a virtude seja o seu
proprio fim e também, pelo valor que tem para os
homens, seja a sua prépria recompensa.186
A virtude como fim € o autodominio; a virtude como recompensa
€ o autocontentamento. O fim supremo e incondicionado mencionado na
citagdo acima € o bem supremo, j4 tratado no item 1.7 do Capitulo 1. J4
o fim que devemos ter, enquanto conceito da razdo pratica, € o objeto do
arbitrio relacionado aos deveres de virtude, sendo o mesmo universal.
Mas como fazer para identificar um fim como objetivo? Kant explica
que o fim objetivo € determinado por um ato interno que se revela sob a
forma de um principio pratico, trata-se de um imperativo categérico que
associa o conceito de fim com o conceito de dever, assim expresso: “age
de acordo com uma méxima dos fins tal que assumi-los possa ser para
cada um uma lei universal.”'® Este imperativo categérico ordena o
préprio fim de modo incondicional, um fim que condiz ao ideal de
humanidade e que torna o homem livre. O procedimento, entdo, é que a
maxima de agdo, adotando um fim, deve submeté-lo ao crivo deste
imperativo categdrico para averiguar se tal fim € ou ndo ao mesmo tem-

18 “Der Begriff eines Zwecks, der zugleich Pflicht ist, welcher der Ethik eigenthiimlich
zugehort, ist es allein, der ein Gesetz fiir die Maximen der Handlungen begriindet, indem der
subjektive Zweck (den Jedermann hat) dem objektiven (den sich Jedermann dazu machen soll)
untergeordnet wird.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 389, 12-15. Traduc@o de José Lamego: KANT,
1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 297.

186 “[...]nicht den wir haben, sondern haben sollen, den also die reine praktische Vernunft in
sich hat, deren hochster, unbedingter Zweck (der aber doch immer noch Pflicht ist) darin
gesetzt wird: dass die Tugend ihr eigener Zweck und, bei dem Verdienst, das sie um den
Menschen hat, auch ihr eigener Lohn sei.” KANT, I. DMS, 1968, p.396, 30-34. Traducdo de
José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 309.

187 “handle nach einer Maxime der Zwecke, die zu haben fiir Jedermann ein allgemeines Gesetz
sein kann.” KANT, I. DMS, 1968, p. 395, 15-16. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 307.



po um dever. O sujeito, assim, deve subordinar o fim subjetivo de sua
maxima (aquilo que a pessoa adota subjetivamente) ao fim objetivo
proposto a maxima (aquilo que a pessoa deve fazer), sendo este fim o
unico que pode fundamentar uma lei para as maximas das acdes e o
unico fim que pode fazer da maxima lei.

Torna-se claro, assim, que primeiro € preciso verificar se as ma-
ximas de acdo podem ser qualificadas a uma possivel legislacdo univer-
sal, pois o contrdrio, partir da defini¢do de um fim para, em seguida,
estabelecer a maxima de a¢do, resultaria em uma determinagao patologi-
ca do arbitrio, o que ndo € admissivel na doutrina da virtude - apenas na
doutrina do direito. Significa que é a razdo humana quem reveste o fim
com seu manto, qualificando-o como dever de virtude, na li¢ao de Kant:
“Aqui ndo se fala, portanto, de fins que o homem se propde atendendo
aos impulsos sensiveis da sua natureza, mas sim de objectos do livre
arbitrio sob as leis deste, objectos que ele deve propor-se como fim.”'®

Séo dois os fins que simultaneamente sdo deveres: a) a perfeicdo
prépria e b) a felicidade alheia.

O conceito de perfei¢do denota uma perfeicdo qualitativa “per-
tencente a teleologia, significando entdo a concordancia da propriedades
[sic] de uma coisa com um fim.”"** O dever de perfeicio prépria consis-
te em fazer concordar a propriedade da racionalidade que todo homem
possui com o fim de cultivar seus talentos e sua perfeicao pratico-moral,
ou seja, sendo o ser humano dotado de racionalidade deve concordar
com os fins que enaltecem sua prépria humanidade, tornando-se assim
digno da humanidade que traz consigo. Para tanto, € imperioso adotar as
seguintes finalidades: I- A primeira finalidade é de perfeicdo externa,
abrangendo como fins: a) trabalhar arduamente para evoluir a sua hu-
manidade;b)vencer a ignorancia; ¢) corrigir os erros; II- A segunda
finalidade € de perfeicdo interna consistindo na constru¢do da moralida-
de em primeira pessoa, ou seja: “Progredir no cultivo da vontade até
atingir a mais pura intengdo virtuosa.”' 0

Todos estes fins (I e II), em conjunto, sdo a0 mesmo tempo deve-
res e constituem um tnico dever de virtude: o dever de perfeicdo pro-

188 “Hier ist also nicht von Zwecken, die der Mensch sich nach sinnlichen Antrieben seiner
Natur macht, sondern von Gegenstidnden der freien Willkiir unter ihren Gesetzen die Rede,
welche er sich zum Zweck machen soll.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 385, 19-21. Traducao de
José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 291.

18 «als zur Teleologie gehorend, so verstanden, dass es die Zusammenstimmung der Besciiaf-
feuheiten eines Dinges zu eineni Zwecke bedeutet.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 386, 22-24.
Traduc@o de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 293.

10 “Dje Cultur seines Willens bis zur reinsten Tugendgesinnung [...]” KANT, 1. DMS, 1968, p.
387, 12-13. Tradugédo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 294.
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pria. Mas o que faz com que estes fins da perfeicdo prdpria sejam um
imperativo incondicionado e ndo um imperativo hipotético pragmaético?
Explica Kant'' que seria possivel que tais fins fossem hébeis a servir
como meros conselhos da razdo pratico-técnica, tomados como fins
condicionados, por exemplo: “Vocé deve trabalhar, vencer a ignordncia
e corrigir seus erros para conseguir se estabelecer no mercado de tra-
balho e ganhar dinheiro.” Porém, a razdo pratico-moral fornece outro
propésito a finalidade, qual seja, como ordenagdo da razdo através da
qual o homem ¢ instado a se elevar a dignidadade de si mesmo, comba-
ter uma vida gratuita, sacrificando-se em prol da exceléncia de si mes-
mo, do contrdrio, ndo serd digno da humanidade que habita dentro dele.
Ou seja, a vida humana € um obrar de continua responsabilidade indivi-
dual para evoluir e jamais trair o principio vital que nos constitui huma-
nos, independente dos beneficios que resultarem desta acdo. Trata-se de
um fim incondicionado, ou seja, desconsidera as conseqii€ncias que
resultam da agfo, tratando-se de um fim que € ao mesmo tempo um
dever, cumprido por dever.

Quanto ao dever da felicidade alheia também é um dever de vir-
tude de acordo com uma lei universal, podendo consistir no a) bem es-
tar-fisico dos outros, englobando entdo a benevoléncia e a beneficéncia;
b) bem-estar moral dos outros.

No caso do bem-estar fisico, a comecar pela benevoléncia, signi-
fica o amor universal ao género humano, amar ao préoximo independen-
temente se este se considera ou nio digno deste amor, nas palavras de
Kant: “A benevoléncia consiste no comprazimento com a felicidade
(com o bem-estar) dos outros [...]”"** Assim como as pessoas esperam
benevoléncia dos outros para consigo mesmas, também devem devotar
aos demais 0 mesmo amor que esperam para si. Mas € preciso também
ser benevolente para consigo mesmo, isso porque a razdo legisladora
inclui a todos na idéia de humanidade em geral.

O dever de benevoléncia existe em concordancia a lei ética: “ama
o teu proximo como a ti mesmo.” A benevoléncia pode ser de duas es-
pécies: a) um dever de amor para com 0s outros € para consigo mesmo;
b) um amor prético para com os outros e para consigo mesmo. Esta
dltima envolve uma a¢do prética que implica colocar como fim fazer o

I KANT, L. DMS, 1968, p. 392.

ZWohlwollen ist das Vergniigen an der Gliickseligkeit (dem Wohlsein) Anderer;” KANT, L
DMS, 1968, p. 452, 26-27. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 397.



bem aos outros, sendo denominada de benevoléncia pritica ou benefi-
céncia, assim explicada:
Ser benfeitor, quer dizer, ajudar, de acordo com as
préprias disponibilidades, outros homens em situ-
acdo de caréncia a ser felizes, sem nada esperar
em troca, € dever de qualquer homem.'”

A beneficéncia exige a opressdo da felicidade prépria para desti-
nar esforcos na promocdo da felicidade alheia, preceituando como ma-
xima:

[...] uma vez que o nosso amor por nds mesmos
ndo pode separar-se da necessidade de ser amados
também por outros (ser ajudados em casos de ne-
cessidade), convertemo-nos a nés proprios em fins
de outros [...].194

Universalizando esta mdxima, enquanto hd reciprocidade, ou seja,
eu sou fim dos outros e os outros sdo fim para mim, esta mdxima ndo se
contradiz a si mesma, revelando um fim que é simultaneamente dever. E
claro que este dever ndo preceitua que a felicidade dos outros deve ser
preenchida em detrimento das necessidades bdsicas e vitais do sujeito
moral, pois,se assim fosse, tal mdxima entraria em contradi¢do consigo
mesma caso convertida em lei universal. No entanto, a mdxima exige
que a pessoa deve sacrificar parte de sua felicidade para ajudar aos ou-
tros, sem nada esperar em recompensa.

O bem-estar moral dos outros também ¢ um dever de felicidade
alheia, ou seja, fornecer uma passagem de elevagdo ao outro para que
este ndo naufrague no préprio sofrimento. Entdo, é uma violagdo ao
dever de felicidade alheia um individuo manter-se na indiferenca quan-
do testemunha uma pessoa sdfrega por uma dor moral, mesmo tendo a
ocasido e o preparo para auxilid-la, a ponto de depois recriminar-se por
nada ter feito, tendo na prépria omissdo uma lesdo a consciéncia moral.
O dever da felicidade alheia, conforme aqui tratado, € incondicionado,
ou seja, auxilia-se o proximo sem nada esperar em troca, sob a formula-
¢do de um imperativo categdrico. Nao se desconsidera, porém, a ocasiao
de ser utilizado como um imperativo hipotético, ou seja, de modo condi-

193 “Wohlthitig, d. i. anderen Menschen in Nothen zu ihrer Gliickseligkeit, ohne dafiir etwas zu
hoffen, nach seinem Vermogen beforderlich zu sein, ist jedes Menschen Pflicht.” KANT, 1.
DMS, 1968, p. 453, 2-4. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 397.

194 «[ ] weil unsere Selbstliebe von dem Bediirfniss, von Anderen auch geliebt zu werden (in
Nothfillen von ihnen Hiilfe zu erhalten), t) nicht getrennt werden kann, wir also uns zum
Zweck fir Andere machen [...]” KANT, I. DMS, 1968, p. 393, 17-19. Traducdo de José
Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 304.
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cionado, por exemplo: “Devo ajudar as vitimas de um terremoto para
conseguir reconhecimento ptiblico e um cargo de chefia na ONU.”

Se a felicidade alheia é um fim que simultanetamente ¢ um dever,
o mesmo ndo pode ser dito da felicidade prépria, como elucida Kant: “E
inevitdvel para a natureza humana desejar e buscar a felicidade, quer
dizer, a satisfacdo com a sua prépria situacdo, conquanto se tenha a
certeza de que perdure; mas, precisamente por isto, ndo € um fim que
seja simultaneamente um dever.” Porém, existe um dever de virtude que
se assemelha ao da felicidade pessoal. Neste caso,quando o individuo
sofre com adversidades, dor, pentria, que lhe geram a inclinagdo de
violar o dever, a maxima que coloca como fim o préprio bem-estar,
vigor, sadde, prosperidade, estd se contrapondo a forte inclinacdo que
conduz a contrariedade ao dever moral, diminuindo na pessoa a propen-
sdo de violacdo do dever moral. O fim, entdo, ndo é propriamente a
felicidade pessoal, pois como referidas maximas abatem as inclina¢des
contrarias aos deveres éticos, promovem a moralidade, sendo a finalida-
de a prépria moralidade. Deste modo, pode-se afirmar que, por exemplo,
a mdxima da prosperidade ndo é diretamente um dever ético, mas apenas
indiretamente, na medida em que defender-se da pobreza representa
vencer a tentacfo para os vicios e uma promog¢do da moralidade. Entdo,
a mdxima que visa o bem-estar, o vigor, a saude, a prosperidade, do
modo aqui tratado, sdo deveres éticos indiretos (indirect-ethischen Pfli-
chten) — ndo sdo deveres éticos diretos porque sdo deveres apenas na
medida em que preservam integra a moralidade'®.

Diante destes deveres de virtude, constata-se que um individuo
jamais pode ser exteriormente obrigado a adotar para si mesmo um fim,
pois tal depende unicamente de suas forcas internas, conquanto possa
ser coagido a cumprir os meios que conduzem a tal fim, como dispde
Kant:

Pois bem, eu posso, decerto, ser obrigado por ou-
tros a praticar ac¢des que estdo, como meios, diri-
gidas para um fim, mas nunca ser obrigado a pro-
por-me um fim, sendo que, pelo contrério, s eu
posso fazer de algo um fim.'”®
Por exemplo, se um pai quer que seu filho alcance a perfei¢dao
prépria cursando o ensino superior e, vendo seu filho desmotivado e

19 KANT, I. DMS, 1968, p. 388.

19 “Nun kann ich zwar zu Handlungen, die als Mittel auf einen Zweck gerichtet sind, nie aber
einen Zweck zu haben von anderen gezwungen werden, sondern ich kann nur selbst mir etwas
zum Zweck machen.” KANT, I. DMS, 1968, p. 381, 6-9. Tradugdo de José Lamego: KANT, L.
A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 284.



inerte, lhe promete comprar um automovel se findar a graduagdo univer-
sitdria; suponha-se que, assim seduzido, o filho finaliza a graduacio,
neste caso, o filho ndo cumpriu o dever de perfeicido prépria, visto que
apenas cedeu a uma chantagem, praticando os meios para alcangar o fim
do seu pai. Para ser ético, o fim de auto-perfei¢cdo deve surgir de uma
natural propensao interna do individuo, sendo impossivel ser imposto do
exterior. Entdo, como uma pessoa nio pode ser exteriormente obrigada a
adotar uma atitude ética, a doutrina da virtude € uma doutrina dos deve-
res que ndo estdo submetidos a leis externas.

Os deveres de virtude — nem sempre, mas em geral - sdo de
obrigagdo lata, isto é, deixam uma latitude de acdo ao livre-arbitrio que
ndo tem a medida exata de como e com que intensidade deve realizar a
acdo com vista ao fim que € ao mesmo tempo dever. Por exemplo, no
dever de virtude da perfeicdo prépria a mdxima prescreve, em sentido
amplo: “Cultiva as tuas faculdades anfmicas e corporais para seres apto
para todos os fins com que possas deparar-te, independentemente de
saber quais de entre eles poderiam ser os teus.”"”’” E uma obrigacio am-
pla porque nado € prescrito como o homem deve proceder para cultivar
seus talentos, com que intensidade deve fazé-lo, até que ponto deve
fazé-lo.

O mesmo ocorre com o dever de cultivar a moralidade — que
constitui uma das finalidades do dever de perfei¢dao prépria-, cuja ma-
Xima prescreve: “‘cumprir com o seu dever e precisamente por dever (em
que a lei ndo seja apenas a regra, mas também o mobil das acdes).”
Trata-se de uma obrigacdo lata dirigida as maximas de acdo, ou seja,
responde onde buscar o fundamento da ac¢do, mas ndo prescreve a pro-
pria acao:

a lei prescreve aqui também apenas a maxima da
accdo, a saber, buscar o fundamento da obrigagdo
ndo nos impulsos sensiveis (vantagens ou incon-
venientes), mas inteiramente na lei — ndo prescre-
ve, portanto, a prépria acg;:?lo.199

7 “Baue deine Gemiiths- und Leibeskrifte zur Tauglichkeit fiir alle Zwecke an, die dir auss-
toPen konnen”, ungewify welche davon einmal die deinigen werden konnten.” KANT, 1. DMS,
1968, p. 392, 17-19. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p.
302.
198 <] seine Pflicht zu thun und zwar aus Pflicht (dap das Gesetz nicht blos die Regel, son-
dern auch die Triebfeder der Handlungen sei).” KANT, I. DMS, 1968, p. 392, 21-23. Traducdo
de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 302.

199 “aber in der That gebietet das Gesetz auch hier nur die Maxime der Handlung, nimlich den
Grund der Verpflichtung nicht in den sinnlichen ntrieben (Vortheil oder Nachtheil), sondern
ganz und gar im Gesetz zu suchen, — mithin nicht die Handlung selbst.” KANT, 1. DMS,
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O dever da felicidade alheia também é amplo dado que ndo é
especificado quais os limites até onde a pessoa deve sacrificar a si
mesma no cumprimento deste dever, cada um determinard conforme a
necessidade que se depara no caso concreto. Em outras palavras, a
maxima ndo especifica até que ponto deve ser o sacrificio do préprio
bem-estar em prol do outro, apenas que ndo deve ser em tal medida que
gere o esvaziamento das necessidades de subsisténcia do sujeito moral,
nem informa até que ponto deve ser a doag@o pessoal para preencher a
necessidade do préximo.

Mas o que faz com que os deveres éticos sejam, em geral, latos?
Isto ocorre em razdo dos deveres éticos ndo fornecerem leis para as
acdes, apenas para as maximas de a¢@o e, outrossim, por ndo ser possi-
vel ao homem determinar com precisdo e seguranca a pureza de seus
propdsitos morais, até porque inviabilizado de encontrar exemplos prati-
cos externos de tal intencdo.

Deste modo, os deveres éticos podem, em geral, ser denominados
de deveres imperfeitos (unvollkommenen Pflichten), posto que a
obrigacdo por eles assinalada € imperfeita ao determinar a acio - o que é
corolario da obrigacdo ndo se voltar a agdo, mas a maxima de acio.
Destarte, quanto mais a mdxima de acdo se aproximar do dever juridico,
sendo este estrito, tanto mais perfeita € a acdo virtuosa™

Caberia perguntar: Existiriam deveres éticos perfeitos? A
resposta deve ser afirmativa, sdo denominados por Kant de deveres
perfeitos para consigo proprio constituindo o Livro Primeiro da Primeira
Parte (Dos deveres para consigo proprio) da doutrina ética elementar,
esta ultima, sendo uma das divisdes da doutrina da virtude. Sao
exemplos de deveres perfeitos para consigo préprio o dever de ndo
cometer suicidio, o dever de ndo desonrar a si proprio pela
voluptuosidade, de ndo ser imoderado no uso da bebida ou comida.

2.7.2 Dos deveres juridicos

Quanto ao dever juridico, expde o que se deve fazer externamen-
te, determina 0 meu e o teu externos, vincula a vontade a uma lei que
desconsidera os determinantes internos da agdo, constituindo nesta vin-
culagfo a obrigacdo juridica. Por isso, a doutrina do direito trata de leis
externas - as quais ndo constituem objeto de interesse da doutrina da

1968, p. 392, 26-30. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p.
302.
20 KANT, L. DMS, 1968, p. 298.



virtude. O dever juridico ou dever externo, entdo, é aquele decorrente da

legislacdo juridica, como esclarece Kant:
Os deveres decorrentes da legislacdo juridica s6
podem ser deveres externos, porque esta legisla-
¢do ndo exige que a idéia de dever, que ¢ interna,
seja por si mesma fundamento de determinacdo do
arbitrio do agente e uma vez que ela necessita
precisamente de um mobil conforme a lei sé pode
se ligar 2 lei mébeis externos.””'

A obrigacdo dos deveres juridicos coenvolve uma coer¢do exter-
na (duferer Zwang), ou seja, uma coercdo que interfere na esfera de
liberdade externa do sujeito violador do dever juridico. Segue-se, pois,
que o dever prevé obrigagdes relacionadas a agdo exterior dos sujeitos —
sem juntar a exigéncia de mobeis internos-, justamente porque busca
gerir a vida em sociedade a partir da conduta exterior dos individuos.
Ademais, ndo haveria efeito pratico vincular um dever juridico a uma
coercdo externa para determinar o fim objetivo dos sujeitos, pois como
ja esclarecido, os fins que sdo simultaneamente deveres ndo podem ser
impostos do exterior, devendo partir espontaneamente do interior de
cada individuo. Com efeito, o dever juridico ndo tem pretensdes de vio-
lentar a consciéncia interna de cada pessoa - apesar de haver momentos
histéricos que fornecem este triste testemunho, a exemplo da Idade Mé-
dia, mediante os juizos da inquisicao que buscavam condenar as pessoas
inclusive pelo seu pensamento. A propdsito, afirma Kersting:

Um Estado que emprega os instrumentos do direi-
to para o propdsito de uma politica de virtude e
educagdo moral, que pune convicgdes politicas e
éticas impopulares e procura formar pessoas e
seus pensamentos com as leis, ultrapassa os limi-
tes de uma regulamentacgdo legal legitima na qual
cada legislacdo governamental esta confinada pelo
intrinzs(gco significado do conceito racional de di-
reito.

' “Die Pflichten nach der rechtlichen Gesetzgebung konnen nur duBere Pflichten sein, weil
diese Gesetzgebung nicht verlangt, da die Idee dieser Pflicht, welche innerlich ist, fiir sich
selbst Bestimmungsgrund der Willkiir des Handelnden sei, und, da sie doch einer fiir Gesetze
schicklichen Triebfeder bedarf, nur duflere mit dem Gesetze verbinden kann.” KANT, 1. DMS,
1968, p. 219, 17-21. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p.
27.

202 «A state that employs the instruments of right for purposes of a politics of virtue and moral
education, which punishes unpopular political and ethical convictions and seeks to form people
and their thoughts with its laws, oversteps the boundaries of legitimate lawful regulation to
which every governmental legislation is confined by the intrinsic meaning of the rational
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Os deveres juridicos so estritos, ou seja, prevéem como as acoes
devem ser praticadas e em qual intensidade. A doutrina do direito possui
pretensdes de especificidade na sua aplicacdo aos fendmenos juridicos,
pois os deveres juridicos, sendo estritos, abrangem elementos concretos
para um julgamento da conduta humana externa. Destarte, os deveres
juridicos sdo deveres perfeitos, ou seja, tém eficdcia pratica na determi-
nacdo da conduta externa do agente.

No dever juridico, o que vincula a acdo é uma obrigacdo que po-
de ser dada de modo racional, mediante uma lei natural (a exemplo da
lei universal do direito), ou de modo empirico, mediante a obrigagdo
pela promulgacdo/outorga de uma lei positiva. No caso da doutrina do
direito natural, todas as consideracdes do dever juridico sdo delimitadas
unicamente a primeira hipdtese (obrigacdo de uma lei natural).

Na doutrina do direito, no item Divisdo da Doutrina do Direito
(Eintheilung der Rechtslehre) encontra-se o subitem Divisdo geral dos
deveres juridicos (Allgemeine FEintheilung der Rechtspflichten), onde
Kant propde uma divisdo para o sistema dos deveres juridicos, assim
comentada por Pinzani:

Kant introduz trés férmulas latinas atribuidas tra-
dicionalmente ao jurista romano Ulpiano. Em rea-
lidade seria correto designa-las como férmulas do
pseudo-Ulpiano, por se tratarem, como frequen-
temente em casos andlogos, de uma espécie de
compéndio da posicdo de Ulpiano, sem que este
ultimo as tenha formulado assim como nos foi
transmitido. O motivo pelo qual Kant recorre jus-
tamente a estas trés formulas é para encontrar a
sua importancia a tradi¢@o juridica. O nosso fil6-
sofo consegue, porém, transmitir a elas uma ines-
perada vitalidade atribuindo a elas um significado
bem pouco ortodoxo (especialmente a terceira).
As trés regras do pseudo-Ulpiano sdo “Honeste
vive”, “Neminem laede” e “Suum unicuique tri-
bue”, ou seja: “Viva honestamente”, “Nao faca o
mal a ninguém” e “Dé& a cada um o que é seu”. Se
trata na realidade de férmulas de antiga data, das
quais temos infinitas notas que variam a partir da

concept of right itself.” KERSTING, W. Politics, freedom, and order: Kant's political philoso-
phy, 1996, p. 345, traducdo nossa.



literatura romana cldssica (por exemplo, em Cice-
r0).203

Deste modo, Kant, prestigiando a tradicdo do direito romano,

propde os seguintes principios de divisdo do sistema dos deveres juridi-
cos, a luz das licdes de Ulpiano:

a) Deveres internos — é denominado por Kant de honestidade
juridica (honestas iuridica), sendo assim formulado: “Nao te
convertas para os demais num simples meio, mas s€ para e-
les, a0 mesmo tempo, um fim.”*** Esta disposicdo e o fato de
ser denominado de dever interno, de pronto, gera a desconfi-
anca de ser imprépria sua colocagdo na Doutrina do Direito.
De que modo tal disposi¢cdo se correlaciona com o ordena-
mento juridico e, especialmente, com o dever juridico? Ocor-
re que no direito hd uma relacdo entre arbitrios, no direito
ndo se realizam relagdes juridicas entre pessoas que ndo este-
jam no pleno gozo de suas faculdades mentais (como crian-
cas, deficientes mentais, prédigos, etc), ja que nas relacdes
juridicas cada parte é entendida como responsavel, pode ser
imputada por seus atos. Além disso, as partes devem ter ca-
pacidade juridica e a terdo enquanto exercerem livremente
sua racionalidade, assumirem seu valor enquanto seres hu-
manos na relagdo reciproca com o outro (sua dignidade), pre-
servando assim as suas liberdades externas. Se uma pessoa se
anula enquanto personalidade juridica ndo pode travar com as
demais relacdes juridicas. Este primeiro dever juridico, entdo,
fornece a condig¢@o racional primigena para fundar as rela-
coes juridicas externas mediante um esfor¢o do individuo pa-
ra consigo mesmo, conferindo a propria maturidade para en-

23«Kant introduce tre formule latine attribuite tradizionalmente al giurista romano Ulpiano. In
realta sarebbe corretto designarle come formule dello pseudo-Ulpiano, poiché si tratta, come
spesso in casi analoghi, di una sorta di compendio della posizione di Ulpiano, senza che
quest ultimo le abbia mai formulate cosi come ci sono tramandate. II motivo per cui Kant
ricorre proprio a queste tre formule ¢ da ricercare nella loro importanza per la tradizione
giuridica. Il nostro filosofo riesce pero a trasmettere loro uninaspettata vitalita assegnando loro
un significato ben poco ortodosso (specialmente alla terza). Le tre regole dello pseudo-Ulpiano
sono “Honeste vive”, “Neminem laede” e “Suum unicuique tribue”, ossia: “Vivi onestamente”,
“Non far del male a nessuno” e “Da’ a ciascuno il suo.” Si tratta in realta di formule di antica
data, delle quali ci sono note infinite viarianti a partire dalla letteratura romana classica (per
exempio in Cicerone).” PINZANI, Alessandro. Diritto, politica e moralita in Kant, 2004, p.
100, tradugdo nossa.

204"Mache dich anderen nicht zum bloBen Mittel, sondern sei fiir sie zugleich Zweck."KANT,
1. DMS, 1968, p. 236, 27-28. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 54.
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cetar negdcios juridicos, ou seja, ha exigéncia de capacidade
juridica entre as partes, cada um procedendo como fim em si
mesmo. Decorrente destes deveres internos estd, por exem-
plo, em ambito do estado civil, a maioridade legal; ainda no
estado civil, a crianga ser representada nos atos da vida civil
por seus genitores, o deficiente mental por um curador, o
prédigo por um tutor, etc;

b) Deveres externos - resulta em um esfor¢o do individuo para
com os outros: “Nao causes dano a quem quer que seja (ne-
minem laede), mesmo que para tal te tenhas de desligar de
todo o vinculo com outrem e evitar a sociedade (lex iuridi-
ca).”*” Esta formulagdo apregoa que o dano ao outro é um
inimigo a ser combatido por cada pessoa, de modo que se ndo
houver outro modo de ser evitado, em ultima instincia, deve
levar a exclusdo do individuo da sociedade. Em um estado de
natureza, este dever alude, outrossim, a necessidade de in-
gresso em um estado civil. Esta formulagcdo também pode ser
enunciada em um estado civil, em que as pessoas em suas
condutas externas devem concordar com o sentido positivo
de liberdade externa, de modo que, por exemplo, quem prefe-
rir causar o dano a evitd-lo,pode sofrer como punicdo sua ex-
clusdo da sociedade mediante pena privativa de liberdade
(encarceramento), extradi¢cdo, expulsdo, etc.

¢) Deveres que contém a inferéncia dos deveres externos dos
principios dos deveres internos por meio da subsungdo —
“‘Entra num estado onde cada um possa ver aquilo que € seu
garantido contra qualquer outro’ (Lex iustitiae).”™ Desta
férmula deriva o direito publico, obrigando a entrada de to-
dos em um estado civil, o Ginico em que o meu e o teu exter-
nos podem ser garantidos. Formula um dever que também
pode ser aplicado em termos de rela¢des internacionais.

Estas trés férmulas, enquanto principios de divisdo do sistema

dos deveres juridicos, permitem assimilar a condicdo de possibilidade
dos negdcios juridicos, ou seja, que existam pessoas dotadas de

25«“Thue niemanden Unrecht (neminem laede), und solltest du dariiber auch aus aller
Verbindung mit andern heraus gehen und alle Gesellschaft meiden miissen (Lex
iuridica).”KANT, 1. DMS, 1968, p. 236, 31-33. Tradug¢do de José Lamego: KANT, I. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 54.

26«Tritt in einen Zustand, worin Jedermann das Seine gegen jeden Anderen gesichert sein
kann’ (Lex iustitiae)”.KANT, 1. DMS, 1968, p. 237, 7-8. Traducdo de José Lamego: KANT, 1.
A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 54.



dignidade e razdo; que as partes assim qualificadas, na sua mitua
rela¢do, ndo causem danos reciprocos; e que, havendo o dano, 0 mesmo
podera ser reparado, pois 0 negdcio juridico ocorre em um contexto que
guarnece garantias as partes: ndo em um estado de natureza, mas emum
estado civil.

2.7.3 Da correlagdo e diferengas entre os deveres éticos e os deveres
Juridicos

Os deveres éticos e juridicos se diferem entre si nos aspectos
formal e material. No que toca ao aspecto formal, as diferencas substan-
ciais entre os deveres éticos e juridicos sdo as seguintes: a) os deveres
éticos ndo estdo sujeitos a uma legislacdo externa, enquanto que os de-
veres juridicos ligam-se a uma legislacdo externa; b) os deveres éticos
estabelecem obrigacdes relacionadas a uma lei dirigida unicamente para
as maximas das acdes, ndo para as agdes, enquanto os deveres juridicos
estabelecem obrigacdes diretamente as acdes dos sujeitos; ¢) os deveres
éticos admitem apenas a autocoerc¢do livre, enquanto que os deveres
juridicos propugnam a coergdo externa.

Sobre a diferengca material entre ambos os deveres, convém notar
que nada impede que a moral se aproprie dos dados de um dever
juridico e lhe forne¢a uma roupagem ética, porém, o contetido destes
deveres sempre permanece distinto. Kant fornece um exemplo que torna
mais clara esta distingdo. A doutrina do direito estabelece como dever
externo o cumprimento de uma promessa prevista contratualmente entre
as partes. Este dever externo € proprio da legislacdo juridica, justamente
por tratar-se de uma obrigacdo especifica cujo descumprimento gera o
direito da outra parte pleitear judicialmente reparac¢do. Por seu turno, a
ética informa que, mesmo sem legislacdo juridica, o dever externo de
cumprir as promessas pactuadas merece ser cumprido, vinculando ao
mesmo o moébil interno, pois a obrigacdo decorre da idéia de dever™”’.
Entdo, o que ocorreria se ndo existisse legislacdo externa prevendo o
pacta sunt servanda, nao constituindo tal obrigacdo um dever juridico?
Neste caso, o dever de cumprir as promessas deveria ser obedecido
mediante um genuino dever ético, como um dever de virtude. Por
exemplo, como um dever de livre respeito para com os outros, seguindo
a maxima: “[...] ndo degradar nenhum outro homem convertendo-o em

YTKANT, 1. DMS, 1968, p. 219, 31-37; p. 220, 1-18.
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mero meio para os meus fins (ndo exigir que o outro renuncie a si
mesmo para se escravizar aos meus fins).”>*®

Ressalta-se que o dever de cumprir promessas é uma obrigacdo
mais estrita que o dever de livre respeito pelos outros, por isso, este
dltimo ndo constitui auténtico dever juridico, como elucida Kant: “Man-
ter uma promessa ndo € um dever de virtude, mas um dever juridico, a
cujo cumprimento uma pessoa pode ser coagida.”209 Porém, a acgdo pra-
ticada em obediéncia ao dever juridico € idéntica a ac¢do praticada caso
fosse obedecido apenas o dever ético de livre respeito para com os ou-
tros, consentindo que este ultimo seja aplicado por analogia:

pese embora [o dever de livre respeito para com
os outros] tratar-se de um mero dever de virtude, é
andlogo ao dever juridico de ndo fazer minguar a
ninguém aquilo que é seu [...].>"

Desta evidéncia, ndo significa que o dever juridico e o dever ético
sejam idénticos, suas diferengas devem sempre ser ponderadas, mor-
mente no tocante ao mébil: o dever pertence a ética porque seu mobil é
interno; o dever pertence ao direito porque prescrito em uma legislagao
externa. Frisando sempre que o dever ético € aplicdvel apenas por ana-
logia em relacdo ao dever juridico, enquanto que o dever juridico pode
ser cumprido mediante a observancia da legislacdo ética, como assegura
Kant ao afirmar:

[...] alegislacdo ética ndo pode ser uma legislagdo
externa (nem sequer a de uma vontade divina),
pese embora ela aceitar na sua legislagdo como
mobiles os deveres procedentes de outra legisla-
¢do, vale dizer, da legislagdo juridica.”"'

Entdo, o direito admite que uma pessoa seja coagida caso na rea-
lizacdo do fim por ela escolhido venha lesar a liberdade externa de ou-
trem, o que envolve, no caso citado acima, cumprir a promessa mesmo a

208« ] keinen anderen Menschen blos als Mittel zu meinen Zwecken abzuwiirdigen (nicht zu

verlangen, der Andere solle sich selbst wegwerfen, um meinem Zwecke zu frohnen.” KANT, L.
DMS, 1968, p. 450, 6-8. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 392.

29 «[ ] Es ist keine Tugendpflicht, sein Versprechen zu halten, sondern eine Rechtspflicht, zu
deren Leistung man gezwungen werden kann.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 220, 11-13. Tradugdo
de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 28.

210« ] und so der Rechtspflicht, niemanden das Seine zu schmilern, analog [...]” KANT, L
DMS, 1968, p. 449, 32-33. Tradu¢do de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 392.

2T «[..] so kann die ethische Gesetzgebung keine duBere (selbst nicht die eines gottlichen
Willens) sein, ob sie zwar die Pflichten, die auf einer anderen, ndmlich duBeren Gesetzgebung
beruhen, als Pflichten in ihre Gesetzgebung zu Triebfedern aufnimmt.” KANT, I. DMS, 1968,
p. 219, 27-30. Traducao de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 28.



contragosto; mas que a pessoa incorpore um fim ético que conduza a
concordancia do dever juridico, apenas a ética pode fazer, em razio
desenvolver uma voli¢do interna que o direito é incapaz de interferir.
Assim, o principio da liberdade externa manda protecdo a liberdade de
acdo e a liberdade do arbitrio, porém, o uso da coercdo, na hipétese do
dever juridico, incidird apenas quando for violada a liberdade de acdo,
distinguindo-se assim do que propugna o dever de virtude, o qual con-
serva tanto a liberdade de ag¢do quanto a liberdade do arbitrio, como
esclarece Guyer:
Regulacdo politica concerne propriamente apenas
a acoes que afetam a liberdade de ag¢@o dos outros,
porque o valor fundamental da liberdade protege
tanto a liberdade de acdo quanto a liberdade do
arbitrio, porém, o uso da coercdo somente é con-
sentido para prevenir injdrias a liberdade de acio;
deveres de virtude preservam e promovem a li-
berdade de acdo e a liberdade do arbitrio até
mesmo quando a legislagdo juridica ndo o faca,
porque a liberdade de acdo e do arbitrio € parte da
expressdo natural da autonomia.*"

Partindo para outro exemplo, agora relacionado aos deveres para
consigo préprio, mais especificamente, a desonra de si proprio pela
voluptuosidade, decorre da pessoa que abusa do prazer carnal utilizando
a si mesma e do outro como mero meio para satisfazer o impulso sexual,
renunciando assim a prépria personalidade. O direito ndo ird prescrever
qualquer lei proibindo a utilizacdo das faculdades sexuais como mera
satisfacdo do prazer animal, pois este dever pertence ao foro intimo das
pessoas, exclusivamente a ética. O dever juridico preocupar-se-4 em
regular que no impeto de satisfazer um prazer carnal as pessoas nio
sejam lesadas em suas reciprocas liberdades externas,como aduz Kant:

Na doutrina do Direito, demonstra-se que o ho-
mem ndo pode servir-se de uma outra pessoa para
obter esse prazer sem a restricdo especial de um
contrato juridico, no qual duas pessoas se obrigam
reciprocamente."”

212 “political regulation properly concerns only actions affectiong the freedom of action of
others, because the fundamental value of freedom protects the freedom of action as well as of
choice but only licenses the use of coercion to prevent injuries to freedom of action; duties of
virtue preserve and promote freedom of action as well as of choice even where juridical legis-
lation cannot because freedom of action as well as of choice is part of the natural expression of
autonomy.” GUYER, Paul.Kant on freedom, law, and happiness, 2000, p. 243, traducdo nossa.
213 “In der Rechtslehre wird bewiesen, daP der Mensch sich einer anderen Person dieser Lust zu
gefallen ohne besondere Einschriankung
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O direito ira se manifestar apenas quando inexistir um contrato
juridico entre as pessoas na prdtica do sexo, a exemplo do estupro, pois
neste caso trata-se da violagdo de um dever em relagdo ao outro, mais
precisamente, uma violacdo da esfera de liberdade externa da outra pes-
soa que nao forneceu seu consentimento. De outro lado, um dever para
consigo mesmo envolve a liberdade interna, podendo ser prescrito uni-
camente por uma legislacdo interna. Entdo, enquanto o dever juridico
resta cumprido quando duas pessoas casadas fazem sexo, o dever ético
pode nio ter sido cumprido. Por exemplo, o dever ético pode assinalar
no ato sexual entre pessoas casadas a violagdo de um dever para consigo
mesmo, na hipdtese em que o casal esteja realizando o sexo de modo
irresponsdvel, compardvel a uma mera pratica animal, a ponto de se
considerar no ato uma desonra e redugdo das préprias personalidades.

O fato dos deveres éticos serem muito mais amplos que os juridi-
cos significa que abarcam um maior nimero de ag¢des externas,por e-
xemplo, o mesmo dever ético de “ndo degradar nenhum outro homem
convertendo-o em mero meio para os meus fins” redunda em compatibi-
lidade aos deveres juridicos especificos que proibem o furto, a caldnia, o
estelionato, a inadimpléncia, etc. E neste sentido que deve ser compre-
endida a seguinte afirmacdo de Kant:

Disto infere-se que todos os deveres, §implesmen-
te porque sdo deveres, pertencem a Etica, o que,
todavia, ndo quer dizer que a legislagﬁp de que
procedem esteja por isso contida na Etica, em
muitos casos encontra-se fora dela.”"*

Mesmo que os deveres juridicos ndo sejam deveres de virtude, é
possivel cumprir um dever juridico ainda que sem o temor de qualquer
coer¢do externa. Ocorre que a obrigagdo ética caracterizada pela imper-
feicdo deve tornar mais perfeita a acdo virtuosa. Como a obrigacgéo ética
torna mais perfeita a acdo virtuosa? Aproximando-se da especificacéo
do dever juridico. Nesta senda, poder-se-ia perguntar: € possivel cumprir
um dever juridico por uma intencdo virtuosa? A resposta: a intencio
virtuosa se estende aos deveres juridicos através dos deveres éticos que,
assim fazendo, tornam-se menos imperfeitos - sem que esta extensao
converta os deveres juridicos em deveres éticos ou vice-versa; de outro

durch einen rechtlichen Vertrag nicht bedienen konne; wo dann zwei Personen wechselseitig
einander verpflichten.” KANT, I. DMS, 1968, p. 424, 23-26. Tradu¢do de José Lamego:
KANT, I. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 350.

214 “Hijeraus ist zu ersehen, daB alle Pflichten blos darum, weil sie Pflichten sind, mit zur Ethik
gehoren, aber ihre Gesetzgebung ist darum nicht allemal in der Ethik enthalten, sondern von
vielen derselben auBerhalb derselben.” KANT, I. DMS, 1968, p. 219, 31-34. Tradugdo de José
Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 28.



lado, os deveres juridicos ndo se estendem a intencdo virtuosa, justa-
mente porque ndo calculam o mébil interno da agdo. Por isso, assevera
Kant:
[...] s6 existe uma intencdo virtuosa como funda-
mento subjectivo da determinacdo de cumprir o
proprio dever, intengdo que se estende também
aos deveres juridicos, sem que, com isso, estes
possam ostentar o nome de deveres de virtude.”"

Entdo, mesmo que a principal distingdo entre os deveres éticos e
deveres juridicos possa ser visualizada pelo mébil da acdo (aspecto for-
mal), ndo se pode olvidar que também se diferem muito em razdo do
contetido de cada um (aspecto material), o que se evidencia pela simples
comparacio dos deveres de virtude elencados na Doutrina Etica Ele-
mentar da doutrina da virtude, com os deveres juridicos elencados na
doutrina do direito, especialmente na Doutrina do Direito Privado (Pro-
priedade Privada) e na Doutrina do Direito Piiblico (Constitui¢do Repu-
blicana, Direito das Gentes e Cosmopolita e Direito Penal), bem como
no fato do dever ético prever também obrigacdes amplas, enquanto que
o dever juridico prevé exclusivamente obrigacdes especificas.Ademais,
os deveres de virtude de perfeicdo prépria e de felicidade alheia jamais
podem ser tidos por deveres juridicos. Nao pode ser dever juridico o
dever de perfeicdo propria porque este é sempre dever interno, que nio
pode ser imposto externamente ao individuo; tampouco pode ser o dever
de felicidade alheia, porque Kant ndo admite que o direito tenha qual-
quer compromisso em promover a felicidade dos cidaddos, o que apenas
resultaria em um paternalismo.

Neste sentido, os deveres éticos, apesar de apresentarem deveres
internos (deveres para consigo mesmo) e deveres externos (deveres para
com 0s outros), jamais se confundirdo com os deveres juridicos, especi-
almente os deveres internos (seja perfeito que imperfeito), posto que
suscetiveis unicamente de uma legislacdo interna.

Poder-se-ia cogitar, por exemplo, no dever de ndo mentir como
de idéntico contetido entre os deveres juridico e ético, que 0 mesmo
seria uma obrigacdo especifica e ndo ampla. Porém, nem mesmo neste
caso, o que apenas comprova que a diferenca existente entre dever juri-
dico e dever ético nem sempre é imune de dificuldades de demarcacio.

215« ] aber nur eine tugendhafte Gesinnung, als subjektiver Bestimmungsgrund, seine Pflicht

zu erfiillen, welche sich auch iiber Rechtspflichten erstreckt, die aber darum nicht den Namen
der Tugendpflichten fithren konnen.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 410, 29-32. Tradugdo de José
Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 332.
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Kant*'® explica que se uma pessoa conta uma mentira inofensiva e é
acreditada por alguém, este crédulo ird reproduzir a histéria mentirosa
como se verdadeira fosse, podendo ser ridicularizado como ingénuo, o
que de todo modo gera um dano ao crédulo - ainda que juridicamente
nao exista qualquer sancdo a esta mentira, ou seja, Kant admite que, em
certo grau, a mentira nao afeta a liberdade externa juridica.

Ja a mentira em sentido juridico ocorre quando a mesma causa
dano direto ao direito do outro, subtraindo-lhe algo, por exemplo, ven-
der um imével informando ao comprador que o mesmo se localiza de
frente para a praia, mas o comprador, apds adquirir o imdvel e quitd-lo
confiando no vendedor, chegando ao local tem frustrada suas expectati-
vas porque averigua que o imdvel fica hd quildmetros de distancia da
praia. Neste caso de mentira juridica, haveria também uma mentira mo-
ral? Parece ser correto admitir que o vendedor, além da mentira juridica,
recaiu também na mentira moral, uma vez que contou uma falsidade
deliberada e também porque o comprador poderia ser motivo de chacota
por ter confiado de modo tdo ingénuo no vendedor. Entdo, de um lado
ha o sentido moral da mentira, quando a pessoa expressa qualquer pen-
samento mentiroso, dependendo do outro acreditar ou ndo, em que o
dano sofrido é moral; de outro lado ha o sentido juridico de mentira, em
que o mentiroso serve-se da falsidade para lesar o direito da outra pesso-
a.

Do exposto, observa-se que existe uma distingdo entre a mentira
moral e a mentira juridica, qual seja, enquanto a mentira moral ndo con-
sidera se houve ou nio o prejuizo ao direito do outro, apenas que houve
uma falsidade deliberada, o direito considera a violacdo ao direito do
outro e a necessidade de corre¢do do dano. No caso da mentira, para o
dever passar de moral para juridico, ndo basta a mera desconsideracio
do elemento interno do agente mentiroso, ainda mais, exige uma ressig-
nificagcdo do préprio conceito de mentira (sob o prisma da acdo externa
que gera prejuizo alheio), como explica Kant:

E evidente que na Etica, que nunca autoriza algo
com base no facto de ser inofensivo, nenhuma fal-
sidade deliberada ao expressar os seus proprios
pensamentos pode recusar esta dura denominagdo
(que s6 ostenta na doutrina do Direito quando
causa lesao ao direito dos outros).217

25K ANT, 1. DMS, 1968, p. 238.

27“Dap eine jede vorsitzliche Unwahrheit in Auferung seiner Gedanken diesen harten Namen
(den sie in der Rechtslehre nur dann fiihrt, wenn sie anderer Recht verletzt) in der Ethik, die
aus der Unschddlichkeit kein Befugniff hernimmt, nicht ablehnen konne, ist fiir sich selbst



O principio de distingdo entre a doutrina da virtude e a doutrina
do direito reside no conceito de liberdade (Freiheif). Como é possivel
identificar a liberdade em seu sentido externo € em seu sentido interno,
ha deveres da liberdade exterior e deveres da liberdade interior, sendo
que apenas neste Ultimo ha deveres éticos™™®. Nesta senda, a distin¢ao
entre a doutrina do direito e a doutrina da virtude consiste que, enquanto
a doutrina do direito trata da liberdade externa e o regramento das agdes
na base de leis racionais, a doutrina da virtude trata da liberdade interna
e o regramento das maximas de acdes a leis racionais que apresentam
fins que a0 mesmo tempo sdo deveres.

Assim, € preciso sempre considerar as diferencas: I- o dever ético
a) resulta da liberdade interna do agente; b) é prescrito por uma
legislacdo interna; ¢) considera apenas a determinacio da vontade por
respeito ao dever, ou seja, realiza a autocoercdo; d) estabelece uma
vinculagdo interna da vontade aos principios da razdo, ou seja, acdo por
dever; e) constitui, em geral, obrigacdes amplas; II- o dever juridico a)
resulta da liberdade externa; b) é prescrito por uma legislacdo externa;
¢) considera apenas a determinacdo no uso externo do arbitrio, ou seja, a
coercdo exterior; d) estabelece um vinculo externo da acdo em
conformidade ao dever; e) constitui uma obrigacdo estrita. Feito este
transcurso das distin¢cdes essenciais do bindmio ético e juridico cabe
agora interrogar-se sobre a posi¢do do direito frente ao que € ético e ao
que € juridico, o que serd trabalhado no préximo Capitulo.

klar.” KANT, I. DMS, 1968, p. 429, 7-11. Tradu¢do de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica
dos Costumes, 2004, p. 358.
28 KANT, L. DMS, 1968, p. 406.
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CAPITULO 3 - OS CRITERIOS DA JUSTICA NO PENSAMEN-
TO DE KANT

3.1 Os critérios do justo e do injusto

A justi¢a € o conceito mais elementar da ciéncia juridica, porém,
as variagdes de seu tratamento ao longo da histéria do pensamento filo-
sofico a torna tema de alta indagagdo. Cada pensador reivindica para si a
certeza do conceito, porém, confrontados entre si 0s conceitos brigam,
ficando por saber em absoluto se a justi¢a seria uma virtude ou ndo; se a
justica deve compor um juizo valorativo ou nfo; se a justica € um con-
ceito moral ou ndo.

Trabalhando esta matéria, Kant responde sobre o conceito de jus-
to ou injusto (Recht oder Unrecht) ao afirmar: “O que é correcto segun-
do leis externas chama-se justo (justum), o que o nao é, injusto (injus-
tum).”*" Deste modo, o conceito do que € justo leva em consideragdo o
que é conforme; o que é conforme a que? As leis externas. Para clarear,
cumpre realcar o conceito do que é correto, como esclarece Kant:

Correcto ou incorrecto (rectum aut minus rectunt)
é, em geral, um acto na medida em que seja con-
forme ao dever ou contrério a ele (factum licitum
aut illicitum); seja qual for o dever quanto ao seu
conteddo ou a sua origem.

O que é correto relaciona-se tanto ao dever ético (conformidade
as leis internas) quanto ao dever juridico (conformidade as leis exter-
nas). Importante esclarecer que tais defini¢des sdo fornecidas na obra A
Metafisica dos Costumes na parte Introducdo a Metafisica dos Costu-
mes, no seu item IV intitulado Conceitos preliminares da metafisica dos
costumes (Philosophia practica universalis), ou seja, sdo conceitos co-
muns a doutrina do direito e a doutrina da virtude.

Com base nestes conceitos, urge superar a seguinte dificuldade: o
que € justo e injusto é um conceito apenas da doutrina do direito ou
também da doutrina da virtude? Essa dificuldade surge porque, de acor-
do com as defini¢des acima, o critério de conformidade para designar o

219 «“Was nach duBeren Gesetzen recht ist, heiBt gerecht (iustum), was es nicht ist, ungerecht
(iniustum).” KANT, 1. DMS, 1968, p. 224, 7-8. Traducido de José Lamego: KANT, I. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 34.

220 «Recht oder unrecht (rectum aut minus rectum) iiberhaupt ist eine That, sofern sie
pflichtméBig oder pflichtwidrig (factum licitum aut illicitum) ist; die Pflicht selbst mag ihrem
Inhalte oder ihrem Ursprunge nach sein, von welcher Art sie wolle.” KANT, 1. DMS, 1968, p.
223, 35-36; p. 224, 1-2. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 33.
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que € justo ou injusto é fornecido pelas leis externas e, de um lado, sabe-
se que as leis externas por si s6 ndo compdem uma legislagdo interna,
mas de outro, pela obediéncia a leis internas é possivel externamente
resultar acdes concordes as leis externas. Entdo, o que € justo e injusto
seria um conceito juridico ou um conceito ético ou ambos?

Para responder a esta questdo, de inicio, cumpre destacar que na
doutrina da virtude Kant ndo destina atencio especial ao que € justo ou
injusto. Isso se deve porque as leis externas consideram apenas objetos
externos, portanto, ndo sao qualificadas como leis éticas, sendo que os
deveres prescritos nas leis externas sdo sempre juridicos. Entao, o justo
ou o injusto devem ser avaliados em relag@o a a¢do (ndo as mdximas de
acdo) e sua conformidade ou ndo ao dever juridico, sem entrar no com-
puto elementos internos da acdo. Neste sentido, o conceito do que é
justo ou injusto somente pode ser tratado na doutrina do direito, sendo
que o conceito de justo pode ser assim formulado: justo € o ato que é
correto segundo os deveres juridicos, ou, o que € o mesmo, justo € o ato
conforme aos deveres juridicos.

Quanto ao conceito superior que preside a divisdo de algo como
justo e injusto, responde Kant: “Também tem a sua dificuldade determi-
nar qual é o conceito superior que preside a divisdo entre justo e injusto
(aut faz aut nefas). E o acto do arbitrio livre em geral.”221 E através do
arbitrio que o ser humano conscientemente estabelece um ato conforme
ou contrdrio a lei externa, ou seja, a distin¢do entre justo e injusto possui
na base um outro conceito: o de arbitrio humano livre. Significa que
presidindo esta distingdo existe o arbitrio que obedece a idéia de liber-
dade externa, tudo de acordo a uma lei universal, estabelecendo a for-
mula racional para saber o que deve ou ndo ser feito juridicamente, o
que, em dltima instancia, implica considerar que a razdo prética é capaz
de fundar todo o direito positivo, de estabelecer a proporcdo exata de
convivéncia rumo a uma paz perpétua, de modo que a justica entra em
conformidade a estas prescricdes racionais.

Como o que é correto segundo leis externas € o cumprimento de
um dever juridico, e tal conformidade pode ser analisada sob dois angu-
los, o do direito positivo e do direito natural, o conceito de justi¢a deve
ser analisado dentro do plano da doutrina do direito positivo e da doutri-
na do direito natural. Desde logo, convém esclarecer que Kant denomina
os estudiosos de tais doutrinas de eruditos, os quais pertencem a Facul-

21 “Auch was der oberste eingetheilte Begriff zu der Eintheilung Recht oder Unrecht (aut faz
aut nefas) sei, hat seine Bedenklichkeit.” KANT, I. DMS, 1968, p. 218, 30-32. Traducdo de
José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 26.



dade de Direito quando estudam a doutrina do direito positivo e a Fa-
culdade de Filosofia quando estudam a doutrina do direito natural. Por
isso, na andlise destas doutrinas e dos conceitos de justica convém con-
siderar o espaco onde a erudicdo € concentrada, nas Universidades, es-
pecialmente as pequenas sociedades do saber que se encontram no inte-
rior das Universidades, ou seja, as Faculdades, para assim explorar o
campo da justica na doutrina do direito natural e do direito positivo.

3.1.1 Da Faculdade de Direito e da Faculdade Filosdfica na defini¢do
do que ¢é justo e injusto

Ap6s designar a Universidade como uma sociedade coletiva de
eruditos, Kant identifica dentro da Universidade grupos divididos na
ordem do saber, grupos estes que constituem as Faculdades, que sdo:
“pequenas sociedades diferentes, segundo a diversidade dos principais
ramos da erudicio em que se dividem os outros universitarios”**. As
Faculdades podem ser divididas em duas: a) Faculdades Superiores, que
compreendem: i) Faculdade Teoldgica; ii) Faculdade de Direito; iii)
Faculdade de Medicina; b) Faculdade Inferior, também chamada de
Faculdade Filoséfica®.

A Faculdade Superior apresenta doutrinas que estdo sob o inte-
resse e controle do governo, como explica Kant:

Com efeito, entre as Faculdades superiores con-
tam-se somente aquelas em cujas doutrinas o go-
verno esta interessado, se elas devem ser constitu-
idas assim ou assado ou publicamente expostas;224

A Faculdade € denominada Superior porque através do governo
seu conteido é ordenado, o que implica que a exposi¢do publica do
contetido (o ensinamento) deve sempre se compatibilizar ao interesse do
governo - doutrinas contrarias aos interesses do governo nio sdo ensina-
das. Convém advertir que o governo, por ele mesmo, ndo ensina - do
contrdrio estaria se desvirtuando de sua real vocagdo-, apenas preceitua
o conteudo que deve ser ensinado pelas Faculdades Superiores. Assim, a
doutrina ensinada na Faculdade Superior é ditada pelo governo, o pro-

22 «Kleiner, nach Verschiedenheit der Hauptficher der Gelehrsamkeit, in welche sich die
Universititsgelehrte theilen, verschiedener Gesellschaften” KANT, 1. DSdF. 1968, p. 17, 11-
12. Tradugdo de Atur Mordo: KANT, L. O conflito das faculdades, 1993, p. 19.

>3 KANT, L DSF, 1968.

24 “Denn zu den obern werden nur diejenigen geziihlt, deren Lehren, ob sie so oder anders
beschaffen sein, oder offentlich vorgetragen werden sollen, es die Regierung selbst interessirt;”
KANT, I. DSF, 1968, p. 18, 33-36. Traducdo de Atur Mordo: KANT, 1. O conflito das facul-
dades, 1993, p. 21.
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fessor que ali ensina estd sob o jugo do governo, bastando a esta pessoa
o entendimento de sua fung¢do publica, indicando em suas li¢gdes apenas
o conhecimento empirico relacionado ao desempenho pratico da funcio
publica e obediéncia ao governo. Quem expde a doutrina na Faculdade
Superior da ordens, embora tais ordens sejam estatais, e recebe ordens,
na medida em que ocupa uma funcio publica.

Diferentemente, através do exercicio legitimo da Faculdade Infe-
rior a pessoa ndo da ordens nem recebe ordens -por isso, esta Faculdade
¢ chamada “Inferior”. A Faculdade Inferior € a propria Faculdade Filo-
sofica em que o individuo responde apenas a razdo pela verdade das
doutrinas por ela expostas e aprovadas, procedendo como melhor a-
prouver dentro do interesse da ciéncia. A Faculdade Inferior ocupa-se
com a verdade, ndo com os interesses do governo, como expde Kant:

Ha4, pois, que conceber-se a Faculdade filosdfica,
porque deve responder pela verdade das doutrinas
que tem de acolher ou até s6 admitir e, nesta me-
dida, como livre e unicamente sob a legislacdo da
razao, nao sob a do governo.225

Aceitar algo como verdadeiro ndo depende da autoridade do go-
verno, mas da autoridade da razdo e, por isso, a Faculdade Inferior deve
ser livre em suas doutrinas, ndo pode ser de modo algum tutelada ou
controlada pelo governo. Com efeito, o exercicio da Faculdade Inferior
ndo € aberto para qualquer pessoa, pelo contrdrio, a Faculdade Inferior
deve ser praticada exclusivamente pelos eruditos, que s@o mestres do
saber, os quais procedem no exercicio responsavel da racionalidade.

Partindo dessas idéias introdutérias acerca da Faculdade Superior
e da Faculdade Inferior, em que a primeira procede no interesse do go-
verno, enquanto a segunda procede no interesse da ciéncia, a seguir é
abordado sobre a Faculdade de Direito e sua relagdo com a doutrina do
direito positivo, assim como a Faculdade Filoséfica e sua relacdo com a
doutrina do direito natural, correlacionando em cada caso os critérios de
justo e injusto.

225 «Also wird die philosophische Facultidt darum, weil sie fiir die Wahrheit der Lehren, die sie
aufnehmen oder auch nur einrdumen soll, stehen muB, in so fern als frei und nur unter der
Gesetzgebung der Vernunft, nicht der der Regierung stehend gedacht werden miissen.” KANT,
I. DSF, 1968, p. 27, 32-35. Traduc@o de Atur Mordo: KANT, 1. O conflito das faculdades,
1993, p. 31.



3.1.2 O critério do justo e injusto na doutrina do direito positivo

A Faculdade de Direito, enquanto Faculdade Superior, baseia-se
na escrita, ou seja, toma como seu objeto um cédigo positivado que tem
por emanagdo um arbitrio de um superior hierdrquico. Justamente esta
escrita, a qual dimana da autoridade suprema, serve de ensino e instru-
¢do ao jurista. Por exemplo, um professor de direito, atuando na Facul-
dade de Direito, nio ira ensinar a doutrina do direito natural, mas em sua
exposicao publica lecionard sobre o Cédigo Civil, ou sobre as doutrinas
a respeito deste Cédigo — o que Kant chama de livros simbdlicos (sym-
bolischen Biicher)-, ou sobre as decisdes judiciais fundamentadas nesta
legislagdo positiva, pois tudo isso retrata a situac¢do instaurada pelo go-
verno. Nao tem o compromisso de questionar o Estado, mas de afirma-
lo.

A Faculdade de Direito se ocupa com a doutrina do direito positi-
vo, entdo, baseia-se em principios empiricos, apropria-se daquilo que é
estatuido como direito (quid sit iuris), o que as leis em determinado
tempo e local preceituam. Na linha da formacdo do jurista erudito na
Faculdade de Direito, considerando que a esséncia do seu trabalho é a
conformacdo a autoridade suprema do Estado, o critério que funda o
justo e o injusto para o jurista deve ser buscado nos ditames legais e na
sang¢do estatal, sendo este mesmo critério espraiado ao povo pelo Estado
para obediéncia. Em outras palavras, na doutrina do direito positivo é
ensinado que o critério do que € justo ou injusto ndo provém propria-
mente da razdo humana, mas da ordem de um legislador externo com
poder soberano, ou seja, € a vontade externa e suprema do Estado quem
fornece o critério do justo e do injusto. Persegue-se, neste caso, o que é
correto segundo leis externas positivas, sem cogitar nas leis externas
naturais.

A ordem estatal deve realizar a manutenc¢do do corpo social, o
que faz mediante regras que devem ser obedecidas pelo povo, ndo con-
testadas. N@o ha liberdade de ponderar e refletir acerca do justo e do
injusto em um livre exercicio da racionalidade, posto que tais defini¢des
sdo dadas previamente pelo Estado na forma de prescricdes legais, como
elucida Kant:

O jurista erudito ndo busca as leis que garantem o
meu e o teu (se, como deve, proceder como fun-
ciondrio do governo) na sua razdo, mas no cédigo
oficialmente promulgado e sancionado pela auto-
ridade suprema. Nao pode justamente exigir-se
dele a demonstracdo da sua verdade e legitimida-
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de, nem a sua defesa contra a objeccdo antagdnica
da razdo. De facto, os decretos € que primeira-
mente fazem que algo seja justo, e indagar se
também os proprios decretos sdo justos € algo que
os juristas tém de rejeitar como absurdo.”®
Entdo, as doutrinas expostas na Faculdade de Direito ndo podem
concomitantemente divulgar as doutrinas da Faculdade Filosdéfica, posto
que fazé-lo poderia ameacar e lesar a autoridade do governo, conside-
rando que a Faculdade Filoséfica é dado argumentar racionalmente de
modo livre, refletindo, examinando, criticando, julgando a doutrina do
governo, enquanto que a Faculdade de Direito ndo € livre, mas vincula-
da ao estatuto legal e, se se propusesse a criticar tal estatuto, ofenderia a
autoridade estatal. Por isso, segundo Kant, a Faculdade de Direito deve
manter da Faculdade Filoséfica “uma distancia respeitosa”227, como
explica:
Logo que uma das Faculdades [superiores] ousa
introduzir algo como derivado da razdo, ofende a
autoridade do governo que por ela ordena e entra
na cerca da filoséfica, a qual lhe tira sem piedade
toda a brilhante plumagem por aquela resguarda-

da, procedendo como ela num pé de igualdade e
de liberdade.””

Na doutrina do direito positivo ndo ha discussdes acerca da mora-
lidade ou imoralidade do legislador ou da racionalidade do contetido
legal. Se as leis estdo ou ndo de acordo aos principios racionais cabera
ao filésofo julgar, ndo ao povo nem aos funciondrios publicos, que de-
vem apenas realizar uma obediéncia ativa. Destarte, na doutrina do di-

z

reito positivo, o critério do justo e injusto é analisado em termos de

226 “Der schriftgelehrte Jurist sucht die Gesetze der Sicherung des Mein und Dein (wenn er, wie
er soll, als Beamter der Regierung verfihrt) nicht in seiner Vernunft, sondern im offentlich
gegebenen und hochsten Orts sanctionirten Gesetzbuch. Den Beweis der Wahrheit und
RechtmiBigkeit derselben, ingleichen die Vertheidigung wider die dagegen gemachte Einwen-
dung der Vernunft kann man billigerweise von ihm nicht fordern. Denn die Verordnungen
machen allererst, daf etwas recht ist, und nun nachzufragen, ob auch die Verordnungen selbst
recht sein mogen, mufl von den Juristen als ungereimt gerade zu abgewiesen werden.” KANT,
I. DSF, 1968, p. 24, 33-35; p. 25, 1-6. Traducdo de Atur Mordo: KANT, 1. O conflito das

faculdades, 1993, p. 27-28.

227 “chrerbietiger Entfernung”. KANT, 1. DSF, 1968, p. 23, 20-21. Traducio de Atur Mordo:
KANT, L. O conflito das faculdades, 1993, p. 26.

28 “So bald eine dieser Facultiten etwas als aus der Vernunft Entlehntes einzumischen wagt:
so verletzt sie die Autoritit der durch sie gebietenden Regierung und kommt ins Gehege der
philosophischen, die ihr alle glinzende von jener geborgte Federn ohne Verschonen abzieht
und mit ihr nach dem Ful} der Gleichheit und Freiheit verfahrt.” KANT, I. DSF, 1968, p. 23,
14-18. Traducao de Atur Mordo: KANT, L. O conflito das faculdades, 1993, p. 25-26.



direitos e deveres segundo uma lei externa positiva. Significa, entdo, que
tal critério ndo existe em um estado de natureza, apenas no estado civil,
o que implica na considerac¢do de que tal critério ndo se aplica a toda a
humanidade, apenas aos siditos. O soberano ndo estd sujeito a este crité-
rio, como aduz Kant: “[...] o soberano no Estado tem perante o subdito
apenas direitos e nenhum dever (coercitivo).”229 Somente o soberano
pode obrigar os suditos mediante atos de seu arbitrio, porém, o arbitrio
do soberano ndo encontra limites na doutrina do direito positivo. Os
limites do soberano sdo estabelecidos apenas pela doutrina do direito
natural, racionalmente, através de um critério de legitimidade fundamen-
tal proveniente da idéia racional de vontade unida do povo, que remete a
formacdo da sociedade por um contrato original, de sorte que se o sobe-
rano desconsiderar o principio da vontade unida do povo estard come-
tendo uma injustica.

Agora, adentrando no tema da doutrina do direito natural, se € le-
vado a reconhecer que a doutrina do direito positivo ndo constitui uma
ciéncia juridica, porque retira da experi€ncia empirica o que € justo ou
injusto. O jurista ndo faz uso livre da razio, mas um uso privado da
razdo, devendo obediéncia a intencdo do Estado positivada através dos
Cédigos. Nao ha ciéncia, outrossim, porque tais Cédigos ndo sdo imutd-
veis, como aduz Kant: “[...] os cédigos mundanos devem permanecer
sujeitos a modificacdo, conforme a experiéncia fornece mais ou melho-
res idéias [...]”23 ° Deste modo, entregue a tais cambiamentos legais, o
jurista ndo pode ser denominado de cientista do direito, ainda que seja
um professor ou pesquisador do direito. A Faculdade de Direito, entdo,
ndo fornece resposta exata para a pergunta: o que € o direito?

Segundo Kant™', o jurista, no afa de responder a esta pergunta a-
través de seus costumeiros principios empiricos, pecaria por tautologia
(O direito é o que estd prescrito nas leis e o que estd prescrito nas leis é
o direito), ou apenas responderia ao que as leis positivas prescrevem em
um dado local e em certa época. Apesar da utilidade prética da doutrina
do direito positivo, € preciso ressaltar o que expde Kant: “Uma doutrina
do Direito meramente empirica € (tal como a cabega de madeira da fabu-
la de Fedro) uma cabega que pode ser bela, mas que, lamentavelmente,

9 “Hieraus folgt nun der Satz: der Herrscher im Staat hat gegen den Unterthan lauter Rechte
und keine (Zwangs=) Pflichten.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 319, 12-13. Tradu¢do de José
Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 188.

230 «[ ] die weltlichen Gesetzbiicher der Verinderung unterworfen bleiben miissen, nachdem
die Erfahrung mehr oder bessere Einsichten gewihrt [...]”. KANT, 1. DSF, 1968, p. 25, 20-22.
Traduc@o de Atur Mordo: KANT, 1. O conflito das faculdades, 1993, p. 28.

1 KANT, L. DMS, 1968, p. 229-230.
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~ c 232 1 ‘
ndo tem cérebro.”””” Pois bem, este cérebro apenas pode ser encontrado

em uma Faculdade Filoséfica.
3.1.3 O critério do justo e do injusto na doutrina do direito natural

Para a Faculdade Filoséfica, ndo € porque algo é ordenado (de
par de Roi) por um superior hierdrquico que este algo é verdadeiro; ndo
parte do que € escrito (pois o que € escrito € apenas convengao), mas do
que € real; o critério de verdade € fundado exclusivamente em principios
racionais. Esta Faculdade tem por missdo a verdade e, nesta senda, lhe é
legitimo interrogar acerca da legitimidade de um governo, denunciar
quaisquer atos estatais antagdnicos a razdo, examinar e criticar a doutri-
na estatal - expressa em leis, decisdes judiciais e administrativas-, enfim,
jamais depor suas armas ante preceitos estatais que contrariem os prin-
cipios racionais.

Nao significa que a Faculdade Filoséfica represente um dano ou
perigo ao Estado. O Estado ndo pode ser confundido a prescrigcéo legal
que serve de objeto & Faculdade Filoséfica, o Estado é muito maior, é
um poder com capacidade para elaborar, alterar e extinguir prescri¢des
legais. Ndo € contra este poder que a Faculdade Filosofica se insurge,
mas contra as doutrinas da Faculdade de Direito, no caso, aquilo que é
prescrito para exposi¢do publica. Segue-se que o contetddo das Faculda-
des Superiores ndo € o conteido da Faculdade Filoséfica, mas lhe serve
como objeto de exame e critica.

A Faculdade Filoséfica apresenta dois departamentos, um rela-
cionado ao conhecimento histérico e o outro aos conhecimentos racio-
nais puros. O critério do justo e injusto na doutrina do direito natural
situa-se no departamento dos conhecimentos racionais puros, onde se
encontra a metafisica dos costumes. Sobre esta divisdo da Faculdade
Filosdfica esclarece Kant:

Ora a Faculdade filoséfica compreende dois de-
partamentos: um do conhecimento histérico (a que
pertence a Histdria, a Geografia, o conhecimento
erudito da lingua, a Humanistica com tudo o que a
ciéncia natural apresente de conhecimento empiri-
co); o outro, dos conhecimentos racionais puros
(Matematica pura, Filosofia pura, Metafisica da

32 “Eine blof empirische Rechtslehre ist (wie der hélzerne Kopf in Phidrus' Fabel) ein Kopf,
der schon sein mag, nur Schade! daB er kein Gehirn hat.” KANT, I. DMS, 1968, p. 230, 4-6.
Traducdo de José Lamego: KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 42.



natureza e dos costumes), e as duas partes do sa-
ber na sua referéncia reciproca.”

No caso do direito, a Faculdade Filoséfica toma como critério da
verdade os principios estabelecidos na doutrina do direito natural, por-
tanto, abstrai os conceitos de justo e injusto da razdo. Na Faculdade
Filosofica os juizos possuem plena autonomia, sdo livres, obedientes
apenas a razao, tendo assim importante utilidade em relagdo a Faculdade
de Direito, uma vez que podem controlar e criticar a doutrina do direito
positivo, averiguar se as leis estdo ou ndo de acordo com a razdo. Segue-
se que o soberano ndo é concebido como infalivel, seus atos podem
apresentar injustigas por forca de erro ou ignorancia, ou seja, Kant ndo é
um adulador do soberano, como se depreende de suas palavras:

Com efeito, admitir que o soberano nao pode errar
ou ignorar alguma coisa seria representa-lo como
agraciado de inspiragdes celestes e superior a hu-
manidade.™*

Admitindo a falibidade do soberano, pela Faculdade Filoséfica, a
verdade é divulgada em vantagem do Estado — ndo contra o Estado.

A Faculdade Filoséfica deve ter a liberdade de denunciar regras
arbitrdrias, ainda que sancionadas pela mais elevada autoridade do Esta-
do. A Faculdade Filoso6fica confronta a lei positiva aos principios imuté-
veis da doutrina do direito natural, até porque s@o estes principios que
fornecem o fundamento a toda legislacdo positiva, como expressa Kant:

Pode, pois, pensar-se uma legislacdo exterior que
contenha somente leis positivas; mas entdo deve-
ria ser precedida por uma lei natural que funda-
mentasse a autoridade do legislador (quer dizer, a
faculdade de obrigar outros apenas mediante o seu
a1rb1’t1ri0).235

23 “Die philosophische Facultit enthilt nun zwei Departemente, das eine der historischen
Erkenntnil (wozu Geschichte, Erdbeschreibung, gelehrte Sprachkenntnil, Humanistik mit
allem gehort, was die Naturkunde von empirischem Erkenntnifl darbietet), das andere der
reinen Vernunfterkenntnisse (reinen Mathematik und der reinen Philosophie, Metaphysik der
Natur und der Sitten) und beide Theile der Gelehrsamkeit in ihrer wechselseitigen Beziehung
auf einander.” KANT, 1. DSF, 1968, p. 28. Tradu¢do de Atur Morao: KANT, 1. O conflito das
faculdades, 1993, p. 32.

234 “Denn, daB das Oberhaupt auch nicht einmal irren, oder einer Sache unkundig sein konne,
anzunehmen, wiirde ihn als mit himmlischen Eingebungen begnadigt und iiber die Menschheit
erhaben vorstellen.”KANT, I. DmTP, 1968, p. 304, 12-15. KANT, 1. Sobre a expressdo cor-
rente: isto pode ser correcto na teoria, mas nada vale na prdtica. Traduc¢do de Artur Mordo,
1988, p. 91.

5 “Eg kann also eine duBere Gesetzgebung gedacht werden, die lauter positive Gesetze enthi-
elte; alsdann aber miifite doch ein natiirliches Gesetz vorausgehen, welches die Autoritét des
Gesetzgebers (d. i. die Befugnif3, durch seine blofe Willkiir andere zu verbinden) begriindete.”
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Em sintese, a Faculdade Filosofica procede pela senda da liber-
dade, submetendo os preceitos estatais a criticas e aproximando-os da
verdade, visando modificar as doutrinas que néo estejam de acordo com
a verdade, instruindo assim as Faculdades Superiores. Se determinado
artigo de lei revela contrariedade a racionalidade, a Faculdade Filoséfica
ergue-se e assinala a injustica institucionalizada, fazendo-o pelo uso
publico da razdo. A autoridade suprema, acatando o esclarecimento da
Faculdade Filoséfica, procede a alteracdo, e o que anteriormente era
justo para o jurista agora se torna injusto — torna-se injusto para o jurista
ndo devido ao esclarecimento da razao, mas porque o Estado mudou seu
posicionamento.

Esta linha de raciocinio conduz a duas conclusdes importantes na
filosofia de Kant: a) o critério de justo e injusto que serve de base a
Faculdade Filosofica € abstraido da doutrina do direito natural e apre-
senta limites racionais ao agir de toda a humanidade, incluindo sobera-
nos e suditos; b) o projeto de uma filosofia pura como a kantiana nao é
um circulo fechado no noumenon, fornece critérios do mundo supra-
sensivel capazes de tornar-se realidade no mundo sensivel, avanga o
pensamento ao paraiso da razdo sem jamais retirar os pés da terra; c) o
homem deve buscar a verdade ndo tanto em escritos (convengdes), mas
no uso do critério que possui imanente em si mesmo, apds uma respon-
sdvel formacdo no esclarecimento. Trata-se de uma filosofia revolucio-
ndria, uma revolucdo da razdo para o bem da humanidade.

Os dois exemplos mais emblemadticos de conformidade as leis na-
turais estdo traduzidos na lei universal do direito, em que a razdo manda
conformidade a liberdade externa ao soberano, cidaddos e suditos, apre-
goando: “age exteriormente de tal modo que o uso livre do teu arbitrio
possa coexistir com a liberdade de cada um segundo uma lei universal
[...].7%* Outro critério de relevancia é o principio da vontade unida do
povo, que equivale a unido do arbitrio de todos, de sorte que a lei publi-
ca ¢ justa se é possivel ao povo inteiro poder consenti-la, sendo que tal
unido de vontades ndo € um fato empirico, mas um conceito da razdo,
conforme serd explicado melhor a seguir. Antes, porém, cumpre averi-
guar a solucdo que Kant fornece ao problema de antagonismos entre as

KANT, 1. DMS, 1968, p. 224, 33-37. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 35.

236 <[] handle #uBerlich so, daB der freie Gebrauch deiner Willkiir mit der Freiheit von jeder-
mann nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen konne [...].” KANT, 1. DMS, 1968,
p. 231, 10-12. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 44.
(Grifo nosso).



leis naturais e a lei positiva, ou seja, quando o soberano se recusa a ins-
truir-se pelas doutrinas da Faculdade Filosoéfica.

3.1.4 Sobre um eventual conflito entre os critérios de justo e injusto: do
direito de resisténcia

Como a doutrina do direito positivo e a doutrina do direito natural
adotam diferentes critérios para julgar o que € justo e injusto, é possivel
existir antagonismo entre a determina¢do de uma lei positiva e uma lei
externa natural. A Faculdade Filosdfica, ainda que aponte um antago-
nismo entre a lei positiva e os ditames racionais, nada pode fazer que
ndo assinalar racionalmente esta contradi¢do, visto que a filosofia nao
tem o poder de ordenar o Estado. Com efeito, a lei positiva deve sempre
ser obedecida, ainda que contrarie os principios racionais a priori, ou
seja, Kant rejeita de plano a legitimidade de um direito de resisténcia,
vai além, afirma que é um imperativo a obediéncia a autoridade atual-
mente no poder.

No caso de contradi¢do entre a doutrina do direito natural e a
doutrina do direito positivo, a via de solugcdo € indicada pela prépria
razdo humana (pela doutrina do direito natural), pela mencdo de que tal
lei injusta deve estar aberta a criticas, mas nao ao seu descumprimento
ou a atos subversivos. S3o vdrias as razdes que levam Kant a rejeitar o
direito de resisténcia™’:

a) O direito de resisténcia é contrdrio a razdo, pois se uma pes-
soa adota como mdxima resistir a autoridade do legislador,
universalizando esta médxima segue-se a eliminagcdo da proé-
pria legislacdo e do proprio direito - inclusive do direito de
resisténcia-, portanto, € uma maxima que contraria a si mes-
ma, ndo sendo aprovada pelo crivo racional: “[...] esta [a re-
sisténcia] teria lugar segundo uma maxima que, uma vez uni-
versalizada, aniquilaria toda a constituicdo civil e o estado
em que unicamente os homens podem estar na posse dos di-
reitos em geral.” >

57 A propésito, ver: BARBIERI DURAO, Aylton. Derecho y democracia. La critica de
Habermas a la Filosofia Politica y Juridica de Kant. Valladollid: Universidad de Vallado-
1lid, 2002. (Tesis doctoral).

8 “weil dieser einer Maxime gemil geschehen wiirde, die, allgemein gemacht, alle
biirgerliche Verfassung zernichten und den Zustand, worin allein Menschen im Besitz der
Rechte tiberhaupt sein konnen, vertilgen wiirde.” KANT, 1. DmTP, 1968, p. 299, 18-21.
KANT, 1. Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correcto na teoria, mas nada vale na
prdtica. Tradugdo de Artur Mordo, 1988, p. 85.
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b) Se no estado civil a discordancia do sudito em relagdo ao so-
berano no Estado pudesse ser traduzida em resisténcia ao po-
der instituido, entdo, esta autorizagdo da resisténcia suporia a
existéncia de um outro chefe que seja superior ao chefe su-
premo que atualmente detém o poder, o que revela intrinseca
contradicdo: “Pois que aquele que deve limitar o poder esta-
dual ha-de, decerto, ter mais poder, ou pelo menos o mesmo,
que aquele cujo poder € limitado; [...] Mas entdo ndo € aquele
mas este o chefe supremo; o que é contraditério.”*’

¢) Naio se pode também admitir um direito de resisténcia sob a
alegacdo de existéncia de um direito de necessidade (ius in
casus necessitatis), onde se aponte um conflito entre um de-
ver incondicionado e um dever condicionado, pois o chefe do
Estado justificaria sua punicdo em relagdo aos suditos por
forca da rebeldia destes; enquanto os sdditos justificariam sua
rebelido contra o chefe em razdo das injusticas praticas por
este. Neste litigio entre os sdditos e o chefe do Estado alguém
teria de decidir, e a decisdo compete a quem tem poderes pa-
ra a administra¢io publica da justica, ou seja, ao chefe de Es-
tado™™.

d) O direito de resisténcia do povo em relacdo ao soberano re-
presenta uma injustica, nao contra o soberano, mas uma in-
justica em seu grau mais elevado, porque torna insegura a
constitui¢do juridica e aproxima todos de um estado de natu-
reza, de completa auséncia de leis™!.

e) Se a Constituicdo contivesse um artigo autorizando o direito
de resisténcia, entdo preveria em si mesma a causa da destru-
icdo do contrato origindrio e da prépria Constituicdo que
permite tal direito de resisténcia, revelando assim uma con-
tradicdo”*. Tem-se como exemplo a Constitui¢do inglesa de

23 “Denn der, welcher die Staatsgewalt einschridnken soll, mufl doch mehr, oder wenigstens
gleiche Macht haben, als derjenige, welcher eingeschriankt wird [...] Alsdann ist aber nicht
jener, sondern dieser der oberste Befehlshaber; welches sich widerspricht.”KANT, 1. DMS,
1968, p. 319, 22-24; 27-28. Traducao de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 188-189. Ver também: KANT, I. DmTP, 1968, p. 300. KANT, 1. Sobre a expressdo
corrente: isto pode ser correcto na teoria, mas nada vale na prdtica. Tradu¢do de Artur Mo-
rdo, 1988, p. 86.

20 KANT, L. DmTP, 1968, p- 300. KANT, L. Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correc-
to na teoria, mas nada vale na prdtica. Traducdo de Artur Morao, 1988, p. 86-87.

! KANT, L. DmTP, 1968, p. 301-302. KANT, 1. Sobre a expressio corrente: isto pode ser
correcto na teoria, mas nada vale na prdtica. Traduc¢do de Artur Morao, 1988, p. 87-88.

22 KANT, L. DmTP, 1968, p- 303. KANT, L. Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correc-
to na teoria, mas nada vale na prdtica. Tradugio de Artur Morao, 1988, p. 89.



1688, tomada como modelo para o mundo, a qual ndo dispde
de nenhum artigo permitindo o direito de resisténcia, nao to-
lerando assim qualquer ato de resisténcia do povo czluando es-
te entender que o monarca viole o contrato original**.

f) Ainda mais, se a Constitui¢do previsse o direito de resistén-
cia, entdo teria de prever também um segundo chefe publi-
camente constituido, que garantiria ao povo seus direitos con-
tra o chefe supremo, e da oposicao entre estes dois chefes de-
veria haver ainda um terceiro chefe para dirimir o conflito
entre ambos, o que seria absurdo®*.

g) O direito de resisténcia também nio se sustentaria a luz da
férmula transcendental do direito publico, que disciplina:
“Todas as agOes relativas ao direito de outros homens cuja
méaxima ndo se conciliar com a publicidade sdo injustas.”245
Trata-se de um principio transcendental da publicidade do di-
reito publico que, em relagdo ao direito de resisténcia, questi-
ona ao povo se ele tornaria piblica uma maxima de insurrei-
¢do contra o poder soberano. Se o povo tornasse publica sua
maxima de resisténcia, arrogando-se para si, através desta
maxima, um poder legitimo contra o soberano, imediatamen-
te tal rebelido se frustraria, pois esta depende de mecanismos
secretos para ocultd-la se quer que sua intencdo se efetive.
Trata-se, assim, de uma méaxima que ndo poderia tornar-se
publica, revelando-se injusta. Observa-se, assim, que o prin-
cipio da publicidade do direito publico serve de modo negati-
Vo, pois assinala o que ndo ¢ justo contra outrem, como dis-
pde Kant: “Pois uma maxima que eu ndo posso deixar tornar-
se publica sem ao mesmo tempo frustrar minha prépria inten-
¢do, que tem de ser ocultada se ela deve ter éxito e para a
qual nio posso me declarar publicamente sem que por isso
seja levantada indefectivelmente a resisténcia de todos contra
0 meu propdsito, ndo pode vir esse contra-trabalho necessario
e universal, por conseguinte inteligivel a priori, de todos con-
tra mim de nenhum outro lugar a ndo ser da injustica <Unge-

3 KANT, 1. DmTP, 1968, p. 303. KANT, L. Sobre a expresséo corrente: isto pode ser correc-
to na teoria, mas nada vale na prdtica. Tradugio de Artur Mordo, 1988, p. 89.

24 KANT, L. DmTP, 1968, p- 303. KANT, L. Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correc-
to na teoria, mas nada vale na prdtica. Traducio de Artur Morao, 1988, p. 8§9-90.

#5«Alle auf das Recht anderer Menschen bezogene Handlungen, deren Maxime sich nicht mit
der Publicitét vertrdgt, sind unrecht.”’KANT, 1. ZeF, 1968, p. 381, 24-26. KANT, L A paz
perpétua. Tradugdo de Marco A. Zingano, 1989, p. 73.
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rechtigkeit> com que ela ameaca a todos.”*** Do lado do che-
fe do Estado, porém, poderia tranquilamente tornar publica
sua maxima de punir com pena capital os lideres da revolta,
conciliando-se tal méaxima ao principio da publicidade, reve-
lando inexistir injustica na mesma.

Por estas razdes, torna-se claro que Kant € avesso as revolugdes,
ao levante popular, entende que o povo ndo deve perscrutar a origem da
autoridade soberana como se sobre tal houvesse alguma controvérsia,
pois 0 povo jd se encontra sob uma autoridade soberana. Explica Kant:
“Disto decorre entdo o principio: o soberano no Estado tem perante o
stibdito apenas direitos e nenhum dever (coercitivo).”**" Ou seja, o crité-
rio de justo e injusto na doutrina do direito positivo € voltado apenas ao
sudito, ndo ao soberano. O soberano estd limitado apenas pelo critério
de justo e injusto advindo da doutrina do direito natural, limite este que
¢é racional, inexistindo mecanismos externos a vincular a vontade sobe-
rana.

A via aberta de mudancas inicia seu trilhar pelos préprios indivi-
duos, cada cidadao reformando seu modo de pensar, saindo do covarde e
preguicoso estado de menoridade em que se encontra para que, cada
pessoa, no lume da prépria razdo oriente o seu agir € 0 seu pensar com
autonomia. Por isso, diante de qualquer insatisfacdo com atos do Estado,
o individuo ndo deve pensar em revoltar-se, antes, deve voltar-se para
dentro de si mesmo, cultivando-se na via do esclarecimento para, bem
formado, apontar suas razdes, como propugna Kant: “Sapere aude! Tem
a ousadia de fazer uso de teu préprio esclarecimento — tal € o lema do
Esclarecimento.”**®

O esclarecimento é promovido quando se torna livre o uso publi-
co da razdo, assim definido por Kant: “Entendo, contudo, sob o nome de
uso publico de sua prépria razdo aquele que qualquer homem, na condi-

26 “Denn eine Maxime, die ich nicht darflaut werden lassen, ohne dadurch meine eigene
Absicht zugleich zu vereiteln, die durchaus verheimlicht werden muf3, wenn sie gelingen soll,
und zu der ich mich nicht [93/94] dffentlich bekennen kann, ohne daf3 dadurch unausbleiblich
der Widerstand Aller gegen meinen Vorsatz gereizt werde, kann diese nothwendige und allge-
meine, mithin a priori einzusehende, Gegenbearbeitung Aller gegen mich nirgend wovon
anders, als von der Ungerechtigkeit her haben, womit sie jedermann bedroht.” KANT, 1. ZeF,
1968, p. 381, 28-35. KANT, L A paz perpétua. Traducdo de Marco A. Zingano, 1989, p. 73.

*7 “Hieraus folgt nun der Satz: der Herrscher im Staat hat gegen den Unterthan lauter Rechte
und keine (Zwangs=) Pflichten.” KANT, I. DMS, 1968, p. 319, 12-13. Tradugdo de José
Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 188.

*8«Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! Ist also der
Wahlspruch der Aufkldrung.” KANT, I. BdF:WiA. 1968, p. 35, 6-8. Tradugdo de Leopoldo
Holzbach: KANT, 1. Resposta a Pergunta: Que é “Esclarecimento”? (Aufkldrung), 2003, p.
115.



¢do de sdbio, faz dela diante do grande piblico do mundo letrado.”**

Trata-se do trabalho efetuado pela Faculdade Filoséfica, em relacdo ao
qual Kant propugna a liberdade de expressao e a liberdade de pena.
Diferente do uso publico da razéo é o uso privado da razdo, ca-
racteristico das Faculdades Superiores: “Denomino uso privado de sua
razdo aquele que o sdbio pode fazer dela em determinado cargo publico
ou funcdo a ele confiada.”*® No caso do jurista, deve fazer o uso priva-
do da razdo comportando-se de modo passivo para ser conduzido pelo
governo tendo em vista a finalidade publica. Porém, o jurista, quando
ndo estd no exercicio de sua funcdo, deslocando-se para a posi¢do de
erudito e parte da comunidade total, ndo apenas pode como deve fazer o
uso publico da razdo, nas palavras de Kant:
A medida, porém, que essa parte da maquina se
considera simultaneamente membro de uma co-
munidade total, chegando até a sociedade consti-
tuida pelos cidaddos de todo o mundo, portanto na
condi¢@o de sabio que dirige a palavra a um pu-
blico por meio de obras escritas de acordo com
seu proprio entendimento, pode certamente racio-
cinar sem que com isso sofram os negécios a qual
ele estd sujeito em parte como membro passivo.”'
Por exemplo, um magistrado que deve subsumir no caso concreto
uma lei que entende injusta, ndo deve incitar as partes litigantes contra
esta lei, deve obedecer e aplicar a lei. No uso privado da razdo lhe é
proibido criticar atos do Estado, pois estaria incentivando a subversio da
massa. Porém, este juiz, quando nfo estd no exercicio da magistratura,
enquanto sabio e cidaddo do mundo, exercendo o uso publico de sua
razdo, deve apontar racionalmente as razdes para opor-se a tal injusti¢a
da lei, dirigindo seus escritos ao mundo dos letrados, jamais ao povo,
pois neste ultimo caso apenas estaria incitando a massa contra o Estado.

9 “Ich verstehe aber unter dem offentlichen Gebrauche seiner eigenen Vernunft denjenigen,
den jemand als Gelehrter Von ihr vor dem ganzen Publikum der Leserwelt macht.” KANT, L
BdF:WiA. 1968, p. 37, 11-13. Traducdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Resposta a
Pergunta: Que é “Esclarecimento”? (Aufklirung), 2003, p. 117.

20 “Den Privatgebrauch nenne ich denjenigen, den er in einem gewissen ihm anvertrauten b ii
rgerlichen Posten, oder Amte von seiner Vernunft machen darf.” KANT, I. BdF:WiA.
1968, p. 37, 13-15. Traducdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Resposta a Pergunta: Que é
“Esclarecimento”? (Aufkldrung), 2003, p. 117.

B! «So fern sich aber dieser Teil der Maschine zugleich als Glied eins ganzen gemeinen
Wesens, ja sogar der Weltbiirgergesellschaft ansieht, mithin in der Qualitiit eines Gelehrten,
der sich an ein Publikum im eigentlichen Verstande durch Schriften wendet : kann er allerdings
rdsonnieren, ohne dafl dadurch die Geschifte leiden, zu denen er zum Teile als passives Glied
angesetzt ist.” KANT, 1. BdF:WiA. 1968, p. 37, 21-27. Traducdo de Leopoldo Holzbach:
KANT, L Resposta a Pergunta: Que é “Esclarecimento” ? (Aufkldrung), 2003, p. 117.
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Este magistrado ndo age contra seu dever de cidaddo ao publicar suas
criticas contra certo ato do Estado, desde que o faca como homem ins-
truido e se dirija aos letrados, contribuindo assim para que a reforma
ocorra de modo consistente, representando um real progresso.

Diante deste panorama, impde-se esclarecer a resposta para a se-
guinte interrogacdo: Por que as pessoas devem se submeter ao ato de
injustica do soberano e, a0 mesmo tempo continuar, obedecendo as
obrigacdes assumidas no contrato origindrio? Para responder esta ques-
tao, primeiro, é preciso ressaltar que na hipétese do soberano realizar
um evidente ato de injusti¢a e persistir nesta injustica, o que € viavel ja
que Kant admite que o soberano € falivel, entdo, aparentemente, existiria
um conflito de deveres (collisio officiorum s. obligationum), de um lado,
o dever juridico positivado pelo soberano e que se revela injusto a luz da
razdo; de outro, o dever juridico natural vinculado ao principio da von-
tade unida do povo.

Porém, existiria realmente um conflito de deveres? Um conflito
de deveres € assim conceituado por Kant: “Um conflito de deveres (col-
lisio officiorum s. obligationum) consistiria numa rela¢do entre eles em
virtude da qual um deles anularia o outro (total ou parcialmente).”*>
Ocorre que o dever e a obrigacdo expressam uma necessidade pratica
objetiva de determinadas acdes de modo que duas regras opostas nao
podem subsistir como necessdrias entre si. Se alguém diz que é um de-
ver agir conforme certa regra, consequentemente, ndo é dever agir de
acordo com uma regra que lhe seja oposta, de acordo com o principio da
nao-contradi¢do, tornando assim impossivel a existéncia de um conflito
de deveres e de obrigagf)e3253. O que ocorre, na verdade, sdo duas razdes
diferentes da obrigacdo, em que € necessdrio examinar qual das duas
deve prevalecer, ou a razdo do soberano em prescrever leis positivas,
sejam elas justas ou ndo, ou a razdo da doutrina do direito natural que
vincula o soberano e os suditos ao principio da vontade unida do povo.
O critério para solugdo € assim enunciado por Kant:

Naio obstante, podem muito bem encontrar-se num
sujeito e na regra que ele se prescreve duas razdes
da obrigacdo (rationes obligandi), das quais ou
uma ou outra ¢ insuficiente para obrigar (rationes
obligandi non obligantes), pois que entdo uma nao

22 “Ein Widerstreit der Pflichten (collisio officiorum s. obligationum) wiirde das VerhiltniB
derselben sein, durch welches eine derselben die andere (ganz oder zum Theil) aufthdbe.”
KANT, I. DMS, 1968, p. 224, 9-11. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 34.

3 KANT, L. DMS, 1968, p. 224.
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¢é dever. Quando duas dessas razdes se opdem en-
tre si, a filosofia prética ndo diz entdo que € a o-
brigacdo mais forte que mantém a primazia (forti-
or obligatio vincit), mas que € a razdo mais forte
para obrigar que prevalece (fortior obligandi ratio
vincit[.zs4

Entdo, € preciso cogitar se a razdo mais forte para obrigar seria a
obediéncia a injustica do soberano ou a rebelido frente a tal injustiga.
Analisando esta questdo, para Kant, o dever juridico positivado pelo
soberano € destinado ao cumprimento pelos suditos, sendo que ao elabo-
rar tal lei o soberano ndo estd violando deveres em relacio ao sddito (até
porque o soberano ndo possui deveres em relacdo aos suditos), ainda
que seja uma lei injusta; de outro lado, o dever juridico natural ndo obri-
ga apenas ao soberano, mas também aos suditos, sendo que, se de um
lado denuncia a injustica do soberano, de outro, propugna aos suditos
que a revolta a uma lei racionalmente injusta seria o distanciamento da
concre¢do do principio da vontade unida do povo firmado no momento
do contrato origindrio, uma vez que aproximaria toda a civilizagdo do
estado de natureza. Em outras palavras, o povo tem o dever de obedecer
ao soberano, pois possui com 0 mesmo um contrato de submissdo, na
idéia de contrato origindrio, onde se estabeleceu uma dependéncia do
povo em face das leis - sem que o povo tenha perdido com isto a liber-
dade externa.

Em sintese, para Kant, é mais forte a razdo de obedecer a injusti-
ca do soberano do que resistir a ela, pois o soberano, ainda que prescre-
va uma lei injusta, ndo estd violando nenhum dever positivo perante
seus suditos; os suditos, se decidem se rebelar contra a lei injusta, esta-
rdo violando o dever positivo e natural que possuem frente ao seu sobe-
rano; € muito mais nocivo se o povo desobedecer ao principio da vonta-
de unida do povo mediante a resisténcia do que o soberano violar tal
principio promulgando uma lei injusta. Para tornar mais claro: os siditos
descumpririam o dever que possuem em relacdo ao seu soberano se
aderissem a um direito de resisténcia, porque a vontade universal do
povo uniu-se tendo em vista a conservagdo perpétua e tal conservagdo

2% “Es konnen aber gar wohl zwei Griinde der Verbindlichkeit (rationes obligandi), deren einer
aber oder der andere zur Verpflichtung nicht zureichend ist (rationes obligandi non obligantes),
in einem Subject und der Regel, die es sich vorschreibt, verbunden sein, da dann der eine nicht
Pflicht ist. - Wenn zwei solcher Griinde einander widerstreiten, so sagt die praktische Philoso-
phie nicht: daf3 die stirkere Verbindlichkeit die Oberhand behalte (fortior obligatio vincit),
sondern der stidrkere Verpflichtungsgrund behilt den Platz (fortior obligandi ratio vincit).”
KANT, 1. DMS, 1968, p. 224, 18-26. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 34 (Grifo nosso).



148

restaria comprometida mediante atos de revolta contra o soberano. Pois
bem, em relagdo ao soberano o principio da vontade unida do povo é um
principio juridico em relacdo ao qual ndo é acompanhada qualquer fa-
culdade de coer¢do. Deste modo, a razdo mais forte para obrigar é a do
soberano.

Uma lei positiva injusta obriga a luz da doutrina do direito positi-
vo, deve ser obedecida a luz da doutrina do direito natural e do direito
positivo, porém, por ndo estar de acordo com uma obrigacdo racional, é
denunciada como injusta pela ciéncia juridica. Pela doutrina do direito
natural, uma lei injusta ndo pode ser entendida como um dever juridico
natural, porque ndo possui necessidade pratica objetiva, ainda assim, hé
o dever de obedecé-la enquanto integrante do ordenamento positivo,
sendo esta obediéncia um dever juridico natural.

A questdo pode ainda ser colocada nos seguintes termos: a injus-
tiga praticada pelo soberano é de uma gravidade muito menor compara-
da 2 injusti¢a praticada pelos suditos no caso de realizarem um ato de
rebelido contra este soberano. Entre uma injustica menor e uma injustica
maior é sempre preferivel a primeira. A injustica é maior porque, con-
forme ja assinalado anteriormente, atos do povo contra a autoridade
instituida no Estado aproximam o préprio povo do estado de natureza,
sdo contrdrios tanto ao direito positivo quanto ao direito natural, pois
este Ultimo preceitua a saida do estado de natureza e a entrada no estado
civil. Dispde Kant:

Daf se segue que toda a oposi¢do ao poder legisla-
tivo supremo, toda a sedi¢do para transformar em
violéncia o descontentamento dos subditos, toda a
revolta que desemboca na rebelido, € num corpo
comum o crime mais grave e mais punivel, porque
arruina o seu préprio fundamento.™”

Outro ponto que reforga este entendimento, o qual serd esclareci-
do de modo mais minucioso no item 3.3.1.2, é que, sob um ponto de
vista ético, trata-se de um dever de virtude agir em conformidade ao
direito, direito aqui entendido em seu conceito racional (item 3.3). Exis-
tindo uma lei positiva injusta € um dever de virtude obedecer esta lei por
respeito ao direito, jamais por respeito a injustica da lei. Justifica-se esta

5 “Hieraus folgt: daB alle Widersetzlichkeit gegen die oberste gesetzgebende Macht, alle
Aufwiegelung, um Unzufriedenheit der Untertanen tétlich werden zu lassen, aller Aufstand, der
in Rebellion ausbricht, das hochste und strafbarste Verbrechen im gemeinen Wesen ist; weil es
dessen Grundfeste zerstort.” KANT, I. DmTP, 1968, p. 299, 22-26. KANT, 1. Sobre a expres-
sdo corrente: isto pode ser correcto na teoria, mas nada vale na prdtica. Tradug¢do de Artur
Morio, 1988, p. 85-86.



afirmacdo ja que o descumprimento da lei redundaria em uma maior
violac¢do ao direito da humanidade e dos homens, comprometendo ainda
mais a liberdade externa e minando as melhores condi¢Ges para a ex-
pressdo da moral na vida em sociedade. Isso porque sempre na base da
organizacdo estatal existe uma lei natural como fundamento, como ex-
plicita Kant:
Pode, pois, pensar-se uma legislacdo exterior que
contenha somente leis positivas; mas entdo deve-
ria ser precedida por uma lei natural que funda-
mentasse a autoridade do legislador (quer dizer, a
faculdade de obrigar outros apenas mediante o seu
arbitrio)™.

Assim, é um dever permanecer no estado juridico sob uma vonta-
de universalmente legisladora, ndo existindo legitimidade do povo em
reclamar ou exercer qualquer direito de sedicdo (seditio), direito de re-
belido (rebellio), nem direito de provocar atentados contra a autoridade
no poder (monarcho machismus sub specie tyrannicidii)257. Realizando
tais atos o povo estaria violando o principio do direito e substituindo-o
pelo principio da felicidade, fazendo irromper um estado de inseguran-
ca, propenso a anarquia, ainda mais porque aderir a um principio de
felicidade como fundamento a rebelidio é avalizar a incerteza dos resul-
tados que destes atos possam advir, ji que a felicidade ndo € um princi-
pio cujos efeitos possam ser delimitados com exatidao. Em sintese, para
Kant,a revolu¢do ndo é o melhor caminho para as mudangas por nio
gerar uma mudancga verdadeira e substantiva, apenas substitui antigos
preconceitos por novos:

Uma revolucdo poderd talvez realizar a queda do
despotismo pessoal ou da opressdo dvida de lucros
ou de dominios, mas jamais produzird a verdadei-
ra reforma do modo de pensar. Apenas novos pre-
conceitos, assim como os velhos, servirio como
cinturdes para conduzir a grande massa destituida
de pensame:ntos.258

2% «glsdann aber miiBte doch ein natiirliches Gesetz vorausgehen, welches die Autoritit des

Gesetzgebers (d. i. die BefugniB, durch seine bloe Willkiir andere zu verbinden) begriindete.”
KANT, 1. DMS, 1968, p. 224, 34-37. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 35.

BTKANT, I. DMS, 1968, p. 320.

8 “Duch eine Revolution wird vielleicht wohl ein Abfall von perfonlichem Despotism und
gewinnfiichtiger oder herrschfiichtiger Bedriickung, aber niemals wahre Reform der Denkung-
sart zu Stande kommen; sondern neue Vorurtheile werden eben sowohl als die alten zum
Leitbande des gedankenlosen grossen haufens dienen.” KANT, 1. BdF:WiA. 1968, p. 36, 28-33.
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Kant néo é um filésofo resignado diante das injusticas praticadas
pelo Estado, pelo contririo, vela para que a justi¢a, no sentido da doutri-
na do direito natural, esteja sempre mais proxima da realidade prética,
acreditando em um progresso moral da civilizagdo humana. Por isso,
nao descarta que o cidadao, sentindo-se injusticado, apresente diante do
soberano queixas, o que deve ser realizado em compromisso ao esclare-
cimento e de modo pacifico. E estas queixas sdo tanto mais legitimas
quanto mais esclarecidos forem os argumentos (e o sddito) e quanto
maior for a contrariedade do soberano a idéia de vontade unida do povo:

Além disso, se o 6rgao do soberano, o governante,
agisse contrariamente as leis, se, por exemplo,
com impostos, incorporagdes, etc., procedesse
contra a lei da igualdade na distribui¢do dos 6nus
estatais, entdo seria licito ao stbdito apresentar
queixas (gravamina) contra esta injustica, mas
ndo opor qualquer resisténcia.

Neste contexto, convém apontar dois exemplos fornecidos por
Kant. Primeiro, Kant formula o exemplo de um soberano que promulga
uma lei estabelecendo um imposto de guerra a ser pago proporcional-
mente por todos os suditos, encontrando resisténcia por parte de alguns
suditos que argumentam que a guerra € injusta e, por isso, o imposto
também estd inquinado de injustica, ndo merecendo ser contribuido.
Porém, € possivel que a guerra ndo possa ser evitada e que o imposto
seja ttil ao Estado e, devido esta possibilidade, os suditos devem obede-
cer, até mesmo porque os suditos ndo tém comg)eténcia para julgar se o
imposto € cabido ou ndo, apenas o soberano.”® Entio, sempre que seja
possivel admitir a conformidade da lei publica com a vontade unida do
povo, a mesma deve ser obedecida, como dispde Kant:

Se, com efeito, esta [a lei publica] é de tal modo
constituida que é impossivel a um povo inteiro
poder proporcionar-lhe o seu consentimento (se,
por exemplo, ela estabelece que uma certa classe
de subditos deve possuir hereditariamente o privi-
légio da nobreza), ndo € justa; mas se € apenas

Tradug@o de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Resposta a Pergunta: Que é “Esclarecimento”?
(Aufkldrung), 2003, p. 117.

239 “Ferner, wenn das Organ des Herrschers, der Regent, auch den Gesetzen zuwider verfiihre,
z. B. mit Auflagen, Recrutirungen u. dergl. wider das Gesetz der Gleichheit in Vertheilung der
Staatslasten, so darf der Unterthan dieser Ungerechtigkeit zwar Beschwerden (gravamina),
aber keinen Widerstand entgegensetzen.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 319, 13-18. Traducao de
José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 188.

20 KANT, 1. DmTP, 1968, p- 297. KANT, L. Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correc-
to na teoria, mas nada vale na prdtica. Tradugao de Artur Morao, 1988, p. 83.



possivel que um povo lhe dé o seu assentimento,
entdo ¢ um dever considerar a lei como justa
[T

Observa-se neste primeiro exemplo como a legitimidade da lei
publica estd baseada na possibilidade de se encontrar encarnado o con-
senso do povo, como explica Pinzani:

Decisivo para a legitimidade de uma norma juri-
dica ndo € entdo o consenso factual por parte de
todo o povo; mais que isto € decisiva a simples
possibilidade de um tal consenso, mesmo que na
circunstincia concreta o povo tenda a negi-la. A
legitimidade de uma lei, ou seja, a sua capacidade
tedrica de despertar consenso por parte de todo o
povo, vem entdo determinada na base de critérios
formais [...].262

O segundo exemplo aduzido por Kant diz respeito a uma guerra,
em que a lei, instituindo o imposto, incidisse apenas sob uma parcela
dos proprietdrios, deixando imunes do imposto outros proprietarios que
se encontrassem em idéntica situa¢do. Neste caso, todo o povo acusaria
a injustica da medida, ou seja, a lei ndo comportaria a possibilidade de
ser compativel a vontade unida do povo, uma vez que ndo estd tratando
com igualdade os iguais. O que poderia ser feito? Responde Kant: “¢
autorizado fazer pelo menos protestos contra a mesma, porque nio pode
considerar justa a desigual reparticdo dos encargos.”*

Pelos dois exemplos, a rea¢éo pode advir apenas pelo uso publico
da razdo. Nao é qualquer membro do povo que estd autorizado a protes-
tar, apenas aqueles que trilham pelo esclarecimento. Para Kant, a maio-
ria das pessoas ndo ¢é esclarecida, nem sequer caminha ao esclarecimen-

#1[st namlich dieses so beschaffen, daB ein ganzes Volk unmdglich dazu seine Einstimmung
geben konnte (wie z.B. daB} eine gewisse Klasse von Unterthanen erblich den Vorzug des
Herrenstandes haben sollten), so ist es nicht gerecht; ist es aber nur moglich, daf3 ein Volk
dazu zusammen stimme, so ist es Pflicht, das Gesetz fiir gerecht zu halten” KANT, I. DmTP,
1968, p. 297, 21-26. KANT, L. Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correcto na teoria,
mas nada vale na prdtica. Traducdo de Artur Mordo, 1988, p. 83. (Grifo nosso).

#2Decisivo per la legittimita di una norma giuridica non & quindi il consenso fattuale da parte
di rutto (1) il popolo; decisiva é piuttosto la semplice possibilita di un tale consenso,
quand anche nella circostanza concreta il popolo tenda a negarlo. La legittimita di una lege,
ossia la sua capacita teorica di riscuotere consenso da parte di tutto il popolo, viene quindi
determinata sulla base di criteri formali [...]”. PINZANI, Alessandro. Diritto, politica e
moralita in Kant, 2004, p. 23-24, tradugdo nossa.

203450 sieht man leicht, ein ganzes Volk konne zu einem solchen Gesetz nicht zusammen
stimmen, und es ist befugt, wider dasselbe wenigstens Vorstellungen zu tun, weil es diese
ungleiche Austeilung der Lasten nicht fiir gerecht halten kann.” KANT, I. DmTP, 1968, p. 298,
33-36. KANT, 1. Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correcto na teoria, mas nada vale
na prdtica. Tradugdo de Artur Mordo, 1988, p. 83.

151



152

to, reconhecendo dois atores sociais, como interpreta Heck (2000, p.
26):
Kant observa a atuacdo de dois tipos de atores: de
um lado, a grande massa, ein grosser Haufen, la
multitude aveugle rousseauniana e, do outro, o
homem esclarecido, der Selbstdenkende, |"homme
eclaré et indépendante do genebrino.

Destarte, Kant € consciente que a mudanga através das revolucgdes
ndo resolve, mas também que o povo iletrado ndo fard protestos respon-
sdveis e capazes de gerar efetivo progresso a humanidade. As mudancas
podem partir: a) do soberano, através de reformas; b) ou dos esclareci-
dos, nao na forma de sedi¢do, mas pelo caminho do esclarecimento
(Aufkldrung), sob a forma de juizos gerais e ]z)ljblicos, jamais mediante a
resisténcia irresponsdvel por palavras ou atos 64

Porém, caso o soberano viesse a subtrair do povo a possibilidade
de fazer o uso publico da razdo? Na verdade, esta realidade ndo era es-
tranha a Kant, que admitia viver em uma época ainda nio esclarecida e
que, inclusive, teve escritos proprios censurados. Para Kant, o soberano
deve cuidar da ordem civil, sendo que o uso publico da razdo néo é tema
correlato a administragdo desta ordem civil, até mesmo porque sio escri-
tos que ndo se destinam ao povo, mas as liderancas e a classe erudita. O
uso publico da razdo é condi¢do para que a humanidade amplie seus
conhecimentos, corrija os erros e avance no caminho do esclarecimento.
Por isso, ndo estd na competéncia do soberano cuidar destes assuntos, ja
que diz respeito exclusivamente a cada pessoa, nas palavras de Kant:

Um homem pode, sem divida, no que diz respeito
a sua pessoa, € mesmo assim s por algum tempo,
na parte que lhe incumbe, adiar o esclarecimento
[Aufkldrung]. Mas renunciar a ele, quer para si
mesmo quer ainda mais para sua descendéncia,
significa ferir e atar aos pés os sagrados direitos
da humanidade. Mas o que ndo ¢ licito a um povo
decidir com relacdo a si mesmo, menos ainda um
monarca poderia decidir sobre ele, pois a sua au-
toridade legislativa repousa justamente no fato de
reunir a vontade de todo o povo na sua. [...] Chega
causar danos a sua majestade quando se imiscui
nesses assuntos, quando submete a vigilancia do
seu governo os escritos em que seus suditos pro-
curam deixar claras suas concep¢des. O mesmo

24 KANT, L. DmTP, 1968, p- 305. KANT, L. Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correc-
to na teoria, mas nada vale na prdtica. Tradugio de Artur Morao, 1988, p. 92.



ocorre quando procede dessa maneira ndo sé por
sua prépria concepg¢ao superior, com o que se ex-
poe a censura: Caesar non est supra grammaticos,
mas também, e em extensdo muito maior, quando
rebaixa tanto o seu poder supremo que chega a
apoiar o despotismo espiritual de alguns tiranos
em seu Estado contra os demais stditos.”*

Caso se insista e se considere a hipdtese do soberano censurar o
uso publico da razdo e, com isso, obstruir o caminho do esclarecimento,
praticando um crime contra a natureza humana e os direitos da humani-
dade,nesta hipétese, seria admissivel a resisténcia? Para Kant, este crime
ainda é menor compardvel ao crime que os suditos estariam cometendo
em caso de rebelido. Por isso, aos suditos ndo cabe outra reagdo sendo
obedecer, realizar queixas se possivel, perpetrar pacificas oposicoes,
porém, mantendo a obediéncia, aguardando reformas que partam do
préprio soberano para restaurar a possibilidade de expressao do pensa-
mento, nas palavras de Kant:

E esta proibi¢do [ao direito de resisténcia] € in-
condicional, de tal modo que mesmo quando o
poder ou o seu agente, o chefe do Estado, viola-
ram o contrato origindrio e se destituiram assim,
segundo a compreensdo do subdito, do direito a
ser legislador, porque autorizou o governo a pro-
ceder de modo violento (tiranico), apesar de tudo,
ndo é permitido ao stbdito resistir pela violéncia a
violéncia. Eis a razdo: numa constitui¢do civil ja
existente, o povo jd ndo tem por direito a decisdo
de de;ﬁegminar como ¢é que ela deve ser adminis-
trada.

205¢Ein Mensch kann zwar fiir seine Person, und auch alsdann nur auf einige Zeit, in dem, was
ihm zu wissen obliegt, die Aufkldrung aufschieben; aber auf sie Verzicht zu tun, es sei fiir
seine Person, mehr aber noch fiir die Nachkommenschaft, heifit die heiligen Rechte der Mens-
chheit verletzen und mit Fiilen treten. Was aber nicht einmal ein Volk {iiber sich selbst
beschlieBen darf, das darf noch weniger ein Monarch iiber das Volk beschliefen; denn sein
gesetzgebendes Ansehen beruht eben darauf, daB er den gesamten Volkswillen in dem seinigen
vereinigt. [...] Es thut selbst seiner Majestidt Abbruch, wenn er sich hierin mischt, indem er die
Schriften, wodurch seine Untertanen ihre Einsichten ins reine zu bringen suchen, seiner Regie-
rungsaufsicht wiirdigt, sowohl wenn er dieses aus eigener hochsten Einsicht tut, wo er sich
dem Vorwurfe aussetzt : Caesar non est supra grammaticos, als auch und noch weit mehr,
wenn er seine oberste Gewalt so weit erniedrigt, den geistlichen Despotism einiger Tyrannen in
seinem Staate gegen seine iibrigen Untertanen zu unterstiitzen.” KANT, 1. BdF:WiA. 1968, p.
39, 32-37; p. 40, 1-3; 9-16. Tradugdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Resposta a Pergunta:
Que é “Esclarecimento”? (Aufkldrung), 2003, p. 120.

26 «Und dieses Verbot ist unbedingt, so daf}, es mag auch jene Macht oder ihr Agent, das
Staatsoberhaupt, so gar den urspriinglichen Vertrag verletzt und sich dadurch des Rechts,
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Este tema deve ser analisado em conjunto ao panorama maior da
filosofia de Kant, especialmente sua filosofia da histéria, onde Kant
responde que a humanidade encontra-se em um progresso moral garan-
tido por um plano de natureza que, em dltima instancia, pretende um
estado cosmopolita universal onde o género humano possa desenvolver
cabalmente todas as suas melhores disposigf)es267. Entdo, se o soberano
suprimir os instrumentos de mudanga retratados no direito de queixa, na
liberdade de pensamento e de pena, ainda assim, os suditos devem obe-
decer, manifestando-se dentro do que for possivel nos limites das leis
positivas, pois a mudanca para Kant, neste caso, ocorrerd considerando
o movimento de progresso do direito, estando a injustica extrema fadada
a ser provisoria.

Este movimento de progresso é considerado por Kant em sua fi-
losofia da histéria, no optsculo Idéia de uma histéria universal de um
ponto de vista cosmopolita (Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht) onde, em sua primeira proposicdo, Kant parte
da hipétese teleoldgica de que: “Todas as disposi¢cdes naturais de uma
criatura estdo destinadas a um dia se desenvolver completamente e con-
forme um fim.”*®® Para os seres humanos, Kant atribui o desenvolvi-
mento das disposi¢des naturais racionais, conforme enuncia na segunda
proposi¢do, ndo no individuo isolado, mas no género humano; ademais,
identifica um plano de natureza que atua como que impelindo o homem
ao progresso, e o faz por meio da idéia de insocidvel sociabilidade
(ungesellige Geselligkeit), assim conceituada: “[...] a tendéncia dos
mesmos a entrar em sociedade que estd ligada a uma oposi¢do geral que
ameaca constantemente dissolver essa sociedade.”®

Gesetzgeber zu sein, nach dem Begriff des Untertans, verlustig gemacht haben, indem sie die
Regierung bevollmichtigt, durchaus gewalttétig (tyrannisch) zu verfahren, dennoch dem
Untertan kein Widerstand, als Gegengewalt, erlaubt bleibt. Der Grund davon ist: weil bei einer
schon subsistierenden biirgerlichen Verfassung das Volk kein zu Recht bestindiges Urteil mehr
hat, zu bestimmen: wie jene solle verwaltet werden.” KANT, I. DmTP, 1968, p. 299, 26-32; p.
300, 1-2. KANT, L. Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correcto na teoria, mas nada
vale na prdtica. Traducdo de Artur Mordo, 1988, p. 86.

7 KANT, 1. IGwa, 1968.

28 «Alle Naturanlagen eines Geschopfes sind bestimmt, sich einmal vollstindig und
zweckmiBig auszuwickeln.”KANT, 1. IGwa, 1968, p. 18, 19-20. Traducio de Rodrigo Naves e
Ricardo R. Terra. KANT, 1. Idéia de uma historia universal de um ponto de vista cosmopolita,
p. 11.

69 <[] d.i. den Hang derselben in Gesellschaft zu treten, der doch mit einem durchgingigen
Widerstande, welcher diese Gesellschaft bestidndig zu trennen droht, verbunden ist.”KANT, 1.
IGwa, 1968, p. 20, 31-33. Traducdo de Rodrigo Naves e Ricardo R. Terra. KANT, 1. Idéia de
uma historia universal de um ponto de vista cosmopolita, p. 13.



Dotado naturalmente de insocidvel sociabilidade, o homem se en-
contra em situacdo de antagonismo, de oposicdo com os demais, 0 que 0
forca a vencer a preguica, o impele a projecéo e ao avanco, de modo que
gradualmente vai produzindo valor social, desenvolvem-se talentos, a
cultura evolui e, com o tempo, 0 homem vai reformando seu modo de
pensar para dar lugar, da inicial disposicdo natural com fundamento
sensivel (como egoismo ou cobiga) a um discernimento moral fulcrado
em principios praticos. Kant chega a asseverar:

Agradecamos, pois, a natureza pela intratabilida-
de, pela vaidade que produz a inveja competitiva,
pelo sempre insatisfeito desejo de ter e também de
dominar! Sem eles todas as excelentes disposicdes
naturais da humanidade permaneceriam sem de-
senvolvimento num sono eterno.””’

No plano da humanidade este progresso se consuma mediante o
ingresso numa constitui¢do cosmopolita, conforme a oitava proposicio
enunciada por Kant:

Pode-se considerar a histéria da espécie humana,
em seu conjunto, como a realizagdo de um plano
oculto da natureza para estabelecer uma constitui-
¢do politica (Staatsverfassung) perfeita interior-
mente e, quanto a este fim, também exteriormente
perfeito, como o tnico estado no qual a natureza
pode desenvolver plenamente, na humanidade, to-
das as suas disposi(;c”)es.271

Entdo, o antagonismo da natureza humana produz no espirito uma
aspiracdo de justica, o que, através de acontecimentos de liberdade,
assegura o progresso moral (ético e juridico). O progresso para Kant se
da de modo gradual, no mesmo passo em que a civilizagdo caminha para
engrandecer interiormente as proprias luzes, pois somente assim se as-
segura a ampliacdo dos conhecimentos, a corre¢do dos erros e o alumiar
do esclarecimento. O préprio Kant confere o diagnéstico:

20 “Dank sei also der Natur fiir die Unvertragsamkeit, fiir die miBgiinstig wetteifernde
Eitelkeit, fiir die nicht zu befriedigende Begierde zum Haben oder auch zum Herrschen! Ohne
sie wiirden alle vortreffliche Naturanlagen in der Menschheit ewig unentwickelt
schlummern.” KANT, I. IGwa, 1968, p. 21, 26-29. Traduc¢@o de Rodrigo Naves e Ricardo R.
Terra. KANT, L. Idéia de uma historia universal de um ponto de vista cosmopolita, p. 14.

#1 “Man kann die Geschichte der Menschengattung im GroBen als die Vollzichung eines
verborgenen Plans der Natur ansehen, um eine innerlich - und zu diesem Zwecke auch
duferlich-vollkommene Staatsverfassung zu Stande zu bringen, als den einzigen Zustand, in
welchem sie alle ihre Anlagen in der Menschheit vollig entwickeln kann.”KANT, 1. IGwa,
1968, p. 27, 2-7. Tradugdo de Rodrigo Naves e Ricardo R. Terra. KANT, 1. Idéia de uma
historia universal de um ponto de vista cosmopolita, p. 20.
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Se se fizer entdo a pergunta: ‘vivemos hoje uma
época esclarecida [aufgeklidrten]?’, a resposta se-
rd: ‘ndo, vivemos em uma época de esclarecimen-
to [Auﬂ(léirung].272

De outro lado, ndo se pode olvidar que Kant confia que o sobera-
no nao € um homem que deseja instalar a injustica no estado civil, de
modo que todos devem sempre presumir a boa-fé do soberano em
quaisquer de seus atos: “O stibdito ndo refractirio deve 3poder admitir
que o seu soberano ndo lhe quer fazer injustiga alguma.”27 Pensar que o
soberano queira conscientemente instalar a injusti¢a, realmente, seria um
contra-senso, pois o soberano favoreceria as condi¢des para que fosse
destituida sua prépria soberania, na medida em que injusticar a socieda-
de equivale aproximar toda a sociedade do estado de natureza.

Partindo desse pressuposto, a injustica por parte do soberano po-
de ser motivada ou por erro ou por ignorincia do soberano. Como resol-
ver esta inexatidao de consciéncia do soberano? Apenas uma pessoa que
tenha se resolvido internamente, um homem de sabedoria, pode contri-
buir com esta solu¢do, e o faz expondo publicamente seu esclarecimento
ao soberano, corrigindo o erro e/ou derruindo a ignorancia. Decorre dai
o valor para Kant da liberdade de pena, nos seguintes termos:

Por isso, a liberdade de escrever — contida nos li-
mites do respeito e do amor pela constituicdo sob
a qual se vive, mediante o modo liberal de pensar
dos sibditos que aquela mesma constituicdo ainda
inspira (e af sdo os proprios escritores que se limi-
tam reciprocamente, a fim de ndo perderem a sua
libegilade) — € o unico palddio dos direitos do po-

O esclarecimento € a via que consente a constru¢do do fundamen-
to estatal sob os critérios do justo e do injusto da doutrina do direito
natural, neste caso, ao que € correto segundo leis externas naturais, isto

22 “Wenn denn nun gefragt wird : Leben wir jetzt in einem aufgeklirten Zeitalter? so ist die
Antwort : Nein, aber wohl in einem Zeitalter der Aufkldarung.” KANT, 1. BdF:WiA. 1968, p.
40, 17-19. Traducdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Resposta a Pergunta: Que é
“Esclarecimento”? (Aufkldrung), 2003, p. 120.

#3“Der nicht-widerspenstige Untertan muBy annehmen kénnen, sein Oberherr wolle ihm nicht
Unrecht tun.”KANT, I. DmTP, 1968, p. 304, 3-4. KANT, 1. Sobre a expressdo corrente: isto
pode ser correcto na teoria, mas nada vale na prdtica. Tradug@o de Artur Mordo, 1988, p. 90.
21 “Also ist die Freiheit der Feder — in den Schranken der hochachtung und Liebe fiir die
Verfassung, worin man lebt, durch die liberale denkungsart der Unterthanen, die jene noch
dazu selbst einfloBt, gehalten (und dahin beschridnken sich auch die Federn einander von selbst,
damit sie nicht ihre Freiheit verlieren) — das einzige Palladium der Volksrechte. ” KANT, 1.
DmTP, 1968, p. 304, 15-20. KANT, 1. Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correcto na
teoria, mas nada vale na prdtica. Tradugdo de Artur Mordo, 1988, p. 91.



€, aos principios racionais a priori do direito, pois a razdo € o primeiro
fundamento possivel a legislacdo positiva. Os critérios da justica na
doutrina do direito natural sdo depreendidos da fonte tnica da razdo
prética, expressa mormente sob dois signos: a) a conformidade da acéo a
lei universal do direito; b) a conformidade da ac¢do a vontade unida do
povo. Em qualquer caso, a luz da ciéncia juridica, € legitima apenas a
forca da razdo, ndo a razao da forga.

E chegado o momento de compreender de onde parte a divisio
suprema do justo e do injusto: o ato do arbitrio livre em geral. Como a
liberdade externa ja foi estudada no item 2.3 do Capitulo 2, cabe agora
aperfeigoar a compreensdo do arbitrio e, para isso, impende iniciar tra-
tando acerca da faculdade de desejar, considerando sua divisdo em:
arbitrio, desejo e vontade.

3.2 Da faculdade de desejar

Kant conceitua faculdade de desejar (Begehrungsvermdgen) ao
afirmar: “A faculdade de desejar é a faculdade de ser, por intermédio
das suas proprias representacdes, causa dos objectos dessas representa-
¢des.”” Que a faculdade de desejar possui representagdes pode ser
entendido inclusive do conceito de vida na Critica da Razdo Prdtica:
“Vida € a faculdade de um ente de agir segundo leis da faculdade de
apeticdo.””’® Pelo conceito de faculdade de desejar depreende-se que um
sujeito racional faz representagdes (como leis, principios, maximas) e
que pode ser, através de suas representacdes, causa do objeto dessas
representagdes, ou seja, nos seres racionais se encontra uma faculdade
de causalidade dirigida a producdo do objeto mediante representagdes.

A faculdade de desejar é exercida diariamente por cada homem
nos mais comezinhos momentos. A explicacdo complexa de Kant es-
conde a aplicacdo singela do conceito, o que é bem retratado nos seguin-
tes exemplos, todos relativos a faculdade de desejar determinada empiri-
camente:

Um mesmo homem pode restituir, sem ter lido,
um livro instrutivo que sé uma vez lhe cai as
maos, para ndo perder a cagada, ir embora em

75 «“Begehrungsvermogen ist das Vermogen durch seine Vorstellungen Ursache der

Gegenstinde dieser Vorstellungen zu sein.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 211, 6-7. Traducdo de
José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 15.

Z6“Leben ist das Vermogen eines Wesens, nach Gesetzen des Begehrungsvermdgens zu
handeln.” KANT, I. KpV, 1968, p. 9, 19-20. Traducdo de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da
razdo prdtica, 2002, p. 15.
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meio a um belo discurso para ndo chegar tarde
demais a refeicdo, abandonar uma conversagdo
racional, que ele afora isso aprecia muito, para
sentar-se a mesa de jogo, e até despedir um pobre,
em cuja ajuda ele afora isso sente prazer, porque
justamente agora nio tem no bolso mais dinheiro
do que precisa para pagar o ingresso para o tea-
tI'O.277

Cumpre ressalvar que a faculdade de desejar pode ou ndo ter o
principio que a determina para a a¢cdo no objeto, para tanto, € preciso
analisar a motivacdo interna do sujeito que o impele a atividade de pro-
duzir o objeto. Se o objeto é o fundamento determinante da representa-
cdo,entdo hd uma determinag@o empirica da faculdade de desejar; se nao
0 é, a determinacdo ¢ racional. Em termos mais simples: todo ser huma-
no tem uma faculdade de desejar, e se o objeto desperta no ser humano
um interesse da inclina¢do, um prazer, sendo este prazer quem motiva
todo o agir, neste caso, € o objeto quem fornece a lei para o agir e o
homem se reduz a um objeto; se é o proprio homem, pelo uso de sua
racionalidade, quem determina a prépria faculdade de desejar na produ-
cdo deste objeto, entdo o homem € soberano da prépria vida.

Na determinacdo empirica da faculdade de desejar, primeiro, e-
xiste um objeto representado que desperta e antepde a sua representacdo
a determinag¢do de um impulso sensivel, um prazer que se relaciona com
o sujeito e clama ser satisfeito. Neste caso, hd um objeto apetecido que
precede a regra pritica e determina o agir: uma matéria da lei. Assim
determinada ao agir, a pessoa avalia a possibilidade fisica de efetivar o
objeto para que, deste modo, satisfaca o sentimento de prazer. Por e-
xemplo, se a representacio é: “Devo devolver ao meu amigo este tinico
exemplar de livro que me caiu as mdos porque, se permanecer na leitu-
ra, ndo terei tempo de aproveitar o dia de caca a raposa.” Antes desta
representacdo hd o objeto determinando o agir pela sensibilidade, qual
seja, o sentimento de satisfagdo esperado com a cacada, sendo tal objeto
que serve de fundamento determinante da faculdade de desejar. A ma-
xima € a representacdo da decisdo determinada sensivelmente, ¢ um

27 “Bben derselbe Mensch kann ein ihm lehrreiches Buch, das ihm nur einmal zu Hinden
kommt, ungelesen zuriickgeben, um die Jagd nicht zu versdumen, in der Mitte einer schonen
Rede weggehen, um zur Mahlzeit nicht zu spdt zu kommen, eine Unterhaltung durch
verniinftige Gespriche, die er sonst sehr schétzt, verlassen, um sich an den Spieltisch zu setzen,
so gar einen Armen, dem wohlzutun ihm sonst Freude ist, abweisen, weil er jetzt eben nicht
mehr Geld in der Tasche hat, als er braucht, um den Eintritt in die Komddie zu bezahlen.”
KANT, L. KpV, 1968, p. 23, 22-29. Traduc¢do de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo
prdtica, 2002, p. 39-40.



pardmetro subjetivo de acdo sob fundamento patoldgico, no caso, a ma-
xima obedece ao que é bom para a inclinacdo, entdo, aponta um meio
(ndo prosseguir a leitura do livro)para um fim subjetivo (gozar o prazer
de um dia de caca). A propdsito, complementa Kant:
[...] um principio que se funda somente sobre a
condi¢do subjetiva da receptividade de um prazer
ou desprazer (que sempre s6 pode ser conhecido
empiricamente e ndao pode ser vdlido igualmente
para todos os entes racionais) em verdade pode
servir, para o sujeito que possui essa condigdo,
como sua maxima, mas nao servir a esta mesma
como lei (porque lhe falta necessidade objetiva,
que tem de ser conhecida a priori), um tal princi-
pio jamais pode fornecer uma lei pratica.””®
Um outro exemplo, se a regra prética diz: “Devo ajudar ao pro-
ximo!”, mas antecedendo a esta regra existe um objeto apetecido, por
exemplo: impulsionado por uma vaidade pessoal de sair vitorioso em
eleicdes politicas o individuo se propde melhorar a sua imagem publica
ajudando pessoas carentes. Para a hip6tese, a mesma regra pratica acima
enunciada é reformulada para o imperativo hipotético: “Devo ajudar o
proximo porque quero auferir votos para ganhar a proxima elei¢do!” O
impulso sensivel do interesse e vaidade pessoal é o mébil para a repre-
sentacdo da regra para a acgdo, seguindo a forma: “devo fazer tal coisa,
porque quero alguma outra;”*”® Como se vé, existe a representacdo de
um objeto, a relacdo entre o sujeito e o objeto e a determinacio da regra
prética pelo prazer. O conceito de prazer € o apetite que d4 matéria a
representagdo, que determina a faculdade de desejar e que constitui esta
relacdo da representacdo do objeto com o sujeito, como expde Kant:
Pois o fundamento determinante do arbitrio € nes-
te caso a representacdo de um objeto, e é aquela
relacdo dessa representacdo com o sujeito pela
qual a faculdade de apeticdo é determinada a efe-
tivagdo do mesmo. Mas uma tal relagdo com o su-

278 «[_.] ein Prinzip, das sich nur auf die subjektive Bedingung der Empfiinglichkeit einer Lust

oder Unlust, (die jederzeit nur empirisch erkannt, und nicht fiir alle verniinftigen Wesen in
gleicher Art giiltig sein kann,) griindet, zwar wohl fiir das Subjekt, das sie besitzt, zu ihrer
Maxime, aber auch fiir diese selbst (weil es ihm an objektiver Notwendigkeit, die a priori
erkannt werden muf}, mangelt) nicht zum Gesetze dienen kann, so kann ein solches Prinzip
niemals ein praktisches Gesetz abgeben.” KANT, 1. KpV, 1968, p. 21, 32-36; p. 22, 39-41.
Tradugdo de Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 37.

7 “ich soll etwas thun, darum weil ich etwas anderes will [...].” KANT, 1. GzMS, 1968, p. 444,
11-12. Traduzido por Leopoldo Holzbach. KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos
costumes e outros escritos, 2003, p. 74.
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jeito chama-se prazer na efetividade de um obje-
tO.ng

O individuo, mediante a representacdo da sensibilidade, causa o
objeto dessa mesma representacio, ou seja, seguindo o principio subje-
tivo a pessoa representa para si um objeto para satisfazer o sentimento
de prazer, dirigindo-se para efetiva-lo. A mdxima estd submetida a uma
condi¢do empirica, a razdo € utilizada como simples meio para calcular
de que modo pode a sensibilidade ser satisfeita para que seja o mais
intensa e duradoura possivel, quao facilmente adquirida e repetida pode
sé-la. Sob tal fundamento, o principio pratico material pode se incluir no
principio do amor de si ou da felicidade pr(’)priazgl.

Ja a determinag@o racional da faculdade de desejar pode ser tam-
bém conceituada como uma faculdade discriciondria de fazer ou nao
fazer, nos seguintes termos:

A faculdade de desejar segundo conceitos, na me-
dida em que o principio que a determina para a
accdo ndo se encontra no objecto mas nela mes-
ma, chama-se faculdade discriciondria de fazer ou
ndo fazer.”™

Para que o objeto ndo determine a agdo, primeiro, o individuo e-
xercita a faculdade racional para representar a si mesmo uma lei a priori
dispondo a forma universal da maxima, um principio pratico a priori
que prescinde de qualquer objeto da faculdade de desejar, isto €, a repre-
sentacdo das maximas ndo possui como fundamento determinante a
matéria do arbitrio, mas a forma da maxima. O sujeito, entdo, ndo pon-
dera acerca da possibilidade fisica para a ac¢do, considera apenas a pos-
sibilidade moral da acdo pela universalizagdo da maxima. A partir deste
principio a priori (impulso racional) é formulada a representagdo, por
exemplo: “Devo ser honesto, ainda que a honestidade ndo me traga
quaisquer beneficios!”. A mixima segue a seguinte formulagdo geral do

20 “Denn der Bestimmungsgrund der Willkiir ist alsdann die Vorstellung eines Objekts, und
dasjenige Verhiltnis derselben zum Subjekt, wodurch das Begehrungsvermogen zur
Wirklichmachung desselben bestimmt wird.” KANT, 1. KpV, 1968, p. 21, 41-44. Traducdo de
Valério Rohden: KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2002, p. 36.

BIKANT, 1. KpV, 1968, p. 22.

#2Das Begehrungsvermdgen nach Begriffen, sofern der Bestimmungsgrund desselben zur
Handlung in ihm selbst, nicht in dem Objecte angetroffen wird, heifit ein Vermogen nach
Belieben zu thun oder zu lassen.”KANT, 1. DMS, 1968, p. 213, 14-17. Traducdo de José
Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 18.



imperativo categdrico: “devo aggir dessa ou daquela maneira, mesmo
que ndo quisesse outra coisa.”*®

O objeto da representagdo, como se vé€, ndo antecede a regra pra-
tica, isto é, o objeto da vontade nido é o fundamento determinante da
vontade. O objeto desta representa¢do concorda com a lei prética. Se o
objeto é a acdo boa e a acdo € “ser honesto”, esta acdo é boa porque
concorda com a lei pratica que fornece o mobil interno racional para a
acdo. Torna-se claro, entdo, que antes do objeto representado hd o prin-
cipio pratico a priori (uma lei da faculdade de desejar), sendo que este
principio é causa do proprio objeto e daquilo que € bom e mau. Feitos
estes esclarecimentos, cumpre agora considerar a faculdade de desejar
sob a forma de arbitrio, desejo e vontade.

3.2.1 Arbitrio, desejo e vontade

O arbitrio (Willkiir) é uma faculdade de desejar assim considera-
da: “Na medida em que esta faculdade [discriondria de fazer ou nao
fazer] esteja conexionada com a consciéncia de a sua ac¢io ser capaz de
produzir o objecto chama-se arbitrio;”*** O arbitrio estd voltado 2 acdo
humana e sua realizacdo;ndo hd ainda a exteriorizagcdo da acdo, trata-se
de um momento em que o ser humano, a0 mesmo tempo em que possui
uma representacdo interna, adquire certeza sobre a possibilidade da agdo
da faculdade de desejar efetivar o objeto desta representagdo, em poucas
palavras: uma escolha consciente e possivel. Enquanto o arbitrio identi-
fica a possibilidade da acdo da faculdade de desejar efetivar o objeto, o
fundamento (impulso ou motivo) interno para a realizacio desta acdo na
efetivacdo do objeto pode advir de duas fontes: da sensibilidade ou da
razdo. Quando o arbitrio possui um fundamento sensivel, junto ao objeto
acompanha um sentimento de prazer ou desprazer, hd uma matéria do
arbitrio humano, ou seja, o que cada ser humano quer (fim subjetivo)
com o objeto do arbitrio, o que envolve avaliar a prépria possibilidade
fisica de realizar o objeto; no caso do fundamento racional, é desconsi-
derada a matéria do arbitrio, aparece a vontade para fornecer a forma da
acdo da faculdade de desejar, a vontade fornece a lei racional a determi-

283 «4ch soll so oder so handeln, ob ich gleich nichts anderes wollte.” KANT, 1. GzMS, 1968, p.
441, 12-13. Traduzido por Leopoldo Holzbach. KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos
costumes e outros escritos, 2003, p. 71.

24 «Sofern es mit dem BewuBtsein des Vermogens seiner Handlung zur Hervorbringung des
Objects verbunden ist, heifit es Willkiir; ist es aber damit nicht verbunden, so heifit der Actus
desselben ein Wunsch.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 213, 17-18. Traducdo de José Lamego:
KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 18.
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nar o arbitrio, enquanto que o arbitrio fornece a consciéncia da possibi-
lidade de agir na realizac¢do do objeto.

Quanto ao desejo (Wunsch), também é uma faculdade de desejar,
assim conceituada: “mas se [a consciéncia de a sua accdo ser capaz de
produzir o objecto] ndo estd conexionada com ela [a faculdade de dese-
jar], entdo o seu acto chama-se desejo [...]”**. No desejo, apesar de
existir um objeto, ndo ha consciéncia dele poder ser alcangado, por e-
xemplo, um individuo que deseja em pleno séc. XXI tomar um chd da
tarde com o fildsofo pré-socritico Anaxdgoras. O curioso é que Kant
admite que o desejo pode estar contido na vontade:

Na vontade pode estar contido ndo apenas o arbi-
trio mas também o mero desejo, na medida em
que a razdo pode determinar em absoluto a facul-
dade de desejar.”*

Por exemplo, € um desejo contido na vontade que a razdo deter-
mine absolutamente a faculdade de desejar humana, coisa que se verifi-
ca apenas em uma vontade santa, nio em uma vontade contingente co-
mo a do homem. Outro exemplo seria o desejo de que a paz perpétua se
consolide imediatamente no mundo, onde se evidencia o desejo porque a
paz perpétua foi devidamente representada na obra A Paz Perpétua por
Kant, porém, ndo ha como produzir o objeto (paz perpétua) desta repre-
sentacdo imediatamente.

Quanto a vontade (Wille), ¢ uma faculdade de desejar verificada
quando o fundamento interno de determinacdo € a propria razdo. A von-
tade nao € o arbitrio, podendo o arbitrio estar ou ndo contido na vontade.
A vontade é o fundamento do arbitrio, porque fornece a lei que determi-
na o arbitrio, a lei a partir da qual o arbitrio avalia a possibilidade do
agir moralmente. Deste modo, a vontade como faculdade de desejar nao
se volta tanto a acdo, mas ao fundamento de determinag@o do arbitrio a
acdo, nas palavras de Kant:

A faculdade de desejar, cujo fundamento interno
de determinacdo e, em conseqiiéncia, a propria
discricionariedade, se encontra na razdo do sujei-
to, chama-se vontade. A vontade €, pois, a facul-
dade de desejar, considerada nao tanto em relacio
a acdo (como o € o arbitrio), mas antes com o fun-

285 «ist es aber damit nicht verbunden, so heiBt der Actus desselben ein Wunsch.” KANT, L.

DMS, 1968, p. 213, 18-19. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 18.

26 «Unter dem Willen kann die Willkiir, aber auch der bloBe Wunsch enthalten sein, sofern die
Vernunft das Begehrungsvermogen tiberhaupt bestimmen kann.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 213,
18-19. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 18.



damento de determinacdo do arbitrio para a ac-
950;287

Para distinguir o arbitrio (Willkiir) da vontade (Wille) é oportuno
considerar um exemplo. Um jovem brasileiro apresenta ouvido absoluto
para musica, com extraordindrio talento natural, tendo auferido uma
bolsa de estudos para recrudescer seus dotes musicais na Europa, onde
terd contato com uma cultura e técnica que ndo terd acesso se permane-
cer no Brasil. Porém, sua decisdo é colocada em ddvida porque sua na-
morada insiste para que ndo se distancie dela, que permanecera no Bra-
sil, buscando dissuadi-lo sob a dlea da paixdo que ambos compartilham
entre si. No dilema entre aperfeicoar a si mesmo ou satisfazer a paixao
pela namorada e estabelecer familia, pergunta a si mesmo: “Sou capaz
de resistir a paixdo por esta mulher e o desejo de fazer familia para
manter-me leal ao meu dote natural pela miisica?”’ Parece que a respos-
ta que satisfaz ao dever de virtude € procurar a perfeicdo prépria, ou
seja, dirigir-se a Europa, ainda que nada saiba o que espera. O arbitrio,
enquanto faculdade de desejar, representa o agir mediante o aperfeigoa-
mento de si mesmo através dos estudos na Europa e aponta sobre a pos-
sibilidade de ser concretizada esta acdo. Mas como saber se este arbitrio
estd ou ndo contido na vontade? Na avaliacdo da possibilidade moral
desta acdo. A vontade é quem dita o imperativo moral que faz com que
o aperfeicoamento de si mesmo seja um dever de virtude, adequado ao
imperativo universal dos deveres, o qual ultrapassa determinantes da
paix@o para erigir o desprendimento do arbitrio de todo fundamento
empirico interno, alinhando tal arbitrio ao fundamento racional da facul-
dade de desejar. Entdo, a distin¢cdo entre o arbitrio e a vontade é que
enquanto o arbitrio considera a acdo a ser praticada, o objeto a ser efeti-
vado e avalia a possibilidade de tal objeto ser efetivado, a vontade for-
nece o critério moral que confere moralidade a a¢@o, ou seja, a vontade

relaciona-se a lei que antecede ao arbitrio para determind-lo a agdo.
Fundamental considerar que o arbitrio humano € livre, ou seja,
suscetivel de ser internamente determinado pela razdo pura, conforme
define Kant: “O arbitrio que pode ser determinado pela razdo pura cha-
ma-se livre-arbitrio”*®. Pelo conceito, ndo significa que o arbitrio ja estd

%7 “Das Begehrungsvermogen, dessen innerer Bestimmungsgrund, folglich selbst das Belieben
in der Vernunft des Subjects angetroffen wird, heifit der Wille. Der Wille ist also das Bege-
hrungsvermdogen, nicht sowohl (wie die Willkiir) in Beziehung auf die Handlung, als vielmehr
auf den Bestimmungsgrund der Willkiir zur Handlung betrachtet [...]”. KANT, I. DMS, 1968,
p. 213, 18-19. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 18.

28 «“Dje Willkiir, die durch reine Vernunft bestimmt werden kann, heift die freie Willkiir.”
KANT, I. DMS, 1968, p. 213, 29-30. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 18.
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determinado pela razdo pura, mas que hd possibilidade de ser assim
determinado. O arbitrio humano é um arbitrio livre, ou seja, ndo € de-
terminado exclusivamente pela razdo, conquanto exista esta possibilida-
de, o que implica considerar que de um lado é afetado pelos impulsos
sensiveis, mas de outro pode ser determinado pela vontade pura.

Vale questionar: existiria um arbitrio que ndo pode ser determi-
nado pela razdo pura, ou seja, que ndo é livre? Sim, existe o arbitrio dos
animais irracionais, que possui apenas uma determinacdo: a inclinacio
(stimulus), sendo denominado por Kant de arbitrio animal (arbitrium
brutum): “Aquele que s6 pode ser determinado pela inclinagdo (impulso
sensivel, stimulus) seria arbitrio animal (arbitrium brutum).”289 Por isso,
ndo € tecnicamente exato asseverar que os seres humanos sao dotados de
um arbitrium brutum, pois este é tipico e exclusivo dos animais, os
quais estdo irremediavelmente determinados pelo impulso sensivel (sti-
mulus); o homem possui um arbitrium sensitivum, porém, também um
arbitrium liberum, ou seja, no homem a sensibilidade estd ativa antes da
lei moral, mas ndo serd a sensibilidade a tornar sua acdo necessdria, e
sim a razao, tendo a capacidade de determinar-se racionalmente™”.

Feitos estes esclarecimentos, cumpre a seguir verificar se a con-
formidade ao direito pode dar-se através de um arbitrio patologicamente
determinado ou ndo, também definir qual lei fornece ao arbitrio o crité-
rio para distinguir o justo do injusto, tudo isso partindo do conceito
racional de direito, o qual € encontrado na doutrina do direito natural,
onde hd a resposta a interrogacdo: o que € o direito? (Was ist Recht?).

3.3 O conceito de direito

O conceito de direito sempre serd um conceito racional e se des-
dobra em duas dimensdes: a) o direito em geral (Recht iiberhaupt), que
apresenta uma esfera ética e uma esfera juridica, por isso, chamado por
Kant®' de conceito moral (der moralische Begriff) do direito; b) o direi-
to em sentido estrito (stricte Recht), que ndo inclui qualquer dimenséo
ética, apenas juridica.

29 «“Die, welche nur durch Neigung (sinnlichen Antrieb, stimulus) bestimmbar ist, wiirde
thierische Willkiir (arbitrium brutum) sein.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 213, 30-32. Traducéo de
José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 18-19.

KANT, 1. KrV, 1968, 534.

P'KANT, 1. DMS, 1968, p. 230, 8.



3.3.1 O conceito de direito em geral

O conceito de direito em geral é apresentado de modo a priori,
sendo assim expresso por Kant: “O Direito é, pois, o conjunto das con-
di¢des sob as quais o arbitrio de cada um pode conciliar-se com o arbi-
trio de outrem segundo uma lei universal da liberdade.”** Este conceito
de direito é um conceito moral, porque estabelece uma obrigacdo racio-
nal fundamentada na consciéncia da obrigacdo de cada um segundo a
lei, ou seja, antecipa a acdo exterior ao determinar sob um conjunto de
condi¢des o modo de proceder do arbitrio, tomando por critério a liber-
dade. Estd amparado na razdo humana, sendo composto por trés elemen-
tos:

a) Relacdo externa e prdtica de uma pessoa com outra — trata-
se de uma relacdo entre duas ou mais pessoas que causam
mutuas influéncias externas, ou seja, suas agdes tém o poder
de alcancar a liberdade externa uma da outra. Significa, em
primeiro lugar, que o direito pressupde relacdes interpessoais,
de modo que ndo aconteceria se uma pessoa vivesse isolada
em uma ilha deserta, pois seu ambito de aplicacdo € a socie-
dade; em segundo lugar, que o campo de interesse do direito
¢ a exterioridade da acdo na vida prética das pessoas em suas
mutuas influéncias, ou seja, ndo considera uma relacio do in-
dividuo exclusivamente consigo mesmo, mas do individuo
com toda a sociedade. Este primeiro elemento do conceito
delimita o campo de aplicacdo do direito: o0 mundo fenomé-
nico das rela¢des intersubjetivas.

b) E uma relagdo entre arbitrios, néio entre um arbitrio e um
desejo, nem apenas entre desejos — sendo uma relagcdo entre
arbitrios, o direito sempre envolve duas ou mais pessoas
conscientes da prépria capacidade de realizar o objeto da re-
lacdo juridica, ou seja, pessoas que colocam a si mesmas fins
e que podem produzir tais fins. Distingue-se de uma relagcdo
entre um arbitrio e um desejo, como no caso das acdes bene-
ficentes, onde ha relacdo entre o desejo do favorecido (o fa-
vorecido tem um fim, mas realizar este fim ndo depende de
sua prépria acdo) e o arbitrio do beneficente; ou de acdes

#2 “Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit
der Willkiir des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt
werden kann.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 230, 24-26. Traducdo de José Lamego: KANT, I. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 43.
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cruéis, em que uma pessoa ndo tem nem o desejo nem o arbi-
trio (ou se tem um desejo € tal de ndo sofrer atos de cruelda-
de), enquanto o outro pelo seu arbitrio, sendo cruel, viola o
dever ético. Uma relagdo entre dois desejos nédo seria conce-
bivel no campo juridico porque o direito ndo se resume a
simples expectativas e aspiracdes, mas a agdes externas e
préticas. O que precede estas acdes externas e praticas? O uso
do arbitrio. Em rigor, o direito é uma relacio externa e prati-
ca entre o arbitrio de duas ou mais pessoas, onde as pessoas
estdo no pleno uso de suas faculdades de desejar, conscientes
do que fazem e das suas decisdes, sabedoras do fim que pre-
tendem alcancar nesta relacdo. Do exposto, constata-se que
este segundo elemento do conceito adiciona que no direito as
pessoas agem conscientemente, concebendo objetos que arbi-
tram alcangar nas suas mutuas relacdes externas; outrossim, é
adicionado que tais a¢des podem ser imputadas (imputatio) a
alguém, ou seja, as pessoas envolvidas sdo autoras dos seus
atos e respondem pelos mesmos. Este segundo aspecto do
conceito empreende a seguinte delimitacdo: o direito conside-
ra o arbitrio humano em sua reciproca influéncia.

c) O direito atende a forma da relacdo reciproca dos arbitrios
— enquanto os dois primeiros elementos, em conjunto, dis-
pdem que as pessoas se relacionam exteriormente pelo uso
mutuo dos seus arbitrios, este terceiro elemento adiciona a
forma que deve revestir as relacdes mutuas dos arbitrios das
pessoas. O direito ndo se importa com o fim que motiva as
pessoas a adotarem determinado objeto para seu arbitrio, se
importa apenas com a forma da relacio entre os arbitrios, ou
seja, que as pessoas envolvidas sdo livres, que a acdo das
mesmas entre si ndo deve ferir a liberdade externa de cada
uma, sempre de acordo a uma lei universal, como elucida
Kant: “[...] pergunta-se apenas pela forma na relacio entre os
arbitrios de ambas as partes, na medida em que eles sdo con-
siderados simplesmente como livres, e se, com isso, a ac¢do
de cada um se pode conciliar com a liberdade do outro se-
gundo uma lei universal.”*” Deste modo, este terceiro ele-

293 “sondern nur nach der Form im VerhiltniB der beiderseitigen Willkiir, sofern sie blof als

frei betrachtet wird, und ob durch die Handlung eines von beiden sich mit der Freiheit des
andern nach einem allgemeinen Gesetze zusammen vereinigen lasse.” KANT, I. DMS, 1968, p.
230, 19-23. Tradugédo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 43.



mento responde a forma pela qual a idéia de liberdade exter-
na é garantida. Por exemplo, se uma pessoa arbitra adquirir
um automovel e outra vender este veiculo, o direito ndo aten-
de se o automdvel serd utilizado pelo comprador para melhor
acomodar-se no deslocamento da casa ao trabalho, ou sentir-
se mais seguro ao viajar, ou para presented-lo a alguém; nem
se o vendedor quer o dinheiro da venda para reformar a sua
casa, ou para obter maiores beneficios em seu negécio. O di-
reito se ocupa com as condigdes atuais pelas quais o arbitrio
do comprador e do vendedor possam ser unidos entre si sem
prejuizo a liberdade externa de cada um e de todos segundo
uma lei universal, independentemente dos fins particulares
que cada qual pretende ter com o objeto do arbitrio. Em ou-
tras palavras, o direito evoca a forma da relagdo reciproca dos
arbitrios na producdo do objeto, ndo os beneficios ou vanta-
gens que este objeto resultard as partes. Este terceiro elemen-
to demonstra que o direito ndo tem o condio de fornecer ma-
téria ao arbitrio das pessoas, apenas de regular como estas
pessoas usam externamente o proprio arbitrio. Entdo, ndo é
legitimo ao direito simplesmente estabelecer proibi¢do abso-
luta as pessoas usar determinados objetos; a proibi¢do pode
advir na medida em que tal uso resultar na violacio da liber-
dade externa de outrem. Este terceiro elemento do conceito
fornece o critério do direito: a liberdade externa.

Em sintese: o direito considera que as pessoas possuem arbitrio, o
que implica que estdo sempre escolhendo objetos a serem efetivados; no
caminho de efetivagdo destes objetos € natural que as pessoas interajam
e causem influéncias entre si, ou seja, encetem relacdes externas e
préticas; que antes de agirem na efetivacdo do objeto, cada pessoa deve
verificar se seu arbitrio se compatibiliza ao principio da liberdade
externa de cada um e de todos segundo uma lei universal. Neste sentido,
o conceito de direito fornece o critério de sociabilidade, de uma justica
natural e social, traduzindo-se em uma obrigacdo que vincula a acdo das
pessoas aos elementos do conceito.

Agora, iniciando uma verificacdo sobre as relagdes entre o
conceito de direito e a legalidade e a moralidade, é inegdvel reconhecer
que a moralidade promove nas relacdes externas o respeito pela
liberdade externa, ou seja, conduz ao cumprimento da obrigacioracional
estabelecida pelo direito sob um fundamento interno racional. Porém,
também € imperioso reconhecer que Kant admite que o direito poderia
estar presente mesmo em um povo de demdnios - desde que estes
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possuam racionalidade®-, ou seja, a obrigacdo racional do direito
vincula o arbitrio dos sujeitos a uma acdo exterior. Agora, para tornar
clara a relagdo do direito com a legalidade e a moralidade é didatico
partir do principio universal do direito, o qual pode ser cumprido
eticamente (moralidade) ou juridicamente (legalidade) -na toadado
bindmio ético e juridico estudado no Capitulo 2-, conforme serd
esclarecido a seguir.

3.3.1.1 Principio universal do direito

O principio formal da liberdade externa estabelece racionalmente
a férmula para a maxima de acdo dos sujeitos compatibilizarem o uso
dos seus arbitrios com a liberdade externa. Trata-se de um principio
objetivo a todas as maximas de acdo, por Kant denominado de principio
universal do direito. O principio universal do direito fornece a férmula
para definir a acdo que € conforme ao direito, respondendo a pergunta:
como devo agir para que minha acdo seja conforme ao conceito de direi-
to? A resposta € encontrada na lei universal do direito, que informa sob
quais modos (ético e juridico) pode resultar uma acdo exterior conforme
ao direito, prescrevendo a seguinte obrigacdo racional do direito: “age
exteriormente de tal modo que o uso livre do teu arbitrio possa coexistir
com a liberdade de cada um segundo uma lei universal [...].”295 Esta
obrigacdo racional volta-se a0 modo como cada um usa o préprio arbi-
trio para que a coexisténcia da liberdade de cada um obedeca a uma lei
universal. Ademais, estabelece uma obrigacdo elaborada de modo in-
condicional que vincula o agir externo.

Para uma correta interpretagdo deste principio € preciso conside-
rar que no direito ndo sdo os elementos internos que serdo levados em
consideracdo para determinar o que é ou ndo conforme ao direito, mas
sim o que € exterior na a¢do, como expde Kant: “[...] o Direito em geral
s6 tem por objecto o que é exterior nas ac¢des L. 0 objeto do direi-
to, entdo, ndo é o modo interior da vontade, mas a agdo externa que
resulta do uso do arbitrio. Neste sentido, alerta Kersting:

4 KANT, 1. ZeF, 1968, p. 366. KANT, L. A paz perpétua. Tradugdo de Marco A. Zingano,
1989, p. 53.

295 «¢...] handle #uBerlich so, daB der freie Gebrauch deiner Willkiir mit der Freiheit von jeder-
mann nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen konne [...].” KANT, I. DMS, 1968,
p. 231, 10-12. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 44.
(Grifo nosso).

#6 “So wie namlich das Recht iiberhaupt nur das zum Objecte hat, was in Handlungen 4uBer-
lich ist [...]” KANT, I. DMS, 1968, p. 232, 12-13. Tradugdo de José Lamego: KANT, I. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 45.



O conceito de direito de Kant concerne somente a
esfera externa da liberdade de ag¢do. Somente sdo
de interesse do direito os efeitos das ac¢des na li-
berdade de acdo dos outros. Intengdes internas ou
convicgdes estdo excluidas da esfera da justica as-
sim como interesses ou caréncias. Isto significa
que nenhum clamor juridico pode ser erigido a
partir das caréncias de um unico individuo. [...]
Para Kant uma comunidade de direito ndo é uma
comunidade de solidariedade em torno de carén-
cias, mas uma comunidade para auto-protec¢do en-
tre aqueles que tém o poder de agir.””’
Apesar do conceito de direito voltar-se ao que € exterior na agao,
a conformidade ao direito pode ocorrer pela via da moralidade ou da
legalidade. A acdo moral é garantia de conformidade ao direito, ja que é
impossivel pensar-se em uma a¢do moral que externamente contrarie a
lei universal da liberdade externa; também a acdo que é apenas legal é
conforme ao direito, uma vez que externamente se conforma a lei uni-
versal da liberdade externa.
Na andlise do tema, impende esclarecer quando uma acdo é
conforme ao direito, nas palavras de Kant:
Uma aglo é conforme ao direito quando permite
ou quando a sua maxima permite fazer coexistir a
liberdade do arbitrio de cada um com a liberdade
de todos segundo uma lei universal.”®
Entdo, o direito € especifico e distinto da ética, ja que a acdo exte-
rior das pessoas pode atender a obrigacdo racional sob um fundamento
moral ou ndo. Com efeito, a acdo conforme ao direito pode ocorrer me-
diante elementos externo (juridico) e interno (ético), a seguir elencados:
a) Elemento externo: a propria ac¢do externa do sujeito e sua com-
patibilidade a liberdade exterior, por exemplo, um devedor que paga seu
credor pontualmente, ou seja, sua acdo exterior (o uso externo do arbi-
trio) ndo lesa o direito do credor, por isso, é conforme ao direito;

#7 “Kant's concept of right concerns only the external sphere of the freedom of action. Only
the effects of actinos on the freedom of action of others are of interest to it. Inner intentions and
convictions are excluded from de sphere of justice just like interests and needs. That means that
no claims of right can arise from one’s neediness. [...] For Kant a community oh right is not a
community of solidarity among the needy, but a community for self-protection among those
Who have the power to act.”” KERSTING, W. Politics, freedom, and order: Kant's political
philosophy, 1996, p. 345, tradugdo nossa.

% «“‘Eine jede Handlung ist Recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkiir eines
jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann.’”
KANT, I. DMS, 1968, p. 230, 29-31. Tradu¢do de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 43. (Grifo nosso).
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b) Elemento interno: o fundamento da maxima de agfo do sujei-
to, onde duas situacdes podem ocorrer:
i) o individuo apresenta uma méixima de acdo que se con-
forma ao principio do direito por um mobil interno racional,
por dever, ou seja, por respeito ao direito a a¢do exterior
conforma-se a liberdade exterior segundo uma lei universal,
fazendo do principio universal do direito um auténtico impe-
rativo categorico. Analisando sob o prisma juridico, ha con-
formidade ao direito ndo porque houve um fundamento ra-
cional determinando a mdxima de agdo, mas porque desta
determinagdo resultou uma a¢@o exterior conforme ao direi-
to; sob o prisma ético (das virtudes), hd conformidade ao di-
reito devido o fundamento determinante da acdo ser a razo
prética;
ii) o individuo apresenta um fundamento patolégico para a
acdo, com uma maxima de acdo traduzivel em um imperati-
vo hipotético, por exemplo: “Devo pagar meus credores
porque existe uma sangdo juridica punindo o inadimplemen-
to!”. A agdo exterior baseada nesta maxima apresenta con-
formidade ao principio universal do direito - ainda que o
mobil interno seja o temor de uma puni¢do -, restando cum-
prida juridicamente a obrigac@o racional estampada na lei
universal do direito. Esta hipétese, porém, é rejeitada pela
ética.
O direito e a ética, voltando-se a conduta humana, t€ém a preten-
sdo de determind-la seja destinando leis para a agfo (direito) ou para a
maxima de a¢do (ética), pois € deste modo que na externalidade se pro-
vard o cumprimento da obrigacdo racional. Antes do sujeito ter pratica-
do a acdo, o direito prescreve como a agdo deve ser praticada para haver
conformidade ao direito, ou seja, o conceito de direito se fundamenta na
consciéncia da obrigagdo racional de cada um segundo a lei universal do
direito: “O direito é a limitacdo da liberdade de cada um a condic¢do da
sua consondncia com a liberdade de todos, enquanto esta é possivel
segundo uma lei universal.”*”
Porém, o direito ndo propde que a obrigacao racional por ele pre-
vista seja o fundamento determinante do arbitrio, nem que as pessoas

2%Recht ist die FEinschrinkung der Freiheit eines jeden auf die Bedingung ihrer
Zusammenstimmung mit der Freiheit von jedermann, in so fern diese nach einem allgemeinen
Gesetze moglich ist;” KANT, I. DmTP, 1968, p. 289, 35; p. 290, 1-2. KANT, 1. Sobre a ex-
pressdo corrente: isto pode ser correcto na teoria, mas nada vale na prdtica. Tradugio de
Artur Mordo, 1988, p. 74.



estejam obrigadas a proporem a si mesmas fins que se situam nos
conceitos da razdo prética, até mesmo porque, o direito, por defini¢do,
desconsidera a matéria do arbitrio, vale dizer, o direito ndo se importa
com os interesses particulares de cada parte ao realizar uma acdo, o
direito ndo prevé as finalidades que cada um deve estabelecer para si,
ndo cogita se hd ou ndo um objeto servindo como fundamento da facul-
dade de desejar. Diferente do direito é a ética, que impde a prépria lei
universal do direito como matéria do arbitrio, porém, ao fazé-lo,a ética
nao se contradiz com as pretensdes do direito, mas as afirma.

Neste sentido, apesar de ser o arbitrio livre a determinar seu fim,
o elemento ético propde uma liberdade interna mediante o fundamento a
priori de determinacdo da mdxima de acdo; enquanto o elemento
juridico expde que tal liberdade € apenas externa. Em sintese, o princi-
pio universal do direito expde um limite racional a liberdade na forma
de postulado, sem impedir o bindmio ético e juridico: no caso da ética,
que a liberdade tenha um limite racional interno que conduz a liberdade
externa; no caso juridico, que a liberdade encontre no plano dos fatos
limites externos (direito estrito), conduzindo a liberdade externa.

No direito, o importante é que a acdo exterior ndo prejudique a li-
berdade externa de ninguém segundo uma lei universal, ou seja, é objeto
do direito o uso exterior do arbitrio em desconsiderag¢do a qualquer mé-
bil racional ou patolégico que sirva de fundamento a tal arbitrio. No
computo do direito, ndo interessa se a conformidade ocorreu pela via da
moralidade ou da legalidade, serd analisado apenas que tal conformidade
foi externamente alcangada. Por exemplo, no caso da posse de um obje-
to exterior do arbitrio, partindo da obrigacdo racional da lei universal do
direito, € possivel asseverar que cada pessoa deve respeitar a posse da
outra, ou seja, eu posso ter a posse de um objeto como meu na medida
em que eu proprio respeito a posse que os outros tém daquilo que € seu,
0 que se compatibiliza a uma lei universal. Nao havendo o miituo respei-
to quanto a posse de cada um, instaurar-se-ia uma liberdade andrquica e
retornar-se-ia ao estado de natureza. N&o significa que, para existirem
acdes de respeito mutuo a posse de cada um, se deva considerar o mébil
interno da agdo; em realidade, basta a analise do modo do uso exterior
do arbitrio, nas palavras de Kant:

Naio estou, portanto, obrigado a respeitar o seu ex-
terior de outrem se este ndo me garantir por seu
lado que se comportard segundo o mesmo princi-
pio em relacdo ao meu exterior; garantia essa que
ndo carece de um acto juridico especial, mas estd
ja incluida no conceito de uma obrigacdo juridica
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externa em virtude da universalidade, mas tam-
bém, consequentemente, da reciprocidade da vin-
culacdo decorrente de uma regra universal.**

De todo o exposto, constata-se que o direito, cujo Ambito original
de estudo encontra-se na doutrina do direito, pode ser objeto de interesse
para uma doutrina da virtude, que baseia-se no conceito de direito para
valorizar o cumprimento da obrigacao racional em sociedade. Quando se
afirma que o principio universal do direito pode ser cumprido sob uma
dimensdo ética ou sob uma dimensao juridica, depende da exigéncia ou
nao de que o digitado principio objetivo seja convertido como médxima
de acdo. Neste ambito, adentra-se na questdo sobre os modos de
cumprimento da a¢do em conformidade ao direito. Em outras palavras, a
lei universal do direito é una, o que pode variar sdo os modos que
conduzem a acdo exterior a conformar-se a lei universal do direito —
bindmio ético e juridico. Esta constatacdo esclarece o fato do conceito
do direito possuir um sentido amplo, de modo que, por admitir tal
binémio, é um conceito que pode ser considerado em uma doutrina da
virtude.

E ndo ha de se admirar que o principio universal do direito tenha
uma dimensao ética e juridica, até mesmo porque ndo € apenas tal lei
universal que apresenta estas duas dimensdes. Para exemplificar, na
obra A Paz Perpétua, Kant refere-se a férmula transcendetal do direito
publico: “Todas as a¢des relativas ao direito de outros homens cuja ma-
xima néo se conciliar com a publicidade sdo injustas.”' E complemen-
ta: “Este principio ndo tem de ser considerado simplesmente como ético
(pertencente a doutrina da virtude), mas também como juridico (concer-
nente ao direito dos homens).”** Entdo, este principio transcendental do
direito ptblico, a luz da doutrina da virtude, exige que a pessoa converta
a maxima do principio em mdxima da ac¢do sob fundamento determinan-
te racional do arbitrio: “Devo agir em relacdo ao direito dos outros

300<[ch bin also nicht verbunden, das duBere Seine des Anderen unangetastet zu lassen, wenn
mich nicht jeder Andere dagegen auch sicher stellt, er werde in Ansehung des Meinigen sich
nach ebendemselben Princip verhalten; welche Sicherstellung gar nicht eines besonderen
rechtlichen Acts bedarf, sondern schon im Begriffe einer dufleren rechtlichen Verpflichtung
wegen der Allgemeinheit, mithin auch der Reciprocitit der Verbindlichkeit aus einer
allgemeinen Regel enthalten ist.”” KANT, 1. DMS, 1968, p. 255, 33-35; p. 256, 1-5. Tradugdo
de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 85.

30l“Alle auf das Recht anderer Menschen bezogene Handlungen, deren Maxime sich nicht mit
der Publicitét vertrdgt, sind unrecht.”’KANT, 1. ZeF, 1968, p. 381, 24-26. KANT, L A paz
perpétua. Tradugdo de Marco A. Zingano, 1989, p. 73.

32“Djeses Princip ist nicht bloB als ethisch (zur Tugendlehre gehdrig), sondern auch als juri-
disch (das Recht der Menschen angehend) zu betrachten.”KANT, 1. ZeF, 1968, p. 381, 26-28.
KANT, L A paz perpétua. Tradugio de Marco A. Zingano, 1989, p. 73.



homens de modo que minha mdxima se concilie com a publicidade,
independentemente de quaisquer vantagens ou desvantagens que disto
se possa esperar.” Ja em relagdo a doutrina do direito, este principio nédo
exige sua obediéncia de acordo a moralidade, apenas que exteriormente
a agdo se concilie a0 mesmo, porque deste modo a liberdade externa
restara garantida. Entdo, por exemplo, se a mdxima do individuo é: “De-
vo reagir com a rebelido diante do poder opressor de um soberano.”
Esta mdxima nio passard como justa nem diante da doutrina da virtude
nem diante da doutrina do direito, pois ndo se conforma nem interna-
mente nem exteriormente com o principio transcendental do direito
publico. Essa linha de argumentos conduz a necessidade de um trata-
mento mais minucioso de como o direito € estudado na doutrina da vir-
tude e na doutrina do direito, o que serd realizado a seguir.

3.3.1.2 O direito e a doutrina da virtude

A dimensao ética do conceito do direito refere-se a como a ética
se posiciona em relag¢do ao direito. Nao € incompativel com o conceito
de direito admitir que a lei universal do direito sirva como principio que
determine internamente a acdo, ou seja, converter a lei universal do
direito em mdxima de acdo, pois, assim fazendo, as relagdes externas
sempre serdo sonantes a liberdade externa segundo uma lei univer-
sal.Isso porque ha possibilidade do fim proposto por esta lei natural -
que é a conformidade ao direito- ser simultaneamente um dever. Com
efeito, enquanto a dimensao juridica do direito ndo fornece fins as pes-
soas, apenas um principio formal de determinacio do arbitrio; a dimen-
sdo ética do direito fornece fins a que todas as pessoas devem ter, dd um
fundamento material a acdo, como expressa Kant:

Mas se eu estou também obrigado a propor-me
como fim algo que se situa nos conceitos da razao
prética, portanto, a ter, para além do principio
formal da determinacdo do arbitrio (como o que o
Direito contém), também um fundamento materi-
al, um fim que possa ser contraposto ao fim decor-
rente dos impulsos sensiveis, entdo este seria o
conceito de um fim que € em si mesmo um dever;
mas a sua doutrina ndo pertenceria a doutrina do
direito mas a Etica, que € a Unica que coenvolve
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nos seus conceitos a autocoer¢@o segundo leis mo-
rais .

A moralidade procura fazer com que as leis da razio prética pura
exercam influéncia sobre as maximas de a¢do do individuo, para que a
razdo objetivamente pritica se torne subjetivamente pratica. As agdes
devem possuir auténticos motivos racionais, do contrdrio, ndo ha
moralidade das disposi¢des, apenas legalidade das ag¢des. Neste sentido,
a ética se apropria do principio universal do direito para prescrever uma
lei para a maxima, como explica Kant: “A Etica ndo d4 leis para as
acgoes (g)ois que isto f4-lo o [us), mas tdo-somente para as mdximas das
ag()es.”3 * Deste modo, a ética exige que o fundamento interno que de-
termina o arbitrio para a acdo externa seja a propria razdo, ou seja, que a
maxima do agente de “agir em conformidade ao direito” seja cumprida
incondicionalmente. Kant expde textualmente este elemento ético ao
dispor: “Tomar como méxima agir em conformidade com o Direito é
uma exigéncia que me coloca a Etica.”*® Por exemplo, se existe um
individuo que tem por maxima um principio subjetivo que contraria a lei
universal do direito, porém, passando tal mdxima pelo crivo racional, a
contragosto,deixa esta maxima de lado para agir exteriormente sem lesar
a liberdade exterior de ninguém por respeito ao direito, neste caso, a
dimensdo ética do direito foi cumprida.

Entdo, a dimensao ética do conceito de direito impde que o direi-
to deve ser cumprido na base de um dever moral (agcdo por dever), ou
seja, ndo se verifica apenas a compatibilidade da maxima de acdo com a
liberdade externa, mas também com a liberdade interna. Em outras
palavras, a ética estabelece um dever moral de cumprir a lei universal do
direito determinando um fim que ao mesmo tempo € um dever: o direito
da humanidade e dos homens. Fazendo da conformidade da acdo ao
direito um dever ético, a moralidade exerce for¢a sobre o animo humano

3% “Dap ich aber auch verbunden bin mir irgend etwas, was in den Begriffen der praktischen

Vernunft liegt, zum Zwecke zu machen, mithin aufer dem formalen Bestimmungsgrunde der
Willkiir (wie das Recht dergleichen enthilt) noch einen materialen, einen Zweck zu haben, der
dem Zweck aus sinnlichen Antrieben entgegengesetzt werden konne: so giebt dieses den
Begriff von einem Zweck sein, der an sich selbst Pflicht ist; die Lehre desselben aber wiirde
nicht zu der des Rechts, sondern zur Ethik gehoren, als welche allein den Selbstzwang nach
(moralischen) Gesetzen in ihrem Begriffe mit sich fithrt. KANT, 1. DMS, 1968, p. 381, 9-17.
Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 284.

3% «“Die Ethik giebt nicht Gesetze fiir die Handlungen,(denn das thut die /us), sondern nur fiir
die Maximen der Handlungen.” KANT, I. DMS, 1968, p. 388, 32-33. Traducdo de José
Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 297.

305 “Dag Rechthandeln mir zur Maxime zu machen, ist eine Forderung, die die Ethik an mich
thut.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 231, 8-9. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica
dos Costumes, 2004, p. 44.



para que este se conforme internamente ao direito, gerando no espirito
humano o respeito pelo direito, sendo a a¢do assim cumprida meritéria
(meritum), pois o individuo age em conformidade ao dever para além
daquilo que pode ser juridicamente obrigado, no escélio de Kant:
Se bem que a conformidade das ac¢des ao Direito
(ser um homem respeitador pela legalidade) ndo
constitua algo de meritério, é meritéria sim a
conformidade a médxima de tais ac¢des como
deveres, isto é, o respeito pelo Direito. Pois que,
deste modo, o homem propde-se como fim seu o
direito da Humanidade ou também dos homens e
amplia assim o seu conceito de dever para além
do conceito daquilo que € devido (officium debiti):
porque alguém com base no seu direito, pode
muito bem exigir de mim ac¢des conformes a lei,
mas nao que esta contenha a0 mesmo tempo (6]
mobil dessas acg;c”)es.306
O respeito pelo direito, deste modo, é uma prescricdo ética no
lume da lei universal do direito. Trata-se de uma amplia¢do do conceito
de dever para além do conceito de liberdade exterior, para introduzir a
idéia de liberdade interior e de faculdade de autocoercdo: o dever moral.
Amaxima de agir em conformidade ao dever ndo € um mero meio
para que o fim do sujeito seja atendido, antes, deve estar fundamentada
em principios morais, seguindo as seguintes etapas: a) primeiro, hd o
imperativo categdrico prevendo o ato que determina um fim, assim ex-
presso: “age de acordo com uma méaxima dos fins tal que assumi-los
possa ser para cada um uma lei universal.”>"’; b) segundo, hd a férmula
que a maxima de acdo deve seguir para ser conforme ao direito, estabe-
lecendo o fim que € a0 mesmo tempo um dever (a coexisténcia segundo
a liberdade externa, ou seja, o direito inato da humanidade e dos ho-
mens), prevista na lei universal do direito: “Devo agir exteriormente de
modo que o uso livre do meu arbitrio possa coexistir com a liberdade de

306 «“Obzwar die Angemessenheit der handlungen zum Rechte (ein rechtlicher Mensch zu sein)
nichts Verdienstliches ist, so ist doch die der Maxime solcher Handlungen, als Pflichten, d. i.
die Achtung fiirs Recht, verdienstlich. Denn der Mensch macht sich dadurch das Recht der
Menschheit, oder auch der Menschen zum Zweck und erweitert dadurch seinen Pflichtbegriff
iiber den der Schuldigkeit (officium debiti): weil ein Anderer aus seinem Rechte wohl handlun-
gen nach dem Gesetz, aber nicht daf dieses auch zugleich die Triebfeder zu denselben enthalte,
von mir fordern kann.” KANT, I. DMS, 1968, p. 390, 30-35; p. 391, 1-3. Traduc@o de José
Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 300.

397 “handle nach einer Maxime der Zwecke, die zu haben fiir Jedermann ein allgemeines Gesetz
sein kann.” KANT, I. DMS, 1968, p. 395, 15-16. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 307.
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cada um segundo uma lei universal!”; c) terceiro, considerando que a
maxima, precedida pelo principio racional, ja estabeleceu o fim, tem-se
o fim assim determinado moralmente, um fim que simultaneamente &
um dever, um fim que faz desta méaxima lei, vale dizer, um fim que fun-
damenta uma lei para as maximas das acdes: um dever de virtude.

A ética, ao tratar o direito, coloca a razao como fundamento de-
terminante da acdo, universalizando a mdxima e sua compatibilidade a
liberdade externa, ou seja, apela para a consciéncia interna dos indivi-
duos na realiza¢do de uma agdo, propondo um fundamento a priori in-
dependentemente da existéncia ou ndo de uma coercdo externa. Por
defini¢do, porém, o direito nao ird julgar este ato interno — a ética sim. A
contribui¢do da ética é que, se a acdo externa for precedida por um ato
interno de liberdade, entdo inevitavelmente concordara com a liberdade
externa. A ética é a garantia incondicional da conformidade da acdo
exterior ao direito, porém, nao € a garantia pratica desta conformidade.

A ética, ademais, ndo inclui deveres juridicos estritos, mantém-se
no palco dos deveres éticos, como se infere da colocacdo de Kant: “A
Etica ensina aqui somente que ainda que faltasse o mébil que une a
legislacdo juridica com aquele dever, a saber, a coercio externa, a idéia
de dever ¢ suficiente como mébil.”**® Neste caso, a idéia de dever, que
deve ser universal e necessdria, € da acdo em conformidade ao direito,
porque o fundamento da mixima deve ser procurado apenas na lei, ou
seja, o fim subjetivo se subordina ao fim objetivo elaborado na forma de
um imperativo incondicionado que fornece uma matéria ao arbitrio,
como: “Tu deves propor-te como fim a conformidade ao direito.”

Ademais, a ética nao anula, em sua idéia, a existéncia de uma le-
gislagdo juridica. Seria absurdo se a ética ndo tomasse em consideracao
o direito, ou se o direito rejeitasse a dimensdo ética, pois a ética deve se
expressar em um estado juridico. Este estado juridico pode ser analisado
sob duas oticas: um estado de natureza (estado juridico provisério),
composto apenas por leis racionais; ou um estado civil, composto
também de leis positivas. De um estado juridico formulado apenas sob
leis naturais racionais, ndo existe para ninguém o direito de coagir
externamente o outro, pois a Unica modalidade de coercdo € interna,
como elucida Kant:

E se considerarmos os homens num estado
juridico (como € necessdrio na Etica), mas apenas

3% «Dje Ethik lehrt hernach nur, daB, wenn die Triebfeder, welche die juridische Gesetzgebung
mit jener Pflicht verbindet, ndmlich der dulere Zwang, auch weggelassen wird, die Idee der
Pflicht allein schon zur Triebfeder hinreichend sei.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 220, 2-5.
Traducdo de José Lamego: KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 28.



segundo leis racionais (ndo segundo leis civis),
entdo ninguém tem o direito de impor castigos e
vingar a ofensa sofrida pelos homens, a ndo ser
aquele que é também o supremo legislador moral
(quer dizer, Deus), e s6 este pode dizer “a vingan-
¢a é minha; quero ser eu a exercer a vinganga.”>"

Porém, neste estado a prdpria ética estaria comprometida,
desguarnecida de toda seguranca exterior para realizar-se efetivamente.
Por isso, um reino moral para seres racionais finitos e de vontade
contingente deve necessariamente ocorrer sob o império do direito, em
que a possibilidade de coer¢do externa € real, ou seja, em um estado
civil sob os pressupostos do direito em sentido estrito, o tnico estado
que fornece garantias para a existéncia mutua, para evitar que o arbitrio
de cada um ofenda a liberdade do outro e detodos. Sem o estado civil,
reinaria o estado de natureza, onde hd inseguranca das relagdes, sem o
alicerce para que o convivio humano ocorresse segundo uma lei univer-
sal da liberdade e, portanto, o progresso moral estaria comprometido.
Segue-se que é um dever de virtude sair do estado de natureza, como
assegura Kant:

Ora o fim, que em semelhante relacdo externa é
em si mesmo um dever e até a suprema condi¢@o
formal (conditio sine qua non) de todos os restan-
tes deveres externos, € o direito dos homens sob
leis publicas de coacg¢do, gracas as quais se pode
determinar a cada um o que € seu e garanti-lo con-
tra toda a intervengdo de outrem.’"”

Deste modo, a ética pode ocorrer em um estado juridico compos-
to apenas de leis naturais — a exemplo do estado de natureza, que € um
estado juridico provisério-, ou em um estado civil, com leis juridicas e
coercdo externa, porém, conforme ji abordado acima, sempre é melhor
que esteja presente neste Ultimo que simplesmente no primeiro. Neste
contexto, porém, € forcoso considerar que ndo é um dever ético o mero

399 <[] und wenn wir die Menschen (wie es in der Ethik nothwendig ist), in einem rechtlichen

Zustande, aber nach blofen Vernunftgesetzen (nicht nach biirgerlichen) betrachten, so hat
niemand die Befugnif Strafen zu verhingen und von Menschen erlittene Beleidigung zu
rdchen, als der, welcher auch der oberste moralische Gesetzgeber ist, und dieser allein (ndmlich
Gott) kann sagen: “die Rache ist mein; ich will vergelten.”’KANT, I. DMS, 1968, p. 460, 28-
34. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 410.

310 «“Der Zweck nun, der in solchem #uBern Verhiltnis an sich selbst Pflicht und selbst die
oberste formale Bedingung (conditio sine qua non) aller iibrigen dufleren Pflicht ist, ist das
Recht der Menschen unter dffentlichen Zwangsgesetzen, durch welche jedem das Seine
bestimmt und gegen jedes anderen Eingriff gesichert werden kann.” KANT, I. DmTP, 1968, p.
289, 23-28. KANT, 1. Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correcto na teoria, mas nada
vale na prdtica. Traducdo de Artur Mordo, 1988, p. 74.
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cumprimento externo da letra de leis positivas, posto que tais leis nio
servem para determinar racionalmente a acdo interna do sujeito, ja que
varidveis no tempo e no espago, além de serem especificas. Em verdade,
o dever ético obriga a conformidade ao direito entendido em seu
conceito racional, imutdvel e necessdrio, o que gera como resultado
prético — por analogia- o cumprimento das leis positivas, pois a violagido
da lei positiva redunda no distanciamento do conceito geral do direito.
Segue-se, pois, que ainda que a lei positiva seja injusta, o dever
ético manda obediéncia a esta lei por respeito ao direito — ndo por
respeito a injustica da lei. Em outras palavras, é possivel agir
externamente no cumprimento de uma lei positiva injusta na medida em
que a mixima de acdo tenha por parametro a conformidade ao direito: é
conforme ao direito cumprir uma lei injusta, mas ndo é conforme ao
direito descumprir tal lei, posto que o descumprimento levaria a
humanidade mais préxima ao estado de natureza, gerando uma
contrariedade ainda maior ao direito da humanidade e dos homens, nao
constituindo uma méaxima universalizavel. Entdo, a liberdade externa €
mais preservada, a lei universal do direito é mais respeitada, quando a
pessoa age em obedié€ncia a uma lei positiva injusta, evitando efeitos
deletérios maiores a toda sociedade. Neste caso, a luz da doutrina da
virtude e da prépria ciéncia juridica, s6i reconhecer que tal a¢do nio
estaria nem ordenada nem proibida, apenas permitida: para evitar uma
injustica maior, permite-se provisoriamente uma injustica menor.

3.3.1.3 O direito e a doutrina do direito

A lei universal do direito estabelece uma obrigacdo racional com
aplicacdo a qualquer estado juridico, independente da forma de Estado
ou regime de governo. O cumprimento desta lei natural, porém, nio
precisa ocorrer apenas em consideracdo a mdxima de acdo do sujeito, até
mesmo porque, ao direito, no estado civil, € necessdrio regular a conduta
humana compelindo externamente as acdes em relacdo ao que € permiti-
do (licitum) ou proibido (ilicitum), sempre com o parametro fornecido
pela racionalidade juridica mediante a lei universal do direito — este
tema serd detalhado a seguir ao ser tratado sobre o direito estrito(item
3.3.2).

A representacdo da lei pratica é hdbil a produzir o respeito no
coracdo humano, porém, ndo é com tal indole interior que o direito se
ocupa. Assim, o principio universal do direito ndo precisa ser sempre
obedecido como um dever ético, restando aberta a possibilidade de que
seja obedecido meramente como dever juridico, como explica Kant:



Decorre daqui também que ndo pode exigir-se que
este principio de todas as maximas seja, por seu
turno, a minha maxima, quer dizer, que eu o con-
verta em maxima da minha ac¢do; porque cada
um pode ser livre, ainda que a sua liberdade me
resulte totalmente indiferente ou deseje de bom
grado no coragdo prejudica-la, contanto que a ndo
prejudique com a minha acgio exterior.”"'

Do exposto, constata-se que o direito, em sua dimensdo juridica,
fornece o limite racional ao arbitrio humano visando a conservacio da
liberdade externa segundo uma lei universal, sem exigir que a pessoa
cumpra tal limite por dever moral, bastando a legalidade. Do limite ra-
cional a pessoa € apta a responder a seguinte interrogacao: eu posso
fazer isso, mas devo juridicamente fazé-lo? A resposta desta pergunta é
obtida averiguando se o uso exterior do arbitrio coexiste ou ndo com a
liberdade exterior de todos segundo uma lei universal, ou seja, pressu-
pde a consciéncia da obrigacdo segundo uma lei universal, sem apelar a
esta consciéncia como mobil. A partir disto, torna possivel um limite
exterior para a acao humana (direito estrito).

A dimensdo juridica do direito informa que uma pessoa pode ser
livrte quando age em conformidade a liberdade externa ainda que,
internamente,queira fazer o contrdrio. Se a pessoa adotar como mdxima
um principio subjetivo divergente da maxima preceituada pela lei
universal do direito, porém, se sua acio externa revelar-se compativel a
lei universal, a acdo é conforme ao direito, como explana Kant: “[...]
cada um pode ser livre, ainda que a sua liberdade me resulte totalmente
indiferente ou deseje de bom grado no coragéo Erejudicé—la, contanto
que a ndo prejudique com a minha ac¢do exterior.”'>

Entdo, em sua dimensdo juridica, o direito apregoa obediéncia a
obrigacdo racional estabelecida na lei universal do direito, independen-
temente do mobil, de modo que a universalizagdo serve como crivo para
saber se a obriga¢cdo cumprida estd de acordo ou ndo com a racionalida-

311 “Eg folgt hieraus auch: daf nicht verlangt werden kann, daf dieses Princip aller Maximen
selbst wiederum meine Maxime sei, d. i. daB} ich es mir zur Maxime meiner Handlung mache;
denn ein jeder kann frei sein, obgleich seine Freiheit mir génzlich indifferent wiére, oder ich im
Herzen derselben gerne Abbruch thun mochte, wenn ich nur durch meine duflere Handlung ihr
nicht Eintrag thue.” KANT, I. DMS, 1968, p. 231, 3-8. Tradugdo de José Lamego: KANT, I. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 43-44.

312 “denn ein jeder kann frei sein, obgleich seine Freiheit mir ginzlich indifferent wiire, oder
ich im Herzen derselben gerne Abbruch thun mochte, wenn ich nur durch meine duBlere Han-
dlung ihr nicht Eintrag thue.” KANT, I. DMS, 1968, p. 231, 5-8. Tradugdo de José Lamego:
KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 44.
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de juridica.Implica que a lei universal do direito nem sempre é observa-
da como um imperativo categorico.

Na relagdo entre fim e dever do direito, em comparagdo a ética,
observa-se que nos deveres de virtude ocorre justamente o contrario dos
deveres juridicos: a) parte-se da mdxima de acdo que é conforme ao
dever de virtude (o que se sabe mediante o imperativo categérico dos
fins), b) segue-se ao fim que € simultaneamente um dever. Ja na
dimensdo juridica do direito parte-se de a) um fim fornecido pelo
arbitrio, um fim que ndo € geral como na ética, mas particular,
estabelecido livremente pelo proprio sujeito; b) segue-se 2 maxima de
acdo que é conforme ao dever juridico, ou seja, se persegue este fim
cumprindo a obriga¢do estabelecida na lei universal do direito. O direito
nido considerard tal fim do arbitrio, apenas que no movimento de
alcancgar este fim o sujeito ndo lesou a liberdade externa, por isso, apds
que a pessoa arbitrou seu fim,deve agirde modo a ndo contradizer-sea lei
universal do direito.

Na doutrina do direito, a lei universal do direito ndo serve como
fundamento de determinacdo do arbitrio, mas como pardmetro a priori
que dita o que é conforme ao direito para que o fim particular seja
produzido sem contraposicdes a ordem social, ou seja, a lei universal do
direito traduz-se como uma lei externa natural. Em outras palavras, o
agente apenas deve agir exteriormente de modo a ndo atritar com a
liberdade externa do outro, vale dizer, a lei universal do direito prevé
uma norma a acao para que o fim do arbitrio seja alcangado pela forma
prevista externamente pelo direito. Trata-se de um principio formal da
determinagéo do arbitrio, como elucida Kant:

Deixa-se ao arbitrio de cada um decidir que fim
quer propor-se para a sua ac¢ao. Mas a maxima da
accdo estd determinada a priori: ou seja, a
méxima segundo a qual a liberdade do agente ha-
de poder coexistir com a liberdade de qualquer
outro, de acordo com uma lei universal.®"?

Impende considerar ainda a seguinte afirmagdo de Kant:

Toda a accdo tem, portanto, um fim e, dado que
ninguém pode ter um fim sem se propor a si
mesmo como fim o objecto do seu arbitrio, ter um

313 “Es wird jedermanns freier Willkiir iiberlassen, welchen Zweck er sich fiir seine Handlung
setzen wolle. Die Maxime derselben aber ist a priori bestimmt: daf nidmlich die Freiheit des
Handelnden mit jedes anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen
konne.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 382, 12-16. Tradug¢do de José Lamego: KANT, I. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 286.
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fim para as accdes € um acto da liberdade do
sujeito agente e nio um efeito da natureza.’"*

Esta assertiva pode ser diferentemente interpretada a luz da dou-
trina da virtude e da doutrina do direito. Na ética, o ato que determina o
fim é um principio pratico a priori, que determina incondicionalmente o
fim, tem na lei universal do direito um dever de virtude fundado em um
imperativo categdrico que avalia a forma da ac¢do interna das pessoas; na
dimensdo juridica, a conformidade ao direito ndo precisa ter por funda-
mento a razdo, cada pessoa determina os préprios fins do modo que
quiser, sendo avaliada pelo direito apenas a forma da acdo exterior pro-
ceder a luz da lei universal do direito. Elucida Kant:

Mas o conceito de um direito externo em geral
decorre totalmente do conceito da liberdade na re-
lagdo externa dos homens entre si e nada tem a ver
com o fim, que todos os homens de modo natural
tém (o intento da felicidade), nem com a prescri-
¢do0 dos meios para ai chegar;315

A lei universal do direito expde a idéia da liberdade externa e os
lindes para que a mesma se expresse em sociedade, assim como a
possibilidade desta idéia ser garantida na pratica pela sociedade (pela
formacdo do poder coercitivo estatal). Entdo, em sua dimensdo juridica,
o direito ndo impde vinculo interno algum aos cidad@os a lei universal
do direito. Ademais, o direito ndo interfere na sele¢do daquilo que cada
um determina como fim, somente conseguiria fazé-lo se influenciasse o
foro intimo das pessoas, cujas condi¢des se arroga com exclusividade a
ética.

Totalmente despiciendo, portanto, no ambito da doutrina do direi-
to, discutir se no direito existiria ou ndo um imperativo categdrico ético
a ser obedecido. Na doutrina do direito Kant apenas assinala que o
conceito amplo de direito comporta uma dimensado ética, rejeitando o
desenvolvimento do tema para delimitar-se apenas no que é proprio
adoutrina do direito, conforme esclarece:

314 “Eine jede Handlung hat also ihren Zweck, und da niemand einen Zweck haben kann, ohne
sich den Gegenstand seiner Willkiir selbst zum Zweck zu machen, so ist es ein Act der Freiheit
des handelnden Subjekts, nicht eine Wirkung der Natur irgend einen Zweck der Handlungen zu
haben.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 385, 1-4. Tradu¢do de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica
dos Costumes, 2004, p. 290.

315 “Der Begriff aber eines duBeren Rechts iiberhaupt gellt ginzlich aus dem Begriffe der
Freiheit im duBeren Verhéltnisse der Menschen zu einander hervor; und hat gar nichts mit dem
Zwecke, den alle Menschen natiirlicher Weise haben (der Absicht auf Gliickseligkeit), und der
Vorschrift der Mittel, dazu zu gelangen, zu thun” KANT, I. DmTP, 1968, p. 289, 29-
33.KANT, L. Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correcto na teoria, mas nada vale na
prdtica. Tradugdo de Artur Mordo, 1988, p. 74.
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2

Se o propdsito € ndo o ensinar a virtude, mas

apenas expor o que € conforme ao Direito, entdo

ndo se pode nem mesmo se deve apresentar aquela
. S 1 = 316

lei do Direito como moébil da accdo.

Implica considerar que cada pessoa pode estabelecer para si
quaisquer fins a serem alcancados com o objeto da relagdo juridica, de
modo que, em relacdo aos meios de realizacdo de tais fins, é disposto o
dever juridico. Na ética, por seu turno, o fim possui um fundamento
racional (a lei universal do direito), sendo este fim simultaneamente um
dever, de modo que ndo adotar este fim representa uma violacdo ao
dever. Precisamente por isso, assegura Kant: “Fim e dever distinguem as
duas seccoes da doutrina geral dos costumes.”"’

Através de um exemplo é possivel visualizar a dimensao juridica
do conceito de direito, assim delineada: a) primeiro, uma pessoa pode
colocar a si mesma como matéria do arbitrio a compra de um veiculo
para obter maior aceitacdo social; b) segundo, a pessoa adota uma
maxima de acdo (representacdo): “Ao arbitrar a aquisicdo de um bem
para auferir reconhecimento social, devo honrar com as obrigacdes
perante o vendedor, do contrdrio, perderei minha boa reputacdo no
mercado!”; ¢) terceiro, mediante esta representacio, o sujeito pode ser
causa do objeto da representacdo, porém, antes do uso externo do arbi-
trio interroga-se se estard ou ndo cumprindo a obrigacdo racional estam-
pada na lei universal do direito; d) quarto, observando-se conformidade
ao parametro racional da lei universal do direito, usa externamente seu
arbitrio em dire¢@o a producio do objeto, comprando o veiculo e adim-
plindo sua obrigacdo em vistas do reconhecimento social; e) quinto, o
direito nfo ird considerar nem a maxima de acdo, nem a possibilidade de
sua universalizagdo, apenas a acdo exterior e sua compatibilidade ao
critério definido na lei universal do direito, ou seja, para o direito em
nada interessa que o individuo proceda em vistas do reconhecimento
social ou de qualquer outro mébil patoldgico.

Outro exemplo: a pessoa, diante do semaforo, tem a opg¢do de ul-
trapassar com seu veiculo o farol vermelho ou parar no farol vermelho.
A agdo exterior desta pessoa € avaliada pelo direito mediante a verifica-

316 «“Wenn die Absicht nicht ist Tugend zu lehren, sondern nur, was recht sei, vorzutragen, so
darf und soll man selbst nicht jenes Rechtsgesetz als Triebfeder der Handlung vorstellig ma-
chen.” KANT, I. DMS, 1968, p. 381, 9-17. Traduc¢do de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica
dos Costumes, 2004, p. 231.

317 “zweck und Pflicht unterscheiden die zwei Abtheilungen der allgemeinen Sittenlehre.”
KANT, I. DMS, 1968, p. 381, 19-20. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 285.



¢do racional se o uso externo do seu arbitrio serd passivel ou ndo de
gerar um prejuizo a liberdade externa de todos, o que o direito faz medi-
ante a submissdo da acdo externa do agente ao limite racional da liber-
dade externa. Quando a ac¢@o traduz-se em ultrapassar o farol vermelho,
o direito fornece o critério para avaliar se a maxima de ultrapassar fardis
vermelhos pode ser universalizada, ao que logo se conclui que a opcao
por ultrapassar o sinal vermelho redundaria em uma desordem no transi-
to, ou seja, a liberdade externa de todos restaria prejudicada; assim, pelo
comando do principio universal do direito, a melhor mixima que um
agente poderia assumir seria parar no sinal, esta é a acdo externa tolera-
vel, pois o0 uso do arbitrio deve estar submisso a universalidade da lei,
como explica Kant: “Ora, tudo aquilo que é ndo conforme com o Direito
é um obstaculo 2 liberdade segundo leis universais.”'® E ao direito nada
interessa se a pessoa parou no sinal vermelho por medo de ganhar uma
multa, ou porque gostaria de aproveitar a parada do veiculo para tomar
dgua, ou qualquer que seja a matéria do seu arbitrio, o importante é o
cumprimento da obrigagdo racional.

Segue-se, pois, que o direito ndo considera a mdxima de a¢do do
sujeito, nem avalia se a mesma contraria ou ndo a lei universal do direi-
to, nem se o sujeito procurou universalizar sua maxima antes de agir,
apenas que sua acio exterior nio prejudique a liberdade externa de ou-
trem, constituindo assim obriga¢des juridicas reciprocas. Em outras
palavras, para o direito o que serd avaliado € a acdo externa, ndo o cdlcu-
lo interno realizado pelo agente, nem sequer os motivos internos da
pessoa para ter obedecido a lei universal do direito. Se uma pessoa cum-
priu a lei universal do direito de modo ético, o direito observard a con-
duta exterior e exclamara: “O dever juridico foi cumprido!” Se a pessoa
cumpriu a lei universal do direito por medo, o direito repetird a mesma
exclamacao.

Assim, a lei universal serve como critério racional de justica ao
sujeito para averiguar se a obrigagdo racional estd ou ndo sendo cumpri-
da no uso livre do arbitrio no dmbito juridico, porém, na dimensao ética
o direito € considerado tendo em vista mais a vontade que ao arbitrio.
Superada a distin¢do entre direito e ética, cumpre a seguir analisar o
direito em sentido estrito e os desdobramentos da justica no estado juri-
dico.

318 «“Nuun ist alles, was unrecht ist, ein HinderniB der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen: [...]".
KANT, I. DMS, 1968, p. 231, 26-27. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 44.
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3.3.2 O conceito de direito em sentido estrito

O direito em geral, acima tratado, fornece a consciéncia da
obrigacdo de cada um segundo a lei e, ao fazé-lo, confere as bases sobre
as quais se ergue o direito em sentido estrito. Como observou-se, é na
doutrina do direito natural que a lei universal do direito € apresentada,
porém, a obrigacdo racional por si s6 néo é juridicamente suficiente para
obrigar ninguém a conformar-se a ela, conquanto forneca o critério de
legitimidade para haver justi¢a na acdo. Deste modo, apesar da lei uni-
versal do direito preceituar de modo incondicionado um limite a liber-
dade de cada um, Kant admite que tal obrigacdo incondicionada seja
determinada de modo condicionado (na forma de uma obrigac¢do advin-
da do exterior, como uma coerc¢io), o que sustenta a titulo de postulado
insuscetivel de demonstra¢do, ao afirmar:

Esta [a lei universal do direito] €, na verdade, uma
lei que me impde uma obrigacdo, mas que de todo
em todo ndo espera, € muito menos exige, que
deva eu proprio restringir a minha liberdade a
essas condi¢gdes em virtude dessa obrigacdo, mas,
pelo contrério, a razdo diz apenas que a liberdade,
na sua idéia, encontra-se limitada a tal requisito e
que ela pode, no plano dos factos, ser limitada por
outros; e isto di-lo ela como um postulado, que
ndo é susceptivel de demonstragdo ulterior.’"

Surge entdo o direito estrito como um direito puro, ou seja, nao
inclui uma dimensdo ética, ndo estd misturado com preceitos de virtude:
“o direito estrito, quer dizer, aquele que ndo inclui uma dimensao ética,
€ o que ndo exige sendo fundamentos externos de determinag¢do do
arbitrio;”**°. Em outras palavras, o direito estrito é guiado pelo principio
da possibilidade de uma coergdo exterior (duferer Zwang) que pode
coexistir com a liberdade de cada um segundo leis universais, em

319 «[...] zwar ein Gesetz, welches mir eine Verbindlichkeit auferlegt, aber ganz und gar nicht

erwartet, noch weniger fordert, dal ich ganz um dieser Verbindlichkeit willen meine Freiheit
auf jene Bedingungen selbst einschréinken solle, sondern die Vernunft sagt nur, daf sie in ihrer
Idee darauf eingeschrinkt sei und von andern auch thétlich eingeschrinkt werden diirfe; und
dieses sagt sie als ein Postulat, welches gar keines Beweises weiter fihig ist.” KANT, 1. DMS,
1968, p. 231, 12-18. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p.
44.
320 «[...] so ist das stricte Recht, nimlich das, dem nichts Ethisches beigemischt ist, dasjenige,
welches keine andern Bestimmungsgriinde der Willkiir als blof die duBern fordert;” KANT, 1.
DMS, 1968, p. 232, 13-15. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 45.



conformidade ao qual existe um arbitrio maculado por um fundamento
patoldgico. Kant define direito estrito ao afirmar:
O Direito estrito pode também ser representado
como a possibilidade de uma coercdo reciproca
universal em consonéncia com a liberdade de cada
um segundo leis universais.””'

Deste modo, o direito estrito propde que a lei que deve reger a
conduta dos seres humanos seja amparada por uma determinagdo extrin-
seca, ou seja, que a vontade busque a lei para determind-la ndo na apti-
ddo de suas maximas para a sua propria legislacdo universal, mas sim na
forca intimidadora da coercdo externa. Por isso, o direito estrito trata
exclusivamente da vontade heterdnoma, ou seja, pela ameaca de uma
coercdo externa sujeita a vontade de cada um ao dever juridico. O direi-
to o faz autorizado pela prépria razdo humana, sendo que suas formula-
cdes servem como imperativos hipotéticos: “Devo agir em conformida-
de ao direito, porque sendo sofrerei uma coer¢do externa.” Assim, um
tal direito, sem envolver elementos morais, pode estar presente mesmo
para um povo de demdnios, como se infere da seguinte colocagdo de
Kant: “O problema do estabelecimento do Estado, tdo duro como isso
soe, pode ser solucionado mesmo para um povo de demodnio (se somente
eles tivessem entendimento) [...].”*** Ademais, ndo é porque o arbitrio
estd determinado por uma matéria da faculdade de desejar que o ato que
dele procede deixa de ser justo.

Neste ponto, aparece a seguinte dificuldade a ser resolvida: como
compatilizar a idéia de coer¢do e a idéia de liberdade se a coercdo
parece gerar inevitavel incompatibilidade com a liberdade, ou seja, de
que modo € possivel admitir uma coer¢do que ndo seja injusta? Em um
primeiro momento, a coer¢do é um impedimento ou resisténcia a
liberdade, no entanto, a coer¢do que se opde a uma outra coercio que
obstaculariza a liberdade tem o condao de remover tal obsticulo,
concordando com a liberdade. A nega¢do da negacdo da liberdade é uma
afirmacgao da liberdade, nas palavras de Kant: “A resisténcia que se opde
a obstacularizacdo de um efeito fomenta esse efeito e concorda com

321 “Dys stricte Recht kann auch als die Moglichkeit eines mit jedermanns Freiheit nach allge-
meinen Gesetzen zusammenstimmenden durchgéngigen wechselseitigen Zwanges vorgestellt
werden.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 232, 1-4. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica
dos Costumes, 2004, p. 45.

322 “Das Problem der Staatserrichtung ist, so hart wie es auch klingt, selbst fiir ein Volk von
Teufeln (wenn sie nur Verstand haben) [...]” KANT, L. ZeF, 1968, p. 366, 15-16. KANT, L A
paz perpétua. Traducdo de Marco A. Zingano, 1989, p. 53.
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323 ~ . B
ele.””” A coer¢do externa recebe assim seu fundamento da razdo, res-

ponsavel por indicar a compatibilidade entre coer¢do e a idéia de liber-

dade. Esta constatacdo, inclusive, poderia ser reconhecida até mesmo

pelo senso comum, como dispde Kant:
Mas, se com alguém que gosta de provocar e per-
turbar pessoas amantes da paz as coisas acabam
indo mal e ele é despedido com uma boa dose de
golpes, entdo isto certamente € um mal, mas qual-
quer um o aprova e considera-o em si bom, mes-
mo que nada decorresse ulteriormente dele; antes,
mesmo aquele que os sofre tem de reconhecer em
sua razdo que se lhe faz justica, porque ele vé aqui
precisamente posta em pratica a propor¢do entre o
bem-estar e a boa conduta, que a razdo inevita-
velmente lhe apresenta.324

Entdo, um ato que néo é conforme ao direito representa uma lesdo

a liberdade, sendo que o ato de oposicao a tal lesdo fomenta e se concilia

com a liberdade, concordando assim com o direito, como postula Kant:
Consequentemente, se um determinado uso da li-
berdade €, ele préprio, um obsticulo a liberdade
segundo leis universais (i.e., ndo conforme com o
Direito), a coer¢do que se lhe opde, como impe-
dimento a um obstdculo a liberdade, esta de acor-
do com a liberdade, quer dizer: é conforme ao Di-
reito.””

Convém ressalvar, neste contexto, que a resposta a uma agao in-
justa, no sentido de coibi-la, ndo deve ser realizada por uma justica pri-
vada, mas mediante um tribunal piblico, em um estado civil:

33 “Der Widerstand, der dem Hindernisse einer Wirkung entgegengesetzt wird, ist eine Be-
forderung dieser Wirkung und stimmt mit ihr zusammen.” KANT, I. DMS, 1968, p. 231, 1-2.
Traduc@o de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 44.

324 “Wenn aber jemand, der friedliebende Leute gerne neckt und beunruhigt, endlich einmal
anlduft und mit einer tiichtigen Tracht Schldge abgefertigt wird ; so ist dieses allerdings ein
Ubel, aber jedermann gibt dazu seinen Beifall und hilt es an sich fiir gut, wenn auch nichts
weiter daraus entspringe ; ja selbst der, der sie empfingt, muf} in seiner Vernunft erkennen,
da ihm Recht geschehe, weil er die Proportion zwischen dem Wohlbefinden und
Wohlverhalten, welche die Vernunft ihm unvermeidlich vorhélt, hier genau in Ausiibung
gebracht sieht.” KANT, 1. KpV, 1968, p. 61, 9-17. Traducdo de Valério Rohden: KANT, L
Critica da razdo prdtica, 2002, p. 98.

335 “Folglich: wenn ein gewisser Gebrauch der Freiheit selbst ein Hinderni der Freiheit nach
allgemeinen Gesetzen (d. i. unrecht) ist, so ist der Zwang, der diesem entgegengesetzt wird, als
Verhinderung eines Hindernisses der Freiheit mit der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen
zusammen stimmend, d. i. recht [...]” KANT, 1. DMS, 1968, p. 231, 28-32. Traducdo de José
Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 45.



Toda a ac¢@o que cause prejuizo ao direito de uma
pessoa merece castigo, por intermédio do qual se
vingue o delito no autor da ac¢io (ndo apenas que
se repare o dano causado). Ora, o castigo ndo &
um acto de autoridade privada do ofendido, mas
de um tribunal distinto dele, que confere eficicia
as leis de um superior em relacdo a todos os que
lhe estao submetidos;326

A conformidade ao direito estrito € justa porque 0 mesmo ocorre
no contexto do estado civil, ndo no estado de natureza, ou seja, porque
sob 0 mesmo existe o fundamento racional da vontade unida do povo. E
apenas no estado civil que ndo existe contradi¢do entre, de um lado,
repudiar a lesdo a liberdade e, de outro, admitir a coergéo - pelo direito
contra aquele que violou a liberdade; isso porque,a coer¢do aplicada
pelo direito no estado civil, € uma coercéo aplicada a todos aqueles que
agem em desconformidade ao direito. Com efeito, pelo direito limita-se
a liberdade de quem arbitra limitar a liberdade, obedecendo assim ao
principio da ndo contradicdo e apresentando conformidade ao principio
da vontade unida do povo.

Neste sentido, em uma relag@o juridica, uma pessoa nao ird utili-
zar para o inadimplente apenas a forca da razdo (buscar persuadir por
argumentos racionais, sob o imperativo da lei universal do direito), mas
também a razdo da for¢a (coercdo), conforme sintetiza Kant: “Direito e
faculdade de coagir, significam, pois, uma e a mesma coisa.”??’

O conceito de direito estrito compde-se de um Unico elemento:
“[...] possibilidade de associar a coer¢do reciproca universal com a li-
berdade de cada um.”*® Evita-se assim a confusio de representar o
direito como a convergéncia de dois elementos: de um lado, a obrigacdo
segundo uma lei e, de outro, a faculdade da(%uele que obriga 0s outros
em coagi-los a cumprir esta obrigacdo legal®”. Porque, considerando a
liberdade externa como um direito inato, seguidamente a tal direito deve

326 “Eine jede das Recht eines Menschen krinkende That verdient Strafe, wodurch das Verbre-
chen an dem Thiter gerdcht (nicht blos der zugefiigte Schaden ersetzt) wird. Nun ist aber Strafe
nicht ein Akt der Privatautoritdt des Beleidigten, sondern eines von ihm unterschiedenen
Gerichtshofes, der den Gesetzen eines Oberen iiber Alle, die demselben unterworfen sind,
Effekt giebt [...]”. KANT, I. DMS, 1968, p. 460, 23-38. Tradugd@o de José Lamego: KANT, I. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 410.

321«Recht und Befugnifl zu zwingen bedeuten also einerlei.”’KANT, 1. DMS, 1968, p. 232, 29.
Traduc@o de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 46.

38« 1 in der Moglichkeit der Verkniipfung des allgemeinen wechselseitigen Zwanges mit
jedermanns Freiheit unmittelbar setzen.”KANT, 1. DMS, 1968, p. 232, 10-11. Tradugdo de José
Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 45.

* KANT, L. DMS, 1968, p. 232.
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ser possivel a idéia da possibilidade de uma coercdo a garanti-la, assim
como a possibilidade de coagir sem violacdo a liberdade. O direito estri-
to é, pura e simplesmente, o principio da possibilidade de uma coercéo
exterior, pois apenas a possibilidade da coer¢do exterior pode garantir o
cumprimento da obrigacdo, conforme elucida Kant:
S6 pode, portanto, chamar-se Direito estrito (Di-
reito em sentido mais restringido) ao Direito com-
pletamente externo. Este fundamenta-se, na ver-
dade, na consciéncia de cada um segundo a lei;
mas, para determinar o arbitrio em conformidade
com ela, ndo lhe ¢ licito nem pode, se é que deve
ser puro, apelar a esta consciéncia como mobil;
apdia-se, isso sim, no principio da possibilidade
de uma coergdo exterior, que pode coexistir com a
liberdade de cada um segundo leis universais.”’
Sobre a questdo da justi¢a e injustica a luz do direito estrito, fica
claro que a conformidade ao direito sob a coercdo pode dar-se em rela-
c¢do as leis naturais (doutrina do direito natural) ou as leis positivas (dou-
trina do direito positivo). Porém, impde-se breve adendo para tratar
acerca de um dilema que o direito estrito enfrenta, onde a doutrina do
direito natural fornece um parametro de justica que ndo se concilia ao
procedimento da justica distributiva no estado civil, vale dizer, um con-
flito entre o conceito racional de justica e o procedimento coercitivo da
justica distributiva. Este dilema pode ser traduzido em duas hipéteses: a)
uma situacdo justa que nio é amparada pela justica distributiva (equida-
de); b) uma situacdo injusta que nao € condenada pela justica distributi-
va (estado de necessidade).

3.3.3 Direito equivoco

A doutrina do direito constitui um projeto muito ambicioso, qual
seja,constituir uma ciéncia juridica exata, sem espago para excegdes:

[...] a doutrina do Direito quer determinar a cada

um (com precisdo matemadtica) o que € seu, coisa

que ndo pode esperar-se na doutrina da virtude,

30 “Bin strictes (enges) Recht kann man also nur das véllig duBere nennen. Dieses griindet sich
nun zwar auf dem BewuBtsein der Verbindlichkeit eines jeden nach dem Gesetze; aber die
Willkiir darnach zu bestimmen, darf und kann es, wenn es rein sein soll, sich auf dieses Be-
wuBtsein als Triebfeder nicht berufen, sondern fuft sich deshalb auf dem Princip der Moglich-
keit eines duBleren Zwanges, der mit der Freiheit von jedermann nach allgemeinen Gesetzen
zusammen bestehen kann.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 232, 16-23. Traducdo de José Lamego:
KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 45-46.



que ndo pode recusar um certo espago as excep-
coes (latitudinem).331
Porém, cumpre investigar de modo mais atento se na doutrina do
direito haveria espaco para excecdes, onde o direito ndo apresentaria
atrelado uma faculdade de coerc¢do, com uma margem para o equivoco.
Segundo Kant, hd dois casos considerados pela doutrina do direito que
exigem uma tutela jurisdicional, mas diante dos quais nada se pode de-
cidir a respeito, suscitando uma divida juridica. E o denominado direito
equivoco (lus aequivocum) que significa um “[...] direito em sentido
amplo (jus latum), em que 2 faculdade de coer¢do ndo pode ser determi-
nada por nenhuma lei.” 2R aquele no qual ndo existe a integracdo per-
feita entre direito e coercdo, mas uma ruptura entre ambos, pois sdo
situagdes em que se verifica ou o direito sem a respectiva coer¢do, ou a
coer¢do sem o direito.Sdo duas situacdes andmalas que a ciéncia juridica
deve apresentar uma resposta se quer preservar sua exatiddo: a) eqiiida-
de, onde ha um direito sem coercdo; b) direito de necessidade, onde ha
uma coergdo sem direito.

3.3.3.1 Eqiiidade

Kant se interroga se € legitimo usar a eqiiidade como o unico
fundamento juridico possivel para pleitear juridicamente um direito
violado. Para tanto, examina se a eqiiidade pode ou ndo se vincular a
ciéncia juridica, ser ou ndo admitida como norma, se é ou ndo uma es-
pécie de justica. Convém ressaltar o apotegma da eqiiidade: “‘O Direito
mais estrito constitui a maior injustica’ (summum ius summa iuria);"*>
Portanto, a eqiiidade tem pretensdes de desbancar o fundamento juridico
representado pelo direito estrito, para fazer de si mesma (da eqiiidade) o
unico fundamento a ser analisado pelo magistrado na prolagdo de sua
sentenca.

Um tribunal civil, ressalva Kant, ndo pode decidir unicamente
com base na equidade, porque esta requer uma postura do juiz na qual a

31 <[] die Rechtslehre das Seine einem jeden (mit mathematischer Genauigkeit) bestimmt

wissen will, welches in der Tugendlehre nicht erwartet werden darf, als welche einen gewissen
Raum zu Ausnahmen (latitudinem) nicht verweigern kann.” KANT, I. DMS, 1968, p. 233, 19-
23. Tradugao de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 47.

332 «Aber man denkt sich noch ein Recht im weiteren Sinne (ius latum), wo die Befugnif zu
zwingen durch kein Gesetz bestimmt werden kann.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 233, 35; p. 234,
1-2. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 47-48.

333 «Pag strengste Recht ist das grofte Unrecht’ (summum ius summa iniuria);” KANT, L
DMS, 1968, p. 235, 6-7. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 49.
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forca de julgar ndo se baseia no codigo legal, mas na sua prépria discri-
cionariedade, em razdo da equidade nao consentir ao juiz saber o quanto
ou o modo de tutelar o pleito deduzido em juizo. Significa que o juiz,
aplicando a letra da lei, gera um prejuizo que a consciéncia do prejudi-
cado recusa-se a tolerar, porém, apesar de existir um dano a uma das
partes, o direito nada pode fazer para obrigar a outra parte a satisfazer o
direito do lesado. Deste modo, o fundamento da equidade, de um lado, é
o dever ético da outra parte cumprir suas obrigacdes morais em relacio
ao direito violado, de outro, € a idéia de justica comutativa do estado de
natureza.

Kant fornece dois exemplos. O primeiro exemplo € o caso de uma
sociedade comercial em que, no contrato social da empresa, constava
que os socios possufam quotas iguais, porém, no fato concreto, um dos
sOcios contribuiu mais que os demais, ndo tendo este sdcio tomado o
cuidado para guardar comprovantes desta sua contribuicdo a maior.
Havendo a dissolucdo da sociedade, este socio que forneceu maior con-
tribuicdo saird mais prejudicado. Nesta hipdtese, a equidade prescreve
que este socio pode exigir mais que os outros na parti¢do dos ativos da
sociedade; ja o direito estrito exprime que a exigéncia deste s6cio ndo
poderia ser atendida, pois o juiz careceria de informagdes precisas para
determinar o que € devido a cada sdcio, e em seu julgamento deve se
basear unicamente no que foi estabelecido no contrato social (divisdo
das quotas em partes iguais). O segundo exemplo é de um empregado
doméstico que contratou receber sua remunera¢do apenas no final do
ano, onde restou previsto o pagamento do saldrio em determinada moe-
da que, no curso do ano, sofreu uma desvaloriza¢do. Deste modo, ao
final do contrato, lhe € pago valor abaixo do que conseguiria comprar ao
tempo da celebracdo do contrato de trabalho, ou seja, o valor nominal
percebido ao final do ano € o mesmo do contrato, mas o valor real é
inferior a expectativa inicial. Reclamando em juizo, invocando a equi-
dade para sanar este prejuizo decorrente da desvalorizagdo da moeda,
esta causa estd fadada ao insucesso, ja que, no contrato, nada havia sido
estipulado a respeito e o juiz ndo pode decidir sem a prévia determina-
cdo pelas partes das condi¢des da avenga, ou seja, o juiz estaria incluin-
do ao contrato uma cldusula que ndo havia sido acordada, excedendo
assim sua atribuicio™".

A hipétese da equidade € admitida por Kant na seguinte circuns-
tancia: “S6 quando se trata de direitos préprios do juiz e quando ele

¥4 KANT, L. DMS, 1968, p. 234.



possa pessoalmente dispor, pode e deve dar ouvidos a equidade;*> O
proprio Kant fornece um exemplo, quando pessoas a servigco da Corte
sofrem danos e ingressam na justica para cobrar o prejuizo. Se a Corte
faz o pagamento mediante um acordo equitativo, ou seja, assume a repa-
racdo destes danos, o juiz deve homologar a vontade das partes que
procederam por equidade para pacificar o proprio litigio. Nota-se que o
direito estrito ndo manda esta reparagdo, havendo, na verdade, uma o-
brigacdo moral, j4 que a Corte espontaneamente fez algo que o direito
estrito ndo obrigava.

Os casos que reivindicam o emprego da equidade apontam para
um mal, existe um dever ético que manda sanar este mal, como a bene-
voléncia ou a bondade, porém, juridicamente nada pode ser feito, posto
que a equidade pode ser julgada apenas em um tribunal da consciéncia
(forum poli), mas ndo pelo tribunal civil, que se comporta sob a égide do
direito civil (forum soli). Deste modo, Kant revela uma visdao formalista
do direito, ambiciona um direito exato onde seja possivel ao juiz deter-
minar o quanto e de que modo satisfazer o requerimento da parte. Ora, a
hipétese da equidade, se admitida pelo direito, comprometeria tal exati-
dao.

Assim, na justica distributiva a ética ndo deve ser fundamento da
tutela jurisdicional, apenas o direito estrito. O juiz deve se pautar na lei e
na evidéncia que as provas demonstram, do contrério, estard extrapolan-
do os limites de sua competéncia. Com efeito, o juiz deve deixar-se
guiar pelas razdes do Estado, pois a ele cabe apenas fazer o uso privado
da razdo, devendo estar submetido aos comandos do governo, ndo po-
dendo deixar-se levar pela elevada margem de discricionariedade que a
equidade exige. Por isso, a equidade é “uma divindade muda, que nio
pode ser ouvida™**®,

A equivocidade do direito, na equidade, revela-se na confusio
entre o elemento subjetivo e o elemento objetivo no exercicio do direito.
O elemento subjetivo seria ligado a uma justica comutativa na concep-
cdo do estado de natureza, aquilo que o juizo das pessoas em geral pode-
ria admitir como justo; o elemento objetivo € a justica distributiva, como
o Tribunal deve proceder ao atribuir o direito de cada um, ocasido em
que procede pela andlise objetiva dos dados fornecidos pelo caso con-

335 “Nur da, wo es die eigenen Rechte des Richters betrifft, und in dem, woriiber er fiir seine

Person disponiren kann, darf und soll er der Billigkeit Gehor geben;” KANT, I. DMS, 1968, p.
234, 34-35; p. 235, 1-2. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 49.

36 “eine stumme Gottheit, die nicht gehort werden kann” KANT, 1. DMS, 1968, p. 234, 30.
Traducdo de José Lamego: KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 49.
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creto para ditar o que € justo. Entdo, ndo sendo o elemento subjetivo
(justica comutativa — o0 que as pessoas pensam) recepcionado pelo ele-
mento objetivo (justica distributiva — como o Tribunal exerce sua fun-
¢d0),0 que restou consignado por ocasido do contrato origindrio, basta
esta separagdo e disting@o entre ambos para evitar a confusdo e solucio-
nar a equivocidade e a ddvida sobre o direito, preservando a cientifici-
dade da doutrina do direito.

3.3.3.2 Estado de necessidade

Explicando o estado de necessidade, Kant afirma: “Este pretenso
direito consistird na faculdade de retirar vida a alguém, que me ndo fez
mal algum, no caso de perigo ou perda da minha prépria vida.”’ O
apotegma do estado de necessidade é: “‘a necessidade ndo tem lei (ne-
cessitas non habet legem).”’338 O conceito de estado de necessidade é
composto pelos seguintes elementos: ameaca a bem juridico préprio (a
vida); existéncia de um perigo atual e inevitdvel; situacdo de perigo nio
provocada voluntariamente pelo agente; consciéncia de que o ato prati-
cado é para salvar bem juridico préprio; resultado morte, empreendido
pelo individuo que teve o interesse ameagado. Por exemplo, Kant cita o
caso de um naufragio onde um dos tripulantes, para se salvar, empurra o
outro que estava em uma prancha, tomando para si a prancha e causando
o 6bito deste.

O estado de necessidade gera a seguinte reflexdo: existe ou ndo o
direito de uma pessoa tirar a vida de outra para salvar a prépria vida?
Para Kant, seria absurdo admitir a existéncia de tal direito, redundaria na
permissdo a violéncia contra aquele que ndo me praticou violéncia al-
guma, ou seja, ¢ uma maxima ndo universalizdvel que se contradiz ao
principio formal da liberdade externa. Porém, uma lei penal estd impos-
sibilitada de objetivamente prever uma sangdo persuasiva aquele que
mata outro em estado de necessidade, porque nenhuma pena seria capaz
de dissuadir o individuo a salvar a propria vida, nem sequer a pena mais
severa que é a pena de morte, ou seja, a pena da lei jamais conseguiria
ser maior do que aquilo que a pessoa em perigo de vida perderia: a pré-
pria vida. Elucida Kant:

37 “Djeses vermeinte Recht soll eine Befugnif} sein, im Fall der Gefahr des Verlusts meines

eigenen Lebens einem Anderen, der mir nichts zu Leide that, das Leben zu nehmen.” KANT, 1.
DMS, 1968, p. 235, 15-17. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 50.

3% «Noth hat kein Gebot (necessitas non habet legem)’;” KANT, L. DMS, 1968, p. 236, 5-6.
Tradugdo de José Lamego: KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 52.



Em tal caso, uma tal lei ndo pode ter o efeito visa-
do; pois a ameaga de um mal, que ainda ¢ incerto
(a ameaga de morte por efeito de sentenca judici-
al), ndo pode prevalecer sobre 0 medo de um mal
que ¢é certo (quer dizer, morrer afogado).339

A pessoa que incorreu no homicidio ndo pode ser julgada inocen-
te (inculpabile), pelo contrdrio, ela é culpada, porém, seu crime nio
pode ser punido (impunibile), justamente porque nenhuma lei penal
poderia preconizar uma sancdo para o caso. Destarte,o estado de neces-
sidade prevé a ndo punibilidade, porém, objetivamente, ha ilicitude do
ato.

Entdo, a pessoa que matou a outra nio recebe o amparo e a aqui-
escéncia do direito; praticado o mal, o direito da outra parte foi lesado,
entdo, a faculdade de coercdo deveria ser exercida contra o homicida. A
pena, porém, nao € aplicada ao infrator, o direito estrito apenas manifes-
ta sua reprovacdo a conduta de quem age em estado de necessidade,
afirmando que no ato existe uma ilicitude. Significa que o direito estrito
faz uma reprovacdo sem aplicar meios coercitivos para reprimir.

Novamente, aqui, a equivocidade do direito se da pela confusio
entre o elemento subjetivo e o elemento objetivo do exercicio do direito.
O elemento subjetivo (justica comutativa), o juizo privado das pessoas
em geral, aponta para uma injustica no estado de necessidade que deve
ser reparada, uma vez que a liberdade externa foi violada. O elemento
objetivo (justica distributiva) analisa que nenhuma pena poderia atemo-
rizar uma pessoa em estado de necessidade a ponto de dissuadi-la do
ilicito, impossibilitando assim ao Tribunal de aplicar objetivamente uma
puni¢do ao infrator. Significa que o medo de uma morte certa é superior
ao medo de uma puni¢do incerta (pena da lei), de modo que o medo
mais intenso inevitavelmente ird determinar o arbitrio a agdo. Resta,
deste modo, solucionada a equivocidade do direito.

Entdo, enquanto na equidade o que € justo (justica comutativa)
ndo é tutelado juridicamente (justica distributiva), no estado de necessi-
dade o que ¢ injusto (justica comutativa) ndo € punido (justica distribu-
tiva). Estes casos demonstram claramente que no estado civil o Tribunal
ndo deve se basear na justica comutativa — direito privado-, mas nas

339 “Nun kann ein solches Strafgesetz die beabsichtigte Wirkung gar nicht haben; denn die
Bedrohung mit einem Ubel, was noch ungewil ist, (dem Tode durch den richterlichen Auss-
pruch) kann die Furcht vor dem Ubel, was gewiB ist, (nimlich dem Ersaufen) nicht iiberwie-
gen.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 235, 31-35. Traduc@o de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica
dos Costumes, 2004, p. S1.
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recomendacdes da justiga distributiva — direito publico, conforme pode-
rd ser melhor detalhado a seguir.

3.4 Direito privado e direito publico

Da dicotomia estado de natureza e estado civil, Kant propde a di-
visdo suprema do direito natural em direito privado e direito publico. O
direito natural ndo depende de um ato juridico para estabelecer-se como
direito, por isso, permanece em vigor tanto no estado de natureza quanto
no estado civil, no primeiro sendo denominado de direito privado, no
segundo de direito publico. Esta divisdo ndo poderia ser realizada em
termos de direito natural e direito social porque jd no estado de natureza
existe uma condi¢do social, como aduz Kant: “[...] no estado de natureza
também pode haver sociedades legitimas (por exemplo, a conjugal, a
familiar, a doméstica em geral e outras) [..]"** Desde logo, impende
notar que a divisdo em direito privado e direito publico implica conside-
rar duas espécies de justi¢a: no direito privado, a justica comutativa; no
direito publico, a justica distributiva.

De momento, interessa delimitar que o direito privado é um direi-
to pré-estatal que vige sob uma sociedade que ainda néo se tornou uma
sociedade civil, posto ndo haver leis publicas assegurando o meu e o teu.
J4 o direito pl’lblico341 ¢é aquele existente no estado civil, sendo assim
conceituado:

O conjunto de leis que precisam de ser universal-
mente promulgadas para produzir um estado juri-
dico é o Direito publico. — Este é, portanto, um
sistema de leis para um povo, quer dizer, para um
conjunto de homens, ou para um conjunto de po-
vos, que, achando-se entre si numa relacdo de in-
fluéncia reciproca, necessitam do estado juridico
sob uma vontade que os unifique, ou seja, de uma
constitui¢do (constitutio), para se tornarem parti-
cipantes daquilo que é de Direito.**

30 <[] denn es kann auch im Naturzustande rechtmiflige Gesellschaften (z. B. eheliche,

viterliche, hiusliche tiberhaupt und andere beliebige mehr) geben [...]”. KANT, I. DMS, 1968,
p. 306, 22-24. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 168.
3! Quanto ao direito piiblico é precipuo complementar que além de participar da divisdo su-
prema do direito natural no plano das leis racionais - como aqui vem sendo comentado- tam-
bém pode ser considerado no plano das leis positivas - do direito adquirido-, visto que as leis
positivas existem apenas no estado civil, ndo no estado de natureza.

#2 “Der Inbegriff der Gesetze, die einer allgemeinen Bekanntmachung bediirfen, um einen
rechtlichen Zustand hervorzubringen, ist das 6ffentliche Recht. - Dieses ist also ein System von
Gesetzen fiir ein Volk, d. i. eine Menge von Menschen, oder fiir eine Menge von Volkern, die,



Na obra A Metafisica dos Costumes, a doutrina do direito privado
tem por objeto os direitos naturais relacionados ao meu e teu exteriores.
A defini¢do real do meu e teu exterior € a seguinte: “o meu exterior é
aquilo cujo uso me nio pode ser impedido sem me lesar, mesmo que eu
ndo esteja j4 na sua posse (ndo detenha o objecto).”343 O meu e teu exte-
rior relaciona-se aos objetos exteriores do meu arbitrio, os quais podem
ser: “1) uma coisa (corpdrea) fora de mim; 2) o arbitrio de outrem em
relacdo a um determinado acto (praestatio); 3) o estado de outrem em
relacdo a mim;”344 Entdo, na doutrina do direito privado € tratado, res-
pectivamente, sobre o direito real (Primeira secdo da Doutrina do Direi-
to Privado), o direito pessoal (Segunda se¢do da Doutrina do Direito
Privado) e o direito pessoal de natureza real (Terceira se¢cdo da Doutrina
do Direito Privado). Ja a doutrina do direito piblico alberga o direito
interno do Estado, o direito das gentes e o direito cosmopolita, todos
direcionados a tese de um Estado e Constitui¢do republicanos.

E necessdrio uma precaucio: com o advento do estado civil ndo
significa que o direito privado se extinga completamente, sem deixar
vestigios, dando lugar a um novo conteddo juridico apresentado pelo
direito publico. Em realidade, com a passagem do estado de natureza
para o estado civil o contetido do direito privado se converte em direito
publico na medida em que lhe sdo juntadas garantias juridicas, onde o
meu e o teu exterior sao juridicamente peremptdrios sob uma coercio e
garantia da justica distributiva.

Nessa ordem de idéias, se apresenta aqui um escolho ao qual
Kant precisa resolver para poder seguir o curso de sua filosofia. Ocorre
que se o direito ptblico, em relagcdo ao direito privado, apenas une uma
garantia juridica sem alterar a substincia do direito, entdo, o direito
natural adquirido j4 deve ser concebido como vigente no estado de natu-
reza e deduzido a partir da razdo prética. O problema concerne, entdo, a
possibilidade de haver direito adquirido no estado de natureza, tendo em

im wechselseitigen Einflusse gegen einander stehend, des rechtlichen Zustandes unter einem
sie vereinigenden Willen, einer Verfassung (constitutio), bediirfen, um dessen, was Rechtens
ist, theilhaftig zu werden.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 311, 6-12. Tradugdo de José Lamego:
KANT, I. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 175.

3 “Dag duBere Meine ist dasjenige, in dessen Gebrauch mich zu storen Lésion sein wiirde, ob
ich gleich nicht im Besitz desselben (nicht Inhaber des Gegenstandes) bin.” KANT, 1. DMS,
1968, p. 249, 5-7. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p.
73.

34 «1) eine (korperliche) Sache auBer mir; 2) die Willkiir eines anderen zu einer bestimmten
That (praestatio); 3) der Zustand eines Anderen in Verhéltnifl auf mich;” KANT, I. DMS, 1968,
p. 247, 19-21. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 70-
1.
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vista que o direito adquirido requer um ato juridico prévio, o que parece
poder ocorrer apenas no estado civil, a partir de um ato juridico ampara-
do no fundamento de uma vontade universal representada na vontade do
legislador e expressa na Constituicao legal-piblica. Deste modo, o pro-
blema se traduz na seguinte interrogacdo: como € possivel um direito
natural adquirido (ou, em outras palavras, um ato juridico) com vigéncia
no estado de natureza? Esta problematica é abrangente, conduz a refle-
x40 acerca da possibilidade de haver posse legitima de objetos externos
do arbitrio ja no estado de natureza, sobre a possibilidade de existir um
estado juridico sem o vinculo da coercdo institucionalizada. Principal-
mente, esta problemdtica conduz a pensar se € ou nao possivel se falar
em justi¢a no estado de natureza. Para responder este problema, impen-
de caracterizar juridicamente o estado de natureza e o estado civil.

3.5 Da caracterizacao juridica do estado de natureza e do estado
civil

O estado de natureza (status naturalis) ndo é um dado histdrico,
mas uma idéia da razdo que funda a priori a necessidade de um poder
coercitivo em harmonia com a liberdade de todos, isto é, a idéia do esta-
do de natureza torna um dever incondicionado o ingresso no estado
civil. No estado de natureza permanece em vigor o direito de “fazer o
que lhe parece justo e bom, sem para tal depender da opinido do ou-
tro;”** Kant estd informando que vigora no estado de natureza uma
liberdade andrquica, cada um faz o que bem lhe apraz, mesmo que desta
acdo advenha um prejuizo a uma outra pessoa, havendo um vicuo do
direito (status iustitia vacuus), ou seja, ndo existe um juiz competente
para proferir uma sentenca quando hd um litigio (inexiste a justiga dis-
tributiva). Nao havendo justica legalizada no estado de natureza, isto é,
um Tribunal ao qual todos possam recorrer quando se sintam prejudica-
dos, o estado de natureza pode ser entendido como um estado sem ga-
rantias de justica, conforme explica Kant:

pois que, embora cada um possa, segundo este ou
aquele conceito de Direito que perfilhe, ter adqui-
rido algo exterior por via de ocupagdo ou de con-
trato, essa aquisicdo € apenas provisdria enquanto
ndo tiver obtido em seu favor a san¢do de uma lei
publica, uma vez que essa aquisi¢do ndo € deter-

35 «und zwar aus jedes seinem eigenen Recht zu thun, was ihm recht und gut diinkt, und hierin

von der Meinung des Anderen nicht abzuhédngen;” KANT, 1. DMS, 1968, p. 312, 10-12.
Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 176.



minada por uma justica (distributiva) publica e
ndo € garantida por nenhum poder que exerca este
direito.**

Desta constatagdo, segue-se que no estado de natureza predomina
a inseguranca referente ao que é meu e teu exterior, além de cada um
julgar pela prépria opinido e arbitrariamente o que € justo (voltado ao
interesse pessoal e com parcialidade, comprometendo a realizacdo do
conceito de direito). Mas seria o estado de natureza um estado de guer-
ra? A auséncia de garantia juridica suscetibiliza cada homem no estado
de natureza de sofrer impunemente uma hostilidade, entio, entendendo-
se o estado de natureza como um estado de perene ameaca de hostilida-
des, é correto afirmar que o estado de natureza € um estado de guerra,
como dispde Kant:

O estado de paz entre os homens que vivem lado a
lado ndo é um estado de natureza (status natura-
lis), que antes € um estado de guerra, isto €, posto
que nem sempre uma eclosao de hostilidades, con-
tudo [é] uma ameaga permanente destas.>*’

Nao existem garantias no estado de natureza, porque uma pessoa
somente tem a obrigacdo de ndo violar a posse do outro na medida em
que houver reciprocidade, porém, no estado de natureza um individuo
nao deve esperar até que sua posse seja violada para, apenas entdo, opor-
se e revidar contra esta injustica. Com efeito, no estado de natureza é
autorizado o ato de coercdo contra aquele que ameacga de violéncia sua
posse, conforme assevera Kant:

Ninguém estd obrigado a abster-se de atentar con-
tra a posse de outrem, se este ndo oferecer reci-
procamente a garantia de que observara face aque-
le 0 mesmo comportamento de abstengdo. [...] Es-
t4 autorizado a exercer coercdo contra quem, des-
de logo pela sua natureza, o ameace com a violén-

36 «weil, obgleich nach jedes seinen Rechtsbegriffen etwas AuBeres durch Bemichtigung oder

Vertrag erworben werden kann, diese Erwerbung doch nur provisorisch ist, so lange sie noch
nicht die Sanction eines offentlichen Gesetzes fiir sich hat, weil sie durch keine offentliche
(distributive) Gerechtigkeit bestimmt und durch keine dies Recht ausiibende Gewalt gesichert
ist.” KANT, I. DMS, 1968, p. 312, 28-33. Tradugdo de José Lamego: KANT, I. A Metafisica
dos Costumes, 2004, p. 177.

7 “Der Friedenszustand unter Menschen, die nebeneinander leben, ist kein Naturstand (status
naturalis), der vielmehr ein Zustand des Krieges ist, d. i. wenngleich nicht immer ein Ausbruch
der Feindseligkeiten, doch immerwéhrende Bedrohung mit denselben.” KANT, 1. ZeF, 1968, p.
348, 2-3; p. 349, 1-2. KANT, 1. A paz perpétua. Tradugio de Marco A. Zingano, 1989, p. 32.
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cia. (Qui libet praesumitur malus, donec securita-
tem dederit oppositi).348

Assim, no caso de uma pessoa violar a posse da outra que, irre-
signada, revida pela autotutela, ambos litigantes ndo praticam qualquer
injustica entre si, porque no estado de natureza o que vale para um tam-
bém vale para o outro, ou seja, nas relacdes ndo-juridicas do estado de
natureza ndo se encontra qualquer critério para distinguir o justo do
injusto. Porém, voltando-se ao critério da doutrina do direito natural,
pode-se afirmar que tais litigantes, ao pretenderem permanecer em tal
estado de natureza ao invés de ingressarem no estado civil, cometem
uma injustica em seu mais elevado grau, pois, em sua intencao de per-
manecer no estado de natureza, avalizam a inseguranca na vida em co-
mum, ndo consentindo vigéncia ao conceito de direito, comprometendo
0 progresso moral®®. Rechagando esta méxima injustiga, a razdo prética,
no direito privado, enuncia o postulado do direito publico: “deves, numa
relacdo de coexisténcia inevitdvel com todos os outros, sair do estado de
natureza para entrar num estado juridico, quer dizer, num estado de
justica distributiva.”*" E este postulado é uma lei de direito natural, pois
sem o mesmo € impossivel, de modo peremptdrio, 0 meu e o teu exteri-
oS!

O procedimento de ingresso no estado civil € uma idéia da razdo
que aponta a unido da vontade de todas as pessoas para firmarem um
contrato origindrio (contractus originarius ou pactum sociale), que pre-
vé o principio da instituicdo do estado civil, preceituando que os homens
devem permanecer unidos apds a instituicdo da sociedade civil e cerca-
dos de garantias juridicas nas suas mituas relagdes. Pelo contrato origi-
ndrio € efetuada a coligag¢do de todas as vontades particulares e privadas
em uma vontade geral e publica, visando submeter o direito privado a
leis publicas de coer¢do, determinando e garantindo aquilo que cada um
tem como seu. Todos renunciam em absoluto a liberdade selvagem e

38 “Njemand ist verbunden, sich des Eingriffs in den Besitz des Anderen zu enthalten, wenn
dieser ihm nicht gleichmiBig auch Sicherheit giebt, er werde eben dieselbe Enthaltsamkeit
gegen ihn beobachten. [...Jer ist zu einem Zwange gegen den befugt, der ihm schon seiner
Natur nach damit droht. (quilibet praesumitur malus, donec securitatem dederit oppositi.)”
KANT, I. DMS, 1968, p. 307, 14-16; 24-26. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica
dos Costumes, 2004, p. 171.

¥ KANT, 1. DMS, 1968, p. 307.

330 «“du sollst im Verhiltnisse eines unvermeidlichen Nebeneinanderseins mit allen anderen aus
jenem heraus in einen rechtlichen Zustand, d. i. den einer austheilenden Gerechtigkeit iiberge-
hen.” KANT, I. DMS, 1968, p. 307, 9-11. Tradugdo de José Lamego: KANT, I. A Metafisica
dos Costumes, 2004, p. 170.

¥ KANT, L. DMS, 1968, p. 264.



sem lei do estado de natureza, bem como ao estado de liberdade externa

sem garantias para, ato continuo, reencontrar a liberdade externa intacta

e sob a dependéncia de leis publicas, no estado civil:
O acto mediante o qual o povo se constitui em si
mesmo como Estado ou, dito com maior proprie-
dade, a idéia deste acto apenas, que € a Unica pela
qual pode aferir-se a sua legitimidade é o contrato
origindrio, segundo a qual todos (omnes et singuli)
no povo renunciam a sua liberdade exterior, para a
recuperar de seguida como membros de uma co-
munidade, quer dizer, como membros do povo
considerado como Estado (Lmiversi);352

N3o se ha de imaginar que o contrato originario é um fato histéri-
co, como se os antepassados um dia tivessem realmente se reunido e
pactuado expressamente, unindo suas vontades de modo empirico. Co-
mo comenta Terra (1995, p. 38): “A palavra ‘origindrio’ em contrato
origindrio ndo designa o comeco histérico, a origem empirica, mas a
dimensao racional, a priori, do contrato.” Sendo uma idéia da razao,
significa que o Estado, para se legitimar, ndo fica na dependéncia de
alguma noticia segura, na histdria, da efetiva realizacdo do contrato. Do
contrato original deflui uma realidade prética: da vontade unida do povo
exsurge a legitimidade para o soberano atuar de acordo ao interesse
comum, constituindo uma unido civil, bem como uma hierarquia entre
soberano (imperans) e sadito (subditus).

Com o ingresso ao estado civil, firma-se de garantias juridicas o
direito privado, encampando a partir daf o direito publico. O estado civil
€ assim conceituado por Kant: “Mas o estado submetido a uma legisla-
cdo externa universal (quer dizer, publica), acompanhada de poder, é o
estado civil.”>* E no estado civil depara-se com uma liberdade civil,
que significa: “[...] ndo obedecer a nenhuma outra lei sendo aquela a que
deram o seu consentimento;”354. Entdo, na liberdade civil, apesar das

352 “Der Act, wodurch sich das Volk selbst zu einem Staat constituirt, eigentlich aber nur die
Idee desselben, nach der die RechtméBigkeit desselben allein gedacht werden kann, ist der
urspriingliche Contract, nach welchem alle (omnes et singuli) im Volk ihre duflere Freiheit
aufgeben, um sie als Glieder eines gemeinen Wesens, d. i. des Volks als Staat betrachtet (uni-
versi), sofort wieder aufzunehmen [...]” KANT, I. DMS, 1968, p. 315, 30-36. Tradugdo de José
Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 182.

393“Der Zustand aber unter einer allgemeinen duBeren (d. i. 6ffentlichen) mit Macht begleiteten
Gesetzgebung ist der biirgerliche.”’KANT, 1. DMS, 1968, p. 256, 10-12. Traducdo de José
Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 85.

354 «[...] keinem anderen Gesetz zu gehorchen, als zu welchem er seine Beistimmung gegeben
hat;” KANT, 1. DMS, 1968, p. 314, 7-8. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 179.
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pessoas estarem sob a dependéncia legal, ndo provam reducgéo da liber-
dade, eis que obedecem a leis emanadas de sua prépria vontade, enten-
dida esta enquanto vontade unida do povo. Do exposto, resta a questdo:
se permanecer no estado de natureza € uma maxima injustica, haveria no
estado de natureza justi¢a?

3.5.1 A justica no estado de natureza

Pretendendo-se falar em justica no estado de natureza se € inevi-
tavelmente levado ao direito imanente a natureza humana, que a acom-
panha independentemente de qualquer ato juridico: o direito inato da
liberdade externa. O direito a liberdade externa € ligado ao meu e teu
interno, fornecendo o primeiro parametro de justica que se possa pensar
no estado de natureza — conquanto tal direito nao seja no estado de natu-
reza nem exteriormente regulado nem assegurado.

No estado de natureza as pessoas devem se basear na justica co-
mutativa para ndo violar a liberdade externa. A justica comutativa é a
justica que deve vigorar nas mutuas relacdes entre as pessoas, na base da
idéia de liberdade externa inata, quando entdo se desconsidera se ha ou
ndo um Tribunal para julgar um litigio. Neste raciocinio da justi¢a co-
mutativa, a equidade seria tida como uma justica, e o estado de necessi-
dade sempre seria uma injusti¢a (item 3.3.3 deste Capitulo).

Um exemplo onde se observa a justica comutativa com muita cla-
reza no estado de natureza é quando alguém se propde a adquirir algo
como seu. Neste caso, esta pessoa deve antes indagar se esta coisa ja
pertence a alguém. Significa que ja no estado de natureza, devido a no-
cdo de justica comutativa, adentra-se na possibilidade de existir uma
posse juridica.

Para esta explicacdo, insta iniciar apontando o conceito de posse,
assim delineado: “A condicdo subjetiva da possibilidade do uso em
geral € a posse.”355 A posse retrata entdo uma condi¢do subjetiva, ou
seja, o arbitrio do sujeito que indica a possibilidade de fazer uso do ob-
jeto. Caso ndo houvesse a posse, tal possibilidade indicada pelo arbitrio
nao poderia ser concretizada. A possibilidade do uso do objeto contém
intrinseco um vinculo entre o possuidor e o seu objeto, de sorte que tal
vinculo pode ser entendido de duas formas: a) como um elo fisico do

35 “Die subjective Bedingung der Moglichkeit des Gebrauchs iiberhaupt ist der Besitz.”
KANT, I. DMS, 1968, p. 245, 11-12. Tradug¢do de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 67.



individuo com seu objeto, ou seja, como uma posse fisica; b) como uma
conexao inteligivel ou juridica, ou seja, como uma posse juridica.

E incontroverso que no estado de natureza as pessoas podem ter a
posse fisica de objetos, pois sem usar objetos externos os homens néo
poderiam ter os meios bdsicos de sobrevivéncia, isto €, manter supri-
mentos, estabelecer-se em uma moradia, cobrir-se com vestimenta, em-
pregar utensilios, forjar armamentos, etc. A posse fisica, também cha-
mada de sensivel ou empirica ou fenoménica, € uma relagado fisica, um
contato de experiéncia externa e imediata entre o individuo e o objeto do
seu arbitrio. A posse fisica integra o conceito de objeto do meu arbitrio,
como se depreende da seguinte afirmagao de Kant:

Um objeto do meu arbitrio é, com efeito, algo cu-
jo uso esté fisicamente no meu poder. [...] um ob-
jeto do meu arbitrio é aquele em relagdo ao qual
tenho a faculdade fisica de fazer o uso que queira,
aquele cujo uso estd no meu poder (potentia)
[

Na posse fisica, ao se deparar com o juizo “Um objeto é exterior
a mim” pode-se entender apenas que o objeto € exterior em razio de se
localizar em um espaco ou tempo distinto da%uele do possuidor, envol-
vendo elementos empiricos: espago e tempo3 . Deste modo, a violagdo
da posse ocorre quando a ligacdo fisica € interrompida sem o consenti-
mento da pessoa, pois a posse empirica afirma:

se sou o detentor de uma coisa (portanto, se estou
a ela fisicamente ligado), aquele que sobre ela ac-
tua sem o meu consentimento (por exemplo, me
retira a mag¢ad da mao) afecta o meu interior (a mi-
nha liberdade) e fa-lo minguar;358

36 “Denn ein Gegenstand meiner Willkiir ist etwas, was zu gebrauchen ich physisch in meiner
Macht habe. [...] Ein Gegenstand meiner Willkiir aber ist das, wovon beliebigen Gebrauch zu
machen ich das physische Vermogen habe, dessen Gebrauch in meiner Macht (potentia) steht
[...]” KANT, L. DMS, 1968, p. 246, 9-10; 25-28. Tradugdo de José¢ Lamego: KANT, 1. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 69.

3T KANT, 1. DMS, 1968, p. 246. E claro que, aqui, espaco e tempo sdo referidos por Kant de
modo diverso daquele exposto na obra Critica da Razdo Pura, pois ndo procura, em sua Dou-
trina do Direito, coordenar os objetos da sensibilidade para a constru¢do de um juizo pelos
conceitos do entendimento, o que € tarefa da filosofia tedrica. Diferentemente, o espaco remete
mais a nocdo de local, ou seja, que o objeto estd em um lugar distinto daquele do sujeito; e,
tempo, refere-se mais a nogdo de momento da aquisi¢do, isto €, se a decis@o e aceitagdo do
sujeito estdo ocorrendo num tempo diferente daquele da oferta.

358 «[_] wenn ich Inhaber einer Sache (mit ihr also physisch verbunden) bin, derjenige, der sie
wider meine Einwilligung afficirt (z. B. mir den Apfel aus der Hand reifit), das innere Meine
(meine Freiheit) afficire und schmilere [...]". KANT, I. DMS, 1968, p. 250,2-5. Tradugdo de
José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 75.
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Ja a posse juridica, denominada também de inteligivel ou racional
ou nouménica, implica uma relacao inteligivel do individuo com a coisa,
em que o individuo € prejudicado pelo uso de uma coisa por outrem,
ainda que ele ndo esteja na posse fisica dela. Pelo conceito de posse
juridica, o juizo “Um objeto é exterior a mim” deve ser interpretado sem
mesclar elementos empiricos - sem ser cogitado se o objeto esta aqui ou
acold-, ou seja, um objeto é exterior porque € distinto do sujeito possui-
dor*.

Digitadas coloca¢des podem ser melhor compreendidas valendo-
se de um exemplo. Considera-se o caso de um ladrdo que, clandestina-
mente, furta um objeto da casa de alguém. Neste caso, o prejuizo causa-
do ao proprietario do objeto ndo adviria apenas se, no momento do fur-
to, o proprietdrio estivesse na posse fisica do objeto. A ligacdo juridica
do proprietdrio com seu objeto se abstém de consideragdes empiricas
(como se o objeto estava ou ndo na mao do seu dono no momento do
furto), sendo considerado apenas que o proprietario possui uma ligacéo
tal com seu objeto que qualquer investida alheia no objeto sem seu con-
sentimento lhe acarreta um prejuizo. Por isso, fala-se em uma ligagao
inteligivel, como a tutela juridica que cada um tem daquilo que é seu, do
que resulta, no exemplo em tela, que o infrator detém a posse fisica do
objeto furtado, mas de modo algum a posse juridica, que continua sendo
do seu proprietario.

Partindo da nogdo de posse juridica é possivel compreender o
conceito do juridicamente meu: “O juridicamente meu (meum iuris) é
aquilo a que estou tdo ligado que qualquer uso que alguém dele pudesse
fazer sem o meu consentimento ser-me-ia lesivo.””®

A relagdo inteligivel entre o sujeito e a coisa no estado civil se es-
tabelece mediante o conceito racional de vontade unida do povo. No
estado de natureza ainda ndo existe a vontade unida do povo, entdo, que
elemento racional poderia estabelecer a juridicidade da posse? Este ele-
mento racional advém sob a forma de um postulado juridico da razao
prética, que preceitua: “é dever juridico actuar face aos demais de tal
modo que o exterior (ttil) possa ser igualmente seu para qualquer ou-

39 KANT, 1. DMS, 1968, p. 246.

30 “Dag rechtlich Meine (meum iuris) ist dasjenige, womit ich so verbunden bin, daf3 der
Gebrauch, den ein Anderer ohne meine Einwilligung von ihm machen mochte, mich lddiren
wiirde.” KANT, I. DMS, 1968, p. 245, 9-11. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica
dos Costumes, 2004, p. 67.
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tro””"". Este € um principio da justica comutativa, sendo que a possibili-

dade da posse juridica no estado de natureza é consequéncia direta deste
postulado, pois uma maxima de acdo que ditasse: “Devo agir sabendo
que um objeto do meu arbitrio ndo pode ter qualquer possuidor (res
nullius)!”, tal mdxima contraria a lei universal do direito, pois afirma
que um objeto utilizdvel sem contradicdo a liberdade externa ndo pode
ser utilizado. Esta maxima levaria a conclusdo de que uma lei da liber-
dade externa proibe o uso de um objeto do arbitrio que ndo lesiona a
liberdade externa, o que revela uma contradi¢do interna da liberdade
consigo mesma. Entdo, ao invés da res nullius Kant propala a res
omnium, que os objetos do arbitrio estdo sujeitos ao uso por todos. Seria
uma injusti¢a, no sentido da doutrina do direito natural, impedir que um
objeto do arbitrio possa ser juridicamente de alguém. Partindo destas
consideracdes, torna-se claro que no estado de natureza existe um crité-
rio do que € justo ou injusto, este critério ndo é abstraido da conformi-
dade ao direito estrito, mas da conformidade ao direito em sentido am-
plo aplicado as intera¢des entre as pessoas na auséncia de um Tribunal.
A justica comutativa ndo apresenta forca legal, mas forca racio-
nal. Significa que o fundamento da justica comutativa ndo advém da
autoridade da vontade soberana. No estado de natureza existe a vontade
unilateral de cada um, porém, esta ndo ¢é legitima para fundamentar uma
obrigacdo com rela¢do a posse de alguém, nem para que os direitos re-
cebam garantia. Justifica-se: no estado de natureza pode ocorrer de al-
guém tomar a posse de um objeto e querer conserva-la por sua vontade
unilateral, opondo resisténcia aqueles que prejudicam a sua posse - de-
senhando no horizonte o ingresso no estado civil. Ndo obstante, esta sua
vontade unilateral ndo tem qualquer forca legal para que sua posse seja
efetivamente respeitada, assim como aqueles que sdo um ébice a sua
posse também nao recebem qualquer amparo legal de seus atos, ja que o
estado de natureza nio € um estado juridico. A vontade unilateral que se
opde ao prejuizo a posse € mais benéfica do que a vontade unilateral
daqueles que querem viold-la, por estar em consonancia a introducgéo e
consolidacdo do estado civil, porém, ndo serve de fundamento a uma
posse juridica: “Ora, a vontade unilateral em relagdo a uma posse exteri-
or, contingente, portanto, ndo pode servir de lei coercitiva para todos,
porque isto poria em causa a liberdade segundo as leis universais.”**

361 “daB es Rechtspflicht sei, gegen Andere so zu handeln, daf das AuBere (Brauchbare) auch
das Seine von irgend jemanden werden konne” KANT, 1. DMS, 1968, p. 252, 13-15. Traducéo
de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 80.

362 “Nun kann der einseitige Wille in Ansehung eines duferen, mithin zufilligen Besitzes nicht
zum Zwangsgesetz fiir jedermann dienen, weil das der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen
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Apenas uma vontade da razdo (Vernunft will) poderia conferir tal
obrigatoriedade ainda no estado de natureza, como aduz Kant:

A razdo quer que isto [o postulado da razdo prati-
ca] valha como principio, e quere-o precisamente
como razdo pratica, que se amplia a priori medi-
ante este seu postulado.363

E tal vontade da razdo equivale a um ato juridico que vincula um
direito ao que é meu e teu exteriores, o que consente falar em direito
adquirido ja no estado de natureza e em justica comutativa.

Por isso, 0 meu e teu externo no direito privado ndo poderia exis-
tir de outro modo sendo pela obrigacdo imposta pelo postulado da razdo
prética, o qual, apesar de nio estabelecer uma coercdo externa, torna
vélidos os direitos havidos no estado de natureza, sendo uma pressupo-
sicdo a priori sob a forma de uma lei permissiva, como leciona Kant:

Este postulado pode chamar-se uma lei permissiva
(lex permissive) da razdo prética, que nos confere
a faculdade, faculdade essa que ndo poderiamos
fazer decorrer dos meros conceitos do Direito em
geral, a saber, de impor a todos os demais uma o-
brigacdo que de outro modo nao teriam, a obriga-
¢do de se absterem de usar certos objectos do nos-
so arbitrio, pois que os tomamos com anteriorida-
de na nossa posse.”

Pode parecer que o postulado juridico da razdo prética se contra-
diz com o postulado do direito publico, porque este manda incondicio-
nalmente a saida de tal estado ndo juridico. Nao ha contradigdo, ocorre
que o postulado da razdo pratica é uma lei permissiva, pois, no estado de
natureza, os homens estdo em um contexto de suma injusti¢a, mas, neste
contexto, € necessdrio pensar primeiro a posse, a justica comutativa, até
mesmo para que depois exista um estado civil. O postulado juridico da
razdo pratica funda um direito provisério de posse juridica neste estado
de natureza, vale dizer, ndo é uma alusido em favor do estado de nature-

Abbruch thun wiirde.” KANT, I. DMS, 1968, p. 256, 5-8. Traduga@o de José Lamego: KANT, 1.
A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 85.

33 “Dje Vernunft will, daB dieses als Grundsatz gelte, und das zwar als praktische Vernunft,
die sich durch dieses ihr Postulat a priori erweitert.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 247, 6-8.
Tradugdo de José Lamego: KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 70.

364 “Man kann dieses Postulat ein Erlaubnifgesetz (lex permissiva) der praktischen Vernunft
nennen, was uns die Befugnif giebt, die wir aus bloen Begriffen vom Rechte tiberhaupt nicht
herausbringen konnten: némlich allen andern eine Verbindlichkeit aufzulegen, die sie sonst
nicht hitten, sich des Gebrauchs gewisser Gegenstidnde unserer Willkiir zu enthalten, weil wir
zuerst sie in unseren Besitz genommen haben.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 247, 1-6. Traducdo de
José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 70.



za, mas uma autorizacio racional para que em um estado nao juridico os
homens possam estabelecer uma posse com contornos juridicos, poden-
do dizer: “Isto é meu, ndo é justo minha posse ser violada!” Postula o
principio juridico que permanece intacto com o advento do estado civil,
qual seja: “Causa-me dano aquele que procede de acordo com a mdxima
segundo a qual me € impossivel ter como meu um objecto do meu arbi-
trio.”*® Deste modo, segundo o postulado juridico da razdo prtica — e a
justica comutativa- se estd autorizado a coagir o outro a sair do estado
de natureza e entrar no estado civil.

Esta consideracdo tem uma importante conseqiiéncia a justica dis-
tributiva: os principios juridicos ja existentes no estado de natureza
permanecem em vigor quando do ingresso em uma condicao civil, rece-
bendo como elemento diferenciador apenas a garantia fornecida pelo
poder coercitivo e a legitimidade da vontade unida do povo. Significa
que a existéncia do meu e teu exteriores deve ser admitida desde o esta-
do de natureza, de sorte que a Constituicao civil ndo modifica a substan-
cia da posse juridica proviséria, apenas adiciona uma garantia juridica a
mesma. Segue-se que o direito piblico ndo contém deveres externos do
que é meu e teu diferentes daqueles existentes no direito privado, con-
forme assevera Kant (2003a, p. 102):

Pois que Constitui¢do civil é unicamente o estado
juridico através do qual se assegura a cada um o
que € seu, mas que, na verdade, ndo o fixa nem o
determina. Toda a garantia pressupde ja, portanto,
o seu de alguém ( a quem o assegura). Por conse-
guinte, tem de admitir-se como possivel previa-
mente a Constitui¢do civil (ou abstraindo dela) um
meu e teu exteriores, €, 20 mesmo tempo, o direito
de compelir a qualquer um, com o qual nos pos-
samos de algum modo vir a relacionar, a entrar
connosco [sic] numa Constitui¢do em que tal pos-
sa ser assegurad0.366

395 «“Der, welcher nach einer Maxime verfihrt, nach der es unmoglich wird, einen Gegenstand
meiner Willkiir als das Meine zu haben, lddirt mich;” KANT, I. DMS, 1968, p. 256, 25-27.
Traduc@o de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 86.

366 “denn biirgerliche Verfassung ist allein der rechtliche Zustand, durch welchen jedem das
Seine nur gesichert, eigentlich aber nicht ausgemacht und bestimmt wird. - Alle Garantie setzt
also das Seine von jemanden (dem es gesichert wird) schon voraus. Mithin muf3 vor der biirger-
lichen Verfassung (oder von ihr abgesehen) ein duBleres Mein und Dein als moglich angenom-
men werden und zugleich ein Recht, jedermann, mit dem wir irgend auf eine Art in Verkehr
kommen konnten, zu nothigen, mit uns in eine Verfassung zusammen zu treten, worin jenes
gesichert werden kann.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 256, 27-35. Tradugdo de José Lamego:
KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 86.
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Torna-se evidente, assim, que caso ndo fosse admitida qualquer
possibilidade de alguém adquirir algo ja no estado de natureza, se torna-
ria impossivel a passagem para uma condig@o civil. Corrobora Kant:

Se antes de entrar no estado civil ndo se quisesse
reconhecer nenhuma aquisi¢do como legal, nem
sequer provisoriamente, entdo aquele estado seria
ele mesmo impossivel. Porque, no que a forma diz
respeito, as leis sobre o meu e o teu no estado de
natureza prescrevem precisamente 0 mesmo que
prescrevem no estado civil, conquanto este seja
concebido somente de acordo com conceitos ra-
cionais puros: sé que neste dltimo sdo oferecidas
as condicdes sob as quais aquelas leis alcangam
efectivagdo (de acordo com a justica distributi-
va).

Quando se fala em juridicamente meu ou em posse juridica no es-
tado de natureza, sempre se trata de uma posse provisdria, ou seja, uma
posse que deve necessariamente dar lugar a uma posse peremptoria
assegurada em um estado civil, conforme afirma Kant:

Somente numa Constitui¢do civil pode algo ser
adquirido peremptoriamente; em contrapartida,
isso mesmo também pode ser adquirido no estado
de natureza, s6 que provisoriamente.368

Esta posse proviséria jd constitui um direito natural que, com o
advento do estado civil,conserva sua qualidade de direito natural, porém,
publico. Deste modo, imbricado ao postulado da razdo prética exsurge a
obrigacdo de saida do estado de natureza, tendo em vista que, ao viabili-
zar um estado juridico provisério, o postulado juridico da razdo pratica
constréi, a0 mesmo tempo, a necessidade de entrar em uma condicio
definitiva, ou seja, no estado civil, pois tudo o que é provisdrio estd
fadado a cessar - dando lugar ao que ¢ juridicamente peremptoério-,como
explica Kant:

Numa palavra: o modo de ter algo exterior como
seu no estado de natureza € a posse fisica, que go-

37 «“Wollte man vor Eintretung in den biirgerlichen Zustand gar keine Erwerbung, auch nicht
einmal provisorisch fiir rechtlich erkennen, so wiirde jener selbst unmdglich sein. Denn der
Form nach enthalten die Gesetze iiber das Mein und Dein im Naturzustande ebendasselbe, was
die im biirgerlichen vorschreiben, so fern dieser blof nach reinen Vernunftbegriffen gedacht
wird: nur daB im letzteren die Bedingungen angegeben werden, unter denen jene zur Ausiibung
(der distributiven Gerechtigkeit gemil) gelangen.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 312, 34-36; p.
313, 1-5. Tradugdo de José Lamego: KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 177-178.

368«Nur in einer biirgerlichen Verfassung kann etwas peremtorisch, dagegen im Naturzustande
zwar auch, aber nur provisorisch erworben werden.”KANT, 1. DMS, 1968, p. 264, 2-4.
Traducdo de José Lamego: KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 97. (Grifo do autor).



za da presuncdo juridica de se poder converter em
juridica mediante a unido com a vontade de todos
numa legislagdo publica e tem comparativamente
o valor de uma posse juridica enquanto se aguarda
por um tal estado.’”

Como a razdo no estado de natureza estabelece a obrigatoriedade
de se respeitar a posse de cada um, admitindo uma posse juridica — ain-
da que provisdria-, existindo quaisquer conflitos quanto ao meu e teu
exterior cada uma das partes envolvidas tem o direito de obrigar o outro
a entrar em um estado juridico, o tinico capaz de dirimir conflitos, como
explana Kant:

Se for juridicamente possivel ter um objecto exte-
rior como seu, entdo o sujeito hi-de estar também
autorizado a compelir qualquer outro com quem
entre em conflito sobre o meu e o teu acerca de tal
objecto a entrar com ele numa Constitui¢do ci-
Vil

Do exposto, fica evidente que a paz segura e duradoura somente
pode ocorrer mediante o direito, com a entrada em um estado civil, sob
uma justiga distributiva e a instauragdo de uma Constitui¢do Republica-
na. Referida superacdo do estado de natureza corresponde ao primeiro
estagio, aquela realizada pelos individuos entre si com a formagdo do
direito publico interno (Staatsbiirgerrecht). Ndo é o tnico estdgio, de-
pois € necessdrio que as relacdes dos Estados entre si sejam submetidas
a condicdes juridicas pelo direito das gentes (Vilkerrecht), fundado em
um federalismo de Estados livres; em outro nivel, é necessario estabele-
cer as condi¢des juridicas para as relacdes dos Estados com os estrangei-
ros e entre estrangeiros e nacionais, pelo direito cosmopolita (Weltbiir-
gerrecht).

39«Mit einem Worte: die Art, etwas AuBeres als das Seine im Naturzustande zu haben, ist ein
physischer Besitz, der die rechtliche Prasumtion fiir sich hat, ihn durch Vereinigung mit dem
Willen Aller in einer o6ffentlichen Gesetzgebung zu einem rechtlichen zu machen, und gilt in
der Erwartung comparativ fiir einen rechtlichen.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 257, 14-19.
Traduc@o de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 87.

370 “Wenn es rechtlich moglich sein muB, einen duBeren Gegenstand als das Seine zu haben: so
muf es auch dem Subject erlaubt sein, jeden Anderen, mit dem es zum Streit des Mein und
Dein iiber ein solches Object kommt, zu noéthigen, mit ihm zusammen in eine biirgerliche
Verfassung zu treten.” KANT, I. DMS, 1968, p. 256, 14-18. Traducdo de José Lamego: KANT,
1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 86.
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3.5.2 A justica no estado civil

Partindo para o estado civil, é fundamental conceituar estado
juridico e observar as modalidades de justica que nele se encontram, nas
palavras de Kant:

O estado juridico é aquela relacdo dos homens
entre si que engloba as condicdes sob as quais
exclusivamente pode cada um participar do seu
direito e o principio formal de possibilidade do
mesmo, considerado de acordo com a idéia de
uma vontade legisladora universal, chama-se
justica publica que, em relagdlo com a
possibilidade, com a realidade ou com a
necessidade da posse de objectos (como matéria
do arbitrio) segundo leis pode dividir-se em
justica protectora (iustitia tutatrix), justica
comutativa (fustitia commutativa) e justica
distributiva (iustitia distributiva).37l

A justica publica prescreve o principio formal de possibilidade do
direito mediante a idéia de uma vontade legisladora universal e de
liberdade externa juridica. A vontade unida do povo € a tnica capaz de
constituir obrigacdes reciprocas e duradouras entre os homens em uma
unido civil com vistas a conservar-se perpetuamente. A vontade unida
do povo se constitui pelo contrato origindrio, onde as vontades
particulares sdo unidas e elevadas a condicdo de vontade coletiva.
Destarte, € pelo contrato origindrio que se funda a priori a idéia de uma
vontade unida do povo, conferindo legitimidade de toda lei publica e
fornecendo o fundamento de garantia do meu e do teu:

Assim, s6 uma vontade que obriga cada um face
ao outro, uma vontade colectivo-universal
(comum) e poderosa, portanto, pode oferecer a
cada um aquela seguranga.’”

7! “Der rechtliche Zustand ist dasjenige Verhiltnil der Menschen unter einander, welches die
Bedingungen enthilt, unter denen allein jeder seines Rechts theilhaftig werden kann, und das
formale Princip der Moglichkeit desselben, nach der Idee eines allgemein gesetzgebenden
Willens betrachtet, heifit die 6ffentliche Gerechtigkeit, welche in Beziehung entweder auf die
Maglichkeit, oder Wirklichkeit, oder Nothwendigkeit des Besitzes der Gegenstinde (als der
Materie der Willkiir) nach Gesetzen in die beschiitzende (iustitia tutatrix), die wechselseitig
erwerbende (iustitia commutativa) und die austheilende Gerechtigkeit (iustitia distributiva)
eingetheilt werden kann.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 305, 34-35; p. 306, 1-8. Traducdo de José
Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 167.

372«Also ist nur ein jeden anderen verbindender, mithin collectiv allgemeiner (gemeinsamer)
und machthabender Wille derjenige, welcher jedermann jene Sicherheit leisten kann.”KANT, L.



A vontade unida do povo corresponde a uma vontade omnilateral,
ou seja, a vontade de todos unida de modo a priori, a tinica que no
ambito do Estado ndo gera uma violacdio da liberdade externa.
Elucidando, Kant caracteriza a vontade unida do povo como:

[...] vontade que ordene de modo absoluto,
unificada a priori (quer dizer, mediante a
unificacdo do arbitrio de todos aqueles que
possam chegar entre si a uma relagao prética); [...]
sendo para tal necessdria uma vontade omnilateral
ndo contingente, mas a priori, necessariamente
unificada, portanto, e, por isso, legisladora;
porque s6 em conformidade com este seu
principio é possivel o acordo do arbitrio livre de
cada um com a liberdade de todos os outros, por
conseguinte, um direito em geral e, assim, um
meu € teu exteriores.373

Nota-se precisamente que o argumento que precede a institui¢dao
do estado civil € baseado no direito privado, fulcrado em matéria
possessoria (direito real, pessoal e pessoal de cardter real), sem entrar no
mérito questdes de direito ptblico — no que se inclui matérias de direito
penal, de direito constitucional e internacional.

Diferentemente de uma vontade unilateral ou bilateral, que
podem apenas constituir uma obriga¢@o contingente, a vontade unida do
povo forma uma obrigacdo absoluta, submetendo a todos e, por isso,
sem contradizera liberdade externa. Se um individuo declara sua
pretensdo em ter determinada coisa externa como sua, percebe-se uma
vontade unilateral para que uma obrigacdo seja formada, havendo uma
pretensdo individual de que todos os demais se abstenham do uso
daquele objeto. Sozinha, esta vontade individual nada pode fazer para
originar uma obrigagdo coletiva. Segue-se que este mesmo sujeito, com
relacdo a todos os demais, também deve estar obrigado a obedecer a
posse privada dos outros. E o que decorre do principio da igualdade
inata, pelo qual ninguém pode obrigar aos outros a mais do que, ele

DMS, 1968, p. 256, 8-10. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 85.

373 «[ ] einem a priori vereinigten (d. i. durch die Vereinigung der Willkiir Aller, die in ein
praktisches Verhiltnifl gegen einander kommen konnen) absolut gebietenden Willen enthalten
ist; [...] sondern dazu wird ein allseitiger, nicht zuféllig, sondern a priori, mithin nothwendig
vereinigter und darum allein gesetzgebender Wille erfordert; denn nur nach dieses seinem
Princip ist Ubereinstimmung der freien Willkiir eines jeden mit der Freiheit von jedermann,
mithin ein Recht tiberhaupt, und also auch ein duferes Mein und Dein moglich.” KANT, 1.
DMS, 1968, p. 263, 21-23; 26-30. Tradug@o de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 96.
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mesmo, pode ser obrigado. Nesse passo, hd a necessidade de uma
obrigacdo universal e reciproca, fornecendo garantia a0 meu e teu
exteriores, o que somente pode haver no estado civil. Se trata de uma
obrigacdo reciproca de usar os objetos de meu arbitrio e abster-se do uso
dos objetos do arbitrio do outro. Uma obrigacdo tal pode ocorrer apenas
através da vontade unida de todos, pela submissdo da coletividade a uma
legislacdo externa publica, acompanhada de poder coercitivo, como
leciona Orts: “Algo ndo é, pois, legitimamente meu somente porque eu
declaro ‘quero que seja meu’, sendo também porque a vontade comum
se expressa dizendo ‘queremos que seja teu’.”"*

E a vontade unida do povo estd de acordo com a justica e pode
ditar a justica porque somente uma vontade omnilateral, submetendo
todos a obrigacdo, nio revela contradicdo a idéia da liberdade externa
segundo leis universais. A vontade unilateral revelaria a opressdao de um
unico homem contra todos os demais, um principio de desigualdade que
nem sequer conservaria seguranga, pois um homem sozinho nao é forte
para submeter todos os demais sem o consentimento destes; 0 mesmo
serve para o caso da vontade bilateral, que é contingente e limitada as
partes envolvidas, incapaz de obrigar arbitrios alheios; apenas a vontade
omnilateral pode ser, de modo justo, uma vontade legisladora,
consentindo com a idéia de que cada um seja auto-legislador na
sociedade civil, como explica Kant:

Dai que s6 a vontade concordante e unida de
todos, na medida em que decide cada um o
mesmo sobre todos e todos decidem o mesmo
sobre cada um, por conseguinte, sé a vontade
geral colectiva do povo pode ser legisladora.””

A unido de todas as vontades que asseguram o meu € teu exterior
ndo é um episédio fitico ou histérico, nem pressupde um ato juridico. E
uma idéia da razdo que estabelece referida unifio civil de modo a priori,
idéia esta com uma realidade pratica, porque o Estado estd fundado e
legitimado no conceito racional da vontade unida do povo, compondo
assim um critério racional de justica, como expde Kant:

Mas € uma simples idéia da razdo, a qual tem no
entanto a sua realidade (prética) indubitdvel: a sa-

34 «Algo no es, pues, legitimamente mio sélo porque yo declare ‘quiero que sea mio’, sino
también porque la voluntad comun se expresa diciendo ‘queremos que sea tuyo’.” ORTS,
Adela Cortina. Estudio preliminar, 1999, p. XLVIIIL. (Traducdo nossa).

375 «Also kann nur der iibereinstimmende und vereinigte Wille Aller, so fern ein jeder iiber Alle
und Alle tiber einen jeden ebendasselbe beschliefen, mithin nur der allgemein vereinigte
Volkswille gesetzgebend sein.” KANT, I. DMS, 1968, p. 313, 34; p. 314, 1-3. Traducdo de
José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 179.



ber, obriga todo o legislador a fornecer as suas leis
como se elas pudessem emanar da vontade colec-
tiva de um povo inteiro, e a considerar todo o
subdito, enquanto quer ser cidaddo, como se ele
tivesse assentido pelo seu sufrdgio a semelhante
vontade. E esta, com efeito, a pedra de toque da
legitimidade de toda a lei publica.’

Decorre que o soberano nao pode ser concebido como um sujeito
individual, com uma vontade unilateral, mas como um soberano
universal detentor de uma vontade comum, estabelecendo na qualidade
de chefe supremo relacdo hierdrquica com seus suditos, uma relacio
entre quem manda e quem obedece. Deste modo, racionalmente, é
possivel assegurar que o soberano (para Kant, o legislador — Poder
Legislativo) encarna a vontade unida do povo e, neste conceito racional,
estaria impossibilitado de injustica:

O poder legislativo sé pode caber a vontade unida
do povo. Uma vez que dele deve decorrer todo o
Direito, ndo pode ele causar com a sua lei
injustica absolutamente a ninguém. Ora, se
alguém toma uma qualquer disposi¢do em relacdo
a outrem, € sempre possivel que com isso cometa
injustica em relacdo a ele, mas nunca naquilo que
sobre si mesmo decide (pois que volenti non fit
iniuria).377

Esta é a imagem do soberano ideal, em relagcdo a qual contrapde-
se o soberano factual. Ndo se deve interpretar que a pessoa fisica que
encarna o posto de chefe supremo seja infalivel, tal pessoa ndo é uma
idéia, mas um ser humano com vontade contingente. Tal pessoa fisica,
que representa o supremo poder do Estado, deve dar eficicia a idéia de
vontade unida do povo:

37 «Sondern es ist eine blofle Idee der Vernunft, die aber ihre unbezweifelte (praktische)
Realitit hat: namlich jeden Gesetzgeber zu verbinden, daf er seine Gesetze so gebe, als sie aus
dem vereinigten Willen eines ganzen Volks haben entspringen konnen, und jeden Untertan, so
fern er Biirger sein will, so anzusehen, als ob er zu einem solchen Willen mit zusammen
gestimmet habe.”KANT, I. DmTP, 1968, p. 297, 15-20. KANT, 1. Sobre a expressdo corrente:
isto pode ser correcto na teoria, mas nada vale na prdtica. Tradugdo de Artur Morao, 1988, p.
83.

“Die gesetzgebende Gewalt kann nur dem vereinigten Willen des Volkes zukommen. Denn
da von ihr alles Recht ausgehen soll, so muf} sie durch ihr Gesetz schlechterdings niemand
unrecht thun konnen.Nun ist es, wenn jemand etwas gegen einen Anderen verfligt, immer
moglich, daB3 er ihm dadurch unrecht thue, nie aber in dem, was er iiber sich selbst beschliefit
(denn volenti non fit iniuria).” KANT, 1. DMS, 1968, p. 313, 29-34. Traducdo de José Lamego:
KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 179.
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Mas este chefe (o soberano) € apenas um produto
da mente (que representa O povo na sua
integralidade) enquanto faltar uma pessoa fisica
que represente o supremo poder do Estado e
proporcione a esta idéia eficdcia sobre a vontade
do povo.”®

Se esta pessoa falhar em observar o critério racional da vontade
unida do povo, ndo cabe ao povo rebelar-se, como ja fundamentado no
item 3.1.4, porém, convém que tal pessoa rume em dire¢do ao Estado
ideal, ouvindo os mais ilustrados da sociedade e efetuando as reformas
condizentes ao conceito de direito. Desta forma, caminha-se para
encarnar na histéria o espirito do contrato originirio e, por uma
obrigacdo racional, que nada mais € que uma lei natural, formule uma
Constituicdo conforme ao conceito de direito em sentido amplo: a
Constituicdo Republicana.

A vontade unida do povo € a idéia que acompanha o contrato
origindrio e, enquanto critério do que € justo e injusto, estende-se
também aos suditos, os quais ndo devem cometer atos que se afastem da
ordem do estado juridico (infra¢des a lei), nem entre si nem em relacio
ao soberano (Poder Legislativo) ou ao governante (Poder Executivo) ou
ao juiz (Poder Judicidrio).

No estado civil, importante notar que, ao contrario do estado de
natureza, ndo se trata mais de uma vontade racional a obrigar, mas uma
idéia da razdo com realidade pratica: a vontade unida do povo. A
vontade unida do povo estabelece o que € justo (justica protetiva), o que
€ juridico (justica comutativa) e o que € de direito (justi¢a distributiva).
Nessa toada, a justica ptiblica pode ser dividida em trés tomando em
consideracdo a posse e a lei externa natural relacionada a posse: a)
Justica protetiva: qual deve ser a forma do meu comportamento para
revelar-se justica na posse? b) Justica comutativa: que matéria ¢é
suscetivel de ser exteriormente legalizdvel? ¢) Justica distributiva: o que
¢ de direito?

A justica protetiva € assim conceituada por Kant: “[Na justica
protetiva] a lei diz em primeiro lugar unicamente que comportamento é

7 “Dieses Oberhaupt (der Souverin) aber ist so fern nur ein (das gesammte Volk vorstellen-
des) Gedankending, als es noch an einer physischen Person mangelt, welche die hochste Sta-
atsgewalt vorstellt und dieser Idee Wirksamkeit auf den Volkswillen verschafft.” KANT, 1.
DMS, 1968, p. 338, 26-30. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 220.



intrinsecamente justo segundo a forma (lex iusti).”" A justica protetiva

responde que a forma do comportamento justo se evidencia quando cada
pessoa trata a outra a0 mesmo tempo como fim, jamais como mero
meio; e também quando a prépria pessoa nio se coloca como mero meio
aos outros, sendo para eles ao mesmo tempo um fim. Trata-se da
primeira divisdo dos deveres juridicos representada por Kant (no item
Divisdo da Doutrina do Direito da obra A Metafisica dos Costumes).

A justica comutativa prescreve que a matéria é legalizdvel
quando a posse € conforme ao direito, quando nio € gerado um dano ao
direito do outro. Se na posse do objeto o ato resultar em um dano, tal
objeto ndo € suscetivel de posse, por exemplo, a posse resultante do
furto, do estelionato ou da fraude ndo sdo exteriormente legalizdveis
porque violam a justica comutativa. Enquadra-se na segunda divisdo dos
deveres juridicos representada por Kant (no item Divisdo da Doutrina do
Direito da obra A Metafisica dos Costumes).

A justica distributiva € aquela que garante aquilo que é de cada
um contra atos de outros, onde a violagdo ocasiona a manifestacio
jurisdicional pela sentenca de um juiz que distribui a justica ao caso
concreto, protegendo e reparando a violacdo a posse. Esta é a terceira
divisdo dos deveres juridicos representada por Kant (no item Divisdo da
Doutrina do Direito da obra A Metafisica dos Costumes).

Especialmente em relacdo a justica comutativa e a justica
distributiva é imperioso notar que, segundo Kant, ha casos em que o
juizo de ambas entra em contradi¢do. O grande problema que aparece
para Kant é responder como é possivel que, apesar da contradicdo, a
liberdade externa se mantenha incélume, como serd explicado a seguir.

3.5.2.1 Ajustica comutativa e a justica distributiva no Direito Natural

A justica comutativa existe sob uma justica publica porque ela
nio se incompatibiliza com a idéia de vontade unida do povo, pelo
contrario, garante que a liberdade externa esteja garantida nas relacdes
entre as pessoas, como quando duas pessoas fazem um contrato, ou
adquirem um imdvel, ou administram uma empresa, etc. Havendo nesta
relacdo entre as pessoas algum litigio — caso em que ndo apenas a
liberdade externa, mas também a justica comutativa que deve valer entre
as pessoas foi violada-, entdo, o caso deverd ser submetido a apreciacio

319 “Das Gesetz sagt hiebei erstens bloB3, welches Verhalten innerlich der Form nach recht ist
(lex iusti).” KANT, 1. DMS, 1968, p. 306, 8-9. Traducdo de José Lamego: KANT, I. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 167.
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de um Tribunal, atuando neste momento a justica distributiva. A justica

distributiva € assim conceituada por Kant:
[...] diz aquilo que e a partir do qual a sentenca de
um tribunal num caso concreto em concordancia
com a lei a que é subsumivel é conforme com
esta, quer dizer, € de Direito (lex iustitiae), pelo
que entdo se denomina também este proprio
tribunal como a justica de um pais e a questdo de
se existe ou ndo uma tal justica pode ser
considerada como a mais importante de todas as
questdes juridicas.”®

O Tribunal, sendo o titular da administragdo da justi¢a, necessari-
amente deve prolatar uma sentenca aos casos empiricos submetidos a
juizo, sendo que tal sentenca deve obedecer a um principio juridico a
priori denominado de justica distributiva (iustitia distributiva), atrelado
a idéia de direito piblico. Neste contexto, importante ressaltar os concei-
tos expostos por Kant: “A pessoa moral que administra a justica é o
tribuglg;}l (forum) e, no desempenho das suas funcdes, o juizo (iudicium)
[...I”

Diferente do principio juridico do Tribunal € o principio da justi-
ca que as pessoas usam na sua interacio reciproca: a justica comutativa.
A justica comutativa se baseia na idéia de direito privado, dizendo que
as pessoas ndo devem causar danos as outras ainda que inexista um
Tribunal para punir este dano, como aduz Kant™:

[...] hd-de incluir no Direito natural ndo sé a justi-
ca vigente entre as pessoas na sua interac¢do reci-
proca (iustitia commutativa), mas também a justi-
ca distributiva (iustitia distributiva), na medida
em que pode ser conhecida a priori segundo a sua
lei, que tem que ditar a sua sentenga (sententia).

380 «drittens, was und wovon der Ausspruch vor einem Gerichtshofe in einem besonderen Falle
unter dem gegebenen Gesetze diesem gemif, d. i. Rechtens ist (lex iustitiae), wo man denn
auch jenen Gerichtshof selbst die Gerechtigkeit eines Landes nennt, und, ob eine solche sei
oder nicht sei, als die wichtigste unter allen rechtlichen Angelegenheiten gefragt werden kann.”
KANT, 1. DMS, 1968, p. 306, 11-16. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos
Costumes, 2004, p. 168.

381 «“Die moralische Person, welche der Gerechtigkeit vorsteht, ist der Gerichtshof (forum) und
im Zustande ihrer Amtsfithrung das Gericht (iudicium) [...]”. KANT, 1. DMS, 1968, p. 297, 6-
8. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 153.

382 «[] so wird nicht bloB die zwischen Personen in ihrem wechselseitigen Verkehr unter
einander geltende Gerechtigkeit (iustitia commutativa), sondern auch die austheilende (iustitia
distributiva), so wie sie nach ihrem Gesetze a priori erkannt werden kann, daf sie ihren Spruch
(sententia) fdllen miisse, gleichfalls zum Naturrecht gehoren.”. KANT, 1. DMS, 1968, p. 297,
1-5. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 153.



Nio € de se espantar que a justica comutativa ultrapasse o estado
de natureza e se mantenha no estado civil, porque as pessoas devem ter
critérios de justica ao se relacionarem entre si. O Tribunal, quando vai
decidir um caso, utilizard os seus proprios critérios de justica, podendo
em certos momentos haver um conflito entre o que diz a justica
comutativa e o que diz a justica distributiva. Kant cita quatro casos nos
quais € possivel, com justica, emitir dois juizos diferentes e contrapos-
tos, e que apesar desta contrariedade ndo perdem sua validez, o que se
explica em razdo de um juizo basear-se na justica comutativa, segundo o
direito privado; e o outro segundo a justica distributiva, segundo o direi-
to publico. Os casos sdo os seguintes: a) contrato de doagdo (pactum
donationis); b) contrato de comodato (commodatum); ¢) reivindicagdo
(vindicatio); d) prestagdo de juramento (juramentum).

O contrato de doagdo € o pacto que prevé a alienagdo gratuita de
um bem (coisa ou direito), sendo que o dever de transmitir o bem se
perfectibiliza pela aceitacdo do donatdrio. As partes contratantes sao
denominadas de doador (quem doa) e donatario (quem recebe a doagao).
Agora, pensando-se no caso em que o contrato foi firmado entre o doa-
dor e o donatério, porém, antes da transmissdo do bem o doador decide
rescindir a doag@o contra a vontade do donatério, diante do litigio, tal
caso pode ser apreciado diferentemente sob a justica comutativa ou sob
a justiga distributiva.

O principio da justica comutativa conclui que o doador tem a li-
berdade de desistir de sua promessa, ja que o bem estd sob seu dominio,
sem que o donatdrio possa fazer qualquer reivindicacdo. Neste racioci-
nio, se o doador tivesse a obrigacdo de entregar tal bem ao donatario,
estaria privando a si mesmo da sua liberdade de desistir da promessa.

Ja na justica distributiva, onde o caso € submetido ao Tribunal,a
andlise deve proceder de modo diferente, porque a sentenga deve basear-
se no que € certo, e o que € certo é a promessa de doacdo pelo doador e a
aceitacdo da promessa pelo donatdrio, firmando entre si uma obrigacio
juridica que sujeita as partes a coercdo em caso de descumprimento. A
implicacdo disto é que nos contratos de doacdo o doador deve ter a pre-
caugdo de acrescentar sempre uma cldusula prevendo a possibilidade de
desisténcia por uma das partes. Inexistindo tal cldusula de desisténcia, o
Tribunal pode coagir o promitente doador a cumprir sua promessa pe-
rante o donatdrio. Explica Kant: “[...] este principio é acolhido pelo
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tribunal porque, caso contrdrio, a administracio da justica tornar-se-ia
infinitamente mais complicada ou seria mesmo tornada impossivel.”383

Quanto ao contrato de comodato, uma das partes, proprietria de
um bem, consente que outra utilize gratuitamente este bem. As partes
contratantes s3o denominadas de comodante (quem empresta o bem) e o
comodatario (quem recebe o bem). Em um contrato de comodato, su-
pondo-se que o bem que se encontra emprestado ao comodatério sofra
algum dano, € necessdrio responder se este prejuizo deve ser arcado pelo
comodante ou pelo comodatério.

Pela justica comutativa é colocado que o comodatario, ao pegar
uma coisa emprestada de outra pessoa, deve assumir os danos que, por-
ventura, ocorram com a coisa em seu poder. Nao se deve presumir que
os prejuizos de eventuais acidentes sejam suportados pelo comodante,
posto que este consentiu com o uso da coisa, mas nao com sua destrui-
¢do ou dano.

Ja pela justica distributiva, caso no contrato nio esteja previsto
mais do que o préprio empréstimo gratuito da coisa, entdo é considerado
pelo Tribunal apenas que o comodante quis emprestar a coisa € 0 como-
datédrio usa-la, ndo podendo exceder em seu juizo para além do que as
partes manifestaram no contrato de comodato. Deste modo, se no mo-
mento da devolugc@o a coisa apresentar algum dano e, ndo existindo
cldusula contratual prevendo a obrigacdo do comodatdrio indenizar o
dano, o Tribunal ndo tem como pronunciar-se em favor do comodante.

Nestes dois casos (doagdo e comodato), Kant prevé a possibilida-
de do acréscimo de uma cldusula que torne clara a intengdo das partes ao
pactuar, a fim de homogeneizar o principio da justica comutativa com o
principio da justica distributiva. Para Kant, o Tribunal ndo deve inter-
pretar o contrato para além do que estd expresso, por isso, se 0 contrato
deixa em aberto a intencdo das partes sobre qualquer evento, a decisdo
serd prolatada unicamente com base nas cldusulas contratuais, sem am-
paro na equidade ou na justica comutativa. Kant responsabiliza as partes
na elaboracdo dos instrumentos privados, antecipando que o Tribunal
trabalha apenas com o que € certo, desconsiderando o que € apenas pre-
sumivel, o que vem de encontro com a pretensdo de Kant de tornar a
ciéncia juridica uma ciéncia exata.

O terceiro caso relatado por Kant é designado de reivindicagéo
(recuperagdo) da coisa perdida (vindicatio), ou seja, consiste em um

33 «[_..] und dieses Princip nimmt der Gerichtshof darum an, weil ihm sonst das Rechtsprechen

unendlich erschwert, oder gar unmoglich gemacht werden wiirde.” KANT, 1. DMS, 1968, p.
298, 19-21. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 155.



proprietario de uma coisa ndo perecivel que a perde. Se uma coisa foi
perdida ou subtraida do legitimo proprietdrio e, posteriormente, foi ad-
quirida por uma terceira pessoa de boa fé, trata-se de saber se este tercei-
ro pode ou ndo ser excluido pelo proprietario originario de qualquer
direito a essa coisa.

Segundo a justica comutativa, a pessoa que compra um bem, ain-
da que obedega a formalidade do negdcio juridico, caso posteriormente
se prove que o vendedor ndo era o legitimo proprietdrio da coisa, referi-
da aquisicdo torna-se nula, sob o principio juridico da justica comutati-
va: “toda a aquisi¢do a alguém que ndo é proprietdrio da coisa (a non
domino) ¢ nula e inexistente.”** Se, por exemplo, uma pessoa compra
sob a forma legal um cavalo no mercado, cavalo este que chegou ao
vendedor mediante a pratica de um furto, apesar da forma de aquisicdo
ser legal, o comprador ndo possui titulo de aquisicdo, este é possuidor de
boa fé que se torna proprietdrio putativo (dominus putativus), mas niao
verdadeiro proprietdrio, pois o verdadeiro proprietrio tem o direito de
reivindicar esta coisa como sua. Explica Kant:

De modo que, se encontra alguém que possa do-
cumentar a sua propriedade antecedente sobre a
coisa, ndo resta aquele que se cré ser 0 novo pro-
prietdrio nada mais do que ter legalmente gozado
até esse momento dos beneficios que retirou até
aqui como possuidor de boa fé.*’

A justica comutativa, assim, torna as relagdes de compra e venda
inseguras, porque ainda que obedecidos os requisitos formais pode ser
futuramente anulada caso alguém —diferente do vendedor- apresente
titulo aquisitivo da mesma.

O principio da justica distributiva, por sua vez, considera que a
compra e venda de qualquer bem que obedece a forma exigida em lei
torna o comprador seu legitimo proprietdrio, ou seja, o direito pessoal de
compra e venda, levado a um Tribunal, vale como direito real ao com-
prador. O Tribunal ird analisar a forma de aquisi¢do pelo comprador a
luz das condi¢des legais que, uma vez preenchidas, torna legitima a
aquisi¢do. Neste caso, o proprietdrio origindrio, apesar de nao ter o direi-

BeAlle Erwerbung von einem, der nicht Eigenthiimer der Sache ist (a non domino), ist null
und nichtig.”KANT, 1. DMS, 1968, p. 301, 28-30. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 160.

385 <50 daB, wenn sich einer vorfindet, der sein vorhergehendes Eigenthum daran documentiren
konnte, dem vermeinten neuen Eigenthiimer nichts iibrig bliebe, als den Nutzen, so er als
ehrlicher Besitzer bisher daraus gezogen hat, bis auf diesen Augenblick rechtmifBig genossen
zu haben.” KANT, I. DMS, 1968, p. 302., 14-17 Tradugdo de José Lamego: KANT, I. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 161.
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to de reivindicar seu bem ao terceiro de boa-fé, tem o direito de ingres-
sar com uma acao contra o vendedor para ser indenizado do valor da
coisa.

Por fim, o udltimo caso, é o juramento como garantia de veracida-
de, onde a pessoa juramentada se compromete a dizer a verdade sob o
temor da punicdo e vinganca de divindades. A questdo € saber se o ju-
ramento, por ser baseado em supersticdes, € ou ndo imprescindivel para
a administracdo da justica quando o julgador ndo tenha outros elementos
suficientes para descobrir fatos ocultos e fundamentar o veredito.

Para a justica comutativa, ndo é admissivel que o juramento de
uma pessoa seja suficiente para dar veredicto de verdade, ou seja, ndo
aceita a obrigacdo de que, pelo juramento, o testemunho de uma pessoa
se torne veraz, com forca probatdria vinculante. Resulta que a justica
comutativa prescreve que ninguém deve ser obrigado a prestar juramen-
to.

Todavia, na justica distributiva, ndo havendo outros elementos de
produzir prova da verdade, é admissivel o juramento como meio de
prova, onde se leva em conta a religido que as pessoas possuem de mo-
do a compeli-las a dizer a verdade sob pena de sentirem a coerg¢ao espi-
ritual (tortura spiritualis). Kant adverte, no entanto, que o Poder Judici-
ario, conquanto possa admitir o juramento como meio de prova, nio
deve ele préprio produzir esta prova, ou seja, exigir o juramento de fé,
sob as seguintes razdes: primeiro, porque ninguém pode ser obrigado a
jurar por fé; segundo, o juiz que obrigasse uma pessoa a jurar por fé
estaria violando a consciéncia desta pessoa e sua liberdade. Deste modo,
o Poder Legislativo, ao permitir que o Poder Judicidrio colha provas
pelo juramento estd praticando uma injustica. E admissivel tio-somente
que o Poder Judicidrio aceite um testemunho juramentado, porém, nao
que obrigue uma pessoa a jurar pela fé.

Como conceito da razdo, o principio da liberdade externa é insus-
cetivel de contradi¢cdo, no entanto, os quatro casos acima relatados de-
monstram que a liberdade externa, aplicada a casos empiricos, pode
revelar dois pontos que entre si se contradizem, porém, ambos sio ver-
dadeiros. Haveria um conflito de deveres? Como é possivel?E possivel
porque um dos pontos de vista desconsidera a vontade unida do povo e
um Tribunal puiblico, enquanto o outro considera a vontade unida do
povo e um Tribunal publico. A qual dos dois deve-se dar preferéncia?
Resposta: no estado de natureza, a justica comutativa; no estado civil, a
justica distributiva.

Ocorre que, com o ingresso no estado civil, as pessoas, pelo con-
trato origindrio, renunciaram parte de sua liberdade externa inata para



readquiri-la imediatamente como liberdade externa adquirida (justica
distributiva) e, em parte, liberdade externa inata (justica comutativa).
Entdo, as pessoas consentiram que na resolugéo dos conflitos, a exemplo
dos quatro casos acima relatados, a decisdo deve vir de um Tribunal
competente, o que cabe a justica distributiva, ndo a justica comutativa,
restando assim preservada a idéia de liberdade externa. Em outras pala-
vras, no estado civil, inevitavelmente, a justica distributiva estard com o
Tribunal, portanto, é o Tribunal quem cabe decidir o caso e, por esta
decisdo, pacificar o litigio, assegurando a paz social e o valor da liber-
dade. Se a preferéncia estivesse com a justica comutativa, toda a ordem
social seria comprometida, jid que a ciéncia juridica perderia em exati-
ddo, causando uma inseguranga sobre o que € de direito. Nao € por me-
nos que o proprio Kant confere valor elevado a justica distributiva, ao
asseverar:
[...] pelo que entdo se denomina também este
proprio tribunal como a justica de um pais e a
questdo de se existe ou ndo uma taljustica pode
ser considerada como a mais importante de todas
as questdes jurl’dicas.386

Assim, o cotejo da justica distributiva € um momento necessario
da doutrina do direito natural para responder ao modo de funcionamento
efetivo do Tribunal e sua fungdo jurisdicional.Isso porque, no estado
civil, as pessoas ndo devem mais proceder como se estivessem no estado
de natureza,é necessario compreender a organizacio estatal e adequar-se
a ela quando travam entre si relacdes negociais. E a ética ndo absolve
ninguém perante o Tribunal, nem sequer entra no computo da justica
publica, j4 que diminuiria a precisdo da justica publica.

Enquanto o Tribunal prolata apenas o que € de direito, a ciéncia
juridica cumpre responder o que € o direito -jd que a atividade do Tribu-
nal ndo € ciéncia juridica.Entdo, se a lei que estd sendo aplicada pelo
Tribunal € ou ndo justa, € uma discussdo que se abre em um plano supe-
rior, no trabalho do filésofo. O filésofo analisa a lei posta e diz se estd
de acordo ou ndo com o “dever ser” fornecido pelo critério da racionali-
dade e formulado sob o principio universal do direito e do principio da
vontade unida do povo. Em sintese, o filésofo estd sempre exaltando a
racionalidade como uma faculdade humana que deve estar constante-
mente ativa, na vida ética e na vida juridica, para o homem provar a

36 «[...] und, ob eine solche sei oder nicht sei, als die wichtigste unter allen rechtlichen Ange-

legenheiten gefragt werden kann.” KANT, I. DMS, 1968, p. 306, 11-16. Tradug¢do de José
Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 168.
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liberdade interior e a liberdade exterior, condi¢des estas para o progres-
so moral do homem.

Surge agora a necessidade de avancar na andlise da justica em ou-
tro patamar, no plano das relagdes internacionais, onde a doutrina do
direito natural alga seus principios de justi¢a - até entdo enunciados no
plano do direito interno estatal- a um nivel global, no direito das gentes
e no direito cosmopolita, condicdo para que se tornem verdadeiramente
assegurados o meu e o teu, para que exista um estado de paz.

3.6 A justica nas relacoes internacionais: o direito das gentes e o
direito cosmopolita

O direito dos povos abrange: a) as relacdes dos Estados entre si;
b) as relacdes entre a pessoa de um Estado com as pessoas de outro
Estado; c¢) as relacdes entre a pessoa de um Estado com outro Estado™.
Diante do direito dos povos, a justica deve ser analisada a luz do direito
das gentes (Vilkerrecht) e do direito cosmopolita (Weltbiirgerliche).

O direito das gentes (Volkerrecht) — cujo nome, para Kant, deve-
ria ser corrigido para direito dos Estados (Staatenrecht - ius publicum
civitatum) — € o direito dos Estados nas suas rela¢des entre si. Kant ad-
verte que os Estados entre si ainda se encontram em uma liberdade a-
ndrquica, natural, selvagem, em um auténtico estado de natureza, seme-
Ihante aquele descrito em relacdo aos individuos entre si. O desafio de
Kant, neste contexto, é propor uma ordem politica e juridica internacio-
nal para integrar os Estados em um estado juridico. Nessa ordem de
idéias, o problema da justica em relacdo ao direito das gentes deve ser
analisado sob dois enfoques: dos Estados em estado de natureza; dos
Estados em estado juridico.

Os Estados, encontrando-se entre si em um estado de natureza,
estdo em um estado de mdxima injustica, porque entre si estio perma-
nentemente sob ameacas de hostilidade uns em relagdo aos outros. Na
hipétese em que dois Estados queiram permanecer neste estado de natu-
reza, sendo que um deles pratica atos de hostilidade e agressdo em rela-
¢do ao outro, a injustica, em verdade, ndo estd nestes atos praticados, e
sim na inten¢do destes dois Estados em querer permanecer no estado de
natureza. Cumpre destacar as palavras de Kant:

[...] que este estado é um estado de guerra (do di-
reito do mais forte), mesmo que ndo seja guerra
efectiva e permanente agressdo efectiva (hostili-

STKANT, 1. DMS, 1968, p. 343-344.



dade); agressdo essa que, mesmo que por via dela
nenhum sofra por parte do outro qualquer injusti-
¢a (enquanto ambos ndo queiram melhorar a situ-
acdo), € em si mesma sumamente injusta, e os Es-
tados que tém entre si relagdes de vizinhancga es-
tao obrigados a sair desse estado;388

Considerando estarem os Estados no estado de natureza, o pro-
blema da justica deve se posicionar em relacdo a trés situagdes: a) o
direito a guerra; b) o direito durante a guerra; c) o direito subseqiiente a
guerra. Estes trés pontos tratam sobre a guerra, uma vez que no estado
de natureza a guerra € o meio que os Estados usam para afirmar seus
direitos, ja que inexiste um Tribunal que julgue com forca de direito.
Nao significa, porém, que a justica encontre reduto na guerra entre Esta-
dos, mas que sua idéia é necessdria para estabelecer premissas para hu-
manizar as guerras e conduzir os Estados a um estado juridico.

Primeiro, no contexto do estado de natureza, o direito a guerra
justifica-se, segundo a idéia do direito das gentes, na medida em que um
Estado ameace ou pratique atos de hostilidade contra os direitos de outro
Estado, autorizando o Estado que se sinta lesado a reagir com a guerra.
Entdo, a guerra € realizada para conservar o que é seu segundo o princi-
pio da liberdade exterior, ja que os Estados, encontrando-se em um esta-
do de guerra, devem sempre estar precavidos em relacdo aos outros
Estados para preservar sua ordem interna. Porém, a guerra com fins de
punicdo (bellum punitivum), a guerra de exterminio (bellum interneci-
um) ou a guerra de subjugacdo (bellum subiugatorium), Jor violarem o
principio da liberdade externa, ndo devem ser praticadas™ . Comentando
sobre o direito a guerra, expde Kant:

No estado de natureza dos Estados, o direito a
guerra (as hostilidades) é a forma licita através da
qual um Estado faz valer o seu direito pela propria
for¢a contra um outro Estado, quando se sinta le-
sado por este; porque nesse estado de natureza tal
nio pode acontecer por via de um processo (o U-

8 «daB dieser Zustand ein Zustand des Krieges (des Rechts des Stirkeren), wenn gleich nicht
wirklicher Krieg und immerwihrende wirkliche Befehdung (Hostilitét) ist, welche (indem sie
es beide nicht besser haben wollen), obzwar dadurch keinem von dem Anderen unrecht geschi-
eht, doch an sich selbst im hochsten Grade unrecht ist, und aus welchem die Staaten, welche
einander benachbart sind, auszugehen verbunden sind;” KANT, I. DMS, 1968, p. 344, 8-14.
Tradug@o de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 227-228.

KANT, 1. DMS, 1968, p. 347.
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nico meio pelo qual os litigios sdo resolvidos no
estado juridico).”

Segundo, uma vez que um Estado exercite o direito a guerra, sur-
ge a necessidade de examinar agora o direito durante a guerra. Neste
caso, deve-se obedecer ao seguinte dever juridico:

conduzir a guerra segundo principios tais que con-
tinue sempre a ser possivel sair daquele estado de
natureza dos Estados (na sua relacdo externa reci-
proca) e entrar num estado juridico.””'

Entdo, todo meio utilizado por um Estado contra o outro Estado
nao deve ser de tal modo repulsivo a ponto de fechar as portas para uma
paz futura duradoura, o que pode ocorrer, por exemplo, quando um dos
Estados utiliza meios abjetos para vencer, como fazer de seus suditos
espides, ou assassinos pagos, ou envenenadores, ou difusores de noticias
falsas, ou quando saqueia o povo vencido, etc®*”.

Terceiro, terminada a guerra, é preciso considerar o direito sub-
sequente a guerra, onde,no momento da realiza¢do do tratado de paz, é
o vencedor quem estabelece as condi¢des para as negociagdes de paz
com o vencido, porém, estas condi¢des devem obedecer a idéia de que a
paz entre estes Estados deve ser duradoura. Para tanto, por exemplo, ndo
pode o vencedor querer o ressarcimento com as despesas que teve com a
guerra porque, neste caso, teria de primeiro sustentar que a guerra do
Estado oponente era injusta e, entdo, tal ressarcimento teria fim puniti-
vo, qualificando esta guerra como uma guerra punitiva, o que viola a
idéia de liberdade externa; nem reduzir o outro Estado a colOnia, furtan-
do-lhe a liberdade civil, o que também representaria uma punicdo. De
outro lado, é benéfico para a paz proclamar a anistia®”. O tratado de
paz, porém, coloca fim a guerra, ndo ao estado de guerra.

Apesar de Kant admitir a possibilidade da guerra licita, na prati-
ca, o direito a guerra determina o que € direito segundo uma méxima
unilateral, ndo segundo leis exteriores universais que limitam a liberda-

3% «“Im natiirlichen Zustande der Staaten ist das Recht zum Kriege (zu Hostilitidten) die erlaubte
Art, wodurch ein Staat sein Recht gegen einen anderen Staat verfolgt, ndmlich, wenn er von
diesem sich ladirt glaubt, durch eigene Gewalt: weil es durch einen Procef (als durch den allein
die Zwistigkeiten im rechtlichen Zustande ausgeglichen werden) in jenem Zustande nicht
geschehen kann.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 346, 9-14. Traducdo de José Lamego: KANT, I. A
Metafisica dos Costumes, 2004, p. 232.

¥ “den Krieg nach solchen Grundsitzen zu fiihren, nach welchen es immer noch méglich
bleibt, aus jenem Naturzustande der Staaten (im dufleren Verhiltnil gegen einander) herauszu-
gehen und in einen rechtlichen zu treten.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 347, 6-9. Tradugdo de José
Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 233.

32 KANT, 1. DMS, 1968, p. 347-348.

33 KANT, . DMS, 1968, p. 348-349.



de de cada um — o que poderia ser garantido apenas mediante uma con-
federacdo de Estados livres. Neste sentido, a justi¢a no direito das gentes
€ conexa a idéia de paz, ndo com a idéia de guerra, sendo necessdrio
pensar a justica entre Estados a partir de um estado juridico. A paz é
assim conceituada por Kant: “significa o fim de todas as hostilidades, e
atrelar-lhe o adjetivo de perpétua é j4 um pleonasmo suspeito.””* A
ligacdo entre a idéia de paz e de justica em Kant € assim elucidada por
Kersting:
A concepc¢do de Kant para paz € uma versao secu-
larizada da conexao tradicional entre pax e iustiti-
a, paz e justica, caracteristica do pensamento poli-
tico cldssico e medieval. Ele assevera uma cone-
xdo entre justi¢a interna do Estado e pacificidade
entre os Estados, e organiza a paz como um siste-
ma para a regulacdo dos conflitos de acordo com
o padrdo de exigéncias de Justica que sdo necessa-
rios por todos os lados.””

Para alcancar o estado de paz, ndo seria justo um Estado querer
forcar o outro Estado a sair do estado de natureza, ou seja, ndo hd ne-
nhum Estado que possa legitimamente aplicar a coer¢do exterior em
relacdo ao outro. Cada Estado possui sua soberania, nenhuma decisdo
pode vir de fora para dentro. Internamente, cada Estado possui sua
Constituicdo juridica que deve ser respeitada, conforme justifica Kant:
“porque eles, como Estados, jd t&ém internamente uma constitui¢do juri-
dica e portanto estdo excluidos da coercdo dos outros para trazé-los sob
uma constitui¢do legal ampliada segundo seus conceitos de direito.”**®
Deste modo, ndo se pode pensar que a saida do estado de natureza na
relacdo dos Estados entre si represente a submissdo de todos os Estados
a um poder supremo a eles.

3% “der das Ende aller hostilititen bedeutet, und dem das Beywort ewig anzuhingen ein schon
verddchtiger Pleonasm ist.” KANT, 1. ZeF, 1968, p. 343, 24-26. KANT, L A paz perpétua.
Tradug@o de Marco A. Zingano, 1989, p. 26.

35 “Kant's concepto f peace is a secularized version of the traditional connection of pax and
iustitia, peace and justice, which characterizes classical as well as medieval political though. It
asserts a connection between justice within the state and peacefulness between states, and
organizes peace as a system for the regulation of conflicts according to the standad of require-
ments of justice that are acknowledged on all sides.” KERSTING, W. Politics, freedom, and
order: Kant's political philosophy, p. 363, Tradugdo nossa.

36 «weil sie als Staaten innerlich schon eine rechtliche Verfassung haben und also dem Zwange
anderer, sie nach ihren Rechtsbegriffen unter eine erweiterte gesetzliche Verfassung zu brin-
gen, entwachsen sind.” KANT, 1. ZeF, 1968, p. 355, 36-37; p. 356, 1. KANT, L A paz perpé-
tua. Traducdo de Marco A. Zingano, 1989, p. 40.
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A razdo indica que a saida do estado de natureza dos Estados, en-
volve a constitui¢do de uma liga das na¢des, em conformidade a idéia de
contrato social origindrio, onde as na¢des se obrigam mutuamente a niao
interferir nos conflitos internos de cada uma e a proteger-se em casos de
ataques do exterior, conservando e garantindo a liberdade conforme a
idéia do direito das gentes. Como explica Kant:

[...] arazdo, de cima de seu trono do poder legisla-
tivo moralmente supremo, condena absolutamente
a guerra como procedimento de direito e torna, ao
contrdrio, o estado de paz um dever imediato, que,
porém, ndo pode ser instituido ou assegurado sem
um contrato dos povos entre si [...].397

Esta unido deve ocorrer sob a forma de uma associagdo (Genos-
senschaft), uma confederagdo (Foderalitdt), onde a adesdo depende da
vontade de cada Estado manifestada sob a forma de um contrato. Kant
também admite que um Estado tenha a liberdade para se retirar desta
confederagdo, inclusive, propde que a adesdo deve ser renovada de tem-
pos em temposm. Afora isso, Kant afirma que, para o alcance da paz
perpétua, é fundamental que os Estados associados estejam, no plano
interno, sob o regime de uma Constitui¢do Republicana, resultado da
idéia do contrato origindrio, assegurando aos suditos os principios da
liberdade, da dependéncia de todos a uma legislacdo comum e da igual-
dade quanto as obrigacdes reciprocas. As idéias podem ser sintetizadas
na definicdo de direito da paz, nas palavras de Kant:

O Direito da paz é: 1. O direito de estar em paz
quando h4 guerra na vizinhanga, ou seja, o direito
de neutralidade; 2. O de fazer assegurar-se a con-
tinuidade da paz concluida, isto é, o direito de ga-
rantia; 3. O direito de associa¢do reciproca (con-
federacdo) entre varios Estados, para em conjunto
se defenderem contra todos os eventuais ataques
externos ou internos; ndo uma liga para perpetrar
agressdes e para engrandecimento interno.””

¥7 “die Vernunft vom Throne der hochsten moralisch gesetzgebenden Gewalt herab den Krieg
als Rechtsgang schlechterdings verdammt, den Friedenszustand dagegen zur unmittelbaren
Pflicht macht welcher doch, ohne einen Vertrag der Volker unter sich, nicht gestiftet oder
gesichert werden kann [...]”. KANT, L ZeF, 1968, p. 356, 2-6. KANT, 1. A paz perpétua.
Traduc@o de Marco A. Zingano, 1989, p. 40-41.

KANT, I. DMS, 1968, p. 344.

3%«Dag Recht des Friedens ist 1) das im Frieden zu sein, wenn in der Nachbarschaft Krieg ist,
oder das der Neutralitét; 2) sich die Fortdauer des geschlossenen Friedens zusichern zu lassen,
d. i. das der Garantie; 3) zu wechselseitiger Verbindung (Bundesgenossenschaft) mehrerer
Staaten, sich gegen alle #uBlere oder innere etwanige Angriffe gemeinschaftlich zu



Com a idéia de confederacdo entre Estados livres, Kant propde a
solucdo para que os Estados entre si ndo recaiam em um estado de guer-
ra efetiva, € a condigc@o para que se construa um estado de paz.Trata-se
de constituir uma Repuiblica mundial, uma exortagdo ao seguinte princi-
pio racional de justi¢a: “ndo deve haver nenhuma guerra entre mim e
outros Estados, apesar de que ndo reconheco nenhum poder legislativo
supremo que assegure a mim o meu direito e ao qual eu [asseguro] o seu
[...]”400. Entdo, os Estados ndo sairdo do estado de guerra através das
guerras, mas mediante decisdo de cada Estado em juntar-se com todos
os demais em uma liga de paz, no escélio de Kant:

Para Estados, em relacdo uns com os outros, nao
pode haver, segundo a razdo, outro meio de sair
do estado sem leis, que contém pura guerra, a nao
ser que eles, exatamente como homens individu-
ais, desistam de sua liberdade selvagem (sem lei),
consintam com leis publicas de coercdo e assim
formem um (certamente sempre crescente) Estado
dos povos (civitas gentium), que por fim viria a
compreender todos os povos da Terra.*””'

Agora, € preciso considerar em que hipdteses seria justo admitir
que um Estado use a for¢a em relacdio a outro Estado. Nesta hipétese,
Kant responde através da idéia de inimigo injusto. O direito de um Esta-
do defender-se contra um inimigo injusto ndo tem limites, a nao ser o de
servir-se de todos os meios que sejam licitos, na medida em que tenha
forgas para tal, a fim de realizar sua defesa. O inimigo € injusto na me-
dida em que suas palavras ou atos contribuam para reduzir os Estados ao
estado de natureza, ou seja, que afetem a liberdade de todos os povos,
conforme o conceitua Kant:

E aquele cuja vontade publicamente expressa (seja
por palavras ou acgdes) revela uma méaxima se-
gundo a qual, se se convertesse em regra univer-
sal, ndo seria possivel qualquer estado de paz en-

vertheidigen; nicht ein Bund zum Angreifen und innerer Vergroerung.” KANT, 1. DMS, 1968,
p. 349, 7-13. Tradug@o de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 236.
#0<Eg soll kein Krieg zwischen mir und andern Staaten sein, obgleich ich keine oberste
gesetzgebende Gewalt erkenne, die mir mein und der ich ihr Recht sichere [...]”’KANT, L. ZeF,
1968, p. 356, 28-30. KANT, 1. A paz perpétua. Tradugio de Marco A. Zingano, 1989, p. 41.

401 “Fijjr Staaten, im Verhiltnisse unter einander, kann es nach der Vernunft keine andere Art
geben, aus dem gesetzlosen Zustande, der lauter Krieg enthilt, herauszukommen, als daf sie,
ebenso wie einzelne Menschen, ihre wilde (gesetzlose) Freyheit aufgeben, sich zu offentlichen
Zwangsgesetzen bequemen, und so einen (freylich immer wachsenden) Volkerstaat (ciuitas
gentium), der [37/38] zuletzt alle Volker der Erde befassen wiirde, bilden.” KANT, 1. ZeF,
1968, p. 357, 5-11. KANT, L A paz perpétua. Tradugio de Marco A. Zingano, 1989, p. 42.
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tre os povos, tendo, ao invés, que se perpetuar o
estado de natureza.*””

No estado de natureza, todo inimigo € injusto, uma vez que o
estado de natureza é um estado de injustica, como expde Kant:

De resto, a expressdo ‘um inimigo injusto no esta-
do de natureza’ é pleondstica, dado que o estado
de natureza é em si mesmo um estado de injusti-
c 2,403

Quando os Estados saem do estado de natureza é que se torna le-
gitima a expressdo “inimigo injusto”, onde a injusti¢a se revela quando
algum Estado comprometa a instauracdo de um estado de paz entre os
povos.

Quanto a expressdo “inimigo justo”, ndo revela exatidao termino-
16gica, na medida em que se o inimigo € justo ndo estd praticando nada
de errado em relacdo ao Estado supostamente lesado, por isso, Kant
afirma: “Um inimigo justo seria aquele contra o qual resistir equivaleria
da minha parte a agir injustamente; mas este ndo seria entdo meu inimi-
go. 404

No estado de natureza, a aquisi¢do e conservacdo de direitos se da
pela guerra, portanto, todo o direito é provisério, havendo um estado
nao-juridico. Tais direitos podem valer peremptoriamente apenas em
uma associacdo universal de Estados, vale dizer, em um estado juridico.
Deste modo, os Estados t&ém o dever de se direcionar a idéia de paz per-
pétua, servindo-se dos principios politicos e meios indispensdveis que
aproximam a idéia de paz perpétua. Para Kant, ¢ uma questdo menor
saber se a paz perpétua € ou ndo possivel na pratica, o importante € a
realizag¢@o dos principios caudatdrios a esta idéia. Nesta direcdo, se pos-
sibilita que a aquisicdo e a conservacdo dos direitos ndo se realize pela
guerra, mas através de um processo juridico legitimo. Assegura-se, as-
sim, a plenitude de justica nas relacdes internacionais, juntando a idéia
de uma Repiblica mundial (direito das gentes), a idéia de uma comuni-

402 “Eg ist derjenige, dessen offentlich (es sei wortlich oder thitlich) geduBerter Wille eine
Maxime verrith, nach welcher, wenn sie zur allgemeinen Regel gemacht wiirde, kein Friedens-
zustand unter Volkern moglich, sondern der Naturzustand verewigt werden miilte.” KANT, 1.
DMS, 1968, p. 349, 22-25. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes,
2004, p. 237.

493<(Jbrigens ist der Ausdruck eines ungerechten Feindes im Naturzustande pleonastisch; denn
der Naturzustand ist selbst ein Zustand der Ungerechtigkeit.”KANT, 1. DMS, 1968, p. 349, 35;
p. 350, 1-2. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 237.

404 «gip gerechter Feind wiirde der sein, welchem meinerseits zu widerstehen ich unrecht thun
wiirde; dieser wiirde aber alsdann auch nicht mein Feind sein.” KANT, I. DMS, 1968, p. 350,
2-4. Tradugdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 237.



dade universal (direito cosmopolita), o que pode ser sintetizado no se-
guinte principio juridico:
Esta ideia racional de uma comunidade universal,
mesmo que ndo amistosa, formada por todos os
povos da terra que podem estabelecer relacdes e-
fectivas entre si, ndo € algo de filantrépico (ético),
mas sim um principio juridico.*”

A idéia de uma comunidade universal é depreendida da constata-
cdo de que o planeta Terra, em seu formato gedide (globus terraqueus),
propicia a vida em conjunto, dado que se fosse uma superficie plana,
infinita, os homens poderiam disseminar-se a ponto de ndo constituir
uma comunidade em comum. Partindo da razdo prética, constata-se que
todos os povos possuem originariamente em comum o solo, ou seja,
ninguém nasce com a propriedade inata de um pedago de terra, porém, a
natureza cuidou para que os homens possam habitar em todas as regides
da Terra, remetendo a idéia racional de posse em comum (communio
possessionis), assim conceituada por Kant:

A posse de todos os homens sobre a terra, que
precede todo e qualquer acto juridico que deles
dimane (é constituida pela prépria natureza), é
uma posse em comum origindria (communio pos-
sessionis originaria) [...].406

A posse em comum € um conceito da razdo pratica que encerra a
priori o principio segundo o qual existe uma relacdo universal de todos
com os demais, ou seja, que os individuos t€ém o direito de encetar rela-
¢oes reciprocas independentemente do Estado a que pertencam, sem que
ao fazé-lo sejam tratados como inimigos. Desta constatacdo exsurge o
conceito de direito cosmopolita (Weltbiirgerliche), assim explicado por
Kant:

Este Direito [de tentar a realizagdo de interacdo
reciproca sem que o estrangeiro o trate como ini-
migo], na medida em que conduz & possivel unido
de todos os povos, com o propdsito de estabelecer
certas leis universais que presidam a sua possivel

405 «“Dieser Vernunftidee einer friedlichen, wenn gleich noch nicht freundschaftlichen,
durchgingigen Gemeinschaft aller Volker auf Erden, die untereinander in wirksame
Verhiltnisse kommen konnen, ist nicht etwa philanthropisch (ethisch), sondern ein rechtliches
Princip.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 352, 6-9. Traducdo de José Lamego: KANT, 1. A Metafisica
dos Costumes, 2004, p. 240.

406 “Der Besitz aller Menschen auf Erden, der vor allem rechtlichen Act derselben vorhergeht
(von der Natur selbst constituirt ist), ist ein urspriinglicher Gesammtbesitz (communio posses-
sionis originaria) [...]”. KANT, I. DMS, 1968, p. 262, 26-29. Tradu¢do de José Lamego:
KANT, L. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 95.
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interrelacdo, pode ser denominado Direito cosmo-
polita (ius c‘osmopoliticum).407

O direito cosmopolita é um direito do cidaddo da terra se unir a
comunidade com todos, o direito de ser tratado com hospitalidade e o
direito de visitar qualquer local no planeta Terra — sem confundir com o
direito de fixar-se no territério de outro povo (ius incolatus), que, para
Kant, somente pode ser feito mediante um contrato especial . Assim,
os seres humanos devem poder travar relacdes pacificas entre si, preser-
vando um clima de hospitalidade universal nas relagdes reciprocas. Ex-
plica Kant:

Trata-se aqui, como nos artigos precedentes, nao
de filantropia, mas do direito, e hospitalidade
<Hospitalitdt (Wirtbarkeit)> significa, neste senti-
do, o direito de um estrangeiro, por causa de sua
chegada a terra de um outro, nio ser tratado por
este hostilmente. Este pode recusé-lo, se isso pu-
der ocorrer sem sua destruicdo; enquanto, porém,
ele comportar-se pacificamente em seu lugar, nao
pode tratd-lo hostilmente.*”

Deste modo, a razio prética chancela, e assim o faz por um impe-
rativo de justica, que: a) a guerra deve ser suprimida para que a aquisi-
¢do e a conservagdo de direitos no plano internacional obedeca a ordem
juridica internacional; b) que a ordem juridica internacional deve se
organizar através de Estados regidos por Constitui¢des Republicanas,
obedientes aos principios da liberdade, da dependéncia a uma legislacio
comum e da igualdade, todos resultantes da idéia do contrato originario;
¢) que estes Estados devem consorciar-se em uma confederacio de Es-
tados livres, mediante um contrato que obrigue todos os Estados aos
compromissos de: ndo interferéncia nas questdes internas de outros Es-
tados;de protecdo e seguranga reciprocas em caso de agressdes;de con-
servacdo e garantia da liberdade e asseguramento da paz nas relagdes
internacionais; d) por fim, que os seres humanos devem ter a liberdade

47 “Dieses Recht, so fern es auf die mogliche Vereinigung aller Volker in Absicht auf gewisse
allgemeine Gesetze ihres moglichen Verkehrs geht, kann das weltbiirgerliche (ius cosmopoliti-
cum) genannt werden.” KANT, 1. DMS, 1968, p. 352, 22-25. Tradugdo de José Lamego:
KANT, 1. A Metafisica dos Costumes, 2004, p. 240.

408 KANT, I. DMS, 1968, p. 353.

409 «Eg ist hier, wie in den vorigen Artikeln, nicht von Philanthropie, sondern vom Recht die
Rede, und da bedeutet Hospitalitit (Wirtbarkeit) das Recht eines Fremdlings, seiner Ankunft
auf dem Boden eines andern wegen, von diesem nicht feindselig behandelt zu werden. Dieser
kann ihn abweisen, wenn es ohne seinen Untergang geschehen kann; so lange er aber auf
seinem Platz sich friedlich verhilt, ihm nicht feindlich begegnen.” KANT, 1. ZeF, 1968, p. 357,
22-23; p. 358, 1-5. KANT, 1. A paz perpétua. Tradugio de Marco A. Zingano, 1989, p. 43.



de locomocdo pelo planeta, de visitar e serem recebidos com hospitali-
dade por onde forem.

O plano de justica kantiano, baseado em principios racionais e em
leis positivas,envolve a institui¢do universal e duradoura da paz, o que
exige o tratamento sinérgico entre o direito interno estatal, o direito das
gentes e o direito cosmopolita, cumprindo assim o fim tltimo da doutri-
na do direito nos limites da simples razdo. Conquistando-se apenas um
dos trés estados juridicos (o direito interno ou o direito das gentes ou o
direito cosmopolita), jamais os principios racionais regerdo plenamente
os Estados. Assim, a ciéncia juridica propde uma ordem racional do
direito, seja no ambito interno que no internacional,0 que envolve a
ascensdo do esclarecimento ao trono da razdo e a influéncia dos princi-
pios racionais na conduta dos soberanos, ratificando assim o progresso
moral da humanidade. E um projeto avalizado pela grande artista natu-
reza [grofe Kiinstlerin, Natur (natura daedala rerum)410], a qual con-
sente que o género humano avance — ainda que muito gradualmente-
para estabelecer uma constitui¢do politica perfeita interiormente e exte-
riormente, a fim de alcancar um estado cosmopolita universal, onde o
género humano possa desenvolver plenamente todas suas aptiddes natu-
rais.

0 KANT, L. ZeF, 1968, p. 360.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacdo iniciou tratando da faculdade legislativa do ser
humano, o qual, a0 mesmo tempo em que estd sujeito a leis também
legisla, € um projeto projetante, é criatura mas também criador. Através
da razdo, o homem pode fazer o que nenhuma outra espécie pode: ser
mestre consciente da propria existéncia. Enquanto os seres irracionais
sdo previamente determinados em seu agir pelas leis da natureza
empirica - se o impulso sensivel acusa fome, movimenta-se para se
alimentar; se o impulso sensivel acusa frio, procura abrigo; chegando a
época do cio, faz o acasalamento, etc- os seres racionais ! possuem a
faculdade de agir segundo a representacdo de leis da natureza derivadas
da razdo, ou seja, toda ag@o racional decorre de uma precedente
atividade autolegislativa que a orienta. Significa que a conduta humana
estd submetida a leis, mas nfo apenas a leis da natureza empirica, como
também leis representadas racionalmente pelo préprio ente (Wesen),
tornando possivel pensar a atuag¢io da razdo pritica na ética e no direito.

No entendimento de Kant, apesar do direito e da ética reserva-
rem suas diferengas, ndo significa que ambos sejam incompativeis entre
si, até mesmo porque se situam no mesmo universo moral. Se a ética
negasse o direito, estaria desfazendo a possibilidade de um progresso
moral, reduziria a humanidade a um estado ndo juridico (estado de natu-
reza) onde nem mesmo a ética restaria resguardada - uma vez que o
homem possui uma vontade contingente que pode levar a um estado de
guerra. Ademais, Kant ndo é ingénuo em afirmar que as acdes humanas,
em sua maioria, sdo praticadas por dever, sendo fundamental para a
organizacdo humana um poder de coer¢do exterior. Kant afirma:

Quero conceder, por amor aos homens, que a
maior parte de nossas agdes sdo conformes ao de-
ver; mas, se se examinam mais de perto as suas
aspiracdes e esfor¢os, depara-se por toda a parte
com o amado eu que continuamente se sobressai,
e é nele, e ndo no rigoroso mandamento do dever,
que muitas vezes exigiria a auto—renlincia, que a
sua intengdo se ap(’)ia.412

#I1 Kant fala de um ser racional em geral, pode ser humano ou outra forma de vida racional
ainda desconhecida, como nas seguintes passagens: KANT, I. GzMS, 1968, p. 408, 12-19 e p.
414, 8-11. Traducdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos
costumes e outros escritos, 2003.

42 “Ich will aus Menschenliebe einriumen, dap noch die moisten unserer handlungen
pflichtmidpig seien; sieht man aber ihr Tichten und Trachten néher an, so stopt man allenhalben
aus das liebe Selbst, mas immer bervorsticht, woraus und nicht aus das strnge Gebot der Pfli-
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Por parte do direito, se este formulasse leis juridicas prescrevendo
0 mobil interno ético da agdo, estaria extrapolando seu dmbito de atua-
¢do, ja que seria impossivel verificar empiricamente o cumprimento ou
ndo de tal determinacdo ou questionar juridicamente se uma maxima de
acdo tem ou ndo fundamento moral, pois o fundamento interno da acio
pertence ao foro particular e intimo de cada sujeito, e o direito ndo existe
para regular a consciéncia interna das pessoas, mas sim para organizar
as relagdes humanas e estatais exteriormente. Nao significa que o direito
negue a ética, pelo contrdrio, o direito € a for¢a que pode fazer com que
o fundamento imoral de uma acdo na maior parte das vezes apresente
conformidade externa a lei moral. Ademais, o direito se esforca por re-
duzir a0 mdximo as contingéncias e incertezas que afetam a conformi-
dade da acdo dos sujeitos a lei e, para tanto, apresenta o poder de coer-
cdo. O direito, entdo, trabalha com ag¢des visiveis empiricamente, ao que
ndo se inclui o valor moral, por ser este invisivel, como dispde Kant:
“[...] quando se fala de valor moral, ndo importam as acdes visiveis, mas
os seus principios intimos, que ndo se véem.”*"”

O direito e a ética comungam do mesmo objetivo de determinar
a conduta humana, porém, o cumprem de modo diferente, pois enquanto
o direito prevé leis para a ac@o externa (uso externo do arbitrio) a ética
prevé leis para a mdxima de a¢@o (vontade). Em substancia, nesta Dis-
sertagdo restou assinalado que o direito e a ética se diferenciam no as-
pecto formal e material.

O direito e a ética se diferenciam no aspecto formal, substanci-
almente, porque: o direito desconsidera o fundamento interno determi-
nante do arbitrio,ja a ética exige a razdo como unico fundamento deter-
minante do arbitrio; o direito prevé uma legislacdo externa, a ética vin-
cula apenas mediante uma legislacdo interna; a ética admite apenas a
autocoercio livre, a autonomia da vontade, jd o direito admite a coercio
externa e a heteronomia da vontade. Essencialmente, as diferencas for-
mais subjazem no mébil que cada sujeito junta a acio.

A diferenca quanto a matéria se deve a ética propor um fim aos
arbitrios, fim que a0 mesmo tempo é um dever, além de apresentar uma

z

obrigacdo com contetido amplo. J4 o direito é incapaz de obrigar as

cht, melches mehrmals Selbstverleugnung erfordern miirde, sich ihre Ubsicht stiitz.” KANT, L
GzMS, 1968, p. 407, 23-28. Traducdo de Leopoldo Holzbach: KANT, 1. Fundamentacdo da
metafisica dos costumes e outros escritos, 2003, p. 38.

413 <[] menn vom moralischen Werthe die Rede ist, es nicht auf die handlungen ankommt, die
man sieht, sondern auf jede innere Principien verselben, die man nicht fieht.” KANT, 1. GzMS,
1968, p. 407, 14-16. Tradugdo de Leopoldo Holzbach: KANT, I. Fundamentacdo da metafisica
dos costumes e outros escritos, 2003, p. 38.



pessoas a incorporar um fim ético, significa que primeiro cada pessoa
formula um fim préprio e depois o persegue nos limites racionais orde-
nados pelo direito, sendo que o conteido das obrigacdes juridicas é
sempre especifico.

Deste modo, nesta Dissertacao restou consignado que o destino
do direito nédo € erigir uma boa vontade no homem, este € o destino da
ética. A ética cabe fomentar as puras disposicdes morais dos 4nimos e
implantd-las nos espiritos; ao direito, cabe regular a conduta humana em
sociedade para erigir a paz e, com isso, favorece a ética*.

Depois de superadas as distingdes entre o direito e a ética, tema
longamente debatido ao longo desta Dissertagdo, os estudos adentraram
no tema sobre a justica, que é um conceito que se situa na doutrina do
direito, uma vez que o que é justo deve ser analisado em relacdo a acdo -
ndo as maximas de acdo-, propugnando a conformidade a leis externas,
seja positivas que racionais.

Foi demonstrado que Kant adota diferentes critérios para o justo
e o injusto caso se refira a doutrina do direito positivo ou a doutrina do
direito natural. Na doutrina do direito positivo o critério do justo e do
injusto € aquilo que € estatuido como direito (quid sit iuris) pelo legisla-
dor externo, tendo como fonte a vontade externa e suprema do Estado,
com existéncia apenas no estado civil. Comporta a ressalva de que este
critério do justo e do injusto ndo € aplicdvel ao soberano, apenas aos
suditos. Ademais, a doutrina do direito positivo ndo € cientifica, uma
vez que seu critério entrega a justica as oscila¢des legislativas no tempo
€ No espago, ou seja, propde uma justica que, com sucesso ou malogro,
tem cardter empirico, provisério. Na doutrina do direito natural é que
existe a ciéncia juridica, onde se observa o afi do cientista pela verdade,
nao colocando a fonte da verdade no que foi promulgado por um superi-
or hierarquico, mas na prépria razdo humana, a qual estabelece assim o
critério para a justica. Implica que o cientista deve ter a liberdade de
perscrutar a legitimidade de um governo, assinalar contradi¢cdes de atos
estatais a razdo, mas tudo para aperfeicoar o Estado, jamais para derrui-
lo, realizando assim uma perene atualiza¢do da ordem estatal a Iuz dos
principios da razdo pratica. Em sintese, o pensamento deve ser manifes-
tado de modo esclarecido, na base do critério cientifico que distingue o
justo do injusto: a razdo humana. Assim, os principios racionais devem
servir de limite a acdo do soberano e a acdo dos suditos, tomando como
critério de legitimidade o principio racional da vontade unida do povo,
sob a idéia do contrato original, bem como de liberdade externa.

44 KANT, L. GzMS, 1968, p. 412.
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Também restou assinalado que, caso exista um antagonismo en-
tre a lei positiva e os ditames racionais, os suiditos nao estdo autorizados
a utilizar da forca em oposicdo ao soberano, ou seja, o direito de resis-
téncia € inadmissivel para Kant. A mudanga na sociedade deve ocorrer
de modo efetivo e para o género humano progredir o caminho inicia por
cada individuo tornando-se mais esclarecido, livrando-se dos grilhdes da
covardia e preguica para orientar seu agir € pensar com autonomia, a-
pontando, a partir do uso publico da sua razdo, as vias de melhoria. O
uso publico da razdo € um libelo de Kant & liberdade, a areopagitica de
John Milton transportada ao Século das Luzes, enaltecendo a liberdade
de pensamento e de pena. Para Kant, é muito mais prejudicial se o povo
desobedecer ao principio da vontade unida do povo mediante a resistén-
cia do que o soberano violar tal principio promulgando uma lei injusta,
pois o povo, ao obedecer a lei injusta, estard cumprindo seu dever peran-
te o soberano assumido no momento do contrato origindrio, que se reve-
la, assim, um contrato de submissao, necessdrio para a garantia da liber-
dade externa.

E um dever juridico racional obedecer a uma lei positiva injus-
ta, porém, esta lei, por ndo estar de acordo a uma obrigacdo racional,
ndo possui necessidade prética objetiva. Os instrumentos para a mudan-
ca envolvem desde queixas direcionadas diretamente ao soberano, mas
principalmente o exercicio da liberdade de pensamento e de pena. Se o
soberano censurar e vedar estes instrumentos de oposi¢do, realizando
assim um ato de extrema injusti¢a, ainda assim, os studitos devem man-
ter sua obediéncia. Neste caso, Kant confia a mudanca no fato dos seres
humanos serem naturalmente dotados da insocidvel sociabilidade, evo-
luindo naturalmente para o encontro de principios préticos racionais. A
insocidvel sociabilidade ¢ uma qualidade natural que garante o plano
oculto da natureza de progresso do direito, onde o ato de injustica ex-
trema do soberano estd fadado a ser provisdrio, para permitir o livre
percurso do esclarecimento. E claro que nada acontece por si mesmo, de
modo que esta propensio da natureza produz no espirito dos homens a
aspiracdo de justica e, mediante acontecimentos de liberdade — no caso
em questdo, mormente pela reforma do préprio soberano ou seu suces-
sor-, assegura o progresso moral (ético e juridico).

Esta Dissertacdo também assinalou que, na base da divisdo do
que € justo e injusto, existe o arbitrio livre em geral, ou seja, a capaci-
dade do homem de escolher livremente a acdo que ird realizar,0 que
implica que o homem pode ser responsabilizado por suas a¢des - impu-
tado por seus atos. Inclusive, a idéia de arbitrio entra no conceito de
direito em sentido amplo, o qual determina um conjunto de condi¢des



racionais para submeter o arbitrio dos individuos a lei universal da li-
berdade. Deste modo, o direito considera que as pessoas, a0 buscarem
efetivar os objetos de seus arbitrios, mantenham intacta a liberdade ex-
terna em suas mutuas relagdes, fornecendo assim o critério de sociabili-
dade e de uma justiga natural e social.

Quanto a conformidade ao direito, pode ser cumprida de modo
ético ou juridico, atendendo ao principio universal do direito, em consi-
deracdo as seguintes hipdteses: a)primeiro, considerando apenas o que
ha de externo na agao, retratando a agdo exterior conforme ao direito, o
que é resultado tanto da determinacdo ética quanto juridica; b)segundo,
considerando o que hd de interno na agdo, ou seja, o fundamento da
maxima de a¢do do sujeito, onde: i) o individuo apresenta uma méixima
de acdo que se conforma ao principio universal do direito por um mébil
interno racional, cumprindo o dever de virtude de conformidade ao di-
reito e, a0 mesmo tempo, o dever juridico; ii) uma médxima de confor-
midade ao direito que possui um fundamento patolégico da acdo, a e-
xemplo do medo de uma sangéo estatal, ocasido em que a acdo exterior
conforme ao direito estd sonante apenas ao dever juridico.

Observou-se, assim, que o principio universal do direito confere
um limite racional a liberdade sem rechacar o bindmio ético e juridico:
no caso da ética, hd um limite racional interno que conduz a agdo de
acordo a liberdade externa, reforcando assim o resultado pretendido pelo
direito; no caso juridico, que existam limites externos (direito estrito) a
assegurar a liberdade no plano dos fatos, conduzindo, em ultima instan-
cia, em dire¢do a idéia de paz perpétua.

Deste modo, nédo é correto afirmar que uma pessoa estd sendo
injusta porque agiu apenas exteriormente na conformidade ao direito. Na
verdade, sua acdo € justa na medida em que se mantém compativel aos
principios racionais orientadores da conduta humana externa. O impor-
tante € considerar que o direito confere um limite racional ao arbitrio
humano, visando a conservagao da liberdade externa universal, tornando
a pessoa apta a responder: eu posso fazer isso, mas devo juridicamente
fazé-lo? A resposta deve avaliar critérios juridicos racionais, o que en-
volve cotejar se o uso exterior do arbitrio coexiste ou ndo com a liberda-
de exterior de todos segundo uma lei universal, independentemente do
mobil interno determinante da acéo.

O direito se utiliza de uma determinacio extrinseca para deter-
minar o arbitrio das pessoas: a coer¢do externa. Entra-se assim no ambi-
to do direito estrito ou direito puro, que pela ameaga de coercdo, pelo
sentimento de temor, visa sujeitar a vontade dos individuos, determi-
nando a acdo mediante uma heteronomia da vontade.A conformidade ao
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direito estrito € justa porque o mesmo ocorre no contexto do estado
civil, ndo no estado de natureza, ou seja, estd amparado pela idéia de
contrato origindrio e pelo principio da vontade unida do povo, além de
obedecer ao principio da nio contradi¢cdo, ja que pelo direito estrito
busca-se limitar a liberdade de quem arbitra limitar a liberdade.

O ponto de dificuldade que Kant enfrenta ao trabalhar a justica no
direito estrito relaciona-se ao direito equivoco, onde se observa a se-
guinte peculiaridade: a)equidade - uma agdo justa que ndo recebe a pro-
tecdo pelo direito; b)estado de necessidade - uma acdo injusta que ndo é
punida pelo direito. A existéncia destas situacdes equivocas comprome-
tem a cientificidade do direito. Para resolvé-las, primeiro, em relagdo a
equidade, Kant afirma que a equivocidade do direito se deve a confusio
entre o elemento subjetivo e o elemento objetivo no exercicio do direito,
pois enquanto o primeiro se liga a justiga comutativa do estado de natu-
reza — prescrevendo que a equidade deve ser obedecida-, o segundo se
refere a justica distributiva no estado civil — prescrevendo que a equida-
de ndo deve ser obedecida por aumentar em demasia a discricionarieda-
de do juiz. Nesta contraposicdo, Kant dd preferéncia a justica distributi-
va, rejeitando a equidade como fundamento da decisdo pelo Tribunal
por causar demasiada imprecisdo no julgamento, comprometendo a
exatidao do julgamento. Quanto ao estado de necessidade, a equivocida-
de do direito também se deve a confusio entre o elemento subjetivo e o
elemento objetivo do exercicio do direito, onde enquanto o primeiro
assinala uma injusti¢a que deve ser punida, o segundo dispde que nio ha
pena disposta pelo Estado que possa reprimir uma pessoa em estado de
necessidade a evitar o mal praticado, afinal, é a vida do préprio sujeito
quem estd comprometida. A justi¢a distributiva reconhece o ilicito, po-
rém, ndo junta a0 mesmo nenhum ato coercitivo.

Feitas estas elucubracdes, foi tratado e diferenciado sobre a justi-
ca no estado de natureza e a justica no estado civil. No estado de nature-
za, o primeiro parametro de justica é conferido pela lei natural da liber-
dade externa inata, que prescreve o meu e teu interno - direito este que
no estado de natureza ndo é nem exteriormente legislado ou garantido.
No estado de natureza,as pessoas devem se basear na denominada justi-
ca comutativa, conceituada como aquela que deve vigorar nas mutuas
relacdes entre as pessoas sob a idéia da liberdade externa inata, sendo o
melhor exemplo aquele da aquisi¢do e posse de objetos, bem como o
mandamento de sair do estado de natureza para ingressar em um estado
civil, onde o meu e o teu pode ser garantido.

No estado civil, encontra-se a justica publica que prescreve o
principio formal de possibilidade do direito mediante a idéia de uma



vontade legisladora universal e de liberdade externa juridica, servindo
assim os critérios de justica no estado civil. Parte-se da idéia da vontade
unida do povo por ser esta a Unica capaz de constituir obrigacdes
reciprocas e duradouras, conferindo legitimidade a toda lei publica e
fornecendo o fundamento de garantia do meu e do teu, obrigacdes que
submetem a coletividade a uma legislacdo externa publica com poder de
coercdo. A obrigacdo racional, neste caso: a) aplica-se aos suditos, que
nio devem desobedecer a ordem do estado juridico, nem entre si nem
em relacdo ao soberano (Poder Legislativo) ou ao governante (Poder
Executivo) ou ao juiz (Poder Judicidrio); b)aplica-se também ao
soberano, que deve decidir com base no critério racional da vontade
unida do povo e da liberdade externa, do contrério, estard sendo injusto.

Nesta Dissertacdo foi ressaltado que a vontade unida do povo
estabelece o que € justo (justica protetiva), o que € juridico (justica
comutativa) e o que é de direito (justi¢a distributiva) no estado civil.
Assim, a justica publica pode ser dividida em trés levando em
consideracdo a posse e a lei externa natural relacionada a posse:
a)Justica protetiva: responde a pergunta: qual deve ser a forma do meu
comportamento para revelar-se justica na posse? b)Justica comutativa:
responde a pergunta: que matéria € suscetivel de ser exteriormente
legalizdvel? c)Justica distributiva: responde a pergunta: o que é de
direito?

O desafio de Kant em relag@o a esta classificacdo é que existem
casos onde a justica comutativa e a justica distributiva se contradizem,
algo que deve ser solucionado como condi¢do de garantia a liberdade
externa e de precisdo a doutrina do direito. Kant relata quatro casos em
que ¢ possivel serem emitidos dois juizos diferentes e contrapostos, um
baseado na justica comutativa e o outro na justi¢a distributiva, a seguir
identificados:a) contrato de doagdo (pactum donationis); b) contrato de
comodato (commodatum); ¢) reivindicacdo (vindicatio); d) prestacdo de
juramento (juramentum). Nestes casos, porém, a liberdade externa resta
assegurada uma vez que a justica comutativa trata da liberdade externa
inata, enquanto a justica distributiva trata sobre a liberdade externa ad-
quirida.As pessoas, para o ingresso no estado civil, renunciam em parte
sua liberdade externa inata para readquiri-la no estado civil em parte
inata e em parte adquirida. Por isso, devem comprometer-se a obrigacio
assumida no momento do contrato origindrio, dando assim preferéncia a
justica distributiva, por ser esta quem assegura o convivio entre as pes-
soas. A contradi¢do que existe, entdo, é solucionada considerando que
no estado civil as pessoas estdo submetidas ao contrato origindrio, de-
vendo dar prevaléncia ao principio da justi¢a distributiva.
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Por fim, apds ser tratado sobre a justica em relacdo ao direito
interno estatal, foi tratado especificamente acerca da justica nas relagdes
internacionais, em relagdo ao direito das gentes e ao direito cosmopolita.
Quanto ao direito das gentes, o problema da justica foi analisado sob
dois enfoques: dos Estados em estado de natureza; dos Estados em esta-
do juridico. No primeiro caso, a justica fornece o pardmetro para huma-
nizar as guerras, mormente para proibir guerras com fins de punigio
(bellum punitivum), a guerra de exterminio (bellum internecium) ou a
guerra de subjugacdo (bellum subiugatorium), por violarem o principio
da liberdade externa. Porém, a justi¢a estard sempre vinculada com a
idéia de paz, ndo com a idéia de guerra, por isso, ja no estado de nature-
za, é um principio de justica que os Estados ingressem em um estado
juridico. A saida do estado de natureza envolve a constituicdo de uma
liga das nagdes entre os Estados, em conformidade a idéia de contrato
social origindrio, onde as nagdes se obrigam mutuamente a nao interferir
nos conflitos internos de cada uma e a proteger-se em casos de ataques
do exterior, conservando e garantindo a liberdade conforme a idéia do
direito das gentes, sem que seja constituido um Estado supremo a su-
bordinar os Estados. Kant propugna uma Republica mundial e, para isso,
¢ fundamental que os Estados tenham internamente uma Constituicao
republicana; da mesma forma, no plano do direito cosmopolita, defende
uma comunidade universal como um principio juridico, sendo a con-
formidade a estas idéias o exercicio da justica no plano das relagdes
internacionais.

Deste modo, a idéia de justica no pensamento de Kant acompa-
nha a pretensdo da ciéncia juridica de construir uma ordem racional do
direito no plano interno e internacional, confiando em um plano da natu-
reza nesta direcdo, mas,principalmente,na vontade livre dos homens,
propugnando as luzes do esclarecimento para assegurar O progresso
moral da humanidade.
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