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J. Meus compatriotas deviam vislumbrar algo
disso. Sempre se ouvia que suas perguntas
giravam em torno da fala e do ser.

I. Isso ndo era dificil de reconhecer; ja no titdo
meu trabalho de habilitacdo de 1926doutrina

das categorias e significacdes de Duns Sceto,
evidenciaram ambas as perspectiizsutrina das
categoriasé, com efeito, o nome tradicional para

o exame do ser do existente; doutrina da
significacdoquer dizergramatica especulativa, a
meditacdo metafisica sobre a fala em sua relagao
com o ser. Ainda assim, no entanto, essas relacfes
eram opacas para mim naquela época.
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RESUMO

Nessa dissertagdo, com a intencdo de abordar pontos especificos
do tema da linguagem na ol8ar e tempaesponde-se - em duas partes
- as seguintes duas questdes centrais sobre o tema: a) o ajue é
linguagem a partir da analitica do ser-ai 8en e tempd b) Qual é a
linguagem sem a qual ndo seria possivel a realizacdo da arddiser-
ai em Ser e tempd Para responder, em uma unidade, essas duas
guestbes, segue-se um unico fio condutor: a divisdo de Heidegger dos
trés significados de enunciado. Seguindo essas diretrizes a géserta
apresenta, em sua primeira parte, os conceitos fundamentais tdeaanali
do ser-ai, localizando o tema da linguagem nesse contexto. A segunda
parte aprofunda os fendmenos relativos a linguagem desencobrindo as
estruturas de@omo apofantice docomo hermenéuti¢aliscutindo, por
fim, a linguagem fenomenoldgica.

PALAVRAS-CHAVE : Fenomenologia; Hermenéutica;
Linguagem; HeideggeBer e tempo
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ABSTRACT

With the intention of addressing specific points of the issue of
language in the worBeing and Timgthis dissertation - in two parts -
answered the following two central questions about the language: a)
what is the language from the being-there analytid&eimg and Time
b) what is the language without which it would be impossible to realize
the analytic of being-there iBeing and Tim2 To respond in a unit,
these two issues, we followed a single thread: the division ohtbke t
meanings of Heidegger's statement. Following these guidelines, this
dissertation presents, in its first part, the fundamental concepte of
analytic of being-there, finding the theme of language in this context.
The second part elaborates the phenomena and uncover the structures of
language: the as-apophantic and the as-hermeneutical, finally discusses
the phenomenological language.

KEYWORDS: Phenomenology; Hermeneutics; Language;
HeideggerBeing and time
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1INTRODUCAO

1.1 Colocacéo do tema, do fio condutor e divisédo formal da
dissertacdo

Nosso tema é a linguagénNosso recorte material é o tratado
filosofico de Heidegger chamad@er e tempoNosso recorte formal sdo
as duas perspectivas possiveis de abordagem da linguagem nessa obra:
a) a linguagem a partir da analitica do sér-af

! Estamos cientes de que as andlises de Heidegbes solinguagem
provém de um extenso debate com varios filosofobndaagem em uma
tradicdo ndo analitica, incluindo principalmentessirl. Nesta dissertacéo
abordaremos o tema, no entanto, apenas internaraestieaSer e tempo
Como remédio a esta auséncia de contextualizagdaenms trazer a
autocontextualizacdo que o proprio Heidegger realiem seu curso
publicado sobre o titulbdgica Segundo o proprio Heidegger, eletende
debater com toda a tradigcdo filoséfica, escolhepai@ isso alguns filosofos
considerados pontos-chave, sdo eles: Aristételescddtes, o psicologismo
com Mill, Lotze e Husserl. Aristételes teria imgontia capital porque seria o
primeiro a formalizar as analises da linguagenctaho ainda sdo analisadas
nos dias de hoje. A importancia de Descartes estéducéo da investigacdo da
existéncia humana para a investigagcdo da consaiénchana. Se Aristoteles
formaliza o0 modo como ser4 tratada a linguagemaréirpgle Descartes essa
formalizagdo acaba sendo completamente retiradanddo de existir do
homem, dando margem para o psicologismo. O psispiugé considerado o
tratamento da questdo da linguagem através da oletpal das ciéncias
naturais, seu protagonista seria Mill. Como tewdatide superagdo do
psicologismo, Heidegger concentra-se em Lotze,neletedo este como o
protagonista de uma determinada tentativa de sgg@ido psicologismo. Lotze
teria criado a filosofia dos valores, onde a veedpdssou a ser um valor, e a
linguagem, tratada logicamente, passou a buscalar verdade. O empirico
tende, portanto, ao ideal, aos valores, ndo podeselo simplesmente
compreendida a partir das ciéncias naturais. Pimnajl Heidegger trabalha
especificamente Husserl, que no criar da Fenomgizoteria uma proposta de
superacdo da dicotomia radicalizada em Descartedss oue, segundo
Heidegger, permaneceu na esteira da ontologia e®ptidade que tem inicio
em Aristoteles.

> Tendo em vista que utilizamos, como nosso texse atraducdo dser e
temporealizada pela profa. Schuback, seguimos, commaguexcecdes, suas
recomendacgdes de tradugdo. Para as excec¢des, apoasé do presente termo,
abrimos notas explicativas. O ternser-ai € a tradugdo do termo aleméo
Dasein Schuback traduz esse termo para o termo portuguésenca
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b) o papel da linguagem na analitica do ser-ai.

Essas duas perspectivas ndo sdo independentes entre si, ao
contrério, elas séo interdependentes. Portanto, ndo podemos optar por
uma dessas possibilidades, mas devemos contemplar ambas.

A primeira perspectiva € a abordagem da linguagem como
desencoberta pdser e tempoNessa perspectiva, devemos responder
como a linguagem se mostra apds a analitica do ser-ai. A segunda
perspectiva aborda a compreensao da linguagem utilizada e pressuposta
para a realizacdo da analitica do ser-ai, linguagem que foi se
esclarecendo durante a prépria analitica.

Essa dissertacdo se prop0e a abordar as duas perspectivas acim
descritas através da resposta as seguintes duas questdes:

a) 0 que é a linguagem a partir da analitica do ser-dane
temp@

b) qual é a linguagem sem a qual ndo seria possivel a realizacéo
da analitica do ser-ai eger e temm

As duas questbes que colocamos ndo Ss&o propriamente
perspectivas diferentes com as quais podemos olhar os estudos de
Heidegger. Elas sdo aprofundamentos de uma mesma questdo, a saber: a
guestdo da linguagem. S6 podemos responder a segunda questdo, ja
tendo respondido a primeira. Por outro lado, a resposta a segunda
questao é o aprofundamento da resposta a primeira.

Ja podemos perceber o carater circular dessas questéestgprimei
propomos a possibilidade de responder o que € a linguagem a partir da
analitica heideggeriana do homem, a analitica do ser-ai; s6 depois
propomos, a partir da primeira resposta, a possibilidade de responder
sobre a linguagem necessaria para tal analitica. A circularidede
entanto, ndo se coloca como entrave, mas € circulando nosso tema que
adentraremos cada vez mais no fendmeno. Devido a circularidade do
nosso estudo, a resposta que daremos na primeira parte dessa dissertacao
sera superficial se comparada com a resposta da segunda parte. Por
conseguinte, mais uma vez chamamos a atenc¢do para o fato deague es

Acreditamos que essa traducdo ndo é a melhor parqeemopresengatem
uma forte conotacdo temporal especifica, justamesdeela especifica
conotagdo que Heidegger quer afastar do ser-a: 4sto ser-ai ndo é
primeiramente, e muito menos unicamente, preseatesentido de um
subsistente, mas ele é temporal em todas as suassbes: passado, presente e
futuro. Na traducdo poser-ai seguimos certa tradicdo brasileira, a tradigcao
representada por Stein.
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dissertacdo se mostra como um gradual aprofundamento no tema da
linguagem.

Para respondermos essas duas questbes seguiremos a indicacao
de Heidegger - indicacdo encontrada tantoSame temp@uanto no
cursoLdgica- dos trés diferentes significados do terenainciadd. E o
préprio Heidegger (2004, p. 1f3jue autoriza e recomenda tal fio
condutor: “A fixagdo dos diferentes significados de enunciado: primeiro
como demonstracdo, segundo como determinacdo, terceiro como
comunicagdo sdo, portanto, indicagcbes especificas para a inv@stigac
do proprio fenébmeno.”. Esses trés significados s&@o explicados por
Heidegger, resumidamente, da seguinte forma:

a) 0 enunciado no primeiro significado é: “dizer o dito desde a
prépria coisa, de modo que nesse discussn acerca de que se faca
visivel, acessivel & captacdo. Em tal enunciado a propriamoeada
se torna acessivel e esta, por assim dizer, resguardaddDHEEGER,

2004, p. 112) ou: “Enunciado significa, em primeiro lugar
demonstracdomostrar por e a partir de si mesthd (HEIDEGGER,
2008m, p. 216);

b) o enunciado no segundo significado pode ser explicado da

seguinte forma, segundo Heidegger (2004, p.112):

Dessa forma, ‘enunciado’ é entendido,
também, e na maioria dos casos, s6 como
‘predicagdo’, isso é, como enunciado de um
‘predicado’ de um sujeito. Sujeito: aquilo do que
se da uma determinacdo. Entdo, o enunciado tem,
aqui, o sentido de ‘determinar’.

® Traduzimos para o termo portuguedsinciadoo termo alemaoussage Nesta
tradugdo seguimos a profa. Schuback. O teemmciadotambém foi utilizado
por Stein enDiferenca e metafisicé€STEIN 2008, p.291), entre outros. Apesar
de Diferenca e metafisicado se tratar de uma tradugdo do texto de Heidegge
Stein se refere com o terreaunciadaaquilo referido por Heidegger pelo termo
aussage

* Todas as citagbes dessa dissertagdo seguem aasndescritas na ABNT
14724 publicada dia 17.03.2011- 32 edi¢cdo e na ARBR 10520.

® Esse termogdiscursq é uma tradugdo possivel para o termo alereden
Portanto, o termodiscurso sera encontrado algumas vezes durante essa
dissertagdo, sempre em citagdes. O termo alesdenmessa dissertacéo, foi
traduzido para o termo do portugdak.

® Grifo do autor. Toda vez que o grifo for nossajitaremos em notas de
rodapé, caso contrario, deve-se entender queiepitldo autor.
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Ou ainda a partir dé&ser e tempo“Enunciado também diz
predicacdo De um ‘sujeito’ enuncia-se um ‘predicado’, o predicado
determinao sujeito” (HEIDEGGER, 2008m, p.216);

¢) o enunciado no terceiro significado é: “0 mesmo que
comunicagdo: expressao no sentido de pronunciagdo.” (HEIDEGGER,
2004, p. 112); ou: *“Enunciado significa aindeomunicacag
declaracdo.” (HEIDEGGER, 2008m, p.117).

Tais significados de enunciados estdo relacionados entre si.
Segundo Heidegger (2004, p. 112):

Esse [0 terceiro] significado de expressao
guarda relagdo com o primeiro, e através dele com
o segundo. [...]

O mostrar dos trés significados indica ao
mesmo tempo sua conexdo, mesmo que apenas de
maneira ampla. O primeiro torna possivel, em
geral, os outros dofs.

Ou ainda: “Atribuiremos a seguir trés significados a palavra
enunciado S&o significados hauridos do fenbmeno por ela designado,
inter-relacionados entre si e que, em sua unidade, delimitatrutues
completa do enunciado” (HEIDEGGER, 2008m, p. 216).

Apesar do fio condutor das respostas as questdes colocadas ser a
divisdo dos significados de enunciado; séo as proprias questdes sobre a
linguagem que determinam nosso tema. Por conseguinte, a presente
dissertacdo se divide em duas partes: uma para cada questéaaol
Cada uma das duas partes estd dividida em alguns momentos
privilegiados no caminho percorrido pela presente dissertacdo. Tais
momentos estdo expostos na secao abaixo.

1.2 Apresentacdo dos momentos privilegiados.
A tarefa da presente dissertacdo € apresentar possivaigess vi

respostas as duas questdes acima colocadas. Optamos por apresentar
desde ja nossas sugestbes de respostas a essas questdes,deatando

" Colchetes sempre indicardo excertos nossos. Nesc@®es, quando os
colchetes provieram do proprio autor, destacaresni@go em notas de rodapé.
Optamos por diferenciar o modo de tratar os coézheto italico porque, nesta
dissertagdo, ha apenas uma insercéo entre colahetggrovém do autor, todas
as outras sao de nossa autoria.
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explica-las no decorrer da dissertacdo. Portanto, enunciaremos nossas
repostas indicando, com letras, cada especifico momento privilegiado
que trabalharemos em secdes separadas durante a dissertagao.

Nossa resposta para a primeira questdo é: a) Aparecendo - na
analitica do ser-ai - 0 enunciado no primeiro significado como sendo o
sentido pratico dos entes; b) e sendo o sentido pratico dos entes a
condicdo de possibilidafledenominada fala, da linguagem - que é o
enunciado no terceiro significado; c) emrS® tempp a linguagem
cotidiana aparece como falacdo, a modificacdo decaida da faaa d)
fala mesma aparece como articulagdo do préprio ser-ai emdsua li
pratica com 0s entes e consigo mesmo.

Nossa resposta a segunda questdo é: tendo em vista que a) o
enunciado no primeiro significado possui a estrutura adono
hermenéuticpb) o enunciado no segundo significado possui a estrutura
do como apofanticoe finalmente que; c) o enunciado no terceiro
significado - a linguagem - possui 0 modo de semdmual d) A
falacdo, compreendendo a fala como possuindo a estrutura da
proposi¢cdo - acomo apofantico acaba por ocultad-la. Portanto, €) a

8 O termo “condicdo de possibilidade” é a traduc&mumdo Marcia de Sa
Cavalcante Schuback, do termo alemBedingung der MdoglichkeitEm
Heidegger esse termo se refere a estrutura ontalddg uma manifestacéo
Ontica. A condicdo de possibilidade é sempre umadigdo ontologica de
possibilidade. A expressdo “condicdo de possildlidase refere a uma
condigdo ontoldgica de possibilidade, esta condé&@oque Heidegger chama
de fendmeno: “Apesar de ‘manifestar-se’ ndo sercauam mostrar-se no
sentido de fendbmeno, manifestar-se s6 é possivell@se no mostrar-se de
algo” (HEIDEGGER, 2008m, p. 68). Esse algo quebéase de um manifestar-
se é o fendmeno, é a condi¢do de possibilidade alofestar-se de algo, e &,
portanto, ontoldgica. O fato de Heidegger descamnarda expresséo “condi¢ao
de possibilidade” em um momento posterior da sua,obéo desautoriza a
utilizacdo desse termo em um estudo dedicado aS#ra tempe a textos que
gravitam em torno dessa obra. Segundo Michael Idwobleidegger
desconsidera essa expressao porque deixa deruilizaocedimento de ir do
ente ao ser, preferindo ‘captar a verdade do parta de sua prépria esséncia™
(INWOOD, 2002, p. 147). O procedimento de ir doeemd ser é exatamente o
procedimento realizado erSer e tempoComo forma de comprovacéo da
utilizacédo desse termo por Heidegger, citamos aistgpassagem: “Todavia, a
propria significancia, com que o ser-ai sempre festéliarizado, abriga em si a
condicdo ontologica da possibilidade de o ser-ai, seus movimentos de
compreender e interpretar, poder abrir “significidque, por sua vez, fundam
a possibilidade da palavra e da linguagem” (HEIDEERG2008m, p. 138).
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linguagem necessaria para a analitica do ser-ai é a linguagem
fenomenoldgica - aquela que diz a fala a partir de sua estputypaa,
0 como hermenéutico

Tendo sido colocado o tema, o fio condutor, as perguntas
diretivas e 0s momentos privilegiados, passemos a justificativa
preliminar de nosso tema.

1.3 Para uma justificativa preliminar do tema

Como uma justificacdo preliminar do tema da linguagem no
primeiro Heidegger, o Heidegger compreendido antes de sua virada, esta
entendida pelo proprio fildsofo como uma mudanca em seu pensamento
(RICHARDSON, 2003, p.XVI), elencam-se 0s seguintes pontos:

a) Segundo Heidegger, em seu curégica a tradicdo desde os
gregos legou-nos trés termos que se referem a trés regidess:6atic
Fisica, a Etica e a Logica. A partir de cada uma dessas Seide
legou, respectivamente, uma ciéncia&Ciéncia da Fisicague estuda a
natureza no sentido de “cosmos”, a da totalidade das coisas, adetalida
de homens, animais, plantas, estrelas, e deusiéneia da Eticaque
estuda o comportamento humano diante de outros humanos e dele
mesmo; e &iéncia da Logicaque estuda o fafaro modo como os
homens descobrem, explicam e determinam as outras duas regifes
(HEIDEGGER, 2004, p. 12). Tendo em vista que, segundo Heidegger, o
objeto de estudos da Ciéncia da Ldgica é o falar, temos que adradica
nos lega a fala e a linguagem como um dos trés grandes temas da

° Esse termo é a tradugdo do aleméden traduzido para o espanhol por
hablar, para o inglés papeeche para o francés pdiscours(DASTUR, 2007,

p. 171). Nossa tradugdo segue Marcia de Sa CatalSahuback para traducao
de Ser e tempoReservamos o termknguagempara o alemasprache A
diferenciacdo é fundamental para nossas investigag®Ser e tempoEm Ser

e tempaa busca € pelo fundamento da linguagem, marcaodoy veremos no
desenvolver desta dissertacdo, a diferenca ontalégitrereden— fala — o
fundamento ontol6gico; eprache— linguagem — o fundado ontico. Nesta
dissertagdo nao traduzimos o terspoacheporlinguaporque nao visamos aqui

o fenbmeno ao qual se refere o terlimyua, mas aquele ao qual se refere o
termolinguagem Com isso queremos dizer que o fenébmeno que esasle
nos referimos com o ternimguagemnéo é necessariamente algo expresso em
uma fala ou escrita, em urfiagua, portanto. Estamos, todavia, conscientes de
que para a maior parte das filosofias da linguageso soaria absurdo e
contrassenso. A dissertagdo mostrara por si mesmp@saibilidade desta
compreensao.
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Filosofia. S6 diante desse legado da tradicdo ja haveria motivo
suficiente para Heidegger se confrontar seriamente com a quistdo
linguagem

b) Heidegger anuncia sua tarefa como sendo o “aclaramento
fenomenoldgico do modo originario de ser e a constituicdo de ambas [as
regides: comportamento humano e mundo]” (HEIDEGGER, 2007, p.
16). O aclaramento fenomenolégico é sempre um aclaramento realizado
através linguagem. Heidegger precisou investigar, portanto, se a
compreensédo de linguagem que possibilita a fenomenologia € a mesma
compreensao de linguagem da filosofia tradicional e das ciéncias;

¢) em um curso de verdo de 1927, publicado sob o titu@sde
Problemas Béasicos da Fenomenolo(if288), Heidegger elabora o que
seriam 0s quatro problemas basicos colocados a Fenomenologia. A
saber:

1° O problema da diferenca ontolégica (a distingdo entre ser e
ente);

2° O problema da articulagdo basica do ser (esséncia e
existéncia);

3° O problema das possiveis modificacdes do ser e a unidade de
sua multiplicidade;

4° “QO carater-de-verdade do ser.” (HEIDEGGER, 1988, p. 24).
Cada um desses problemas €, também, um enfrentamento com teses
tradicionais sobre o ser. A tese a qual o problema quatro enfréata é
tese da logica’. Essa, por sua vez, afiirma que todo ser,
independentemente do seu particular modo de ser, € nomeado e
comunicado por meio do “é”, isso &, “0 ser da copula.” (HEIDEGGER,
1988, p. 24). Portanto, esta afirmado por Heidegger que um dos quatro
problemas béasicos da Fenomenologia € o carater-de-verdade do ser.
Esse problema, ao ser nomeado e comunicado, esta relacionado ao tema
da linguagem;

d) em Ser e tempoHeidegger escreveu: “[...] a andlise do
enunciado ocupa um lugar privilegiado na probleméatica de uma
Ontologia Fundamental’ (HEIDEGGER, 2008m, p. 216). O enunciado
em seu enunciar € linguagem, portanto no prdpeioe tempa analise
da linguagem possui lugprivilegiadg,

e) Heidegger dedicou um curso ao tema da linguagem, curso
denominadd.ogica
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1.4 Os textos norteadores da dissertagcéo

Ao lado deSer e tempodando suporte as nossas pesquisas
guanto a essa obra, além de diversos textos para nds secundarios,
investigaremos  principalmente o curso denominaddgica®
(HEIDEGGER, 2004) e o curso denominaBoolegdbmenos a uma
histéria do conceito de temPqHEIDEGGER, 2006).

Quanto a importancia do curkdgica para o tema da linguagem
no primeiro Heidegger, comenta Volpi (1996, p. 48): “[...] notadamente
no semestre de inverno de 1925/26 - um curso importante pelo prisma
da posicéo de Heidegger quanto a questdadose da linguagem”.

19 As citagbes desse livro sdo traducdes nossastia, ganjuntamente, das
versdes inglesa (2010), espanhola (2004) e aleg@®)1

1 As citagdes desse livro sdo tradugbes nossastia garversdo espanhola
(20086).
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15 Por que uma analitica do ser-ai?

Devemos responder nessa secdo qual € a legitimidade e a
necessidade de uma analitica do ser-ai. Mostraremos, com isso, O
mesmo quanto a compreensao da linguagem a partir de tal analitica.

Os conceitos fundamentais de determinadas ciéncias - que séo
forjados primeiramente na lida préatica do ser-ai com 0s em@ss&go
mesmo - podem vir a ser a meta de uma investigacao filoséfica
ontolégica. Nesse caso, tem-se 0 que podemos chamar de Ontologia
Regional>. No entanto, todas as ontologias regionais, ontologias que
investigam o ser de determinado &mbito de entes, sempre tratsmlham
partir de uma pré-concepcao de ser em geral - concepc¢ao de ser que abre
de determinada maneira o ente em geral, e, assim, cada ambittedos e
em particular.

Para uma investigacdo ontolégica auténtica, portanto, as
ontologias regionais prescindem de uma Ontologia geral que investigue
0 sentido de ser em geral. A Ontologia geral é chamada de Ontologia

2.0 préprio Heidegger ndo cunhou esse termo. Popan,questdes de
praticidade e tendo em vista que é um termo comgige pelo senso comum
filosoéfico, optamos por utiliza-lo. Ademais, Heideg, apesar de ndo cunhar o
termo, autoriza seu uso se esse for corretamembpreendido. Esse termo,
Ontologia Regionalnds utilizamos em remissdo ao que Heidegger ctdema
Ontologia Moderna, e, ainda segundo Heidegger, @® $p remeteria a
Ontologia Antiga. Em seu cur€intologia: hermenéutica da facticidad® seu
81, paragrafo que trata do termo Ontologia, esaréveidegger: “No seu uso
moderno, o termo ‘ontologia’ significa, muito maitgoria do objeto, e
realmente em primeiro lugar algo formal. Nesseidenisso coincide com a
Ontologia Antiga (‘Metafisica’)” (HEIDEGGER, 2008kp.1). Heidegger
explica o que é essa Ontologia Moderna e Antigarapando-a a Escolastica,
sendo vejamos: “Contudo, se ontologia for consifei@mo designando uma
disciplina, pertencendo, por exemplo, ao campo rdestigacdo da Neo-
Escolastica ou da Fenomenologia Escolastica, e iegdds académicas
influenciadas por eles, o termo ontologia ndo étitmo adequado para o que
serd 0 nosso tema e nossa maneira de tratar.” EHEGER, 2008k, p.1). O
gue designamos pelo termo Ontologia Regional nama disciplina tal como
Heidegger aponta para a Escolastica, mas, muits, majue Heidegger aponta
para a Ontologia Moderna: “E primeiramente na Fesnwiogia que tal
conceito [Ontologia] de pesquisa apare@atologiada naturezaDntologiada
cultura, Ontologia material - elas formam as disciplinas nas quaiertetdo
dos objetos nessaggifesé retirado como tema e exibidos em seu carater
categorial.” (HEIDEGGER, 2008k, p. 2) (Grifo nosso)
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Fundamental. Toda e qualquer investigagdo ontoldgica - filosofica -,
deve partir ou remeter-se a Ontologia Fundamental.

A Ontologia Fundamental em Heidegger é a investigacdo do
homem no seu dar-se originario; é a investigagdo do homem que
compreende - na lida préatica - seu mundo, os entes e a si meseo. Ess
modo de dar-se e compreender-se ndo tedrico do homem Heidegger
designa - para evitar apropriacédo inadequada da tradicéo - deRer-a
conseguinte, a investigacdo do homem no seu dar-se originario é
designada pelo ternanalitica do ser-ai

Portanto, a Ontologia Fundamental é a analitica do ser-ai. Ser a
Ontologia Fundamental a analitica do ser-ai significa que o semtido d
ser em geral € procurado por Heidegger nessa analitica. Significa
também, que a investigacdo do ser de um ambito determinado de entes
sempre deve partir dessa analitica, incluindo a investigacdo aobre
linguagem.

Mas, porque o sentido de ser em geral é buscado por Heidegger
na analitica do ser-ai? Em outras palavras: por que a Ontologia
Fundamental é a analitica do ser-ai?

Segundo Heidegger, a Ontologia Fundamental é a analitica do
ser-ai porque o ser-ai possui privilégio em relacdo a todo e qualquer
outro ente. O ser-ai ndo é simplesmente isso ou aquilo, mas o ser-ai
sua lida pratica consigo mesmo - é de tal forma que esse sssoseu
aquilo estd sempre em jogo.&3tar sempre em jogdo ser do ser-ai
significa que o ser-ai estda sempre decidindo pelo seu ser. S&osgr
de antemdo, determinado tal como uma quididade - conceito que no
senso comum filosoéfico indica a propriedade que define o ente naquilo
em que ele é.

Esseestar se decidindocorre no sendo do ser-ai - € sendo que o
ser-ai decide 0 seu ser. O ser préprio do ser-ai é esse sentivagoe
nome de existéncia. Nesse sentido, “ela [0 ser-ai] se distingui
onticamente pelo privilégio de, em seu ser, isso &, sesthr, em jogo
seu proprio ser” (HEIDEGGER, 2008m, p. 48). Para o ser-ai sempre se
decidir pelo seu ser, ele precisa compreender sempre - de atyumaa f
- 0 sentido de ser em geral. Portanto, o sentido de ser em gerald@que
pelas Ontologias Regionais e pelas Ciéncias, primeiramente fid abe
pelo ser-ai em sua lida pratica consigo mesmo, fazendo da ardditica
ser-ai a Ontologia Fundamental.

Por fim, temos de comentar que o ser-ai, em sua lida pratica,
além de se relacionar consigo mesmo em seu ser, se relaciores com
entes que ele mesmo nédo é. Pertence ao ser-ai, portanto, o nsedo de
em-um-mundoAs ciéncias, as Ontologias Regionais e 0s conceitos pré-
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filosoficos sdo modos do ser-ai se relacionar com os entes gue el
mesmo ndo €. Para compreender o sentido de ser em geral - ou em uma
dada Ciéncia - também é preciso, portanto, investigar como é que 0 se
ai compreende o sentido de ser em sua lida pratica com o mundo e com
0s entes: é preciso investigar o ser-ai enqusartem-um-mundo

1.6 O que é a analitica do ser-ai?

Ja sabemos que a analitica do ser-ai € uma pergunta pelo homem
na sua lida pratica com seu mundo, com 0s entes e consigo nwesno.
de que forma a analitica aborda o0 homem? Como ela pergunta pelo ser-
ai? A Psicologia, a Biologia e a Antropologia - entre outras ciéncias -
também estudam o homem. Coraoanalitica do ser-ai aborda o
homem diferenciando-se dessas ciéncias e de qualquer outra?

Ja vimos que todas as ciéncias lidam com os entes a partir de
determinado ambito, esse, por sua vez, aberto por conceitos pré-
filosoficos. Se tomarmos a Biologia como exemplo, podemos dizer que
ela investiga o homem a partir de um conceito pré-filosoficoidke v
deixando inquestionado tal conceito. Mesmo quando a Biologia
guestiona o conceito de vida - e alarga o seu ambito - ela peemanec
sempre dentro de determinados limites impostos pela compreenséo pré-
filoséfica daquele conceito. A Biologia ndo consegue alcancar a
totalidade e originariedade do fendmeno que se quer analisar porque,
por mais que o conceito seja ampliado, ele serd sempre limitado por
outros conceitos que abrem outros ambitos de entes.

Se ndo se pode partir de nenhum conceito pré-determinado, entao
como se deve prosseguir? O modo de ser do ser-ai, aquele ente que nao
é no sentido de possuir uma quididade - que nd@estanté’, que ndo
possui o0 modo de ser g@esentidade ndo permite que a ele se dirija
imediatamente a pergunta que € o homem?\o0 ser-ai sé se pode
comecar por dirigir a seguinte pergur@amo é o homem&bdb pena de
um conceito, o conceito geesentidadeser a ele previamente aplicado.

3 Esse termopresente é a traducdo do termo alem¥orhanden sendo o
termopresentidae a traducdo déorhandenheitNessa traducédo divergimos de
Schuback, que tradumrhandenheipor ser simplesmente dade nos guiamos
por Stein (2001, p.105). Nossa preferéncia se deivdima relagdo que o ente
no modo davorhandenheitpossui com o tempo presente, isso €, com a
desarticulagdo desse ente com 0 movimento exislemeimenéutico de
antecipacéo e atualizacao.
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A partir da resposta pelo como do homem, pode-se chegar a uma
resposta pelo ser do homem - pois o ser do homem € o0 seu como.

Perguntar pelo como do ser-ai € perguntar pelo modo como o ser-
ai é “na maioria das vezesem sua cotidianidade mediana”
(HEIDEGGER, 2008m, p. 54) - em outras palavras, em sua facticidade.
Deve-se extrair, dessa cotidianidade, 0os conceitos essenciaigsaquel
“[...] que se mantém ontologicamente determinantes em todo modo de
ser da presenca fatica.” (HEIDEGGER, 2008m, p. 54). Manterem-se
ontologicamente determinantes significa manterem-se determieamtes
toda e qualquer configuracdo Ontica que o ser-ai por acaso venha a
assumir. Aqui estad uma especificidade da Fenomenologia de Heidegger
- para chegar a conceitos ontoldgicos deve-se partir da faticidade, ha
uma ascenséao do 6ntico ao ontolégico. Os caracteres da facticidade, os
onticos, sdo denominados existenciarios, enquanto os ontolégicos séo
denominados existenciais.

Qual é a caracteristica basica da facticidade do ser@i8er-ai
esta, em sua cotidianidade, sempre em relagdo com entes no mundo
circundante - os entes intramundanos. O ser-ai desde sempre lidou com
0 mundo circundante. Inclusive, segundo Heidegger, o ser-ai
primeiramente se decide em seu ser a partir do mundo circunddate -
€ sempre decaido. N6s, cotidianamente, levantamos e tomamdsecafeé.
acdo de tomar café, lidamos com os entes do mundo circundante como a
xicara, o café, o leite, a colher, entre outros. Porque 0 sstéiem
primeiro lugar lidando com os entes no mundo circundante - e porque
ele decide seu ser a partir dessa lida - é que se impde a necessidade de se
comecar a analitica do ser-ai pelo conceito 6ntico de mundo
circundante, e a subsequente apreensdo do conceito ontolégico de
mundo.

Viemos considerando de uma forma pouco exata quando
atribuimos a Heidegger a pretensédo de abordar o ser-ai sem nenhum
conceito prévio. O que Heidegger visa, exatamente, é abordaricaser-a
partir de um conceito que ndo obstrua o caminho a sua determinagéo
ontoldgica propria. Para evitar essa obstrucéo, Heidegger parte de um
conceito explicitamente colocado. Outro modo seria impossivel, pois é
inerente & Fenomenologia de Heidegger a compreensédo de que o ser-ai
nunca parte do ponto zero em uma interrogagdo - mas que sempre parte
de uma concepcéo prévia. O conceito prévio que Heidegger utiliza em
Ser e tempe@ o conceito de existéncia - a compreensao de que o homem
na lida pratica consigo mesmo sempre se questiona em seu ser. Ess
conceito € em principio dogmatico, mas ele chega a sua legitimidade
durante a analitica do ser-ai, pois essa o confirma.
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Tendo sido concluida a introducao dessa dissertagcao, passemos a
explicacdo do primeiro momento, a saber: a demonstracdo de que o
primeiro significado de enunciado, para Heidegger, é o sentido com o
gual o ente se mostra na lida pratica do ser-ai com seu mundo, com 0s
entes e consigo mesmo. Facamos isso, pelos motivos jA expostos,
partindo do conceito de mundo.
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2PRIMEIRO MOMENTO - O ENUNCIADO NO
PRIMEIRO SIGNIFICADO E O SENTIDO PRATICO DOS
ENTES

Como ja apresentado, segundo Heidegger, toda Ciéncia funda-se
em conceitos fundamentais forjados, primeiramente, por uma
experiéncia e interpretagdo pré-filoséfica do ser e do entea Ess
experiéncia, em Ultima analise, acaba por provir de uma experiéncia
préatica do ser-ai com seu mundo, com 0s entes e consigo mesmo. Esses
conceitos fundamentais abrem - colocam a disposigéo - determinados
ambitos de entes para as ciéncias positivas. Essas, por stecebem
seu nome exatamente por investigarem sempre um ambito de objetos
previamente posto.

Se assim ocorre com a Ciéncia, ocorre também, com mais
aceitabilidade ainda, com o conhecimento ndo cientifico. Seja o
conhecimento popular, mitolégico, religioso ou qualquer outro. Esse
também é o caso de qualquer atitude préatica do ser-ai para com outro
ente ou para consigo mesmo, seja ela uma atitude ética, peltieaca
ou qualquer outra. Em todos esses casos, o0 ente para o qual é dirigido
uma acado ou um enunciado do ser-ai é aberto primeiramente -
desencoberto - através da lida pratica e cotidiana do ser-ai.

Esse primeiro capitulo apresentard& a explicacdo dessa
anterioridade da abertura do ente na lida pratica e cotidiana-dbesar
relacdo aos outros modos de conhecimento que possam ser ao ser-ai
atribuidos.

2.1 Mundanidade do mundo circundante: o éntico

Tanto o conceito de mundo quanto o de mundo circundante
requerem uma preliminar apreciacdo. Uma possivel compreensao de
mundo se refere a uma configuracdo particular do mundo. O mundo
grego antigo é diferente do mundo egipcio antigo, ambos séo diferentes
do romano e todos esses diferem do nosso mundo contemporaneo. Outra
compreensdo possivel de mundo é entendé-lo como a totalidade dos
entes, a soma total dos entes que podemos encontrar: nesse caso
poderiamos dizer que mundo é a totalidade de galaxias, buracos negros
e todos os demaisorpos estrelares Mundo ainda pode ser
compreendido como um &ambito determinado - uma totalidade
determinada e separada de outra - para esse caso podemos eaemplific
com o mundo dos bonecos, o mundo da fantasia, o mundo dos adultos,
entre outros. Quando tratamos do conceito de mundo e de mundo
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circundante ndo procuramos por nenhuma dessas possiveis
compreensdes acima. Nés buscamos, ao contrario, sempre 0s conceitos
existenciarios, énticos, ou existenciais, ontoldgicos. Temos interesse
pela mundanidade do mundo circundante, mundanidade do mundo e
pelo conceito de mundo.

O termo mundo circundante aponta para aquilo que circunda o
ser-ai - 0 circundar ndo deve ser entendido espacialmente, ndsedeve
entendido como préximo ou distante em um eixo de coordenadas
centrado no ser-ai. Circundante significa o mais perto onticamente, o
mais compreensivel, isso €, aquilo com o qual estamos no mais das
vezes; com o qual lidamos cotidianamente. A busca de Heidegger pela
mundanidade do mundo circundante comeca com aquilo que, do mundo
circundante, estamos mais préoximos. O mais préximo de nds sédo
agueles entes que desde sempre vieram ao nosso encontro. Em outras
palavras, 0os entes com o0s quais lidamos cotidianamente; aqueles que
cotidianamente compreendemos: o trinco que usamos para abrir a porta
ou o lapis que usamos para escrever. Esses entes sdo denominados por
Heidegger (2008m, p. 116) de utensfifos

Utensilio é tudo aquilo com o qual lidamos cotidianamente como,
por exemplo, o martelo, o giz, o quadro negro, o trinco, 0S copos, as
garrafas, e assim consecutivamente. Como a busca é fenomenolégica -
ontologica -, a pergunta é pelo modo de ser desses @utd2 0 modo
de ser do utensilio? O que faz de um utensilio, utensHegundo
Heidegger, o que faz de um utensilio utensilio € sempre o seu mundo

1 Esse termo,utensiliq se refere ao termo alemaeug Outra traducdo
possivel é o terménstrumentg tradugdo utilizada em nosso livro referéncia,
livro traduzido por Marcia Schuback. Partnsilio,o termoZeugfoi traduzido
por Stein (1990, p. 14): “antes que o Dasein teooz exponha no discurso o
mundo, ele ja possui uma compreensdo de si, dosilibs com que lida”.
Entre os termos portuguesisstrumentoe utensilio optamos pela traducgéo,
seguindo Stein, do termdeug por utensiliq visto esse termo no portugués
também abarcar asstrumentos mas ndo apenas. Enquantoimstrumentos
estdo ligados a alguma atividade técnica ou piofia§ o termoutensilio
indica todo e qualquer ente utilizado cotidianamesendo vejamos em Caldas
Aulete (1980, p.1985), quando expde o term&trumento “qualquer objeto,
aparelho ou utensilio, que serve para executarabraou levar a efeito uma
operacdo mecanica em qualquer arte, ciéncia, aficimister [...].”. Apesar do
principal exemplo de Heidegger ser exatamente enpke de um oficio, a
oficina, o termoZeug se estende para os entes que ndo servem a um, ofici
como trincos, copos, garrafas, entre outros.
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circundante. Essa afirmacao deve ser compreendida corretamenée: na

0 caso de um utensilio ser exatamente a mesma coisa foraa dtent
mundo circundante - sendo no mundo circundante empregado para
alguma coisa, ganhando assim uma nova camada de significagdo. Ao
contrario, o que Heidegger quer dizer é que o ser mesmo do utensilio - 0
que ele é em si mesmo - € sempre uma relagdo com o mundo
circundante. Fora do mundo circundante, o utensilio nao pode ser. A
retirada do utensilio do seu mundo circundante € sempre posterior ao
préprio dar-se do utensilio no mundo circundante.

O que é um marteloMartelo é aquilo que serve para martelar,
assim como um copo € aquilo que serve para beber e uma garraja aquil
que serve para armazenar liquidos. Um martelo sempre magietaaa
coisa, alguma coisa que precisa ser colocada ou retira de seudugar.
martelo martela o prego que precisa ser colocado 14, aonde o
martelamos. Dessa forma, o martelo s6 é martelo, s6 é utensilio
medida em que o compreendemos em relacdo com outras coisas, em
relacdo com o martelar, com o prego, com a tabua. Todas essas outr
coisas juntas é o mundo circundante do martelo. O martelo s6 pode ser
compreendido no seu ser martelo a partir de sua relagdo com o mundo
circundante do qual faz parte - assim como qualquer outro utensilio. O
utensilio, novamente, é aquilo que sé pode ser compreendido a partir do
mundo circundante do qual faz parte.

O mundo circundante ndo é a soma dos utensilios. Ndo é
compreendendo cada utensilio separadamente, e os juntando depois em
uma unidade, que teremos o mundo circundante. Ao entramos em uma
oficina, ndo é o caso de primeiro compreendermos o martelo, depois a
tabua, depois o prego, a cola, o couro, o sapato e, finalmente,
compreendermos a oficinaSe o ente utensilio s6 pode ser
compreendido em relacdo com o seu mundo circundante, como seria
possivel o compreendermos antes de compreendermos 0 mundo
circundante? Para compreendermos o martelo enquanto martelo é
preciso antes que a oficina tenha sido compreendida enquanto oficina.

Um exemplo interessante para compreendermos a relagéo de todo
e parte, como o do martelo com a oficina, € a gbiantede Duchamp.

Se procuramos por um banheiro e nele adentrarmos, 14 estara una cois
que denominamos urinol. Se uma coisa fisicamente parecida estiver
exposta no museu, com certeza essa coisa nao sera um uriapl; ser
talvez, uma obra de arte, ou um entulho, ou ainda qualquer outra coisa
de mau gosto. As duas coisas ndo sao a mesma, pelo contrario, sdo duas
coisas completamente diferentes. Claro que podemos chamar as duas
coisas de coisas, ndo sendo elas assim téo diferentes. Issajoende
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tomamos as duas coisas enquamsente® as entendemos somente a
partir de suapresentidadese ndo mais a entendemos como utensilios.

Como o utensilio s6 é na medida em que se relaciona com seu
mundo circundante, sera através da atividade em que imediatamente
mundo circundante se apresenta que o utensilio se mostrara de forma
mais genuina e imediata. Essa atividade n&o idtuicao, pois tal
atividade apreende o ente retirando-o do seu mundo circundante e
entendendo-o ao lado, e tal como, outros gmesentes

Segundo Heidegger, essa atividade que compreende
imediatamente o mundo circundante do ente € o uso do utensilio, ou
seja, a lida pratica do ser-ai com o ente. No martelar, o lmage
mostra genuinamente enquanto martelo. O martelar sabe exatamente o
gue € o martelo na medida em que sabe perfeitamente sobre seu mundo
circundante. Ele martela, com uma determinada forca, para magar
um determinado prego, uma faixa de couro a outra, para finalmente
produzir sapatos. Com certeza o martelar ndo usaria para iss@.a s
pois ele conhece cada uma das coisas enquanto elas mesmas e sabe que
a serra € aquilo que serra, e ndo aquilo que martela. Na atittida, ra
ser-ai ndointui 0s entes como iguais, comgresentes mas 0s
compreende em sumanualidadeisso €, em sua fungéo, em geua-
que

Esse saber ocorre porque o uso - 0 martelar - estd compitame
dirigido pelo para-que esta dirigido para a obra, para o sapato. O
martelar usa o martelo, porque o martelo € para isso ou aquilbadle
usa a serra, porque a serra é para outra atividade. Esse estar dirigido pelo
para-quedo utensilio absorve de forma tédo intensa o martelar que ele
nado olha para o martelo enquanto aquilo que estd ali com suas
propriedades, compresente O martelar apenas conhecpara-quedo
martelo. O martelo ndo é aquilo que tem tal ou tal peso, dureza e
gualquer outra propriedade. O martelo épara-que para martelar.

Sendo o mundo circundante anterior e determinante em relacdo
ao utensilio, é porque o mundo circundante é a unidade de sentido
direcionada a obra acabada, que o utensilio € aquilo que se dirige a uma
obra. Podemos afirmar, portanto, que o mundo circundante € o canteiro
da obra.

Exposto o que vem a ser o mundo circundante e o utensilio em
um espaco restrito, controlado, passamos agora a ampliar
gradativamente tal espaco. A primeira ampliacdo € imediatidré a
ser produzida na oficina - por exemplo, o sapato - também é um
utensilio. O sapato s6 pode ser compreendido em seu ser - enquanto
sapato - se for compreendido em gEwa-que sapato é aquilo para
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calcar. Esse calcar ja estd no mundo circundante ampliado. @ calca
serve para andar ou proteger-se do frio. Dessa forma, a rubaadril
clima se abrem como - e a partir do - mundo circundante.

De uma maneira mais radical, podemos ampliar o mundo
circundante a partir dos materiais usados na elaboracdo da obra. Par
elaboragdo do sapato foi usado couro, pregos, fios e outros materiais.
Essas matérias primas aparecem, no espac¢o da obrapecmgues
para a confeccdo do sapato. Dessa forma, compreende-se que a matéri
prima é descoberta primeiramente como utensilio. Todas asiavatér
primas citadas foram, por sua vez, produzidas. Entre outras coisas, 0
couro foi curtido e o fio trancado. Portanto, mais uma vez o mundo
circundante foi ampliado.

N&o obstante isso, em Ultima instancia, os materiais utilizzalos
elaboracdo da obra ndo sdo produzidos, mas encontrados. O ferro é
encontrado no minério e o couro no animal. O minério e o animal que -
por mais que necessitem de manipulagéo - de certa forma eripor-s
si mesmos, poderdo ser entendidos agora como utensilios da obra. O
minério s6 pode aparecer como minério quando aparece enquanto
aguele que esta ali para ser extraido, e o animal enquanto aquilo que esta
ali para fornecer o couro, a la.

A natureza é desencoberta, primeiramente, na lida pratica-do ser
ai com o ente. Ou seja, como utensilio. Ela s6 pode ser explicada por
uma atitude teérica, porque foi, primeiramente, desencoberta como
utensilio; com@ara-que Aqui se encontra o violento e importantissimo
resgate de prioridade ontologica efetuada por Heidegger: a natureza,
antes de ser compreendida compmesente é compreendida como
manual Em uma passagem exemplarmente fenomenoldgica, Heidegger
(2008m, p. 119) sintetiza, a saber:

Pode-se prescindir de seu modo de ser a
mao e determina-la e descobri-la [a natureza]
apenas em seu modo de ser simplesmente dado.
Nesse modo de descobrir, porém, a natureza se
vela enquanto aquilo que “tece e acontece”, que se
precipita sobre nés, que nos fascina com sua
paisagem. As plantas do boténico ndo sao flores
no campo, o “jorrar’ de um rio, constatado
geograficamente, ndo é “fonte no solo”.

Portanto, cabe ressaltar que a natureza, antes detidde €
compreendida na lida pratica.
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Ja compreendemos como fazendo parte do mundo circundante
todos entes produzidos e néo produzidos, restando uma excecdo. Ainda
permanece descoberto os entes no modo de ser do ser-ai - n6s mesmos.
Essa é a ultima ampliacdo necessaria e possivel do mundo cireundant
Toda obra faz referéncia gmara-queela serve: o sapato serve para
calcar; também faz referéncia ao de que a obra é feitmatosa feito
de couro; e também faz referéncia para quem é feita. Aquele qu
encomenda a obra, aquele em funcdo de quem a obra € feita, € aquele
gue vai ditar o como a obra deve ser feita. Os sapatos teranhiasn
diferentes na medida em que eles séo para pessoas com pdard®sa
diferentes. Nenhum sapato ter4 um tamanho exageradamente grande que
nenhum homem consiga cal¢cé-lo. Se tal sapato existir com o fim de
exposicao, ele j4 ndo serd sapato, talvez arte.

Apesar de, expositivamente, os entes no modo de ser do ser-ai
terem sido abarcados pelo mundo circundante por Udltimo,
ontologicamente eles sao os primeiros. A obra desde sempre éneita
funcdo de um ente no modo de ser do ser-ai. O sapateiro ndo teve
primeiro a ideia de fazer um sapato e depois a tarefa dersairando
uma utilidade para ele. Como vimos, o préprio sapato s6 é na medida
em que é para calcar. Primeiro veio aquele que calca, e depds aqui
gque se calca. Dessa maneira, todo 0 mundo circundante se direciona aos
entes no modo de ser do ser-ai: aqueles elaborados porque sdo sempre
elaborados em fungdo desses, os ndo elaborados porque sdo sempre
desencobertos pelo ser-ai a partir do mundo circundante: desencobertos
comopara-que

Nas seguintes palavras de Heidegger (2008m, p. 119) nés
podemos confirmar o desencobrimento primario da natureza como
manualidade“A mata € reserva florestal, a montanha € pedreira, o rio €
represa, 0 vento é vento ‘nas velas™.

O utensilio - o ente encontrado no mundo circundante - ja foi
apresentado em seu semanualidade O mundo circundante também
ja foi apresentado em ser: o todo que se direciona a obra, dett¢atie
para-quesPassamos agora, como planejado anteriormente, & exposicao
da nocédo de mundanidade do mundo circundante. Tal no¢do se mostra a
partir de trés elementos, sdo eles: a surpresa, a importunidade e
impertinéncia.

A surpresa é o0 modo de mostrar-se do utensilio em que ele se
mostra inGtil para realizar s@ara-que E o caso da quebra do utensilio.

No uso o utensilio estd completamente absorvido pela obra, ele
desaparece em funcao da obra, porém, quando o martelo se quebra, ele
surpreende. Quando o martelo se quebra, a obra deixa de ser visada e
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préprio martelo passa a ser visado, pois ele (0 martelo) agorassel

como algo diverso da obra, se mostra como um utensilio que serve a
obra. Esse mostrar-se logo se desfaz novamente diante da obra, pois 0
utensilio precisa ser reparado. O reparar sempre se fazimadzart
manualidade do utensilio - a partir do spara-que O utensilio
quebrado volta a mostrar-se a partir da obra.

O utensilio pode mostrar-se também como inoportuno. Esse é o
caso em que o utensilio simplesmente ndomsgente Em uma obra,
quando ela exige o martelar e 0 martelo falta, esse, 0 martelmsta
como inoportuno. Nesse modo, o utensilio se mostra poesentenao
retornando rapidamente a mostrar-se como utensilio: o martele falt
obra esta parada. O manual agora se mostra como acgsienteque
pode ser substituido por outro ente com a mesma configuracao, com as
mesmas caracteristicas.

O utensilio pode mostrar-se também como impertinente. Na
impertinéncia o ente vem ao encontro como aquilo que atrapalha a obra.
Uma rocha néo prevista no tracado de uma estrada é impertinente: ou
dela se desvia, ou ela se retira. O ente impertinente seanoostio
utensilio inacabado. Ele precisa de reparos para contribuir ou
desobstruir a obra.

A preocupacao ecologica de manter uma nascente ao se fazer
uma estrada - de desviar dela ao invés de simplesmente podedana
passar - é a constatacdo de que a nascente ndo é um ente intpgertine
mas um utensilio acabado. Um utensilio que serve para uma obra mai
a obra de manter a terra habitavel por humanos. Hoje, o que se apresenta
imediatamente como impertinente é o lixo, além de nao serviraa obr
nenhuma, ainda obstrui a obra de habitacdo da terra. Por esse motivo, ha
um imenso esfor¢co de reciclagem, ou seja, um esforco para tornar o ent
impertinente - o utensilio inacabado - em um utensilio acabado e
pertinente.

Quando da impertinéncia, o ente se mostra como nao utensilio,
como presente Claro que rapidamente se mostrando de novo como
utensilio na medida em que é um utensilio inacabado, é um utensilio que
pode vir a ser acabado. Toda elaboracdo de uma ética para com 0s
animais ou para com a natureza, deve compreender que esse® entes s
mostram sempre e primeiramente como utensilios. Eles sengée @
partir damanualidade

Tendo em vista que nos trés casos apresentados s@péesetee
aquilo que se mostra momentaneamente como nao utensilio, a ente
maoso pode se mostrar corpoesentgorque se mostra em relagéo, e a
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partir, do utensilio. Portanto, ontologicamente manualidadeé a
condicdo de possibilidade geesentidade

E a partir da surpresa, da importunidade e da impertinéncia que o
fendbmeno do mundo circundante se mostra pré-fenomenologicamente,
assim como o fendmeno gaesentidadedos entes: nesses trés casos 0
mundo circundante se mostra enquanto mundo circundante e o ente
presenteenquanto entpresenteQuando um utensilio surpreende, ele se
mostra como um ente que servia para alguma coisa, mas que ja na
serve mais, ele se mostra como um ente que precisa de rppeaos
voltar a ocupar o lugar onde aerve-paraO lugar onde ele serve-para
€ 0 mundo circundante desencoberto enquanto mundo circundante, e
aquilo que ocupa o lugar de servir para é o presentedesencoberto
enquantgpresente Vejamos mais detalhadamente como ocorrem esses
desencobrimentos.

O utensilio quebradaervia-parae pode voltar aservir-para
quando ocupar seu lugar e referir-se novamente a obra. Na lida com o
utensilio, aquilo queserve-parae o lugar mesmo que ele ocupa no
canteiro da obra sdo o mesmo. Com a quebra do utensilio, aquilo que
serve-parae o lugar onde ocorre esservir-para se mostram como
diferentes. Agora o lugar antes ocupado pelo utensilio - aquilo que
serve-para- esta vago, o utensilio pode ser substituido. O lugar onde o
utensilio serve para algo € aberto, portanto, como diverso daquilo que
ocupa esse lugar: o préprio utensilio.

Se com a surpresa 0 ente enquapdma-que se desloca do
conjunto de referéncias do qual faz parte, quando o utensilio falta ou é
inoportuno duas outras coisas se mostram pré-filosoficamente: agora o
gue se desloca é o ente em puasencado ente enquantpara-que
determinado. A proépria referéncia determinada, o prépam-que
determinado, mostra-se enquanto esspatia-que Esta visto, portanto,
como se mostra a referéncia -lugar que serve para enquanto
referéncia, e para-queenquantgara-quedeterminado.

Comecamos expondo o utensilio pela oficina e fomos
gradativamente ampliando a relagdo da instrumentalidade até a
totalidade dos entes que se dao dentro do mundo circundante,
percebendo-os todos a partirrdanualidadePosto isso, podemos agora
ampliar o que vimos na exposicdo da surpresa, importunidade e
impertinéncia, para a totalidade onde se encontram os utensila® par
mundo circundante ampliado.

A totalidade, o0 mundo circundante, possui a caracteristica de se
mostrar como uma unidade do lugar e daquilo que ocupa o lugar, do
para-que e da referéncia. Claro que ndo em casos particulares, mas
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como totalidade, a totalidade das referéncias @a@squesPorém, no
mundo circundante, aquilo que ocupa o lugar, ainda aparece em uma
unidade demanualidadee presentidadeA totalidade das referéncias é a
mundanidade do mundo circundante, denominada de conjuntura. A
mundanidade do mundo é a conjuntura.

A partir da compreenséo da mundanidade do mundo circundante
como conjuntura - como totalidade das remissfes - vejamos 0 que € a
mundanidade do mundo, o aspecto ontolégico do mundo circundante.
Isso é, aquilo que faz do mundo circundante mundo circundante, sua
condicéo de possibilidade.

2.2 Mundo e mundanidade do mundo: o ontoldgico

Durante a exposicdo da mundanidade do mundo circundante
tivemos a oportunidade de compreender o ser-ai como ente que se
relaciona com o mundo circundante enquanto aquele ente ao qual o
mundo circundante se dirige. Uma obra sempre é uma obra do, e para o
ser-ai. Em um primeiro momento - compreendendo o ser-ai como ente
no modo de ser dos entes que se encontram no mundo circundante,
enquanto ente intramundano - ndo tiramos da relacdo maiores
consequéncias. Para se abrir a compreensao da mundanidade do mundo,
no entanto, devemos compreender essa relacéo a partir da compreensao
ontoldgica do ser-ai - 0 ser que em “sendo, estd essenciabmelugo
seu proprio ser.” (HEIDEGGER, 2008m, p. 135).

O modo de ser do ser-ai € denominado por Heidegger, em
contraposicao apara-que de em-virtude-de Um em-virtude-deé um
para-que que ndo possui conjuntura. Ontologicamente o ser-ai € um
para-qgue mas umpara-que que ndo € a partir da totalidade das
remissbes. Enquanto os entes que se mostram dentro do mundo
circundante possuem seu ser determinado pela conjuntura - sdo sempre
para-quesespecificos, o martelo sempre é para martelar - o ser-a, que
um em-virtude-dendo possui seu ser determinado. Seu ser esta sempre
em jogo.Como o fendmeno do em-virtude-de deixa a mundanidade do
mundo se mostrar?

Quando do mostrar-se na e pela conjuntura - o mostrar-se que &
compreendido pré-filoséfica e 6nticamente - a surpresa, a importunidade
e a impertinéncia mostram sempre a referéncia de um cagwlpart
No caso do martelo que se quebra, é a referéncia e aquilo que ocupa o
lugar da referéncia particular do martelar que se mostraartelar-
para-um-sapatoe 0 com o0 que se martela, a coisa. JA quando
compreendemos preé-filosoficamente e ontologicamente a nés mesmos -
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quando nos desencobrirmos coem-virtude-decomo ndo sendoara-
gues-, desencobrimos imediatamentepasa-quesenquantgara-ques

Os para-quesagora sao compreendidos ndo enquanto cada um dos
para-quesparticulares, mas enquanto pura estrutura ontoloBmaue

a abertura do para-que em si mesmo, e ndo de modo determinado,
ocorre apenas com a abertura do em-virtude-de?

A compreensdo da estrutura ontolégicapdoa-que sd ocorre
quando de nossa compreensao ontolégica de n6s mesmos, porque é sO
guando nos compreendemos como algo diversgata-que que é
possivel compreenderpgara-queenquanto um modo de ser ao lado de
outro, retirando @ara-quede sua proximidade encobridora.

E necessario agora reorganizar a precedéncia ontoldgica sobre a
expositiva. Em nossa exposi¢éo, primeiro apareceu o utensilio; depois a
totalidade dos utensilios; entdo aparecepam-que de um utensilio
particular; mais tarde sua conjuntura; depois a conjuntura enssiane
finalmente, juntos, g@ara-queem si mesmo e 0 ser-ai enquaato-
virtude-de Houve, como anunciado, através da Fenomenologia de
Heidegger, uma ascenséo a facticidade aos conceitos ontologicos. Agora
€ preciso compreender que, apesar de expositivamente vir depois, 0s
conceitos ontoldgicos sédo anteriores no sentido de condi¢cdes de
possibilidade. Se o mostrar-se do ser-ai cemevirtude-deé condig&o
de possibilidade para o mostrar-se plara-que em si mesmo, ele
também é condicao de possibilidade para 0 mostrar-se da conjuntura, e
consequentemente de upara-que particular. E a partir de nossa
compreensdo ontolégica de nés mesmo que o mundo, o mundo
circundante e os entes que se dao dentro do mundo circundante podem
aparecer.

Ao martelar, aquele que martela ja deve ter desencoberto, de
forma ndo temdtica, uma totalidagara-queo martelo martela. Para
desencobrir essa totalidade, por sua vez, aquele que martela jiedev
desencoberto, também de forma néo tematipara-queem si mesmo.

Ja para desencobrirgara-queem si mesmo, aquele que martela deve
ter, de antemdo, desencoberto a si mesmo @muirtude-de Apesar

de o martelar no uso ser o mais proximo onticamente, ele é o mais
distante ontologicamente.

Foi dado por Heidegger o nome perspectivaao fenébmeno do
mostrar-se ontolégico dgsara-quesem sua pura estrutuggara-que
Agora ja podemos compreender a seguinte afirmacdo de Heidegger
(2008m, p.137) sobre a explicitagdo da nocdo de mundo e de
mundanidade do mundo, a saber:
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O fenbmeno do mundo é o em qué (Worin)
da compreensédo referencial, enguanto
perspectiva de um deixar e fazer encontrar um
ente no modo de ser da conjuntufaestrutura da
perspectiva em que o ser-ai se refere constitui a
mundanidadelo mundo.

O fendbmeno do mundo é o fendmeno em que@aca-que
mostrando-se em si mesmo, deixa com que um ente, a partir de uma
conjuntura, mostre-se enquantara-queparticular, ou seja, mostre-se
em seu ser. O fenbmeno do mundo é esse deixar mostrar-se. Ja a
mundanidade do mundo é a estrutura que deixa com que 0 ente se
mostre como tal ou tal, € a estrutpexra-queem si mesma.

Vimos que o ser-ai compreendido ontologicamente ndo possui
uma conjuntura, sendem-virtude-deOntologicamente o ente no modo
de ser do ser-ai ndo é determinado pelo mundo circundante. h&er-ai
estd propriamente, mas, sim, impropriamente no mundo circundante.
Ocorre que todo ente no modo de ser do ser-ai também deve ser
compreendido onticamente. Em sua compreenséo 0ntica, o ser-ai desde
sempre esta junto ao mundo circundante. O ser-ai € éntico e ontologico
ao mesmo tempo.

A relacao 6ntica entre o ser-ai e o mundo circundante é clara. O
ser-ai é 6ntico na medida em que é compreendido também enquanto
para-gue Nesse caso, ele se mostra como um ente tal qual qualquer
outro ente que se mostra no mundo circundante. Ele se mostra como um
ente intramundano e como utensilio da obra. O ser-ai onticamente pode
ser um sapateiro, um médico ou coisas parecklagianto a relacéo
ontoldgica do ser-ai com o munddgssa é a Ultima questdo a ser
trabalhada nessa secéo.

Anteriormente vimos que o ser-ai desde sempre estd no mundo
circundante, e sendo o fenébmeno do mundo a condi¢céo de possibilidade
do mundo circundante, é necessario que o0 mundo ja esteja sempre
aberto ao ser-aEntdo, no que consiste esse estar sempre aberto do
mundo ao ser-ai?

Heidegger explica o estar sempre aberto do fendmeno do mundo
ao ser-ai a partir da nocao significancia Significancia é o carater de
remissdo das remissdes. Remissédo é lugar go@razque ocupa na
obra, sua totalidade é a conjuntura. No caso do ser-amedartude-de
-, a remisséo é o carater de estar dirigido ao nada, a pura il
pois 0 ser-ai ndo possui conjuntura. Portanto, mesmo néo se dirigindo a
conjuntura, o ser-ai se dirige, ele significa.
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A significancia, por conseguinte, é o solo comum aonde ser-ai e
mundo formam uma unidade indissolivel. O ser-ai e o mundo
significam. A significancia abarca em uma unidade mundo e sersai. Es
significancia é de onde surge o sentido primeiro de ser, entendido a
partir da fala praticaNo entanto, em que consiste essa unidade
significante?

Sendo o mundo o deixar mostrar-se das remissoes, e sendo o ser-
ai também uma remissdo, para o0 ser-ai significar é precism que
fendBmeno do mundo esteja desde sempre aberto ao proprio ser-ai. E no
mundo que o ser-ai pode significar, ele significa como aquele que ndo é
propriamente a partir de uma conjuntura, mas, sim, da pura
possibilidade. E o mundo s6 pode significar na medida em que é
compreendido pelo ser-ai. Portanto, segundo Heidegger, ambos os
fenbmenos sdao um unico fenbmeno na significancia.

2.3 Consideracgdes finais do primeiro momento

Nesse capitulo explicamos o primeiro momento apontado como
central no tema da linguagem efer e tempoEsse momento foi
enunciado como: Aparece - na analitica do ser-ai - 0 enunciado no
primeiro significado como sendo o sentido préatico dos entes.

Mundo, desde sempre, se abriu através da disposicdo para o ser-
ai: n6s sempre estamos junto ao mundo. Dessa abertura depende a
significancia do préprio ser-ai, do mundo circundante e dos entes
intramundanos. Mundo €, portanto, juntamente com o proprio ser-ai -
gue é o lugar da abertura - a condi¢do Ultima de possibilidade da
compreensdoMas o que, em primeiro lugar, o mundo deixa mostrar-
se?

E s6é com o mundo que os entes podem significar, que podem
estar remetidos. O que em primeiro lugar o mundo deixa ser
compreendido, portanto, é a mundanidade do mundo, a espatara
que Sendo apenas a partir g@ara-que que o ente particular pode
aparecer, o ente particular s6 pode aparecer, visto ter 0 mododie ser
manualidade para a lida pratica do ser-ai. Por conseguinte, a primeira
abertura do ente, aquilo que primeiro faz com que o ente apareca - s
desencubra - permitindo todo e qualquer outro modo de apreenséo, é o
ente enquantmanual- o modo de mostrar-se do ente para a lida pratica
do ser-ai.

Dentre os trés significados de enunciado - o enunciado enquanto
mostracdo, o enunciado enquanto predicacdo, e 0 enunciado enquanto
comunicacao - o primeiro mostrou-se como a significancia, o caeter
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remissdo do ente. Esse carater de remissdo é o ente compreendido a
partir da lida pratica do ser-ai com seu mundo circundante, com ss ente
€ consigo mesmo.

O primeiro momento fica, portanto, explicado.

Apés essa explicagdo, podemos - mesmo que trazendo
abruptamente a nocdo de linguagem, nocdo que sera desenvolvida
detalhadamente no decorrer da dissertagdo — antecipar o segundo
momento da presente dissertacdo: para Heidegger (2008m, p. 138), a
significancia é a condicdo de possibilidade que permite ao ser-ai,
compreendendo e interpretando, abrir significados, que por sua vez
fundam a possibilidade da linguagem. A linguagem, portanto, sempre
enuncia a significancia, que onticamente se abre como sentido pratico
do ente. A linguagem enuncia, por conseguinte, em Ultima analise, o
enunciado no primeiro significado.
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3SEGUNDO MOMENTO - A CONDICAO DE
POSSIBILIDADE DA LINGUAGEM E A FALA

Para a explicagdo do segundo momento estudaremos o fenébmeno
do ser-em. Na investigacdo dos conceitos relativos ao ser-emtabm
Heidegger ndo parte da cotidianidade do ser-ai, mas dos conceitos
conquistados quando da analise do mundo circundante e do mundo. Isso
nao € um desvio de seu método por trés motivos: primeiro porque ele
parte de conceitos conquistados a partir da cotidianidade do ser-ai no
seu momento estrutural mundo; segundo porque ha, muitas vezes, a
indicacdo dos conceitos 6nticos - mesmo que ndo mostrados em sua
cotidianidade - que estdo operando juntamente com 0s conceitos
ontolégicos, como é o caso da fala/linguagem; e por ultimo, porque
esses conceitos sdo, em um momento posterior, redirecionados a
cotidianidade.

Assim como o momento estrutural mundo nédo foi entendido
como o espago marcado por um sistema de coordenadas partindo do ser-
ai - tendo sido compreendido como a condicdo de possibilidade para o
mostrar-se de qualquer ente - da mesma forma, 0 momento estrutural
ser-emnédo deve ser compreendido como aquilo que se encontra dentro
do citado espaco. O momento estrutsetemtem a ver com o mundo
enquanto condicdo de possibilidade. Esse ter a vesedemcom o
mundo € o ter a ver de uma unidade: ambos sdo momentos estruturais de
um fendbmeno unitario, o ser-no-mundo.

Se a mundanidade do mundo pasa-queem si mesmo - que € a
condicdo de possibilidade do mostrar-se de todo e qualquer ente
intramundano - o ser-em é o aonde desse mostrar-se. Onticamexite se
€ 0 modo de ser daquele ente para os qual todos os outros entes - assim
como o mundo circundante - se mostram. Ontologicamente ser-ai é 0
préprio lugar onde o mundo - a condicdo de possibilidade - se da.
Ontologicamente o ser-ai é a prépria abertura. Juntos em sua
significancia ser-em e mundo formam a condi¢do de possibilidade de
todo e qualquer ente se mostrar.

No ser-em o mundo se abre através dos modos constitutivos de
ser do ser-ai, modos denominados por Heidegger de “disposicdo” e
“compreensdo”, ambos os modos articulados pela “fala”. Fala é o
sentido prético dos entes; o primeiro significado de enunciado, estudado
no capitulo anterior. A fala - sendo o sentido em primeiro lugar - é a
condicéo de possibilidade para que o sentido possa ser comunicado, iSso
€, para que possa haver linguagem.
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3.1 Disposicéo

Onticamente disposicdo é o humor. Esse pode se afinar como
desanimo, medo, mau humor, angustia, falta de humor, entre outros.
Ontologicamente disposicdo é o modo constitutiveeteemde estar ai
disposto a ser atingido - de ser o aonde da abertura. O sersampté
disposto no mundo. Essa disposicdo sempre esta afinada de tal ou tal
maneira. A afinacdo determina a forma com que os entes intramundanos
vém ao encontro do ser-ai.

Seguindo a anterioridade ontolégica de abertura j& exposta
quando do fenbmeno do mundo, a disposicéo sé é abertura para o ente
intramundano porque antes é abertura para o pré@riemcomo tal. E
na disposicdo que o ser-ai se depara com seu ai - consersau A
disposicdo abre o ser-ai enquanto aquele que € ai - que existe ai. A
disposicao abre o ser-ai na forma de um “que é e [comporta udd ter
ser™ (HEIDEGGER, 2008m, p. 194). A disposicdo abre o ser-af
enquanto aquele que tem a responsabilidade do seu ser. Essa
responsabilidade aberta pela disposi¢do mostra-se como peso. O humor,
a partir desse peso - lidando com esse peso - pode se afinar oomo, e
outras possibilidades, um humor exacerbado. Esse humor é uma alegria
demasiadamente jogada no ente intramundano - uma afinacdo que foge
do peso que ontologicamente a disposi¢cao abre.

Onticamente - ao se colocar em uma afinagcdo de humor - o ser-ai
dispde-se para si mesmo. Com o humor, o ser-ai se coloca diante de si
mesmo se encontrando.g@r-emé aberto, primeiramente, ndo quando o
ser-ai se observa teoricamente pela reflexdo, mas quando - na lida
pratica consigo mesmo - ele se lanca a ou foge de si mesn®. Ess
lancar-se a, ou fugir de si mesmo, € o enfrentar ou ndo o peso, a
responsabilidade, de sua existéncia. A fuga, ou o enfrentamento, é que
se afinam como humor: como angustia, esperanca, entre outras
possibilidades. Para o ser-ai se compreender reflexivamenteigopre
gue aquilo sobre o que ele ira refletir - ele mesmo - ja teidbaaberto.

Para haver auto-reflexao, portanto, o ser-ai ja precisa esttr poe si
mesmo através da disposicao.

Ao se esquivar de si mesmo e se lancar no mundo circundante -
através de determinadas afinag6es de humor - o ser-ai abre o0 mundo
circundante em sua totalidade. Essas determinadas afinacbes do humor
que podem abrir o mundo na totalidade sao aquelas afinac6es em que o
ser-ai se esquiva do peso do seu ai. Nesse esquivar-se do pesaide se

5 Colchetes do autor.
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0 ser-ai esconde de si mesmo O seu enigma inexoravel - seu ser
enquanto pura possibilidade. O ser-ai passa a tentar se compreender a
partir do mundo circundante, a partir de possibilidades oOnticas
determinadas pela conjuntura. E sé a partir desse lancamento qae abre
totalidade do mundo circundante, que o ser-ai pode se direcionar para o
mundo circundante através de uma ocupagéo.

A disposicao, portanto, abre o ente intramundano, o mundo em
sua totalidade, e o ser-em como tal. Ela abre o ser-em quandbsseu
mostra como peso para si mesmo; abre o mundo em sua totalidade
porque a disposicdo, abrindo o ser-em, abre o diverso do mundo,
abrindo o préprio mundo como mundo, e também abre o ente
intramundano porque, ao fugir de si mesmo, sendo lancado no mundo,
se depara com o ente intramundano.

Como exemplo de afinagcdo de humor e do como a disposicéo
abre em seus trés modos, Heidegger cita o medo. Refletindo a astrutur
da disposi¢éo acima exposta, o0 medo abre trés diferentes fenémenos: o
ente que vem ao encontro dentro do mundo atravéie dpie se tem
medo o mundo circundante em sua totalidade atravé®rdmedo ele
mesmoe por fim o ser-em como tal atravéspido que se tem medo

O de que se tem medoum ente que vem ao encontro dentro do
mundo. Seja ele umanual um entepresenteou ainda outro ser-ai. O
como desse encontro é que determina o carater de amedrontador do ente
pelo que se tem medo. O ente que vem ao encontro deve pertencer a um
todo conjuntural prejudicial, e deve se aproximar mantendo uma certa
proximidade, pois o0 aproximar-se distante de algo prejudicial ndo é
amedrontador.

O ter medo ele mesmabre o mundo circundante em sua
totalidade. Cter medo ele mesn#o todo dentro do qual um ente pode
aparecer como amedrontador. Nos ndo desencobrimos uma coisa e,
analisando-a, passamos a temé-la. N6s tememos a coisa e, aia,segui
passamos a esclarecé-la. O temor do ente que tememos vérdaantes
que o proprio ente intramundano temido. Esse vir antes é o desvelar do
préprio ente em seu ser amedrontador a partir de uma circunviséo
amedrontadora. A circunvisdo - que ja deve estar previamente aberta
pela afinacdo prévia do humor no medo - € que permite o ente
intramundano aparecer como temivel. J& vimos - quando expusemos 0
mundo circundante - que todo ente s6 pode aparecer a partir do todo. O
ter medo desvela uma totalidade, o mundo circundante enquanto
amedrontador.

O ser-ai sempre tem medo por ele mesmo, quedocoque se
tem medalo medo. Ele é o0 que teme e o0 pelo que se teme. Nesse temer
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por si mesmo desvela-se o ai do ser-ai. O ser-ai se vé almma@osia
mesmo. No desvelar do ai, desvela-se o ser-em como tal.

O ente amedrontador em seu ser amedrontador s6 pode ser
compreendido pelo medo. Para essa compreensdo de nada adianta
analisa-lo em sua composi¢do quimica, em seu movimento fisico ou em
sua estrutura bioldgica. O carater amedrontador de um ente sé se abre
através do medo porque é no medo, e em outros humores, que se abre ao
ser-ai 0 seu estar ai jogado - sO a partir desse abrirssengemo é que
alguém pode temer por si mesmo.

3.2 Compreensao e interpretacao

O compreender é um existencial. Ele € uma estrutura de ser do
ser-ai. O compreender também pode ser entendido como modo de
conhecimento ao lado do esclarecer, mas nesse caso o compreender
deve ser remetido, juntamente com o esclarecer, & sua condicdo de
possibilidade: o compreender enquanto existencial - o compreender
ontolégico. E esse Ultimo que passamos a expor a partir do conceito de
mundo.

Mundo é o deixar mostrar-se dos entes intramundanos a partir da
mundanidade do mundo - a partir da estrupara-que A compreensao
tem a ver com o0 mundo mesmo e ndo com a mundanidade do mundo. O
compreender é aonde o mundo, aberto pela disposi¢céo, aparece como
possibilidade, deixando os entes intramundanos se mostrarem e serem
compreendidos. Além disso, o compreender também abre os outros
modos de ser enquanto possibilidades. O compreender abre o ser-ai
enguanto uma possibilidade de ser - a possibilidade @enseirtude-de
- abre o utensilio enquanto uma possibilidade de ser- a possibilidade de
ser para-que - e abre a natureza como uma possibilidade de ser- a
possibilidade de algo se mostrar na “unidade’ do que é simplesmente
dado numa variedade multiforme” (HEIDEGGER, 2008m, p.205.).

O que o compreender abre originariamente nao é cada um desses
modos especificos de ser, mas cada um deles enquanto possibilidades de
ser. Os modos especificos de ser também séo abertos pelo compreender
porém de forma derivada - pois é condicdo de possibilidade de
diferentes modos de ser se abrirem, que antes ja esteja aberta
possibilidade de haver diferentes modos de ser. O compreender abre a
possibilidade em si mesma dos modos de ser: do ente nho modo da
presenca do para-que e do em-virtude-de O compreender abre a
possibilidade enquanto possibilidade e ndo enquanto necessidade.
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Em relacdo aem-virtude-de a compreensédo vé o carater de
possibilidade do ser-ai estar livre para skl de estar livre da
conjuntura. A compreensdo vé uma possibilidade diferente daquela
determinada pela conjuntura. Esse ver é um ver da possibilidadeame
pois ndo se determina que possibilidade é essa, ela é vistassirapte
como possibilidade.

As possibilidades do ser-ai, no entanto, ndo sé&o
desmundanizadas. O ser-ai é sempre 6ntico. Suas possibilidades sao
sempre possibilidades possiveis dentro de uma conjuntura. Ocorre que o
ser-ai é propriamente a possibilidade de ser isso ou aquilo dentro da
conjuntura, e ndo uma escolha determinada que o ser-ai ja faticamente
efetuou ou que nela cresceu. O sapateiro ndo é propriamente um
sapateiro, mas a possibilidade de ser sapateiro ou de deixaodecté-|
€ sapateiro apenas impropriamente.

Essa caracteristica do compreender de abrir as possibilidades
enquanto possibilidades é a estrutura chamada por Heidegger de projeto.
“Enquanto projeto, compreender € o modo de ser da presenca em que a
presenca € as suas possibilidades enquanto possibilidades”
(HEIDEGGER, 2009, p. 206).

A compreensdo - que acabamos de expor - e a disposicéo -
exposta na secdo anterior - sdo existenciais que se dao sem@e§unto
0 que podemos ler na seguinte passagem de Heidegger (2008m, p. 208):

Enquanto  existenciais, disposicdo e
compreender caracterizam a abertura originaria de
ser-no-mundo. No modo de ser do humor, a
presenca “vé” possibilidades a partir das quais ela
€. Na abertura projetiva dessas possibilidades, ela

esta sempre afinada pelo humor.

Exposto o suficiente para o presente momento sobre a
compreenséo, facamos algumas consideragfes sobre a interpretacdo, no
preparando para adentrar no tema da fala e da linguagem.

Aquilo que é compreendido pode ser também interpretado. No
que concerne ao mundo e a mundanidade do mundo, se a compreensao
tem a ver com o mundo, a interpretacdo tem a ver com a mundanidade
do mundo. Assim como 0 mundo € a condicdo de possibilidade para a
mundanidade do mundo, a compreenséo é a condi¢cao de possibilidade
para a interpretacdo. A interpretacdo elabora em formas a ge@spe
Sendo a perspectiva a estrutpexa-que- estrutura com a qual todo e
gualquer ente intramundano pode aparecer - € essa estrutura que a
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interpretacdo forma. A interpretagdo também interpreta o0 modor de se
do em-virtude-dee dapresentidade porém tomaremos como guia a
elaboragéo dpara-que

A interpretacdo de todo e qualquer ente em particular que se da a
partir da mundanidade do mundo, ndo s6 mantém e pressupbe a
estruturapara-que como é sobre ela que a interpretagdo labora. A
interpretacdo forma a remissdo de um ente em particulariadeasua
estruturapara-que Essa elaboracdo sempre toma a forma da estrutura
algo-como-algp forma ja presente na propria estrutysara-que
Quando interpretamos um ente qualquer sempre nos perguntamos pelo
seupara-que sempre interpretamos o ente em seu ser. Assim, quando
nos perguntamos sobre o martelo,inberpretamos originariamente
como aquilo que é para, como algo para martelar. Nessa interpretaca
nao s6 aparece a estrutyrara-que como ela é formada a partir da
estrutura dalgo-como-algoComo opara-quesempre se remete a uma
conjuntura, a interpretacdo digo-como-algeé dada sempre a partir de
uma conjuntura.

A interpretacdo sempre enforma uma compreensao através de um
sentido, sentido que é sempre enformado a partir da posicéo, visao e
concepgéao prévias. Chama-se posicao prévia a situacao deetiaigipr
e da fala de sempre partirem de uma totalidade conjuntural ja
compreendida em uma perspectiva. De visdo prévia chama-se o
fendbmeno da interpretagdo e da fala de sempre partirem de
possibilidades determinadas por uma interpretacdo previamente dada -
interpreta-se a compreensao pelo ja interpretado. Concepc¢éo pcévia é
fendbmeno da interpretacdo e da fala de sempre partirem de uma
totalidade conjuntural interpretada a partir de uma determinada
linguagem - a interpretacdo sempre parte de conceitos ja dados.

Sempre interpretamos - ndo sé a linguagem, mas todo ente - a
partir de conceitos herdados da tradicdo filoséfica. A integieta
nunca é a apreensdo de um dado preliminar isento de pressuposicoes.
N&o h& ponto zero onde se comecga a interpretagéo.

3.3 Fala e linguagem

Heidegger ndo possui uma filosofia da linguagem, se essa for
entendida como o estudo do modo como a linguagem ja pronunciada
mostra tal ou tal ente e ndo outro. Heidegger investiga as condides
possibilidade da linguagem, que sdo também as condicbes de
possibilidade desse mostrar pela linguagem. Uma filosofia da linguagem
que procure estudar o mostrar posterior ao pronunciamento da
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linguagem, deve se guiar por aquilo que sdo suas condigbes de
possibilidade.

E nesse sentido que se encaminha o estudo que apresentamos
nessa sec¢do. Adiantamos que a condicao de possibilidade imediatamente
préxima da linguagem ¢é a fala - o primeiro sentido de enunciado, como
afirma Heidegger: © fundamento ontolégico-existencial da linguagem
é a fala’ (HEIDEGGER, 2008m, p.223) Vamos movimentar os
conceitos até aqui desencobertos para mostrar como a fala é gioondi
de possibilidade da linguagem. O mesmo afirma Volpi (1996, p.56):

O resultado dessa operacdo de
ontologizacdo é o existenci®tede que nao é
simplesmente linguagem ou discurso, mas a
indicacdo de uma estrutura de ser, a condicao
ontolégica de possibilidade do falar (e dos
comportamentos homogéneos da escuta e do
siléncio).

A fala é um existencial igualmente originario a disposicédo e a
compreensdo. Ela é a articulagdo da compreenséo e da disposicdo em
uma totalidade significativa que pode se desmembrar em significacoe
Tal articulagdo se articula a partir da posicdo prévia. Senfidaa
igualmente originaria ao compreender e a disposicao, ela esta desde
sempre junto a eles - todo compreender e toda disposicdo desde sempre
se articularam na fala. Portanto a fala precede a interpretagéo.

Da posicéo prévia, para o fendmeno da fala e da linguagem, nos
interessa de perto a concepcdo prévia. A concep¢do prévia € um
fendbmeno proveniente da facticidade do ser-ai, proveniente do carater

'® Fundamento remete & condicéo de possibilidadebtamo que condicéo de
possibilidade deve ser entendido nos termos de edgat: condicbes
ontolégicas de possibilidade. Isso significa que a condi¢ddolégica de
possibilidade da linguagem € a fala: a linguageaige que se da a partir da fala
e em remisséo a fala. E a fala que pode ser egpesssima linguagem, e néo
qualquer outra coisa. Esse fenbmeno Heidegger morfugidamento da
linguagem na fala

O termo do portuguésindamentaesta traduzindo, neste caso, o termo aleméo
fundament A profa. Schuback também traduz, no entanto,rmdealemao
grund para fundamento Esta indiferenga é repetida pelo espanhol e pelo
francés, ndo ocorrendo no inglés. Neste, o tegmad é traduzido pobasice
fundamentpor fundation Na presente dissertacdo vamos seguir a tradugéo d
profa. Schuback, mantendo a indiferenca.
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do ser-ai de ser sempre mundano. A fala - que é um existenciglie por
sempre é fala do ser-ai, se constitui de uma concepcao preoEsE
sempre seu lado mundano: a linguagem. Linguagem é o modo de ser da
fala no mundo, como ensina Dastur (2007, p.171): “[...] da diferenca
entre 0 momento da articulagdo do sentido, o disc&edg, e quando

de sua exteriorizacdo verbal, a linguageSprachg”, lembrando que
traduzimos o termeedepelo termdala.

Toda compreenséo e disposicdo ndo sé estdo sempre articuladas
em uma fala, como sempre ja estéo articuladas numa linguagerhaN
nada compreendido que esteja fora da linguagem. A articulagdo da
compreensdo pela fala que se pronuncia na linguagem se da através do
conceito, e a articulacdo da disposi¢do se da no “tom, na modulacéo, no
ritmo da fala, ‘no modo de dizer”. (HEIDEGGER, 2008m, p.225), ou
ainda na fala poética (HEIDEGGER, 2008m, p.225).

Apesar de a linguagem poder se mostrar como @rEssente
como coisas-palavras - a linguagem ndo é originariamente um ente
presenteA linguagem ndo € uma coisa que possui atributos, as palavras
nao possuem atributos como o de sentido e de referéncia: “Dos
significados brotam palavras. As palavras, porém, ndo s&o coisas
dotadas de significados” (HEIDEGGER, 2008m, p. 224). Isso quer dizer
que os significados precedem as palavras no sentido de serem suas
condicbes de possibilidade. Antes de vir a palavra, a linguagem, os
significados j& devem ter sidos articulados pela fala - pelgeensdo
prética - pelo ser-ai em sua lida cotidiana.

Sendo a compreenséo e a disposi¢do aberturas das possibilidades
de ser que sempre se dao a partir do mundo, o ser-ai - a0 compeeender
ao dispor-se - ja esta sempre fora de si mesmo. Sendo a #fala e
linguagem articulacbes da compreensdo e da disposicdo, a fala e a
linguagem sempre se déo fora do ser-ai - o conceito de fora e dentro na
cabe propriamente ao ser-ai, sao usados aqui em remissdo a
interpretacdo tradicional do homem. A linguagem ndo deve ser
compreendida como a transposicdo de opinides ou desejos, ou de
qualquer outra coisa, do interior de um sujeito para o interior de outro
sujeito - mas como a articulacdo da compreensdo e disposicdo ja
compartilhadas.

Heidegger mostra a precedéncia da fala sobre a linguagem
através do que, para ele, € uma das possibilidades inerentes a prépria
fala - a escuta. No fenbmeno da escuta fica claro que nds esswgam
percebemos primeiramente ndo palavras entendidas no modo de ser da
presentidadendo é o caso de primeiramente percebermos ondas sonoras
que possuem determinadas propriedades - propriedades que serdo,
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dentro de um sujeito, decodificadas e entdo compreendidas. As ondas
sonoras e as propriedades que escutamos ndo sdo os fenbmenos
originarios, aquelas, as ondas sonoras e as propriedades, s6 séo
conquistadas a partir de um esforgo tedrico sobre aquilo que é sua
condicdo de possibilidade - a escuta em sentido originario. A esguta e
sentido originario é a articulacdo da compreenséo e da disposi¢éo pela
fala que se expressa na linguagem: “Assim como a articulag8al v

estd fundada na fala, a percep¢do acustica funda-se na escuta”
(HEIDEGGER, 2008m, p. 226).

Ao contrdrio de coisagresenteso que escutamos na escuta € a
articulacdo da fala que pode se mostrar na linguagem, nés escutamos a
remissdo com sentido. Essa remissdo é aquela estrutura fundalmenta
manual A fala - a articulagéo da disposicéo e da compreensao - é aquela
estrutura que desencobrimos no primeiro capitulo. Podemos ilustrar essa
anterioridade ontoldégica da fala como remisséo, a partir do exemplo
seguinte.

Em primeiro lugar “escutamos o carro rangendo, a motocicleta.
Escuta-se a coluna marchando, o vento do Norte, o pica-pau batendo, o
fogo crepitando.” (HEIDEGGER, 2008m, p. 226). Assim também
ocorre quando escutamos a fala do outro - 0 que se escuta ndo sdo as
palavraspresentesmas o sentido, aquilo sobre o que se fala. Por isso a
linguagem tem que ser compreendida como o éntico da fala e ndo como
um ente no modo de ser pieesentidadeAssim mostra-se a relacdo que
linguagem possui com a fala.

O siléncio também é uma possibilidade constitutiva da fala -
constituindo-se como outra prova de Heidegger da precedéncia da fala
sobre a linguagem. O siléncio deve ser compreendido adequadamente e
nao pode ser confundido com o ndo dizer daquele que deseja dizer -
como o mudo - assim como o no dizer daquele que pouco diz. E claro
gue ambos podem silenciar, mas nem todo nao dizer € silenciar.

O silenciar auténtico elabora a compreenséo e a disposicéo apesar
de ndo possuir linguagem, se entendida essa enquanto palavras no modo
de ser dapresentidade Porém se compreendermos o siléncio
originariamente - a partir daanualidade ele passa a ser constituido de
linguagem. O siléncio sempre ja se deu no mundo fatico e sempre possui
sua remissao - ele sempre se remete dnticamente ao ontolégiec do
ai, a pura possibilidade. O fenémeno do siléncio, portanto, também
mostra a fala como anterior a linguagem.
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3.4 Consideracgoes finais do segundo momento

Nesse capitulo explicamos o0 segundo momento apontado como
central no tema da linguagem efer e tempoEsse momento foi
enunciado como: o sentido pratico dos entes é a condicdo de
possibilidade, denominada fala, da linguagem - que é o enunciado no
terceiro significado.

Partimos da apresentacado da estrutura ser-em, o aonde da abertura
de mundo. Essa abertura foi compreendida a partir dos seus momentos
existenciais: disposi¢cdo, compreensao e fala. A disposicdo étaraber
do ser-em em si mesmo, do mundo e dos entes intramundanos; a
compreensdo €é a Vvisdo das possibilidades de ser enquanto
possibilidades; e a fala é a articulacdo da disposicdo e daemmsao.
Também comentamos o existencial interpretacao: ele, sendo detavado
compreensao, elabora essa em modos particulares de ser dos entes.

Por fim, chegamos a importantissima distingdo entre fala e
linguagem. A fala, que é a articulacéo da disposi¢céo e da compreensao,
se mostrou como a propria remissdo estudada no primeiro capitulo, se
mostrou como o primeiro significado de enunciado. Por conseguinte, a
fala é aberta primeiramente pela lida pratica do ser-ai com o ente.

Por sua vez, a linguagem se mostrou como o 6ntico da fala, sua
pronunciacdo - portanto, o terceiro significado de enunciado. A
linguagem estd fundada na fala, sendo essa sua condicdo de
possibilidade. A linguagem é a pronunciacao da fala.

Vejamos agora, no capitulo seguinte, a possibilidade existencial
de uma linguagem aonde a fala aparece oculta.
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ATERCEIRO MOMENTO - O ENUNCIADO NO
PRIMEIRO SIGNIFICADO SE MODIFICA DANDO LUGAR A
FALACAO: A QUEDA DA FALA

O primeiro momento da presente dissertacdo teve inicio pela
cotidianidade do ser-ai. Na cotidianidade, o ser-ai se relagEmas
com 0s entes intramundanos - ndo se relacionando tematicamente com o
fendbmeno do mundo e do mundo circundante. Esse nao relacionar-se
com o fenbmeno do mundo, ocorre porque 0 mundo se apresenta, em
uma primeira aproximacao, encoberto. Esse encobrimento, esse saltar
por cima do fenbmeno do mundo encontrando-se junto apenas aos entes
intramundanos, leva o0 nome de queda. A queda € o existencial do ser-ai
que indica seu modo de ser na cotidianidade.

O segundo momento da presente dissertacdo, por sua vez, passou
guase que inteiramente ao largo da cotidianidade: as analisestdeaabe
do ser-ai se centraram nos fendmenos ontolégicos e ndo nos Onticos.
Cabe agora expor a cotidianidade da abertura, que é a abertura aonde o
fenbmeno do mundo permanece encoberto. Essa cotidianidade da
abertura constitui-se pela falacdo, pela curiosidade e pela amdguida
Esses fendmenos se concretizam a partir do impessoal e possugm com
condicdo de possibilidade a estrutura ontoldgico ser-em.

No presente capitulo, portanto, para a explicacdo do
encobrimento da fala na falagéo, iremos expor, como tarefa prelimina
as nocbes de ser-com e do impessoal. Seguiremos, completando a
exposi¢do do ocultamento da fala no impessoal, para a exposicdo da
falacdo, da curiosidade e da ambiguidade. Por fim, unificando todas
essas investigacodes, sera exposta a hoc¢ao de queda.

4.1 O ser-com e o impessoal

Quando apresentamos o fendmeno do mundo circundante,
apresentamos o ser-com de maneira incipiente e ndo temataa, @
tomar o conceito como nosso tema. Comecaremos essa SeGao
tematizando o ser-com, passaremos, entdo, a exposicao do impessoal.

Quando tratdvamos do instrumento, o co-ser-ai - o outro ser-ai
gue ndo eu - era encontrado antes mesmo da prépria obra, pois a obra
era sempre feita para alguém. E claro que a obra pode sqrdeitai
mesmo, mas, nesse caso, 0 co-ser-ai aparece, por exemplo, naquele que
produziu as ferramentas, ou naquele que ensinou o oficio. Mas o co-ser-
ai aparece, também, no barco ancorado na praia, que refere-se a um
conhecido que nele viaja ou entdo que € um barco desconhecido
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(HEIDEGGER, 2008m, p. 174). Portanto, na lida cotidiana junto ao
mundo circundante, jA vem sempre ao encontro 0s outros seres-ai.

Para a lida do ser-ai com os outro, hd um termo especifico de
Heidegger. Quando lidamos com os instrumentos, nds estamos nos
ocupando com eles: nos ocupamos em organizar livros, em limpar a
casa, em escrever. Da mesma forma, fazemos com os caiseres,
nesse caso, dizemos que mpeocupamosom 0s outros. Com esse
termo, também designa Heidegger (2008m, p. 178) o preocupar-se com
alimentacdo e com o vestuario, assim como o cuidado com o corpo.

O ser-com é um existencial, é a condicdo de possibilidade dos
outros seres-ai serem encontrados, serem compreendidos. O ser-com,
por ser um existencial, ndo deve ser compreendido como uma
propriedade do ser-ai, uma propriedade que pudesse, ou nao, ser
encontrada junto ao ser-ai, como se o ser-ai fosse umpressnte

Interpretariamos o ser-ai comoesente e consequentemente o
ser-com como uma propriedade sua, se pensdssemos gque o seaai é u
coisa isolada, um sujeito isolado do mundo, e que apenas eventualmente
pudesse se deparar com outros seres-ai. Nesse caso, aindastddam
pensar que diante desse incidente - 0 encontro de outros secesead -
ai pudesse criar, para com o0s outros, pontes fugazes de comurB@cao
assim fosse, quando o ser-ai ndo se deparasse com outro sejaai, ele
ndo possuiria a propriedade ser-com. Mas esse ndo é o caso, 0 8er-com
um existencial do ser-ai.

O ser-com nao & s6 uma caracteristica do ser-em, a cistacte
de ser com os outros. Sendo, também, uma caracteristica do mundo: a
caracteristica do mundo de ser sempre compartiihado. Como assinala
Heidegger (2008m, p.175): “O mundo da presencaméndo
compartilhado O ser-em &er-comos outros. O ser-em-si intramundano
desses outros éo-presencd. Isso indica que na abertura do mundo
circundante, dos nexos de remissdes, 0 co-ser-ai desde sempra.se abri
Toda remisséo também é uma remissdo a outro ser-ai. Naartel
gue ndo contenha, em si, a abertura do co-ser-ai. Sobre essa abertura
prévia dos outros seres-ai em toda e qualquer remissdo, colhemos de
Heidegger (2008m, p.180):

Essa abertura dos outros, previamente
constituida pelo ser-com, também perfaz a
significancia, isso é, a mundanidade que se
consolida como tal no existencial de ser-em-
virtude-de. Por isso, a mundanidade do mundo
assim constituida, em que a presenga ja sempre é e
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esta de modo essencial, deixa que o manual do
mundo circundante venha ao encontro junto com a
co-presenca dos outros, na propria ocupagdo
guiada pela circunviséo.

E s6 porque toda e qualquer remiss&o ja faz sempre referéncia aos
outros, que pode qualquer outro co-ser-ai individual ser compreendido
individualmente - podendo aparecer como outro. Os co-seres-ai que
estdo desde sempre abertos juntamente com o mundo circundante, no
entanto, ndo sdo co-seres-ai determinados - se fossem determinados,
poderiam eventualmente ndo egiegsentese entdo estariamos diante
de uma interpretacdo do ser-ai como gmésente Os co-seres-ai s&o
indeterminados. NGs nao podemos diferencia-los, eles sdo os outros do
qual eu também faco parte, sdo, portaatgente

E porque o proprio ser-ai também faz padegenteem sua lida
cotidiana com os entes intramundanos, que o ser-ai pode aparecer para
ele mesmo em uma primeira aproximagdo. E nesse sentido querasse
Heidegger (2008m, p.175): “A presenca encontra, de saida, ‘a si mesma’
naquilo que ela empreende, usa, espera, resguarda - no que esta
imediatamente & m&o no mundo circundante, emosupacad. E
nessa relagdo com os entes intramundanos que o ser-ai encontra 0s
outros e a si mesmo em uma primeira aproximacéo. E nesspéda
ser-ai torna-se, em um primeiro momento, constitutivo de si mesmo. D&-
se 0 nome de impessoal a esse outro, ao a gente, de onde otgar-ai re
uma primeira interpretacdo de si mesmo quando da lida pratica com os
entes.

Quando das ocupac¢fes cormuanuaise da preocupagcado com 0s

outros seres-ai, 0 ser-ai esta sempre preocupado em estabeiacer
diferenga com os outros seres-ai. Ele sempre busca - estando-aquém
chegar até os outros seres-ai - e estando além - subjugar orgssesise
ou mesmo busca o completo nivelamento. Nessa inquietante busca para
estabelecer esse intervalo, o ser-ai acaba por ser tuteladcop#os.
Pois, ao nos esforcamos cotidianamente a partir da medida do outro,
essa medida termina por decidir sobre o0 nosso ser cotidiano. Portanto, os
outros acabam por tomar o ser do ser-ai, acabam por roubar sua
possibilidade enquanto possibilidade. Nesse caso, o0 ser-ai ja nao é
possibilidade, estando cotidianamente determinado pelo outro.

O carater de criar uma medida Unica para a cotidianidade do ser-
ai esta fundado na promocao da medianidade pelo impessoal, que
sempre procura a média como medida. E essa medianidade que
determina o que é ou ndo é conveniente, 0 que tem ou nao valor, o que
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pode ser ou ndo ser ousado. O impessoal, esses outros que decidem pelo
ser-ai, ndo é “esse ou aquele, nem o si mesmo do impessoal, nem
alguns, e muito menos a soma de todos. O ‘quem’ é 0 neutro, O
impessodl (HEIDEGGER 2008m, p.183). Essa preocupagdo de marcar

a diferenca que iguala todos na medianidade, Heidegger (2008m, p. 184)

exemplifica como segue:

Assim nos divertimos e entretemos como
impessoalmentse faz; lemos, vemos e julgamos
sobre a literatura e a arte coingpessoalmentse
vé e julga; também nos retiramos das ‘grandes
multiddes’ como impessoalmente se retira;
achamos ‘revoltante’ o quémpessoalmentese
considera revoltantg.

Segundo Heidegger, o impessoal colacgadodo ser-ai esse seu
“mundo™”, através dos meios de transporte publico e os meios de
comunicagéo e noticia, entre outros (HEIDEGGER, 2008m, p.184). Isso
nos leva a crer que, com o aumento do alcance e da eficiéncia desse
meios, o impessoal se torna homogéneo em escala mundial.

Outra caracteristica do impessoal é retirar a decisao reh. se
Diante de uma decisdo, o ser-ai pode sempre responsabilizar o
impessoal, apoiando sua decisdo nele. O impessoal pode assumir tudo e
por tudo responder, porque ninguém precisara se responsabilizar pela
decisdo tomada. Esse apoio € um apoio em ninguém, porque ninguém
podera ser responsabilizado pela decisdo. Essa falta de respdadabili
tranquiliza o ser-ai, solidificando o dominio do impessoal. Paraai ser-
no impessoal, tudo aparece facilitado pela superficialidade, medianida
e irresponsabilidade.

Nessas determinacdes do impessoal o ser-ai adquire consisténcia.
Com essas determinacdes ele pode @uesou No entanto, o si-mesmo
do ser-ai cotidiano é o impessoalmente si-mesmo. Consequentemente,
assim como o ser-ai adquire consisténcia e pode @lizeua partir do
impessoal, uma primeira interpretacdo do ser é dada pelo impessoa
Vejamos o que assevera Heidegger (2008m, p.187):

1dem.
8 0 termo leva aspas aqui porque, nesse caso, @lsenéfere ao existencial,
mas a uma configuracéo particular de mundo
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Que a presenca esteja familiarizada
consigo enquanto 0 impessoalmente-si-mesma,
isso também significa que o impessoal prelineia a
primeira interpretacdo do mundo e do ser-no-
mundo. O impessoalmente-si-mesmo, em virtude
de que a presenca € cotidianamente, articula o
contexto referencial da significaAncia. O mundo do
ser-ai libera o ente que vem ao encontro numa
totalidade conjuntural, familiar ao impessoal e nos
limites estabelecidos pela medianidade.

A interpretacdo do impessoal € uma interpretacdo que encobre o
fendbmeno do mundo. Isso porque o ser-ai, ao perder 0 seu ser, hdo se
responsabilizando pelas suas decisdes, ocult@reedirtude-de que é
uma unidade com o mundo. Portanto, com o impessoal o fenébmeno do
mundo se oculta. O resultado disso € que no impessoal todos os entes
sdo compreendidos como isolados do mundo, sdo compreendidos como
entespresentes Tendo isso em vista, Heidegger (2008m, p.187) pode
dizer sobre o trabalho fenomenolégico da analitica do ser-ai, que ela
analitica - € a aproximacao tematica do fendbmeno do mundose do
mesmopara junto do ser-ai, aproximacdo que se da sempre através de
uma desobstrucdo e de um desencobrimento, ambos se caracterizando
como o rompimento de distor¢des.

Com o ocultamento de si mesmo, o ser-ai acaba por se interpretar
a partir dos entes intramundanos. Essa interpretacdo que oaedai f
si mesmo a partir do impessoal parte de uma compreensdo dos entes
comopresentesportando, o proprio ser-ai é interpretado como estando
presentedentro do mundo e ao lado dos outros eptesentes Por
conseguinte, ha uma distor¢cdo e ocultamento do modo de ser préprio do
ser-ai, 0 ser-ai se fecha em sua existéncia. Dessa irdefioreéambém
retira 0 ser-ai uma primeira ontologia, uma ontologia do @me®ente
uma ontologia daresentidadeE o que podemos confirmar no seguinte
excerto de Heidegger (2008m, p.187):

Entretanto, uma vez que nesse concentrar-
se no mundo salta-se por cima do proprio
fendbmeno do mundo, em seu lugar aparece o que
é simplesmente dado dentro do mundo: as coisas.
O ser dos entes em sum-presencaé entao
compreendido como ser simplesmente dado.
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Assim como o ser-ai originariamente entendido possui seus
modos de abertura, a saber: a disposicdo, a compreenséo e abfala. Ca
ressaltar que o impessoal também possui seus modos préprios de
abertura, como: a falacéo, a curiosidade e a ambiguidade.

4.2 Falacao

Nessa secao, temos de responder o que é a ocultacdo da fala na
falacdo, sua explicacdo pormenorizada sé sera possivel na segunda parte
dessa dissertagcdo. Pois, nessa ocasido, ja teremu) 0s conceitos
necessarios. Esse ocultamento ndo é o desaparecimento dadaég, is
com a falacdo a fala ndo deixa de ser a condicdo de possibifidade
linguagem, ela apenas se encobre. Portanto, o que se busca nessa secao é
uma interpretacdo da falacdo a partir do fenbmeno do mundo e do
mundo circundante, mesmo que para a propria falacdo esses fenbmenos
estejam encobertos. Isso, porém, é evidente, pois ndo pretendemos que
essa dissertacdo se constitua como falagdo, como encobrimento. O que
buscamos, ao contrario, como veremos em momentos posteriores, € uma
fala fenomenoldgica, isso é, uma fala que desencubra o fenbmeno do
mundo e do mundo circundante e interprete os entes a partir dessa
compreensao origindria e propria.

Por mais que o termo falacdo remeta a um modo pejorativo de
fala, Heidegger explica que o fendmeno da falacdo ndo deve selotoma
como pejorativo. Isso porque a falacdo ndo € uma propriedade negativa
do ser-ai; negatividade que pudesse ser superada. A falacdo € um modo
de ser do ser-ai, o ser-ai sempre esta na falacdo. Logo,ise awal
fenbmeno da falacdo por Heidegger € uma constatacdo e ndo uma
recomendacao moralizante.

A linguagem é o pronunciamento da fala, a linguagem é o
terceiro significado de enunciado que pronuncia o primeiro. Nesse
pronunciamento a linguagem tem a tendéncia ontoldgica de fazer o
outro participar daquilo que se abriu na fala. A linguagem, portanto,
desencobre a fala para o outro. Nessa medida, a linguagem, a principio,
ndo encobre, mas desencobre a fala. A falacdo é uma modificagdo des
relacdo de desencobrimento. Na falacdo a relacdo entre ooteroei
primeiro significados de enunciado sofre uma modificagdaal
modificacdo?

Falacdo é aquela linguagem que pronuncia o ente de uma maneira
mediana, isso €, pronuncia o ente retirando-o do mundo e do mundo
circundante, pronuncia o ente compesente Nesse pronunciamento,
apesar da linguagem ser compreendida, o que se compreende nao é a
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fala, mas simplesmente a compreensdo mediana dos entes, 0s entes
enquantopresentes D4-se a impressao de que se compreendeu tudo,
mas originariamente nada foi compreendido: “Nao se compreende tanto
o referencial da fala, mas s6 se escuta aquilo que ja sentafalacéo.

Essa é compreendida, e aquele sé6 mais ou menos e por alto”
(HEIDEGGER 2008m, p. 232)

Tal compreensdo da linguagem, compreensdao que nao
compreende a fala, ocorre porque a linguagem, na falacdo, ocupa-se
simplesmente em repetir aquilo que ja foi falado e medianamente
compreendido. Previamente ja se aderiu a uma interpretacao & prévi
compreensdo: “As coisas sao assim como sdo porque € assim gue dela
(impessoalmente) se fala” (HEIDEGGER, 2008m, p.232). Nesse
simples passar adiante da linguagem, o impessoal tem a impresiio, ¢
vez mais forte, de que estd compreendendo tudo. Quando mais se repete
a falacdo, mais a falacdo oculta a fala, e mais elassokida como
certeza mediana, impondo, cada vez mais, essa certeza:atid fad
falacdo arrasta consigo circulos cada vez mais amplos, assumindo
carater autoritario.”. (HEIDEGGER, 2008m, p.232).

O poder autoritario da falagdo tem suas raizes no seu carater
existencial. Isso €, toda compreensdo e interpretacdo passam pela
compreensdo mediana, seja para cumprir-se nela, a partir delaru cont
ela. (HEIDEGGER 2008m, p. 233). E necessario, portanto, em uma
busca por originariedade, um momento que se concretiza como uma luta
contra a falacdo. Aqui se insere a famosa destruicdo da ontologia
tradicional operada por Heidegger.

A falacdo, portanto, encobre a fala, torna a abertura fechamento.
A esse fenbmeno do encobrimento Heidegger também nomeia de
desenraizamento. A interpretacdo da falagdo € desenraizada porque
perde sua remissdo - suas raizes - com o0 mundo e com o mundo
circundante, perde, enfim, sua remissdo com a fala. Para Heidegger
(2008m, p.234):

Do ponto de vista ontolégico, isso
significa: como ser-no-mundo, a presenca que se
mantém na falagdo cortou suas remissdes
ontolégicas primordiais, originarias e legitimas
com o mundo, com a copresenga e com 0 proprio
ser-em.

Na falacdo, portanto, a fala se oculta dando lugar a uma
compreensdo mediana que ndo compreende a fala, compreendendo
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apenas a linguagem e crendo ter, assim, tudo compreendido.cNgsse
tudo ter compreendidm ser-ai acaba por se tranquilizar com a falagao.

4.3 Curiosidade

A falacdo tranquiliza o ser-ai porque o afasta de seu modo
préprio de ser, aquele em que ele é responsavel pelo seu ser.rkgado
falacdo do impessoal, o ser-ai perde sua responsabilidade e fica
tranquilo. Porém, caso o0 ser-ai ruminasse essa abertura decaida,
ruminasse sobre o pronunciado pela falagdo, essa comecaria a perder o
carater de repeticdo e tenderia a um perigoso desencobrimento
originario do proprio ser-ai. Portanto, o ser-ai ndo pode ficar parado. Ele
tem de sempre estar descobrindo o novo, ele é sempre curioso. Nesse
nao ficar parado o ser-ai busca ndo compreender os entes, mas apenas
percebé-los sensivelmente. Essa percepcdo sensivel é forndogla pe
entes no modo daresentidade

A origem existencial da curiosidade pode ser mostrada com a
pausa no trabalho. A fala é a abertura do ente a partir do mundo e do
mundo circundante que ocorre primeiramente na lida pratica do ser-ai
com seu mundo. O ser-ai, no entanto, as vezes descansa. Nesse
descansar da lida pratica, do mundo do trabalho, o ser-ai acaba por
distanciar-se dos entes: o ser-ai ja ndo esta proximmadoal ja ndo o
utiliza, mas o percebe. Nesse perceber, 0 ser-ai se eslgusicsmesmo
e permanece junto aquilo que é percebido, o ente empraesentidade
Isso é, o0 ente retirado do mundo e do mundo circundante. Portanto, a
curiosidade “Trata-se de um modo de ser onde ela [0 ser-ai] se ocupa em
tornar-se desprendido de si mesmo enquanto ser-no-mundo, desprendido
do ser junto ao que imediatamente estd a mao na cotidianidade.”
(HEIDEGGER 2008m, p. 236).

E a falagdo que guia a curiosidade na medida em que diz o que
deve ou ndo ser visto. Com a falacao e a curiosidade o ser-ahpean
portanto, constantemente desenraizado. Nesse desenraizamento aparece
o0 terceiro momento da abertura do impessoal, a ambiguidade.

4.4 Ambiguidade

Tudo que chega pela falacdo e que desperta curiosidade ao ser-ai
desenraizado do mundo e de si mesmo é compreendido por ele em uma
igualdade ontolégica. A ambiguidade indica o carater do ser-ai no
impessoal de ndo mais conseguir diferenciar a abertura origindaia da
daquilo que € mera repeticdo da linguagem. Como o0 mundo e o mundo
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circundantes estdo encobertos, o0 ser-ai ndo consegue compreender a fala
enqguanto origindria, e, portanto, interpreta tudo a parfiresentidade

Pode Heidegger (2008m, p. 238), entdo, afirmar que: “tudo parece ter
sido compreendido, captado e discutido autenticamente quando, no
fundo, ndo foi. Ou entéo parece que nao o foi quando, no fundo, ja foi.”.
Porque tudo, todas as possibilidades de desencobrimentos parecem ter
sido originariamente compreendidas, o impessoal cré que ele m&smo |
estd sempre a caminho de todas as compreensao e interpretsgdeés. |

a gente esta sempre na pista, a gente chegara sempre lag&uis @
prenunciou o desencobrimento. E por isso que todo desencobrimento
originario, quanto vem ao publico, acaba por se igualar novamente a
medianidade, pois a gente j& previu esse desencobrimento. O impessoal
precisa abafar e neutralizar qualquer desencobrimento originamgoiepor
esse desencobrimento sempre € o desencobrimento, também, do si
mesmo do ser-ai. Traz, portanto, sempre a responsabilidade do ser-ai de
ter de decidir-se por si mesmo, traz o peso da existéncia.

Esse estar sempre na pista do impessoal, por conta da
curiosidade, estad sempre se renovando, impedindo que o ser-ai se
demore nisso em que ele esta na pista. O tempo do impessoal é rapido.
Diferentemente ocorre com aquele desencobrimento, ou o fracasso em
tal desencobrimento, do empenho que busca o origindrio, que luta contra
0 impessoal. Por esse motivo, quando um desencobrimento originario
vem ao publico, ja esta fora de moda: o impessoal ja estd em outr
novidade.

Exposto o impessoal e os modos de abertura, precisamos agora
recolher tais fendbmenos em uma unidade que se coloque como condi¢éo
de possibilidade desses fendmenos. Para esse fendmeno unitario,
Heidegger deu o nome de queda.

4.5 Queda

A queda, tal como a falagéo, ndo indica henhum carater negativo.
Se 0 homem estda em um estagio inferior se comparado a um estagio
superior do qual ‘decaiu’, ou se pode se desenvolver para um estagio de
superacdo cultural, isso nada tem a ver com o conceito de queda aqui
apresentado. Queda é um existencial do ser-ai e ndo uma propriedade
que pudesse ou ndo estar nele. Seja uma propriedade que estd e nao
estava, ou que esta e ndo estara mais. Queda € um modo de sei,do ser
0 ser-ai é sempre decaido.

A queda, enquanto existencial do ser-ai, indica apenas que o ser-
ai estq, em uma primeira aproxima¢ado e na maior parte d=s J@#o
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ao mundo das ocupag¢des no modo do impessoal. Estar junto ao mundo
da ocupacdo ndo constitui imediatamente a queda, pois o ser-ai pode
estar junto ao manual sem perder de vista seu carater proprio, sem
esquecer-se do mundo e do mundo circundante. A queda é constituida
pelo estar no mundo perdido no impessoal.

E certo que, se lembrarmos que a queda é um existencial e no
uma propriedade do ser-ai, em toda ocupacao, em toda lida com os entes
intramundanos, o impessoal ja estara sempre determinando essa mesma
lida, essa ocupacdo. Mas, devemos nos lembrar também, que uma
compreensédo e interpretagcdo podem se dar contra a interpretacdo do
impessoal. Nesse caso, ndo estamos diante de uma queda, apesar de
estarmos diante de uma lida com os entes intramundanos. E isso que
afirma Heidegger (HEIDEGGER, 2008m, p.240) no seguinte excerto:
“Decair no “mundo” indica o empenho na convivéncia, medida em
que essa é conduzida pela falacao, curiosidade e ambiguidfade

Como vimos, através da falacdo, da curiosidade e da
ambiguidade, a queda tranquiliza o ser-ai. Nesse tranquilizar, a queda
acaba por ser tentadora, prendendo o ser-ai na prépria queda. A esse
estar preso do ser-ai em uma interpretacdo de si mesmoiradpart
impessoal, Heidegger nomeia de alienacdo. O ser-ai é alienado na
medida em que ndo consegue deixar de se interpretar a partir do
impessoal.

Esquecido de si mesmo o0 ser-ai se interpreta a partir do
impessoal, ocultando seu modo préprio de ser, ocultarao-artude-
de Em lugar da interpretacdo prépria, o ser-ai se interpreta
impropriamente ao conquistar uma consisténcia advinda do impessoal,
onde o ser-ai passa a interpretar-se a partir do outro. Nasapatke/
Heidegger (2008m, p.243): “Essa alienafgzhapara a presenca a sua
propriedade e possibilidade, mesmo que se trate apenas de auténtico
fracasso.”

Tendo em vista que o conceito de turbilhdo significa esse ser
arrastado pelo impessoal que retira o0 ser-ai continuamente da
propriedade ao lanca-lo sempre na impropriedade - tonando-o alienado,
portanto - podemos compreender o seguinte excerto com carater
sintético de Heidegger (2008m, p.244):

Pertence dacticidadeda presenca ter de
permanecer em lana@nquantofor o que é e, ao
mesmo tempo, de estar envolta no turbilhdo da

9 Grifo nosso.
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impropriedade do impessoal. Pertence a presenca
gue, sendo, estd em jogo o0 seu proprio ser, ¢ estar
lancado no qual a facticidade se deixa e faz ver
fenomenalmente. A presenca existe facticamente.

O ser-ai existe facticamente, em sua facticidade ele decai
mundo.

Com a exposi¢cdo da queda fica exposto todo o espectro do ser-
em. Enquanto propriamente si mesmo, 0 ser-em constitui-se de
disposicao, compreenséo e fala. Enquanto impropriamente si mesmo, o
ser-em constitui-se de falagdo, curiosidade e ambiguidade. O primeiro,
propriamente si mesmo, € a abertura que compreende mundo, mundo
circundante e o préprio ser-ai. O segundo, o impropriamente si mesmo,
€ a abertura que retira o ente intramundano do mundo e do mundo
circundante, interpretando-os a partir do ja interpretado pelo impessoal.

4.6 Consideracoes finais do terceiro momento

Nesse capitulo explicamos o terceiro momento apontado como
central no tema da linguagem efer e tempoEsse momento foi
enunciado como: emes e temppa linguagem cotidiana aparece como
falacdo, a modificacdo decaida da fala.

Comecamos explicando o ser-em e o impessoal, passamos para o
modo como o impessoal se constitui como abertura, isso &, explicamos a
falacdo, a curiosidade e a ambiguidade. Por fim, unificamos os
fendbmenos apresentados no fendbmeno da queda. Durante essa
explicacdo, expusemos o encobrimento da fala pela falagéo.

O enunciado no primeiro significado, a fala - significado que abre
0 ente no seu sentido pratico e possibilita qualquer outro trato do ser-ai
para com o ente - pode ser esquecido pelo ser-ai. Esse esquecimento da
fala ocorre no caso da falacdo, modo de abertura da queda. Na,falaca
ente ndo é mais entendido comanual- como aquilo com o que se
lida na pratica -, mas € entendido comnesente

O ser-ai, no caso da falacdo, passa a repetir 0 jA& desencoberto
através da falagdo como se a falacdo fosse suficiente gara
conhecimento originério dos entes e de si mesmo. Algum conhecimento
sobre o ente ainda é passado adiante, mas € passado de forma
desenraizada - sem o seu referencial pratico. Esse encobrimemt® oc
pelo esquecimento do fendmeno do mundo e do mundo circundante,
além do esquecimento de si mesmo pelo ser-ai. A falacédo, portanto, é
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uma linguagem que, ao compreender 0 ente quesentedesenraiza o
ser-ai de seus existenciais mais fundamentais, encobrindo a fala.

A analitica do ser-ai é a tentativa de explicitar essdardento e
possibilitar 0 aparecimento dos fendmenos originarios, é a tentativa de
possibilitar que 0 mundo, o mundo circundante, o ser-ai, assim como 0s
entes intramundanos em geral, se mostrem como eles originari@mente
abriram para o ser-ai. Ou seja, a analitica do ser-ai vistianos entes
como eles se mostraram para 0 ser-ai pela primeira vezé,isomo
eles se mostraram para a lida pratica do ser-ai. Em qatagras,
deixar que os entes se mostrem em uma linguagem - terceirocaigdaifi
de enunciado - tal como eles se abriram a fala - primiginifisado de
enunciado.

A linguagem da falagdo ndo tem a capacidade de dizer
originariamente o ente porque ela oculta a fala. E preciso, portargo, um
linguagem que ndo seja falacdo para que o0 ente se mostre
originariamente.
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5QUARTO MOMENTO - A FALA E ARTICULACAO DO
PROPRIO SER-AI

Apresentamos estruturas éntico/ontoldgicas do ser-ai a partir de
sua cotidianidade - o mundo, o mundo circundante, a fala e a linguagem.
No entanto, as estruturas ontolégicas do ser-ai permanecem ainda uma
variedade fenomenal ndo unificada. A Ultima etapa da analitisardo
essencial para a presente dissertacdo é o desencobrimento de unidad
originaria dessas estruturas - o desencobrimento do fendmeno da cura.
Essencialmente a cura aparecerd como abertura - fenémeno estgue
fundada a fala e a linguagem. Aparecendo o ser-ai originariamente como
abertura, seus existenciais - disposicdo, compreenséo e falaceafar
originariamente como componentes da abertura que é o proprio ser-ai.
Portanto, a fala aparecera como a articulagdo do proprio ser-ai.

Anteriormente nos referimos ao ser-ai em seus momentos
estruturais fundamentais: o mundo, o ser-em e a queda. Ao fato de o ser-
ai ser o momento estrutural mundo, Heidegger chama de facticidade
ser-ai. Ao fato de o ser-ai ser o0 momento estrutural ser-eddegder
postula como existencialidade. E ao fato de o ser-ai ser sempfdajec
Heidegger assevera queda do ser-ai. “Os caracteres ontoldgicos
fundamentais desse ente [ser-ai] sdo existencialidade, fadticiela
decadéncia.” (HEIDEGGER, 2008m, p.258). A tarefa desse capitulo &
unificar esses trés momentos estruturais em um udnico fenémeno, o
fendbmeno da cura, e também mostrar como a cura € a abertura
originaria. Por dltimo, esse capitulo deve mostrar que a fatalaréssa
abertura, isso é, o préprio ser-ai.

Apresentamos preliminarmente a existéncia como o ser do ente
em que esta em jogo 0 seu proprio ser - 0 ser do ente que NGS Mesmos
somos. Esse estar em jogo se determinou - quando da analise da
compreensao - como a possibilidade ontoldgicardevirtude-deO em-
virtude-deé aquelgpara-queque ndo possui conjuntura. Sendo o ser-ai
em-virtude-deele ndo é determinado por nenhuma conjuntura - estando
assim livre para escolher seu préprio ser. Por isso, pode-seukizeeu
ser esta sempre em jogo. Esse estar sempre em jogo é compreendido
ontologicamente comanteceder-a-si-mesm® ser-ai antecede o seu
para-que o para-nada para entdo voltar como livre para o que decidir.

O estar em jogo do ser do ser-ai ndo € o estar em jogo de um
sujeito isolado - 0 estar em jogo sempre joga com as possibilidades
faticas do mundo circundante. Salientando que o ser-ai ndo €
propriamente nenhuma possibilidade do mundo circundante - mas é
ontologicamente compreendido como liberdade para essas
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possibilidades - pertence anteceder-a-si-mesnjé estar sempre sendo
no mundo circundante. Pertence aateceder-a-si-mesmfa-ser-no-
mundo O fenbmeno se desencobre agora camteceder-a-si-mesmo-
no-ja-ser-no-mundo

O fenbmenanteceder-a-si-mesmo-no-ja-ser-no-mundo deve
aparecer - recordamos - como acoplamentcsateeme mundo. Ja
vimos que a unidade é essencial e ndo uma unido externa de dois
fendbmenos. A totalidade de significAncia que constitui 0 mundo
circundante tem como condi¢éo de possibilidade a unidade de mundo - o
abrir em si mesmo - e ger-em- 0 que significa primeiramente através
do compreender e da disposicao articulados na fala. As possibilidades -
tanto doem-virtude-decomo dopara-quedo qual € constituido o mundo
circundante - pressupdem a unidade fenomenal de mursdw-em
Existencialidade e facticidade sdo um fenbmeno unitario na medida e
gue a “existencialidade determina-se essencialmente peleidadé”
(HEIDEGGER, 2008m, p.259).

Nesse sempre estar no mundo circundante do ser-ai, anuncia-se o
estar sempre empenhado dele em uma ocupagdo com o0s entes
intramundanos. Ocupagdo em que se encontra 0 ser-ai mesmo em uma
abstencao de fazer - nesse caso 0 ser-ai se ocupa de nadddaza
ocupacao o ser-ai €, na maior parte das vezes, guiado pelo impessoal.
Esse estar junto ao ente intramundano no modo do impessoal é a queda
do ser-ai. Na queda ha uma modificacdo da abertura do ser-ai - onde a
fala, por exemplo, se torna falacdo. O todo estrutural do sereiraa
mostra-se finalmente comanteceder-a-si-mesmo-no-ja-ser-em-como-
ser-junto-a Vejamos em que sentido o ser-ai deve ser compreendido
como abertura.

Vimos que a abertura primeira do ente € 0 seu mostrar-se para a
lida pratica do ser-ai. Em relacdo a esse mostrar-se, \jusa
abertura do mundo e do mundo circundante sdo suas condi¢cbes de
possibilidade. Ja a abertura do mundo foi compreendida como
ocorrendo a partir do projetar-se do ser-ai em uma compreensao e
disposicdo de si mesmo corem-virtude-dearticulado em uma fala.
Iremos, agora, reinterpretar esse ultimo fendbmeno - fendmeno que € a
condicdo ultima de possibilidade do mostrar-se de qualquer enta - par
entendé-lo como sendo o préprio ser-ai. Isso &, o préprio ser-ai sera
compreendido como abertura, e ndo como algsenteque pode ou
nao desencobrir, como se a verdade fosse, para o ser-ai, algo ee que el
pudesse ou ndo estar, como se fosse uma propriedade sua. Portanto,
devemos compreender que “primordialmente verdadeiro, isso €,
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exercendo a a¢éo de desencobrir, é a presenca.” (HEIDEGGER, 2008m,
p.291).

Para selar a compreensdo de que o ser-ai - compreendido
enquanto abertura - € a verdade originaria, enuncia Heidegger (2008m,
p.291) a seguinte maximaA‘presenca é e esta na ‘verdddé/las se o
ser desencobridor € um modo essencial de ser do ser-ai, a estrutura
ontologica do préprio ser-ai - a cura - deve relacionar-se de forma
fundamental com o fenbmeno do desencobrimento. A exposicdo do ser-
ai como verdade originaria a parir do conceito de cura unifiara a
reflexdes até aqui expostas e mostrara o lugar da fala, pais €ues
articula toda e qualquer abertu€omo é a relacdo entre a maxima ‘o
ser-ai é e esta na verdade’ e a cumabertura sempre abre - refletindo
a estrutura da cura - os fendmenos do mund@nawirtude-dee do
para-que Vejamos cada um desses momentos:

a) Quanto ao fenbmeno do mundo: a abertura € sempre uma
abertura de mundo - pois ela sempre abre possibilidades. Mas azabertur
também ¢é sempre abertura de um mundo determinado e de
possibilidades determinadas. A abertura é sempre fatica. Ai@besta
sempre determinada pegi-ser-no-mundob) Quanto ao fenbmeno do
em-virtude-dea abertura também abre o ser-ai em sua propriedade. A
abertura abre o ser-ai enquanto livre para possibilidades. A ab&rtura
sempre existencial. Ela esta sempre determinadagméceder-a-si-
mesmo ¢) Quanto ao fenbmeno gmara-que a abertura, que sempre
abre um mundo circundante, desde sempre abriu 0s entes intramundanos
- entes com 0s quais o ser-ai estd sempre lidando. Nessa kdaigés
sempre se interpretou a partir desses entes, passando a enegiolkear-s
igual modo, na ndo verdade. A abertura € decaida. Ela é determinada
pela estrutura dser-junto-a E porque o ser-ai é decaido - e esta ele
também na ndo verdade - que precisamos de um esforgo
fenomenolégico de desencobrimento dos fen6menos.

Da compreensdo de verdade, abertura, apresentada, Heidegger
elenca algumas consequéncias em relagdo a trés pressuposicdes
tradicionalmente sedimentadas sobre a verdade. Expor resumidamente
essas consequéncias solidifica nossa exposicdo sobre o carater de
abertura do ser-ai, portanto, vejamos.

Quanto a existéncia de verdades eternas, muitas vezes defendida
na filosofia, Heidegger (2008m, p.298) afirma que elas s6 poderéo ser
provadas se for provado que “em toda a eternidade, a presenca foi e
serd.”. Isso ocorre porque uma verdade sé pode se dar a partir tle ser-a
pois esse é a verdade em sentido mais originario. O ser@ira@ligdo
de possibilidade de qualquer outra verdade. Para ilustrar essa questao,
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podemos citar um exemplo de Heidegger, exemplo que foi dado em
outra situacdo, ndo cabendo exatamente a esse caso. Segundo
Heidegger, as leis de Newton s6 se tornaram verdadeiras quaswsde
descobertas - antes das suas descobertas as leis de Newtoarmdo er
verdadeiras, apesar de também ndo serem falsas, pois s6 estérrei
nao-verdade, e qualquer ndo verdade pressupde o ser-ai. Qeedas lei
Newton sO sejam verdadeiras a partir de suas descobertagnificas

gue o ente desencoberto por elas ndo existisse antes delasamexi
porém eles ndo se mostraram tal qual se mostraram a partitatdas

leis.

Da dependéncia da verdade em relacdo ao ser-ai, segundo
Heidegger, ndo segue que a verdade seja subjetiva no sentido de
arbitraria. A verdade nada mais é do que o deixar o proprio ente se
mostrar em si mesmo. Quem se mostra € o ente como ele mgsmo é
mesmo que para ele se mostrar seja necessaria a abertura do ser-ai.

Por fim, segundo Heidegger, nés devemos pressupor a verdade.
Se pressupor significa “compreender alguma coisa como a base e
fundamento de um outro ente” (HEIDEGGER, 2008m, p.299), nesse
caso a verdade € o que possibilita a propria pressuposicéo. E preciso que
0s entes a serem relacionados na pressuposicao ja estejagurde al
forma abertos. Portanto, o pressupor da verdade deve ser entendido no
sentido de pressupor o proprio ser-ai, pois a verdade tem o modo de ser
do ser-ai. A verdade ndo pode ser compreendida a partir do ente no
modo de ser daresentidademas deve ser compreendido a partir da
existencialidade. Apenas nesse sentido a verdade deve ser pressupost
Quanto ao cético - aquele que nado pressupde a verdade - a partir da
compreensdo de verdade aqui exposta - ndo existe. O si mesmo nao
pode se por a prova.

Sendo o ser-ai a propria abertura e a fala articulacdo dessa
abertura, é certo que a fala é a articulagdo do proprio semairda
Volpi (1996, p.48): “O fenbmeno fundamental considerado nédo é da
ordem da linguagem, mas da constituicdo mesma do ser-ai.”

5.1 Consideracdes finais do quarto momento

Nesse capitulo explicamos o quarto momento apontado como
central no tema da linguagem eBer e tempoEsse momento foi
enunciado como: a fala aparece como articulagdo do préprio ser-ai em
sua lida préatica com os entes e consigo mesmo.

A abertura sempre vem articulada pela fala. Sem essalagfio

pela fala ndo haveria abertura, pois a fala € a articulagfo
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compreenséo e da disposicdo, e sdo esses dois existenciais qegrperfa

a abertura do ser-ai. E na disposicdo e na compreens&o que o mundo, 0s
entes intramundanos e o ser-ai estdo primeiramente abertos ao proépri
ser-ai. No entanto, a abertura originéria - a verdade origindeiae-ser
entendida como o préprio ser-ai, pois sem o ser-ai ndo haveria verdade
Por conseguinte, o ser-ai é a condi¢cdo Ultima de possibilidade da
verdade, o ser-ai é a abertura no sentido mais préprio.

Sendo a fala a articulagdo de toda abertura e o ser-aitaraber
originaria, a fala é, originariamente, articulagdo do proéprio sé&tssi
abertura, como qualquer outra, ndo é uma abertura teérica, mas pratica
E na lida pratica consigo mesmo que o ser-ai desde sempre se
compreendeu, se dispds e se articulou.

5.2 Consideracdes finais da primeira parte

A partir da pergunta que € a linguagem a partir da analitica do
ser-ai em Ser e tempo® guiados pelo fio condutor dos trés significados
de enunciado, abordamos preliminarmente o tema da linguagé&erem
e tempo

Ainda quando da introducdo, fornecemos a seguinte resposta a
essa questdo: a) Aparecendo - na analitica do ser-ai - o enumgiado
primeiro significado como sendo o sentido pratico dos entes, b) e sendo
0 sentido préatico dos entes a condi¢cdo de possibilidade, denominada
fala, da linguagem - que é o enunciado no terceiro significado, cgem S
e tempo a linguagem cotidiana aparece como falagdo, a modificacdo
decaida da fala, d) e a fala mesma aparece como articulagdpdio
ser-ai em sua lida pratica com os entes e consigo mesmo. Essas
respostas foram separadas em momentos privilegiados e esses fora
trabalhados em capitulos proprios.

Na primeira parte, com as respostas acima indicadas, foram
apresentados os conceitos da analitica do ser-ai fundamentais para o
tema da linguagem, como: mundo, mundo circundante, ser-em, ser-ai,
fala, linguagem, falacdo, queda, entre outros. A partir desses osnceit
foi possivel compreender a diferenca fundamental e preliminaropara
tema da linguagem e®er e tempoa diferenca entre fala e linguagem,
entre o ontolégico e o 6ntico da linguagem. Ambas, fala e linguagem,
ainda foram explicadas em sua intima relag&o, pois uma é a codeicao
possibilidade da outra. A fala é a condicdo de possibilidade da
linguagem. E s6 a partir dessa diferenca que podemos adentrar
corretamente na segunda parte dessa dissertacéo.
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Essa diferenca foi guiada pelos trés significados de enunciado.
Foi a diferenca entre os significados de enunciado que nos possibilitou
pensar a diferenca entre fala e linguagem e expb-la. A fala foi
compreendida como o primeiro significado de enunciado; aquele
significado que abre primeiramente o ente, que dispbe 0 ente para
qualquer outra lida do ser-ai para com ele. Essa abertura dmifala
compreendida como a abertura do ente pela lida préatica do sen-asco
entes intramundanos, com o mundo circundante e consigo mesmo. Ja a
linguagem foi compreendida como o terceiro significado de enunciado,
0 pronunciamento da fala.

Também foi introduzida a nocdo de falacdo, o modo de ser da
linguagem a partir da queda do ser-ai. Essa foi colocada como o
ocultamento da fala. Nesse modo de ser da linguagem, esta deixa de
dizer e comunicar o mundo e o ser-ai no seu modo préprio de ser,
deixando desenraizado o ser-ai. Na falagcéo fala-se por falar, fadds o
desenraizado é tranquilizador. Por fim, chegou-se a conclusdo sobre o
que é a fala. A fala é a articulacdo do préprio ser-ai, poidaaéfa
articulacdo da abertura e a abertura, em primeiro lugar, € o pséprio
ai.

A exposicao desses conceitos, a primeira parte dessa d&sgertag
portanto, constituiu-se como uma recapitulacdo de & tempo
direcionada para o tema da linguagem. O que fizemos foi expor com o
maior rigor possivel os conceitos dessa obra, preparando a segunda parte
dessa dissertacdo. Na segunda parte, esses conceitos serdo ajmefunda
a partir de outras obras do primeiro Heidegger e também discutidos e
suas necessidades para a analitica do ser-ai.

Com os conceitos fundamentaismaq portanto, passamos ao
aprofundamento do tema da linguagemSane tempo
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A primeira parte dessa dissertacdo ja respondeu, de forma
negativa, a pergunta reservada a essa segunda parte. Quando vimos que
a fala - primeiro significado de enunciado - vem a ser linguageode
se ocultar na falagdo, sendo essa Ultima o modo decaido de linguagem,
vimos que a linguagem da falagdo nédo pode realizar a analitica do ser-ai.
Pois, se a fala € o sentido préatico dos entes, e se a artlditea-ai é 0
desencobrimento do ser-ai na sua lida pratica consigo mesmote é cer
gue a linguagem necesséria para dizer a analitica do sereasatayma
linguagem que mostre, no dizer, o sentido aberto pela fala - deve ser
uma linguagem que deixe ver a fala. Porém, a falacdo é exatamente
aquela linguagem que oculta a fala. Portanto, pela falacdo néo seria
possivel alcancar o sentido pratico dos entes, sendo impossivel a
realizacao de uma analitica do ser-ai.

Observemos parte da caracterizacdo do terceiro significado de
enunciado enser e temp{008m, p. 217):

Ao mesmo tempo, porém, o que se mostra
a partir de si mesmo e por si mesmo pode, nesse
passar adiante [pela linguagem], novamente voltar
a velar-se, embora o préprio saber e conhecer,
formados nesse ouvir dizer, sempre vise ao
proprio ente e nao afirme um ‘sentido’ com valor
de circulagdo. Mesmo o ouvir dizer € um ser-no-
mundo e um ser para 0 que Se ouviu.

Ora, nessa citacéo fica indicado que aquilo sobre o que se fala
pode mas ndo necessariamente, voltar a velar-se. Ha de havemiqorta
um passar adiante que nao vela, mas desvela, um passar adiaate -
linguagem - ndo decaida.

Apesar de certo que existem outros modos possiveis da fala vir a
ser linguagem que néo a falagéo, ainda ndo sabemos que linguagem é
essa. Apesar da incerteza, tudo nos indica que seria a Fenomenologia,
pois seria a propria linguagem 8er e tempama linguagem decaida?
Estamos, a principio, inclinados a dizer que néo.

Diante dessa resposta negativa temos a tarefa de dar, nessa
segunda parte da dissertacdo, uma resposta positiva a essa @aeatao.
isso teremos de adentrar mais profundamente nos varios fendémenos
apresentados. Teremos de desencobrir a estrutura da fala, assim como da
falacdo. Precisamos desencobrir como € possivel, estruturalmente, a
falacdo encobrir a fala.
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Deixemos que os momentos privilegiados colocados no inicio
dessa dissertacdo nos guie nessa segunda parte, assim comorfezemos
primeira.
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6QUINTO MOMENTO - O ENUNCIADO NO PRIMEIRO
SIGNIFICADO: O COMO HERMENEUTICO.

Vimos que a primeira forma de significacdo se da quando o ser-ai
compreende mundo e a si mesmo como possibilidades, compreendendo
a si mesmo em um modo de ser diferente do mundo. Nisso abre-se a
conjuntura em uma estrutura a partir da qual serd desencoberto todos os
entes intramundanos - a estrutyrara-que Essa estrutura surge na
particularidade de cada ente a partir da interpretacdo da aomegce
“O projetar inerente ao compreender possui a possibilidade prépria de se
elaborar em formas. Chamamos itherpretacdo essa elaboracdo.”
(HEIDEGGER, 2008m, p.209). Também vimos queara-que é o
sentido pratico dos entes e que esse sentido pratico é o priraesia
sempre - desencoberto, pois nés desde sempre estamos lidando com os
entes e com o mundo circundante.

Agora veremos que essa primeira compreensdo dos entes pela
lida pratica - que é o enunciado no primeiro significado e que leva o
nome de fala - possui a estrutura cmmo hermenéuticoPara isso
teremos de rever algumas nogdes trabalhadas anteriormente.

Tomando como exemplo um pronunciamento tedtigoalquer -
gue estudaremos detalhadamente na secéo seguieadro é negro
de que maneira a fala pratica antecede esse pronunciamento?tedric
Antes da proposicdo poder determinar o quadro como negro e antes da
proposi¢cado poder comunicar essa determinacdo, o quadro precisou estar
aberto; precisou estar previamente dado. O quadro foi, primeiramente,
aberto na lida pratica do ser-ai com o ente e com o mundo circundante

% O termo pronunciamento teéricndo foi, aparentemente, utilizado por
Heidegger. Com esse termo queremos nos remeteneadigidegger (2008m,
p.445 e ss.) chama déitudee descoberta tedricaxpresso em uma linguagem.
A utilizacdo desses dois termos, podemos verifEgapartir dos seguintes
excertos deSer e tempo “Se, no movimento das analises ontologico-
existenciais, questionamos o ‘aparecimento’ddacoberta tedrica partir da
ocupacgéo guiada pela circunviséo [...]" (HEIDEGGERP8m, p.445) (Grifo
nosso), e, também: “O decisivo para o ‘aparecimedto comportamento
tedrico residiria, portanto, no desaparecimento da praidEIDEGGER,
2008m, p.446) (Grifo nosso). Nao podemos utilizznatitudenemdescoberta
tedrica porque esses termos indicam mais que o expressamelinguagem,
indicam, também, o demorar ante o objeto. Demona q desencobre
teoricamente possibilitando o pronunciamento tedérico Pronunciamento
tedrico, portanto, utilizamos como a linguagem que indicaa descoberta
tedricaque ocorre a partir de unasitude tedricado ser-ai.
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Na lida cotidiana com o quadro, esse aparece como aquilo no qual se
escreve. SO depois do quadro se mostrar como isso no qual se,escrev
pode a proposicdo determina-lo e comunica-lo comoadro é negro

A lida cotidiana desencobre o ente a partir da estrutura de spateto

gue Para escrever nele.

Da mesma forma ocorre com os outros entes. A cadeira € para
sentar, a porta para passar, 0 giz para escrever. NOs vivemos
cotidianamente na compreensao dos entes, ou seja, na compreensao do
mundo que nos circunda. A lida cotidiana - a ocupacao - € o modo de
existir em que os entes se abrem de forma imediata. E 0 modo &m que
primeiro e mais originario sentido dos entes se abre.

A estruturgpara-quepode ser compreendida de forma ainda mais
fundamental enquanto estrutw@mgq algo como algoNas palavras de
(HEIDEGGER, 2008m, p. 209):

O que se interpreta reciprocamente na
circunvisdo de seu ser para como tal, ou seja, 0
gue expressamentese compreende, possui a
estrutura dealgo como algo A questiio que se
levante numa circunvisdo: o que é esse manual
determinado?, a interpretacdo da circunvisdo
responde do seguinte modo: ele é para... A
indicacdo do para-que ndo é simplesmente a
denominacdo de algo, mas o denominado é
compreendid@omoisso, que se deve tomar como
estando em questao.

Sempre que compreendemos algo na ocupacao, tomglgws
como algo Algo é tomadacomopara alga O quadro é compreendido
apenas na medida em que é tomado calgo para alge na medida em
que é tomado compara-que como algo para escrever. A estrutura
comondo antecede a estrutyrara-queno sentido temporal, no sentido
de estar |14 antes dessa. A estruttomoja esta sempre no modo do
para-que

A estruturacomo é mais fundamental, ou ontologicamente
anterior, do que a estrutupara-que porque a estrutureomo suporta
tanto a atitude pratica como a atitude tedrica. Na atitudecaedda
existéncia para com o mundo,para-queda atitude pratica se oculta
dando lugar asobre o0 quese fala da atitude tedrica. J& a estrutorao
permanece em ambas as atitudes da existéncia, apesar deraparece
modificada. Ocomopara-quese usa o0 ente torna-sea@mosobre o que
se fala do ente. Conforme Ferreira (2007, p. 72):
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pretende-se, implicitamente, deixar claro
gue o ‘como’ estrutural hermenéutico da
interpretacdo transforma-se no ‘como’ apofantico
na proposicap que o ‘como’ hermenéutico da
articulagdo discursiva; ou seja, a predicacdo é
originaria da interpretac&.

Possui, portanto, para-que anterioridade em relagcéo sobre o
que Nas palavras de Heidegger (2004, p.120):

por isso h&a de insistir expressamente no
carater antepredicativo da estrutura do ‘como’,
porque ao nos apoiarmos de imediato na
expressao linglistica poderiamos pensar que essa
estrutura do ‘como’ estd dada primeira e
propriamente na proposicado enunciativa simples:
‘esse quadro é negro’.

Quando nos ocupamos com 0s entes na atitude pratica - atitude
que compreende o0s entes a partir da estrgturaono modo dagoara-
que - sempre compreendemos o0s entes dirigindo-nos para além do
préprio ente que se mostra. Nessa atitude precisamos nos remeter a
todo do mundo circundante e voltar ao ente abrindo-o, compreendendo-
0. Segundo Heidegger (2004, p.122):

Isso €, nessa concepcdo aparentemente
plana das coisas mais imediatas do mundo
circundante, ao compreender e entender, estou
semprejd mais aléma respeito daquilo que em
um sentido extremo estd justamente dado. [...]
Isso é, o plano conceber precisamente as coisas do
mundo circundante que foram dadas do modo
mais natural € um continuo retornar a algo que sai
ao encontro.

Para compreendermos o quadro negro, precisamos sempre ir para
seu mundo circundante - que inclui o escrever, o ler, 0 giz, entoes outr
— e, depois, retornar. Devemos chamar atengdo para o fato de que esse
para além do entéer para o0 mundo circundante, ndo significa ir para um

2L Grifo nosso.
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lugar onde ndo estamos. NOs desde sempre nos encontramos no mundo
circundante. Esse € a condi¢do de possibilidade do ente se desencobrir.
Ir para além do entaleve ser entendido comwltar para 0 mundo
circundante Esse ir alémé sempre retornar. Heidegger (2008m, p.212)
assevera que

No projetar-se do compreender, 0 ente se
abre em sua possibilidade. O carater de
possibilidade sempre corresponde ao modo de ser
de um ente compreendido. O ente intramundano
em geral é projetado para o mundo, ou seja, para
um todo de significAncia em cujas remissdes
referenciais a ocupacgdo se consolida previamente
como ser-no-mundo.

Esseir além que retorna € como hermenéuticdEssa estrutura
pode ainda ser apreendida a partr do esquema conceitual da
sintese/separacdo. Sobre essa possibilidade, confirma Volpi (1996, p.
41):

Portanto ela [a estrutura da
sintese/separacgdo] ndo opera unicamente no plano
verbal, mas também nas outras atitudes e nos
outros comportamentos da vida humana, de tipo
tedrico, pratico ou poético. A estrutura
sintese/separagdo do l6gos pertence ao
Erschlossenheit [desencobrimento] pré-verbal do
ser-ai, ela, articulando e caracterizando a
constituicdo, torna  possivel todos os
comportamentos, sejam linguisticos, sejam pré-
linguisticos da vida humana.

Apesar da possibilidade anteriormente comentada quanto a
sintese/separacdo, essa apreensdo conceitual formal ndo apreende
completamente o fendbmeno. Para queomo hermenéuticeeja bem
compreendido através do esquema formal da sintese/separacdo, é
preciso uma analise fenomenoldgica do fenbmeno: “porém, em seguida,
se vé que essa estrutura do ‘como’ sO pode caracterizar-se acomo
unidade de sintese e separacdo com uma legitimidade acresitgael
previamente se fez evidente e se viu o fenbmeno como tal.”
(HEIDEGGER, 2004, p. 124).
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Essa abertura prévia do fendmeno domo hermenéutico
necessaria para apreender o fendbmeno a partir do esquema
sintese/separagdo, nds ja fizemos na medida em que mostramos a
dependéncia do mundo circundante para a compreensdo dos entes
intramundanos. Agora nos importa, para preparar as proximas secoes,
caracterizar ocomo hermenéutica partir do esquema formal da
sintese/separagcdo. Esse esquema formal jA se encontra, portanto, no
como hermenéuticaNa fala tal estrutura da sintese/separacdo indica
precisamente o seguinte fendmeno: ir além do ente, para o mundo
circundante, retornando ao ente. Para Heidegger (2004, p.124):

aquilo a partir de onde se interpreta tem
qgue ser trazido e colocado junto com o que da
interpretacdo: sintese; porém esse trazer e por
junto com, essa composicdo, implica ja que
ambos, o “de onde” do interpretar e o préprio que
ha de ser interpretado, estdo separados, e que na
realizacdo da interpretagcédo eles tem de manter-se
separados.

E preciso, para compreender o ente na lida préatica, separar esse
ente do todo do qual desde sempre estamos mergulhados e, a0 mesmo
tempo, sintetiza-lo a ele. Parte e todo sdao aqui separados izaiotet
E isso que fazemos quando pegamos um martelo para martelar. O
martelo ndo é compreendido como o todo, mas ele € compreendido
como parte do todo. Porém seu sentido s6 € aberto a partir do todo.
Portanto, temos um separar e sintetizar. Um estar no mundo, isso0 &, i
ente e voltar ao mundo.

S6 a partir dessa significacdo originaria - dessa fala originér
que pode surgir algo como a linguagem que comunica por um
pronunciamento. Sobre a anterioridade determinante da compreenséo
prética, concorda Lapidot (2010, p. 157): “Isso €, toda relagdo com as
coisas do mundo, com o ente intramundano, € sempre condicionada por
um entendimento preliminar do proprio horizonte pragméatico”.
Utilizando os termos que apresentaremos em seguida, também concorda
Ferreira (2007, p. 165): “Pode-se dizer que, por esse motivo, a
antecipacdo, o carater hermenéutico, mantém uma relagéo dégjurivi
sobre o apofantico, jA que, como se mostrou, o apofantico ndo subsiste
sem o hermenéutico”.

Acima ja anunciamos que o sentido pratico dos entes - 0
enunciado no primeiro significado, a fala - na sua estrutura
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compreensiva dacomo no modo dopara-que € denominada por
Heidegger decomo hermenéuticoMas por que hermenéutico? a
resposta a essa questdo que passamos agora a expor a partir dos
paragrafos segundo e terceiro da Ultima licdo de Heidegger na sua
primeira estada em Friburgo, licdo datada do ano de 1923 sob o titulo de
Ontologia: hermenéutica da facticidade

No segundo paragrafo Heidegger traca uma conceituagdo
negativa do seu termo hermenéutica. Ele contrapde o sentido eile que e
mesmo utiliza o termo do sentido usual no século XIX e XX. Segundo
Heidegger, nessa época o sentido do termo - que teria sido utilizado por
Schleiermacher e desenvolvido por Dilthey - referia-se a faigéol de
regras da compreensdo. Esse sentido seria originario da hermenéutica
biblica do século XVII. Vale salientar que Heidegger simplesmente
esquece a hermenéutica juridica, esquecimento que foi remediado por
Gadamer (2007).

Heidegger (2008k, p.10) rejeita que sua hermenéutica seja uma
formulagdo de regras para a boa compreensédo e faz o sentido do seu
termo retornar a uma tradicdo ainda mais antiga. Ele faz a ddei
hermenéutica - ideia que teria sido reduzida por Schleiermacher e
vinculada ao termo hermenéutica - recuar a Agostinho (HEIDEGGER,
2008k, p.10), e em seguida aos Gregos. Heidegger entende que o sentido
da hermenéutica de Agostinho foi perdido. E a esse sentido que ele se
remete quando da sua autocompreensao de seu préprio sentido de
hermenéutica. O que € positivamente hermenéutica, que coincidiria -
segundo Heidegger - com a analise do homem por Agostinho, é exposto
no paragrafo terceiro.

Para Heidegger (2008k, p.11) hermenéutica € a interpretacdo da
facticidade, o que nada mais € do que a analitica do ser-ai:

A hermenéutica tem a tarefa de tornar o
ser-ai, que em cada momento € nosso, acessivel a
esse mesmo ser-ai, no que se refere ao seu modo
de ser, de comunicar o ser-ai a ele mesmo nesses
termos, de retira-lo da alienagcdo de si mesmo na
qual é atingido. Na hermenéutica o que ¢é
desenvolvido para o ser-ai é a possibilidade dele
tornar-se, e ser, para si mesmo, no modo do
compreendea si mesmo.

7

Devemos ter atencdo para o fato de que a faticidade ndo € o
objeto de uma ciéncia chamada hermenéutica, mas a facticidade € o
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préprio ai do ser-ai que sempre se compreende a partir dessesaé A
fenbmeno de compreensdo a partir do ai do ser-ai é dado o nome de
hermenéutica.

Como pode a hermenéutica indicar o modo de ser do ser-ai, onde
ele € em se compreendendo a partir do seu ai, se estamos associando o
como hermenéutico a compreensdo do ente intramunddroai®d
compreender do ente €, a0 mesmo tempo, compreender a si mesmo. Tal
fenbmeno ocorre em duas vias. Primeiro, a compreensao de si mesmo é
a condicdo de possibilidade para a compreensdo de qualquer ente
intramundano; e, segundo, compreendemos a nds mesmo através dos
entes intramundanos. Nas palavras de Heidegger (2008m, p. 213),
“Enquanto abertura do pre, o compreender sempre diz respeito a todo o
ser-no-mundo. Em todo compreender de mundo, a existéncia também
estd compreendida e vice-versa”.

Quando dizemos que nos compreendemos a partir da
compreensdo dos entes, devemos ter em vista ndo que nés nos
compreendemos a partir da utilidade particular do quadro negro, por
exemplo, mas do modo de ser desse quadro. Quando compreendemos o
guadro comopara-que acabamos por nos interpretarmos, também,
comopara-ques Ja na queda, onde o quadro negro é interpretado como
presente também nos interpretamos como entgsesentes
Interpretamos nosso modo de ser como se esse fosse igual ao modo de
ser do quadro. Portanto, sempre que compreendemos um ente,
compreendemos a nds mesmo. O inverso também é verdadeiro. Se
chegarmos a nos compreendermos originariamente, eomwairtude-
de passamos a compreender diferentemente o modo de sendal
Este deixa de ser entendido como esentee passa a ser entendido
como manual além disso, deixa de ter uma Unica possibilidade de
compreensao.

Nesse modo de compreensdo, nessa estrutura da significagdo - o
como hermenéutico podemos perceber um circulo. Partindo da
condicdo de possibilidade, que é a compreensao de nés mesmos e a
compreensdo do mundo, compreendemos 0s entes intramundanos. A
partir desses, passamos a compreender a n6és mesmos. Retornamos,
entdo, para a compreensao dos entes, e, assim, sucessivamente. Ta
fenémeno é denominado por Heideggecideulo ontol6gicé?

“Devemos salientar, uma vez mais, que trata-se afgui existencial
compreensdo, isso é, do desencobrimento do seredtess. O circulo
hermenéutico de Heidegger é sempre relativo aososndé ser. Mais tarde
Gadamer (2007) ira alargar o sentido de compreetss@ibém para o sentido
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Estamos sempre diante do mundo; estamos sempre lidando com o
mundo circundante e com os entes intramundanos. Portanto, nds sempre
compreendemos esses entes. Essa compreenséo prévia serve como ponto
de partida para qualquer outra compreensédo. Para Heidegger (2008m, p.
211), “tudo o que esta a mao sempre jA se compreende a partir da
totalidade conjuntural’. Essa pré-compreensdo € entendida por
Heidegger como a posi¢éo, a visdo e a concepcao prévia. No projetar
dessas, abre-se o sentido. Sentido €, portanto, para Heidegger (2008m,
p. 212), ‘a perspectiva na qual se estrutura o projeto pela posicao
prévia, visdo prévia e concepcéo prévia

Se a fala - o enunciado no primeiro significado - € o modo
primeiro do mostrar-se dos entes - sendo determinante e base para
qualquer outra apropriacdo dos entes pelo ser-ai - e se anrfala te
estrutura daomo hermenéuticeendo uma compreenséao circular, toda
e qualquer outra forma de lidar com os entes tera, também, uma
estrutura circular. Mesmo que essa seja incompreendida e esquecida.

Nessa Ultima afirmacdo simplesmente seguimos Stein (2001, p.
246) quando ele coloca, primeiro, a compreensdo na base de qualquer
outra forma de apreensédo do ente, a saber: “a compreenséo € a propria
abertura do ser-no-mundo. Toda a teoria, 0 ver, 0 compreender sao
derivados dessa compreensdo existencial, que é a prépria luz,
iluminacdo, abertura, revelacdo do ser-ai.”. O mesmo autor (STEIN,
2001, p. 247), em paragrafos seguintes, afirma a circularidade dessa
compreensédo fundamental: “Portanto, pela compreensédo prévia, que € a
abertura do ser-ai, nés jA sempre levamos conosco o0 sentido que
buscamos. Disso resulta o circulo da compreensdo ou o circulo
hermenéutico.”

ontico dos entes. Ele afirma: “Heidegger s6 serésta pela problematica da
hermenéutica histérica e da critica histérica corfinalidade ontoldgica de
desenvolver, a partir delas, a estrutura préviacdmpreensdo. Nés, ao
contrario, uma vez tendo liberado a ciéncia dabigés ontolégicas do
conceito de objetividade, buscamos compreender carhermenéutica pdde
fazer jus a historicidade da compreensédo.” (GADAMERO7, p. 354). E
exemplifica 0 que seria o circulo ao qual se ref&eiem quiser compreender
um texto, realiza sempre um projetar. Tao logoeg@um primeiro sentido no
texto, o intérprete prelineia um sentido no todd.pA compreenséo do que esta
posto no texto consiste precisamente na elabomgsse projeto prévio, que,
obviamente, tem que ir sendo constantemente revisach base no que se da
conforme se avanca na penetracdo do sentido.” (GWBR, 2007, p. 356).
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6.1 Consideracgdes finais do quinto momento

Nesse capitulo explicamos o quinto momento apontado como
central no tema da linguagem efer e tempoEsse momento foi
enunciado como: o enunciado no primeiro significado possui a estrutura
docomo hermenéutico

A abertura primeira do ente, a fala, foi entendida como a abertura
da qual depende toda e qualquer outra lida do ser-ai com o ente, pois
aguela - a fala - é que disponibiliza primeiramente o ente. &stura
primeira, porque ocorre na lida pratica do ser-ai com o ente, é uma
compreensdo que sempre leva em conta o mundo circundante do ente.
Esse levar em conta do mundo circundante € o abrir do enteradparti
totalidade, € a compreensao do ente articulado com a totalidade. Ess
abertura do ente que parte da totalidade possui a estrutwwando
hermenéuticoque é o ir além do ente, retornando ao mundo, e voltando
ao préprio ente compreendendo-o.

Mostrou-se, também, a razao de ter Heidegger utilizado o termo
Hermenéutica: a ideia desse termo retrocederia, segundo o préprio
Heidegger (HEIDEGGER, 2008k, p.10), no sentido de ser uma analise
do homem em sua facticidade - e ndo da palavra em si mesnia -, pe
menos até a analise do homem efetuada por Agostinho. Por ultimo,
mostrou-se que a hermenéutica possui uma estrutura circular,
circularidade que é prépria do existencial compreensao do ser-ai.
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7SEXTO MOMENTO - O ENUNCIADO NO SEGUNDO
SIGNIFICADO: O COMO APOFANTICO

Podemos encontrar duas modificagbes da fala. Assim como a
fala, tais modificacfes refletem modos como 0s entes se mgsdrasi
mesmos ao ser-ai. A fala € o modo originério. Ja as duas outress for
que apresentaremos sdo formas derivadas. Originariedade significa
condicdo de possibilidade. As formas derivadas dependem da forma
originaria e sado por ela determinadas.

A primeira modificagdo que podemos encontrar na fala é a
modificacdo da atitude pratica para a atitude que discursa sobre um
pratica. Na estrutura do enunciado, essa modificacdo aparece como a
modificacdo docom o quese lida parasobre o quese discursa. Do
primeiro significado de enunciado passamos para o terceiro significado
de enunciado. Tal modificacdo tem sua origem ontoldgico-existencial na
surpresa, na importunidade e na impertinéncia. Nesse caso, o ente ndo é
mais simplesmente compreendido no seu sentido originario pelapratic
sendo que um enunciado comunicante sobre ele é expresso através da
linguagem.

Nessa primeira modificagéo, o ente ainda é comunicado a partir
do seupara-que Tomemos, entdo, as seguintes frases como exemplos:
“Isso é um quadro negro, ele serve para que nele algo seja egcrito”,
“esse quadro negro esta molhado, impossibilitando o escrever”. Essas
duas frases sdo enunciados comunicantes, pois elas dizem mostrando.
Ambas as frases, nessa primeira modificacdo da fala, farena v
prépria fala - elas mostram o enunciado no primeiro significadoéstr
da linguagem. Em outras palavras, elas mostram, pela linguagem, os
entes no modo como eles se mostram para a lida préatica doceen-ai
seu mundo circundante.

Cabe sinalizar que, apesar de falarmos mais detalhadamente
dessa primeira modificacdo apenas em sec¢Bes seguintes dessa
dissertacdo, aqui ja tomamos uma direcdo de compreensédo da seguinte
afirmacéo de Heidegger (2004, p. 112); afirmagéo que talvez tenha sido
respondida apenas implicitamente 8er e tempoa saber: “Aqui tem
de permanecer sem resolver se todo enunciar enquanto tal é também
determinante”.

Para a presente secdo nos interessa particularmente a segunda
modificacdo que pode ocorrer na fala. Portanto, passamos a discorrer
sobre tal modificacdo. Nas palavras de Heidegger (2008m, p. 446),
“Abster-se do uso do instrumento significa tdo pouco ‘teoria’ que, na
‘observacao’ demorada, a circunvisdo permanece inteiramenteaatada
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utensilio ocupado e a méao. O lidar ‘pratico’ possui seus muodasios
de demorar-se”.

A segunda modificagcdo da fala depende da primeira modificagdo
na medida em que ela é sempre um dizer sobre o ente. Essa segunda
modificacdo, no entanto, ndo se reduz a primeira, pois ela lala a f
primeiro significado de enunciado - & proposicao - segundo significado
de enunciado. Veremos que essa segunda modificacdo leva a estrutura
do como hermenéutice estrutura da fala - a estrutura domo
apofantico - estrutura da proposi¢do. A estrutura rdanualidadeé
levada a estrutura daresentidade Podemos dizer que aqui o ser-ai
passa a atuar teoricamente. No entanto, devemos lembrar que toda
préatica tem sua teoria e vice-versa.

A proposicao - o segundo significado de enunciado - é um dizer
ao qual atribuimos a verdade ou a falsidade. Da &ase quadro é
branco podemos dizer que é verdadeira ou falsa, portanto ela € uma
proposi¢cdo. Ao lado da proposicdo estdo as frases com as quais nao
podemos afirmar serem verdadeiras ou falsas. Por exemplo, ndacaso
pergunta e da ordema imediatamente até a casa de sug &e@é foi a
casa de sua avoQuanto a essas duas frases, ndo podemos afirmar que
séo verdadeiras ou falsas.

Baseada nessa definicdo - que segundo Heidegger (2004, p.109)
recua até Aristoteles: “Segundo Aristoteles, a proposicéo porrés a
alternativa de ser verdadeiro-falso” - a tradigéo teriapréégado que o
lugar da verdade é a proposicdo: “segundo a opinido da tradicdo, a
proposi¢ao, ou o juizo, € o autentico lugar da verdade.” (HEIDEGGER,
2004, p.107). Quando a tradicdo diz que o lugar da verdade é a
proposicao, ela quer dizer que é a proposicao que faz possivel a verdade.
Ela quer dizer que a proposicdo é a condicdo de possibilidade da
verdade.

Diante do que ja estudamos nessa dissertacdo, ndo podemos
aceitar essa afirmac¢do como correta. J4 vimos que a verdgo®grio
ser-ai, esse, por sua vez, possibilita o desencobrimento do ente em
primeiro lugar. Vimos, também, que a primeira forma de
desencobrimento do ente é a fala - o enunciado no primeiro significado.
A proposic¢do, portanto, ndo € a condi¢cdo de possibilidade da verdade,
mas o contrario: a verdade € a condicdo de possibilidade da proposicéo.
A partir disso, devemos nos concluir que a compreensao tradicional de
proposicao - aquele pronunciamento que pode ser verdadeiro ou falso -
foi negada por HeideggerCertamente essa néo deve ser a concluséo,
vejamos 0 motivo.
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Segundo Heidegger, que alega seguir Aristételes nesse particular,
a proposicdo ndo é o dizer que pode ser ou verdadeiro ou falso, mas é o
dizer que sempre tem a possibilidade de ser verdadeiro ou falsa@eDit
outra maneira, verdadeiro também é o enunciado no primeiro
significado, a descoberta primeira do ente, essa, no entanto, ndo pode ser
falsa, ela é sempre desencobridora. J& a proposicao é aquele dito que
pode ser verdadeiro/falso; é aquele dito que pode desencobrir e,
também, encobrir o ente. O diferencial da proposicdo € a possibilidade
do encobrimento, pois a possibilidade do desencobrimento ela, a
proposigado, compartilha com os outros modos de dizer.

A partir dessas elucidactes, podemos compreender que perguntas
e comandos também devem ser entendidos como verdadeiros no sentido
de desencobridores. Diante da perguvitecé foi a casa de sua av8e
a verdade for compreendida como o oposto de falsidade, entdo essa
pergunta ndo pode ser entendida nem como verdadeira nem como falsa.
Porém, se a verdade for entendida originariamente como
desencobrimento, essa frase passa a ser verdadeira. Na congpreensa
dessa pergunta toda uma situagéo pratica foi aberta: a avd erap@nto
daquele que é o neto daquela avo, a situagdo de uma possived visita
avo, etc. Se o absurdo for expresso, se aquele a quem foi dirigida a fa
nao possuir uma avo, por exemplo, essa frase - ao ser compreendida -
serd a abertura da propria situagdo absunda:eu ndo conheco minha
avol.

Podemos, entdo, perceber que, para Heidegger, existem duas
formas de verdade. A primeira é a verdade originaria, aquela &ondig
de possibilidade que desvela o ente pela primeira vez e ptassaili
segunda forma. Essa, a segunda, que é denominada como verdade
derivada, é o contrario da falsidade. Para tornar mais claro nossa
explicacdo dessas duas formas, é significativo 0 que asseedmna St
(2008, p.59):

Assim, Heidegger introduz dois conceitos
de verdade: o conceito bipolar, verdade-falsidade,
propriedade de frases e proposicdes, e o conceito
de verdade como um lugar originario, onde radica
0 universo das proposicdes. Tudo isso, no entanto,
ele ndo poderia dizer se ndo tivesse a percepgao
clara da estrutura do nosso modo de ser-no-
mundo. O filésofo emprega a palavrals’, a
palavraenquanto[por nés traduzida pocomd,
para afirmar que ha uma clivagem entre nés e o
mundo. Nunca atingimos o mundo dos objetos de
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maneira direta, por contigliidade, mas sempre pelo
discurso.

A partir da afirmacéo do primeiro significado de enunciado como
fundamentando os outros dois, Heidegger desloca a verdade para um
lugar anterior a proposicao determinante. A verdade passa raesgora
a proposicao, passa a localizar-se na fala. Pode, entéo, Heidegder (200
p.113) afirmar que “O movimento fundamental ndo é da linguagem para
fala, se ndo da fala para a linguagem®.

Nés estudamos anteriormente a estrutura da fala, o lugar da
verdade originaria - como hermenéuticd’ortanto, nessa sec¢ao temos
de estudar a estrutura da proposi¢cédo, o lugar da verdade/falsidade - o
como apofantico

Heidegger mantém o termo apofantico, que foi cunhado por
Aristételes (LALANDE, 1993, p.78), ndo s6 para se remeter diretamente
a tradicdo, mas também porque, segundo ele, apofantico significa:
“dizer o dito desde a propria coisa, de modo que nesse discurso seu
‘acerca de que’ se facga visivel, acessivel a captacd&/DEGGER,

2004, p.112). Esse termo indica que a fung¢éo primeira da proposicao é
desencobrir/encobrir 0 ente e ndo determind-lo, isso €, para deixar
marcada a dependéncia da proposicédo para com a fala.

A estrutura como apofantico mantém a funcdo de
sintetizar/separar que encontramos aomo hermenéuticoporém é
diverso o que, em ambos, € sintetizado e separado. Vejamos primeiro o
gque é esse sintetizar/separarcdmo apofanticpara depois comparar
as duas estruturas. Segundo Heidegger (2004, p. 113), Aristételes ja
havia descoberto a estrutura da proposicdo como sendo a
sintese/separacéo.

Poderiamos, facilmente, interpretar a estrutura sintese/s@&para
como diretamente relacionada, respectivamente, a afirmacdo e a
negacao. Nesse caso, a sintese coincide com a afirma¢éo na emnedida
gue na afirmagcdo a proposicao sintetiza, p&laum sujeito a um
predicado, por exempld&sse quadro € negrda a separacao coincide
com a negacgédo na medida em que separangel@ um sujeito de um
predicado, por exempl&sse quadro néo é negro.

Essa interpretacdo, no entanto, apresenta-se como superficial na
medida em que entende a estrutura da sintese/separacao @ppags
de uma analise sintatica das palavras, desenraizando a proposigao de
condicéo de possibilidade. E preciso compreender a sintese/separacio a
partir da funcdo de desencobrimento/encobrimento provinda da fala. A



89

sintese/separacgdo deve recair, portanto, ndo na funcéo das paiasgras,
na funcdo de desencobrimento da frase.

Assim, em que medida as citadas proposi¢cdes, como um todo,
sintetizam e separam? sintese continua recaindo solgaadro e
negrg mas nesse caso ndo é apendsjee estabelece essa sintese, pois
tanto 0é como onao ésintetizamguadroe negra Seja quando dizemos
esse quadro € negrou quando dizemossse quadro nao € negro
estamos aproximandguadro de negrq estamos sintetizando-os, seja
para afirmar ou para negar suaspcesencaslgualmente ocorre com a
separagdo, seja coméou com ondo € estamos separando ambos,
quadro e negra Nesse caso, estamos tomando ambos os termos como
diferentes (separados) para que possam ser afirmados ou negados em
suas cqaresengas

Portanto, um enunciado negativo, comguadro ndo é negro
também é uma sintese. A proposi¢cdo, desde sempre, para poder separar
0 sujeito do predicado peltdo € precisou sintetizaguadro e negra
Essa necessidade da sintese concomitante a separagdo pode ser
observada, mais claramente, quando se enuncia frasesocquaxro
nao é sadioAqui ha, como no caso anterior, 0 mostrar do ente. Esse
mostrar, no entanto, ndo diz tanto quanto o primeiro. Aqui a sintese,
anteriormente necessaria para a separacdo, ndo é bem feia. uss
quadro ndo pode ser nunca sadio.

Ambos 0os modos de proposi¢cdo, tanto a afirmagdo quanto a
negacédo, podem, € certo, encobrir ou desencobrir o ente. Nos exemplos
acima, qualquer uma das duas frases - tanto a dragmdro é negro
guanto a frase quadro ndo é negropodem desencobrir ou encobrir 0
ente. Sua verdade ou falsidade vai depender de como o ente & most
em si mesmo, se a proposi¢ao deixa ver ou oculta o ente.

Dessa copertenca se retira que a estrutura sintese/separacao
condicdo de possibilidade para que uma proposicdo - ao sintetizar e
separar dois entes - seja verdadeira ou falsa. No exemplerspdes
podemos supor que a proposigéauadro € negr@ verdadeira e a
proposicdoo quadro ndo é negrcé falsa. Para confirmar essas
proposi¢des devemos intuir o quadro - vendo-o, por exemplo. Sobre
essa anterioridade da estrutura da sintese/separac¢éo a fexiddde,

é relevante o que comenta Volpi (1996, p.47):

Heidegger aponta que o légos apofantikos,
como forma distinta do discurso, e o légos em
geral, assim como a linguagem enquanto tal, séo
enraizados em um fundamento mais originario
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gue é a condicdo de suas possibilidades. Em
outros termos, a propriedade do l6gos apofantikds
de ser verdadeiro ou falso estd ancorada em uma
estrutura de base que lhe torna possivel. Tal
estrutura de base é a capacidade, constitutiva do
I6gos, de ligar por uma sintese ou separar por uma
divisdo as representacbes simples, determinando
qualquer coisa por qualquer coisa. E & essa
estrutura que Heidegger chama deomo
apofantico.

A estrutura sintese/separacdo, no entanto, que se encontra nas
duas estruturas — noomo hermenéutic@ no como apofantico-,
precisou sofrer uma alteracdo para que, nesse segundo caso, ela
possibilite a verdade/falsidade. Ja que no primeiro caso ela ptaasibi
apenas o desencobrimento, a abertura. E 0 que também confirma Volpi
(1996, ps. 47 e 48):

Mas Heidegger ndo interrompe sua
colocacdo da questdo do categorial e do
predicativo nesse nivel. Ao contréario, ele se dirig
a uma interrogacao ontologizante. A predicagéo é
possivel porque o modo de ser daquele que
pronuncia e fala, oDasein é ele mesmo
caracterizado por uma ‘abertura’, que Heidegger
nomeia decomo hermenéutico, articulados nas
significacdes originarias pré-verbais.

Entéo, é relevante ver como se procede tal modificacdo. Toda a
diferenga entre as estruturas, entrecamo apofanticoe o como
hermenéuticp se encontra no ocultamento do mundo e do mundo
circundante.

Se ocomo hermenéuticera a tomada do ente a partir da sua
totalidade, mundo e mundo circundante - tomada que ocorria a partir da
lida pratica do ser-ai com o ente - no cascamo apofanticoo ente
serd tomado como um singular isolado do seu mundo circundante.
Quando docomo hermenéuticoa estrutura da sintese/separacao
unificava e separava o ente ao todo. Quandoodw apofanticoo que
€ unificado nao é mais ente e mundo circundante, pois esse esta oculto,
mas ente isolado com outro ente isolado. O que € sintetizado edsepara
agora séo dois entes isolados e distintos: um ente é sintetigagl@s
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propriedades, um sujeito é sintetizado a um predicado. Confirma essa
interpretacdo Lapidot (2010, p.31):

Em outros termos, ndo é a partir da
totalidade da conjuntura do mundo circundante
gue a coisa é desencobertavé® é modificado:

‘A visdo prévia de umVorhanden em um
ZuhandenPor e para a observacédo, duhanden
encobre-se enquant@uhanderi A proposicao
tedrica visa uma coisa retirada de seu contexto,
separada - para e pela observacao.

Como foi adiantado na citacdo acima, para essa segunda
modificacdo da fala - a modificacdo que leva a fala a promosigao
basta a mudanca da atitude prética para a atitude tedricaaioNesse
caso, ha o completo ocultamento da dimenséo préatica do ser-ai. Se na
primeira modificacdo o enunciado ainda podia dizer o ente a gartir
sua manualidade isso ja ndo é possivel quando da proposicdo. A
completa perda da dimensdo pratica do ente se da quando da
modificacdo no modo de ser do ente.

No primeiro e no terceiro significados de enunciado, a pratica e o
dizer da prética - ambos compreendendo o0 ente pamaque-, 0 ente
€ compreendido no ir além dele mesmo em uma projecdo para 0 mundo
circundante. Essa projecdo determina cada ente a partir da sua
manualidade O modo de ser como 0 ente se mostra nesse caso é a
manualidade(zuhandenhejt o ente est@& mao (zuhandeh do ser-ai.
Nesse caso, 0 elemento comum que faz dos entes entes, isso @ , aquil
gue os faz passiveis de serem compreendidos, é o estarcone@iteé
ser o entenanual

J4 na segunda modificacdo da fala - a modificagdo para a
proposicéo - a estrutura da sintese/separacado ndo € mais compreendida
como o unir do todo a parte, do mundo circundante ao ente
compreendido. Agora, a estrutura sintese/separacdo é compreendida
enquanto a unido de dois enpgssentes 0 entenegroao entequadra
Esses entes estdo previamente separados na medida em queasa most
como dois entepresenteglistintos. O ente agora se mostra no modo do
presentidadgvorhandenhe)t ele estépresentelvorhandei para o ser-
ai. E o que confirma Lapidot (2010, p. 52):

Heidegger, ele mesmo, ndo deixa de notar.
Ao longo de toda a analise, que € a proposigao
gue surge como o ponto decisivo ™adificacio
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da exegese, da fala, da verdade, da teoria, do
entendimento do ser. Heidegger reconhece -
varias vezes explicitamente - uma relagdo
essencial entre a proposic¢ao wohanden

O ente agora € interrogado ndo mais a partir da totalidade, mas é
interrogado naquilo que estéiesentgunto a si. Em outras palavras, o
ente presenteé interrogado em suas propriedades. Ao ser interrogado
em suas propriedades o eptesenteacaba por ser sempre determinado
por essas propriedades. Portanto, esta dada a forma da proposicao: a
determinacao de um sujeito por um predicado, ou seja, a sintese de um
predicado a um suijeito.

7.1 Consideracgoes finais do sexto momento

Nesse capitulo explicamos o sexto momento apontado como
central no tema da linguagem efer e tempoEsse momento foi
enunciado como: o enunciado no segundo significado possui a estrutura
do como apofantico

O enunciado no segundo significado - a proposicdo - foi
entendido como derivada da fala, isso é, ndo s6 como dependente, mas,
também, como uma modificacdo da fala. Essa modificagdo € uma
modificagdo estrutural; doomo hermenéuticaocomo apofanticoSe o
como hermenéuticé aquela estrutura de compreensédo que abre o ente a
partir de uma totalidade. @omo apofanticoao contrario, abre o ente
isolando-o da totalidade. Sua dependéncia da fala esta no fato de que
proposicéo separa, sempre, da totalidade, algo ja dado, algo ja aberto
pela fala.

Essa modificacdo, no entanto, mantém a caracteristicardo
hermenéuticade abrir os entes a partir da estrutcoanq algo como
algo. Se ocomo hermenéuticabria os entes com a estruturapdoa-
gue comomanuais o como apofanticabre os entes conmresents.

Nesse modo de abrir o ente, ao invés de sintetizar/separar aocente
mundo circundante, ele o sintetiza/separa com outro meEente
Nesse caso, um ente torna-se uma propriedade de outro: um ente
determina outro. Assim temos a estrutura da proposicdo: um ente, 0
predicado, determina o outro, o sujeito.
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8 SETIMO MOMENTO - A LINGUAGEM, O ENUNCIADO
NO TERCEIRO SIGNIFICADO, TEM O MODO DE SER DO
MANUAL

No 834, paragrafo dedicado, entre outras coisas, a linguagem -
levando o titulo deSer-ai e fala. A linguagem Heidegger (2008m,
p.229) escreveu:

a investigacdo filosofica deve decidir-se
por perguntar pelo modo de ser da linguagem.
Sera a linguagem um utensilio a méo dentro do
mundo? Tera ela o modo de ser da presenca, ou
nem uma coisa nem outra?

Defenderemos, nesse capitulo, que essa pergunta de Heidegger é
uma pergunta retérica, visto ter ele, de fato, respondido tal questéo
obraSer e tempé® Para defender essa tese devemos lembrar, primeiro,
que ‘O fundamento ontoldgico-existencial da linguagem é a” fala
(HEIDEGGER, 2008m, p. 223). Isso é, a linguagem esta fundada na
fala, ndo se confundindo com essa.

Levando em conta a seguinte afirmacéo de Heidegger (2008m, p.
223).

Uma vez que, enquanto articulacdo da
compreensibilidade do pre, a fala € um existencial
originario da abertura, constituido
primordialmente pelo ser-no-mundo, ela também
deve possuir, em sua esséncia, um modo de ser
especificamentenundano A compreensibilidade
do ser-no-mundo, trabalhada por uma disposicao,
pronuncia-se como fala

Confirmamos que o0 modo de ser mundano da fala é a linguagem.
Essa secao responde pelo modo de ser mundano da fala, isso €&, pelo

% Sabemos que existem alternativas de leitura, e riem todos os

interpretes aceitam o fato da linguagem ser pramsénte um manual.

Essas alternativas ocorrem exatamente pelas difideb que

apresentaremos no decorrer deste capitulo. Postames certos de nossa
afirmacéo.
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modo de ser da linguagem - responde, portanto, pelo modo de ser do
terceiro significado de enunciado.

J& vimos que a possibilidade de ser diversa do fendmeno do
mundo € o fendmeno do ser-ai. A fala tem o modo de ser do ser-ai. Ela é
um existencial do ser-ai. Portanto, ela ndo € mundana. Diferentemente
ocorre com a linguagem, essa é mundana. NaSdra tempovimos
apenas dois modos possiveis de ser mundano: o ente no modo de ser da
presentidadeo entepresentee o ente no modo de sermanualidade
o manual Devemos investigar qual desses dois modos é o0 modo de ser
da linguagem en$er e tempoPois se a linguagem é mundana, e se sé
existem dois modos de ser mundanos, a linguagem tem de ser um deles.

Para essa investigacdo € essencial iniciarmos pela seguinte
passagem deSer e tempo(HEIDEGGER, 2008m, p. 224), Unica
passagem onde o modo de ser da linguagem no mundo é explicitamente
explicado:

A linguagem é o pronunciamento da fala.
Como um ente intramundano, essa totalidade de
palavras em que e como tal a fala possui seu
proprio ser “mundano” pode ser encontrada a
maneira de algo a mdo. Nesse caso, a linguagem
pode ser despedacada em coisas-palavras
simplesmente dada&xistencialmente, a fala é
linguagem porque aquele ente, cuja abertura se
articula em significagfes, possui o modo de ser-
no-mundo, de ser lancado e remetido ao

“mundO”.ZA

Nessa citacdo, Heidegger afirma os modos possiveis de ser no
mundo da linguagem: o0 modo de agndoe o0 modo de sqresente A
primeira questdo que devemos salientar é a articulacdo desses doi
modos de ser da linguagem.

A traducdo citada traduz corretamente o original alemdo na
medida em que articula os dois modos de ser através de uma correta
articulacdo das frases que os pronunciam. Essa articulacéa pela
conjuncdonesse casoEssa conjuncdo indica uma subordinacdo de
frases que acaba por indicar uma subordinacdo entre os dois modos de
se mostrar da linguagem no mundo. O excerto citado expressa o0 sentido,

portanto, de que a linguagem s6 pode ser despedacada em coisas

24 Grifo nosso.
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palavraspresentesno casode ja ter sido, anteriormente, encontrada no
modo de ser daanualidade

A conjuncdo nesse casoreflete corretamente a opgdo de
Heidegger, no original em alem&o, de utilizar o vethon apenas na
possibilidade referida a linguagem no modo de s@relsentidadePois
o0 verbokann é a terceira pessoa do singular Bidisensdo verbo
kénnen e esse verbo, que é urarbo modal (Modalverb)ndica uma
possibilidade no sentido forte do termo, isso é, significa, equivalendo ao
cando inglés, poder enquanto condicdo para tal, enquanto condicdo de
possibilidade, portanto. Podemos confirmar a utilizagdo selekardo
no )(ggiginal em alemdo na citacdo seguinte (HEIDEGGER, 1977, p.
214y

Die Hinausgesprochenheit der Rede ist die
Sprache. Diese Wortganzheit, als in welcher die
Rede ein eingenes “weltliches” Sein hat, wird so
als innerweltlich Seiendes wie ein Zuhandenes
vorfindlich. Die Sprach&annzerschlagen werden
in vorhandene Wérterdinge.

Com a utilizacdo d&dnnenpor Heidegger e a traducéo do seu
sentido através da conjuncesse cascadquirimos a certeza de que a
possibilidade ligada ao encontro da linguagem como mesenteesta
ligada had uma possibilidade diferente do encontro da linguagem como
manual Enquanto a possibilidade do encontro da linguagem no modo
da presentidadese refere a sua condicdo de possibilidade, isso é, se
refere a sua dependéncia Manualidade a possibilidade de encontro
da linguagem no modo de ser oh@nua) se refere a possibilidade da
linguagem de n&o ser encontrada de modo algum dentro do mundo.

Devemos agora atentar ndo tanto para a articulacdo de ambos os
modos de ser, mas para o fato de em ambos os casos a tradugio utiliz
a locucéo adverbial de duvigade serPartindo do que ja vimos quanto
a articulacdo das oracdes pela conjumEgsse casdica evidente que a
possibilidade de ser ou ndo encontrada da linguagem no modo da
presentidadese refere a modificacdo ja trabalhada nessa dissertagdo do
manual para o entepresente do como hermenéuticoao como
apofantico Portanto, o ndo encontro da linguagem como rgsente
se refere ao seu encontro, que € anterior, coarual

% | dem.
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Diferentemente ocorre, no entanto, com a possibilidade da
linguagem de ser ou ndo encontrada camoual Nesse caso, porque a
fala é o primeiro modo com que o ser-ai encontra os entes, nd exist
nada anterior a linguagem enquantwmnual O ndo encontro da
linguagem comomanual ndo pode ser entendido, portanto, como o
encontro da linguagem em algum outro modo de ser, seja no modo de
ser dapresentidadeou qualquer outro. Nesse caso, a possibilidade
indica simplesmente que se a linguagem néo for encontrada no modo de
ser domanua) ela ndo serd encontrada de modo algum como ente
intramundano, permanecendo oculta enquanto utensilio ao ser-ai.

E porque o excerto citado € a UGnica passagem em que
expressamente Heidegger fala sobre os modos de ser da linguagem no
mundo, que faz do estudo minucioso da passagem uma questao decisiva.
Levando isso em consideracdo, compreendendo a linguagem no modo
dapresentidadeomo derivada da linguagem no modawknualidade
a linguagem segue o mesmo padrdo de todo e qualquer ente
intramundano: a linguagem, primeiramente, é descoberta pela fala como
manual e sé depois pode ser encontrada pela proposicdo como ente
presente

Concluimos, portanto, que além da linguagem poder ser
encontrada, enquanto entre intramundano, coraauale como ente
presente ela pode também nao ser encontrada de modo nenhum dentro
do mundo, permanecendo apenas no seu carater existencial de fala.
Concluimos, também, que os modos possiveis nos quais a linguagem
pode ser encontrada no mundo ndo possuem uma igualdade ontoldgica,
pois a linguagem no modo de ser m@nualtem prioridade sobre a
linguagem no modo de ser deesentidadepois aquela é a condi¢ao de
possibilidade desta.

Vejamos agora - tornando nossa conclusdo acima mais clara -
como é a linguagem quando ela aparece em cada um desses modos de
ser no mundo e, por fim, quando ndo aparece de forma nenhuma como
ente intramundano. Comecaremos pela condigdo de possibilidade - a
linguagem enquantonanual - passaremos ao modo derivado - a
linguagem como entepresente - e, por Ultimo, elucidaremos a
possibilidade da linguagem nédo ser encontrada no mundo.

Enquanto manual a linguagem é um sinal. O sinal tem a funcéo
de mostrar (giger). Segundo Heidegger (2008m, p. 126), “os sinais sao,
no entanto, antes de tudo, utensilios cujo carater instrumental especifi
consiste enmostraf. J& o enunciado no primeiro significado - a fala - é
compreendido por Heidegger (2008m, p. 216) como demonstracdo
(aufzeigeh Levando em conta que o demostrar € por e a partir de si
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mesmo, quando a fala se pronuncia - quando é linguagem -, ela passa
adiante tal demonstracdaufzeigeih mostrando 4eigen. Nas palavras
de Heidegger (2008m, p.217), “Ele [o enunciado no terceiro significado,
a linguagem] é um deixar ver conjuntamente o que se mostra alpartir
si mesmo no modo de um determinar-se”.

Temos de pensar essa diferenca apresentada, marcadafpeio
alemdo e mantida na traducdo para o portuguésdeeloa diferenca
entre mostrar e demonstrar. Sobre a importancia dessa diferenca
escreveu Heidegger (2008m, p.128):

Quanto mais segura for, em principio, a
diferenca entre a acao de mostrar e a referéncia
constitutiva do utensilio [a fala] , tanto mais
inquestionavel sera a remissdo propria € mesmo
privilegiada que o sinal tem com o modo de ser da
totalidade instrumental, & mao dentro do mundo, e
com sua determinagcdo mundana.

No dicionario de alemao para estrangeiros (DUDEN, 2010), o
termo zeigen- diferentemente daufzeigen- esta definido a partir de
uma forte referéncia ao apontar com o dedo. Essa é exatamente a
explicacdo de Heidegger para o sinal, como veremos. A fala -ifrime
significado de enunciado -, por tudo que ja vimos, ndo tem esse sentido.
Ela ndo aponta para nada; ela é o que foi aberto; ela ja é aapropri
referéncia. Ja o mostrar do sinal nao é a prépria referénciajrmago
particular de referéncia. Segundo Heidegger (2008m, p. 126), “a acdo de
mostrar pode ser determinada como uma ‘espécie’ de referéncia.”
Portanto, o mostrar é derivado do demonstrar, pois ao se demonstrar o
sinal mostra. Isso €, ao ser utilizado no seu modo originario de ser,
abrindo-se primeiramente para a lida pratica do ser-ai, o aghoalta
para outro, deixando esse outro ser visto.

Portanto, quando a linguagem € encontrada dentro do mundo
através da lida pratica do ser-ai - quando esse se comunica -, a
linguagem se apresenta como sinal. Novamente, a linguagem, ao se abrir
para a lida pratica, mostra apontaniltas o que a linguagem mostra?
Originariamente ndo apreendemos o sinal quando o olhamos e o
compreendemos como uma cojs@esenteque mostra alguma outra
coisapresente O que o sinal mostra originariamente ndo € um ente
presente mas uma totalidade. Ele mostra “uma ‘visdo panoramica’
explicita de cada envergadura do mundo circundante.” (HEIDEGGER,
2008m, p.129).
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No exemplo da seta do carro dada por Heidegger (2008m, p.
127), a seta serve para avisar ao outro a dire¢cdo que sera foeimda
carro que acionou a seta. A seta ndo mostra uma m@sante- a rua
para a qual o carro ir4 virar, por exemplo. A seta mostra, sim,otodo
mundo circundante do transito. A seta mostra a intencdo do motorista, o
perigo de bater, a distancia a ser tomada, a velocidade, etcseb& a
mostrasse apenas um eptesente entdo 0 outro motorista ndo saberia
0 que fazer.

Nesse mostrar, o sinal retira da imediatidade o mundo
circundante. Aquilo no qual o ser-ai estava submerso em uma prética - o
mundo circundante - vem a luz com o sinal. O sinal tem, portanto, a
funcdo de causar surpresa. Heidegger (2008m, p. 130) assevera que “por
isso 0 modo de lidar da circunvisdo no mundo circundante necessita de
um instrumento a mao que assuma, em seu préprio carater instrumental
a ‘obra’ decausar surpresade um manual’. Em carater conclusivo
escreveu Heidegger (2008m, p.132), a saber:

O sinal ndo esta apenas a méao junto com
outro utensilio, mas em sua manualidade, o
mundo circundante torna-se, cada vez mais,
explicitamente acessivel a circunvisao. [...] Ai se
enraiza o privilégio desse manual em meio ao
mundo circundante, ocupado pela circunvisao.

Sendo a linguagem um sinal, 0 mesmo que afirmamos sobre o
sinal em geral cabe a linguagem. A linguagem é um ente intramundano.
Enquanto ente intramundano ela €&, primeiramente, encontrada como
manual A linguagem s6 é desencoberta originariamente, portanto,
através da lida, do uso, com a mesma. Sua funcdo propria érarmost
Esse mostrar, no entanto, ndo é o mostrar de unpsggente mas o
mostrar que mostra a totalidade do mundo circundante. Isso que a
linguagem mostra - 0 mundo circundante, o conjunto das remissoes - € a
prépria fala - o enunciado no primeiro significado - é a propria
articulacdo da compreensdo. Como, para conseguir mostrar a totalidade
do mundo circundante, a linguagem deve causar surpresa, a linguagem é
um para-que um para causar surpresa. Mas nem sempre a linguagem
mostra a totalidade, a linguagem pode aparecer completamente
absorvida na pratica, neste caso ela nao tera a funcéo de cgusemasur
€ o0 caso, por exemplo, do pedido por um martelo mais pesado: -Mais
pesado! Aqui se manifestou a estruturacdmo hermenéuticou seja,



99

a linguagem é compreendida pela préatica com relagéo ao, e apartir
seu mundo circundante.

Mas, como qualquer ente intramundano, a linguagem também é
legitimamente encontrada como eptesenteNesse caso, a linguagem
€ encontrada como palavras separadas, isoladas do seu mundo
circundante. A linguagem, se falada, sera encontrada como ondas
sonoras dotadas de algum tipo de sentido e referéncia. A referddcia s
sempre outro entpresente A linguagem, portanto, nesse caso, aponta
para outro entgresente Podemos perceber, nessa compreensdo da
linguagem, a estrutura dmmo apofanticoisso €, um ente isolado do
mundo circundante € sintetizado e separado a outro ente isolado. Esse é
0 caso em que a linguagem se encontra quando da falagdo, o modo de
ser da fala na queda.

Sempre que a linguagem for encontrada como preeente
como palavras isoladas, ela vai adquirir a estrutureod® apofantico
Aqui a relagao é curiosa. NGs - quando da analissodm apofanticoe
haviamos afirmado que a modificagdo no proprio ente é que
desencadeava a modificagdo domo hermenéuticqpara o como
apofantico Porém, essa modificagcdo aparece agora como sendo uma
modificagcdo da propria linguagem. Essa aparente contradicdo s6 poderia
ser resolvida completamente diante do estudo do conceito de tempo -
qual ndo abordaremos. O ponto que precisa ser compreendido, para
nossos fins na presente dissertacdo, quanto ao conceito de tempo, é a
compreensdo de que a mudancardaualidadepara apresentidade
seja de um ente qualqguer ou seja da linguagem - advém das dgferent
temporalizacdes do tempo, isso é, advém de uma modificagdo anterior a
linguagem e ao ente. Portanto, linguagem e ente se modificam
conjuntamente.

Ficam explicados os dois modos possiveis nos quais a linguagem
pode ser encontrada enquanto ente intramundano. Mostrou-se, também,
que a condicdo de possibilidade para a linguagem se mostrar como ente
presenteé ela ja ter se mostrado conmeanua] como para-que
Vejamos agora a situacdo na qual a linguagem ndo aparece como ente
intramundano.

Para compreendermos quando é que a linguagem nao é
encontrada como ente intramundano, vejamos a passagem que
Heidegger trata do sinal no mundo primitivo. Tomemos a seguinte
citacdo como referéncia: “no que concerne ao fenémeno do sinal, poder-
se-ia fazer a seguinte interpretacdo: para 0 homem primitivioaloeso
assinalado coincidem.” (HEIDEGGER, 2008m, p. 131).
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Quando o sinal e o assinalado coincidem, o sinal é tomado como
0 proprio assinalado. Esgemar comon&do é um tomar como de uma
unido de entepresentesmas a unidade anterior ao eptesente Isso
significa que nenhuma objetivacao foi feita, e que o sinal é dtliza
inteiramente inserido na pratica. Ele é usado como se usa ueiomar
Nas palavras de Heidegger (2008m, 132), “a ‘coincidéncia’ ndo é a
identificagdo do que antes estava isolado, mas um sinal que ainda-néo-
esta-livre do designado”. O autor (HEIDEGGER, 2008m, 131) ainda
cita a magia e o fetiche como exemplos da identificacdo entik esi
assinalado. Conclui Heidegger (2008m, 132) que “Isso significa, no
entanto, que os sinais ndo foram descobertos como instrumento e que,
por fim, o ‘manual’ intramundano ainda ndo possui de forma alguma o
modo de ser do instrumento.”

Com a linguagem, que € um sinal, ocorre o0 mesmo. Quando ela
nao é desencoberta como ente intramundano, o que ocorre é a unidade
de sinal e assinalado. Dito de outra maneira, ocorre a unidade de
linguagem e daquilo que é aberto pela linguagem. Nessa situacao, a
linguagem e a fala sdo compreendidas como uma e a mesma. Nao ha
diferenca entre o primeiro e o terceiro significados de enunciado.
Podemos arriscar exemplificar essa questdo com a evocacao des deus
no mundo primitivo. Parece que Heidegger quer dizer, por exemplo, que
quando é dito, no mundo primitivo, o nhome de um deus, este mesmo
encontra-se ali, pois sinal - 0 nome - e assinalado - o deus - s&@um
mesmo.

8.1 Consideracdes finais do sétimo momento

Nesse capitulo explicamos o sétimo momento apontado como
central no tema da linguagem efer e tempoEsse momento foi
enunciado como: o enunciado no terceiro significado - a linguagem -
possui o modo de ser doanual

Dos trés significados de enunciado, o primeiro - a fala - se
constitui como existencial do ser-ai. J& os outros dois se constituem
como modos de ser da fala no mundo: ambos s&o linguagem.
Linguagem é fala pronunciada, € a fala no mundo.

Em Ser e tempdoram vistos duas formas de ser possiveis para 0s
seres intramundanos, pgnuaise 0s entepresentesSe a linguagem €
um ente intramundano, ela deve possuir um desses modos de ser.
Verdadeiramente, ela possui ambos, seguindo o movimento normal de
todo e qualquer ente intramundano. Mas a linguagem também, como
todo e qualquer ente intramundano, quando é encontrada no mundo é
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encontrada, primeiramente, comanual Somente depois ela pode vir
a se tornar um entaresente Portanto, originariamente, o modo de ser
da linguagem é manualidadea linguagem € umanual

Enquanto manual a linguagem se mostrou como sinal, isso €&,
como ente que aponta. O apontar da linguagem, no entanto, ndo é
apontar que aponta para um eptesente mas um apontar que aponta,
desencobrindo, o0 mundo e o mundo circundante. Enquaatual
portanto, a linguagem se desencobriu como um ente para-que.

0
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90ITAVO MOMENTO - A FALAGAO E O
OCULTAMENTO DA FALA.

Ja vimos que a falacdo é um tipo de linguagem que oculta a fala -
0 enunciado no primeiro significado. O que devemos responder nessa
secdo para explicar esse oitavo momento, € como ocorre esseaoculta
como a falacdo oculta a fala.

Que a compreensdo dos entes copresentestenha sua
legitimidade é inegavel, e, além do mais, gassentidadepode ser
trabalhada dentro de uma compreensdo hermenéutica - nada de
Heidegger é dito contra essa possibilidade. E certo que diante da
presentidadeo ente aparece isolado do mundo circundante, mas se o
préprio isolamento for compreendido em seu isolamento e, além do
mais, como derivado, ele acaba por se reinserir na visdo hericanéut
pois a compreensdo da derivacdo plesentidadejd ndo € uma
compreensao apofantica, mas hermenéutica.

Portanto, a simples tomada do ente cqresente- a partir do
como apofantico ndo é, por si so, falacdo. Se ndo é simplesmente a
apreensdo dos entes a partipdesentidade docomo apofantice que
caracteriza a queda, que a caracterizaAfirmamos que a falacdo é
caracterizada pelo completo esquecimento admo hermenéutico
quando da interpretacdo da fala e da linguagem, quando da interpretacéo
dessas como possuindo o modo de sgrrdsentidadelsso €, mais do
gque a compreensdo de um ente copnesente a falagcdo € a néo
compreensdo do carater derivado peesentidadeem relacdo a
manualidade

Para provar nossa tese teremos de adentrar em uma pequena parte
da interpretacdo que Heidegger fez de Aristoteles. Nossa inténcéo
Unica e exclusivamente compreender a tese de Heidegger sobre a
questdo da falacdo. Ocorre que ele a expds quando e a partir da
interpretacdo que fez de Aristoteles em seu curso intitllégica

A interpretacdo de Aristételes simboliza, para Heidegger, o
refinamento de uma compreensdo da linguagem herdada da lida
cotidiana decaida, no sentido de uma interpretacdo esquecida do
fenbmeno do mundo e do ser-ai, e presa, jogada, apenas nos entes
intramundanos. Ou seja, se compreendemos como é que Aristiteles
compreende o enunciado no primeiro significado, compreenderemos
como todos nés o fazemos quando estamos no modo da queda.

Nosso fio condutor é o seguinte: Heidegger interpreta Aristoteles
no sentido deste ter compreendido a verdade/falsidade como um
fenbmeno derivado de uma verdade originaria. Segundo Heidegger, essa
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diferenca serd esquecida e a tradicdo passara a interprptapria
verdade/falsidade como o fendmeno originario. Mas esse ndo é o caso
em tela. O relevante é que AristOteles teria compreendidceeemta

entre o primeiro e o segundo significados de enunciado. Quanto a
compreensédo do enunciado no segundo significado, somos devedores de
suas andlises. O problema estd, para Heidegger, na compreensao de que
Aristételes tem do primeiro significado de enunciado, ou seja, a
compreensédo que Aristételes tem da fala.

Segundo Heidegger, Aristételes concorda que deve haver uma
abertura prévia do ente para haver a sintese/separacdo da Amposic
para haver verdade/falsidade. Porém, se para Heidegger essmaprim
abertura do ente se da na lida pratica do ser-ai com 0 entejukda
articula parte e todo em uma sintese/separacdo hermenéutica, para
AristOteles esse ente, previamente abertintdéido pelo homem. A
intuicdo € a captacdo imediata do ente em seu ser. Nesse,santido
captacdo do ente naquilo que sostenta e determinaSustenta e
determina é a traducdo de Heidegger do tefiparkein comumente
traduzido poresta presentdsso que sustenta e determina € a substancia
do ente; é algo que estd sempre sustentando; é algo sampeete
para o ente. Assim, Heidegger indica que Aristoteles compreende a
abertura primeira do ente, ou seja, a abertura pré-predicatalgrtura
pela intuicdo, como uma captacao do ente no mogoedantidade

Toda a tradicdo, na esteira de Aristételes, compreende o
enunciado no primeiro significado a partir de uma determinada conduta
- a conduta queresentificao ente - antuicda Portanto € relevante o
que assevera Dastur (2007, p.105) a respeito da nocdo de
presentificacdp a saber: “compreendemos a partir disso, como
Heidegger explicitou em uma nota, que ‘a tese de que todo
conhecimento tem por meta a ‘intuicdo’ possui 0 seguinte sentido
temporal: todo conhecimento é presentificag@egenwartigen™

Na queda ocorre, portanto, uma primaziadmo apofanticgue
recua até mesmo ao enunciado no primeiro significado - a fala -
compreendendo-a como um enf@esente Mas, na queda, a
presentificacdado enunciado no segundo significado avanca, também,
para o enunciado no terceiro significado, ou seja, a linguagemdieixa
ser compreendida como umanuale passa a ser compreendida como
um entepresente Na queda ocorre uma total planificacdo dos trés
significados de enunciado. Para Volpi (1996, p. 34):

Em Ser e tempoa questdo dd.6gos €
decidida de maneira resoluta e a atitude de
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Heidegger se coloca bastante critica:1) Em todas
as passagens em que fala sobre isso, Heidegger
declara que a tradicdo metafisica restringiu e
reduziu oL6gos de uma maneira unilateral, a sua
dimensao proposicional e categorial. Atribuindo a
primazia aoLégos apophantikgsa predicacdo e

ao julgamento.

E principalmente através do texidetafisica Thétal0 que
Heidegger defende sua interpretacdo de Aristételes. A partir das
seguintes duas passagens do citado tratado, podemos exemplificar a
interpretacdo de Heidegger (2004, ps.144 e 145). Vejamos a seguir tais
passagens:

b2-5:

O ser mais préprio do ente se fundamenta,
em atencdo ao préprio ente, no estar {ja} junto e
no estar separado, de modo que desencobre aquele
gue toma {ter como presente} o separado em seu
estar separado e 0 que estad junto em seu estar
junto; porém oculta aquele que, naquilo com o
qual toma o ente, se conduz de modo oposto ao
ente.

b17-22:

Porém com relagdo aquilo que escapa a
toda reunido gsinthetha {e portanto também a
unidade do reunido}, o que significa aqui o ser ou
0 ndo ser e o desencobrir e encobrir? Pois {aqui}
ndo ha nada que possa pdr-se conjuntamente, de
modo que ndo se pode falar de ser quando algo
esta junto e de ndo ser quando algo nao esté junto
[...]. Assim, pois, tampouco aqui havera
desencobrimento e encobrimento no mesmo
sentido que aquele.

Como se pode verificar na primeira citagao do texto aristotélico, a
pergunta pelo ente em geral com relagédo a verdade/falsidadételetst
responde a partir da estrutura sintese/separacéo - estruturdidante
apenas no sentido de unido de entessentes Nesse caso, 0 ser
significa 0 mostrar-se enquanto conjuncdo e unidade, e 0 ndo ser o
mostrar-se enquanto separacdo e pluralidade. Estamos diante da
proposigao - o enunciado no segundo significado - e de sua estrutura - o
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como apofanticoJa4 o ente em seu ser, que pode ser verificado na
segunda citacdo, escapa a toda sintese e separacdo. Assimda verda
originaria - o enunciado no primeiro significado, a fala - nao édager
determinada pela sintese/separagéo, pela proposgéo.verdade é
essa, portanto?

Em Aristoteles o mostrar-se do ente em seu ser - 0 enunciado no
primeiro significado - ndo pode se mostrar como passivel de
determinacdo — de sintese de sujeito e predicado. O ente emn sé&a se
pode se mostrar como uma coisa outra ou como ndo sendo uma coisa
outra. O ente em seu ser g3tésentesimplesmente em si mesmo como
si mesmo em suaresencaNesse sentido € contundente a afirmacao de
Heidegger (2004, p. 148) que “0 que sai ao encontro tem a proximidade
mais propria, dentro da qual ndo ha afastamento, sendo sé o que sai ao
encontro em si mesmo e nada mais, e, dito mais radicalmente, nada mais
gue o ent@resentgpuramente em si mesmo.”

Para AristOteles 0 acesso ao ente em seu ser se désati@v
simples tocar. O tocar nao deve ser entendido como o tocar-figico
corpo -, mas deve ser entendido como o perceber com a razdor © toca
0 intuir, portanto. Dito de outra maneira, € o aproximar-se do ente a
partir de como ele se mostra em si mesmo e a partir dessione ndo a
partir de outro ente. N&o é possivel nenhuma confusdo quanto aos entes
em seu ser, porgue ndo ha, nesse caso, nenhuma possibilidade de
desfiguracdo. Para que um ente posa desfigurar-se ele precisa ser
tomado por outro, ou seja, ele precisa ser confundido com outro. S6 se
pode confundir um ente na medida em que outro ente pode se colocar no
seu lugar.

O ente em seu ser ndo é passivel de sintese/separacéo, [grque e
estd sempr@resente Ele ndo pode estar ausente deixando que outro
ente se cologue no seu lugar. Qualquer outro ente ja4 sup@senca
do ser do ente, pois egm@esenca, utilizando os termos de Heidegger,

a condicao de possibilidade de todo e qualquer ente. O ndo perceber do
ente em seu ser ndo pode ser, portanto, confundidor. O ndo perceber do
ente em seu ser é apenas um nao perceber. Se tomarmos o sete em
ser como passivel de sintese/separacdo e o determinamog aeparti
outro ente, ndo o confundimos, apenas ndo o percebemos de forma
alguma. Nesse caso, 0 que percebemos ja é completamente diferente,
nao podendo nem sequer passar-se pelo ser do ente. Assim Heidegger
(2004, p. 151) argumenta que “o contrario da captacdo de algo simples
segue sendo, portanto, s6 um néo perceber, o qual jamais pode ser o
encobrir ‘tomar por’ de uma suposi¢do errdnea, pois isso implicaria ja
sempre tomde por.”
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Por conseguinte, Aristoteles teria compreendido uma diferenca
entre o primeiro e o segundo significados de enunciado. O primeiro
significado seria 0 ser do ente, esse estaria sgonpsentee ndo seria
passivel de sintese/separacdo e nem de verdade/falsidadegdados
sentido de enunciado retrata aquele ente passivel de sintese&emar
de verdade/falsidade.

No entanto, Aristételes ndo teria compreendido a estrutura
prépria da fala, @omo hermenéuticddo invés disso, Aristoteles teria
interpretado o0 enunciado no primeiro significado a partir da
presentificacaalo ente - modo de ser caracteristicacdmo apofantico
Assim como Aristotelesy genteinterpreta os entes dessa maneira.

Portanto, fica claro que a queda é mais que a compreensao dos
entes enquantpresentesMas, tal como Aristoteles e a tradicdo que
parte de AristOteles, a queda é a compreensao da fala presente
isso €, é o esquecimento do carater derivadoaetentidadem relacao
amanualidade

9.1 A queda reflexiva e néo reflexiva

Afirmamos, no inicio desse capitulo, que a interpretacdo de
Aristoteles simboliza, para Heidegger, o refinamento de uma
compreensédo da linguagem herdada da lida cotidiana decaida. No final
do capitulo afirmamos que, assim como Aristétedegenteinterpreta
0s entes dessa maneira quando estdo no modo da gfiedamos com
isso que nao ha diferenca entre a interpretacdo da gente e a de
Aristételes?Nao, nao foi isso que afirmamos. Afirmamos apenas que a
interpretacdoda gentee de Aristételes parte de uma compreensao
comum. Um, no entanta, gente mantém essa interpretacdo de maneira
nao reflexiva, enquanto o outro, Aristételes, pensa sobre essa
interpretagcdo, passando a uma interpretacéo reflexiva. A presgdie
cabe explicar a diferenca entre essas duas maneiras de interpretacéo.

Ja vimos que a queda é o esquecimento do fenbmeno do mundo.
Esquecimento, no entanto, ndo indica que o fenémeno desapareceu, nao
indica que ele ndo € mais a condicdo de possibilidade. Indica, apenas,
que o fenbmeno nédo esta sendo levado em conta tematicamente, ou seja,
nao esta sendo levado em cota quando de uma dada interpretacéo. Esse
esquecimento do fenébmeno do mundo ocorre porque o0 ser-ai esta,
cotidianamente, interpretando os entes intramundanos pogsentes
N&o podemos fornecer uma causa do porque o ser-ai salta por cima do
mundo, interpretando os entes copresentestendo em vista que a
gueda € um existencial do ser-ai, e, portanto, o ser-ai é sempre decaido.
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A partir dessa interpretacéo decaida, o ser-ai pode simplesmente
utiliza-la sem mais nas suas diversas ocupacdes. O ser-ai psglgopre
0s entes comaresentesquando deles fala, faz ciéncia, politica,
economia, guerra, arte, e qualquer outra ocupacdo. Nesse caso, que é o
caso da queda néo reflexivapeesentidadedo ente ndo chega a ser
tema de uma investigagao.

Diferentemente, pelo que ja vimos dos comentarios de Heidegger
sobre Aristételes, ocorre com a queda reflexiva. Nesse casor dpesa
também estar pressupostapm@sentidadedo ente chega a ser tema
explicito de uma investigacéo filosofica, ontoldgica. Vimos acima, nas
citacbes de Avristételes traduzidas por Heidegger, que o ser de ente
entendido esse enquanto aquele que estda sem@sente ndo
possibilitando que outro ocupe seu lugar, ndo abrindo a possibilidade do
erro, portanto - era tema central das investigacdes de Arlsto8obre
a possibilidade de uma ontologia provir de uma interpretacdo decaida,
colhemos de Heidegger (2008m, p.187) o seguinte excerto:

A presenca cotidiana retira a interpretacao
pré-ontolégica de seu ser do modo de ser mais
imediato do impessoal. A interpretacéo ontoldgica
segue inicialmente essa tendéncia e entende a
presenca a partir do mundo, onde a encontra como
ente simplesmente dado. E ndo somente isso; a
ontologia “mais imediata” do ser-ai recebe
previamente do ‘mundo’ o sentido do ser em
virtude do qual esses ‘sujeitos’ se compreendem.

Nesse caso, no caso da queda reflexiva, apesar da propria fala
estar oculta, as formas desse ocultamente, e ndo o préprio ocudtament
se tornam visiveis. Isso é, a tomada de todo e qualquer ente como
presenteque € o que oculta a fala, se torna visivel, mesmo que ela nao
apareca como uma interpretacdo encobridora. Mas esse enraizamento
proprio de Aristoteles é perdido. E esse desenraizamento que esta
combatendo Heidegger (2004, p.108) no seguinte excerto:

Em primeiro lugar deve-se estabelecer
fundamentalmente que Aristételes em nenhuma
parte define “a verdade” como tal remontando-a a
proposicao, se ndo que quando relaciona em geral
o Logos(proposicao) e verdade, o faz de tal modo
gue define a proposicdo mediante a verdade, ou,
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mais exatamente, mediante 0 poder ser
verdadeiro.

N&o remontar a verdade a proposicdo, mas o contrario, significa
exatamente compreender a abertura pré-predicativa do ente, isso €, a
abertura primeira do ente. Aristételes, portanto, segundo Heidegger,
permanece enraizado nessa abertura, apesar de compreendé-la a partir da
queda.

J4 sabemos que segundo Heidegger é dessas investigacbes de
Aristoteles que surge toda a tradi¢éo légica. Comentamos, também, que
a tradicdo esquece a tematizacdo do ente enquiasente Nesse caso,
apresentidadalo ente deixa de ser, para a tradicdo que tem origem em
Aristételes, tema explicito de uma investigacéo filoséfica.dSaré o
fato que acusa Heidegger nesse ponto: podemos afirmar que ha aqui um
duplo ocultamento.

Na queda a fala é ocultada, pois ela é interpretada agmrtma
estrutura que ndo é sua.®@mo hermenéuticee vela e a abertura
primeira do ente passa a ser compreendida a partiordo apofantico
Essa compreenséo da abertura primeira do ente poeaentepode vir
a ser tema explicito de uma investigacao filoséfica, nesse ajassar
do ocultamente da fala, a estruturaatmno apofanticase mostra em
toda sua extenséo, isso €, como determinando a abertura primeira do
ente. Entdo, diz-se que a compreensdo esta enraizada no fenébmeno,
apesar de ndo alcanga-lo. A tradicdo que parte de Aristoteles, no
entanto, segundo Heidegger, se desenraiza do fendmeno. A tradi¢éo
esquece de vez a abertura primeira do ente, isso €, ela jterfoeita
essa abertura nem a partir da estrutura&auno hermenéuticanem a
partir da estrutura doomo apoféanticoA abertura primeira do ente ndo
€ interpretada de maneira nenhuma. A isso estamos chamando duplo
ocultamento, primeiro o ocultamento da estrutura prépria da fala, da
abertura primeira do ente, e depois 0 ocultamento da prépria abertura.

Nesse sentido, portanto, a tradi¢cao l6gica que parte de Aristoteles,
parte de uma interpretacdo reflexiva, mas acaba por deixarrde se
reflexiva. Essa tradicdo volta a interpretar todos 0s entes p@sentes
sem uma reflex&do explicita sobrgr@sentidadelos entes.

9.2 Consideracdes finais do oitavo momento

Nesse capitulo explicamos o oitavo momento apontado como
central no tema da linguagem eBer e tempoEsse momento foi
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enunciado como: A falagdo, compreendendo a fala como possuindo a
estrutura da proposicao como apofantice acaba por oculta-la.

O ocultamento da fala ndo ocorre simplesmente através da
tomada de um ente comaresenteem uma proposi¢do, pois essa
compreensdo - que possui sua legitimidade - pode ser compreendida
hermeneuticamente. Isso é, a propria compreensdo apofantica pode ser
compreendida como derivada da compreensédo hermenéutica - da fala.
Nesse caso, a compreensdo apofantica acaba por se reinserir na
compreensdo hermenéutica.

De forma diversa, o ocultamento da fala ocorre quando essa nédo é
mais entendida como condicdo de possibilidade da proposi¢cdo. Nesse
caso, a proposicao pode, ou nédo, ser entendida como derivada de algo
pré-predicativo, mas, de qualquer modo, esse algo ndo é entendido a
partir de sua estrutura propria, ammo hermenéuticoQuando do
ocultamento da fala, essa é entendida a partir da estrutucanto
apofantico O enunciado no primeiro significado, portanto, €
compreendido com se possuisse a mesma estrutura do enunciado no
segundo significado. Esse pronunciamento que oculta a fala leva o0 nome
de falagao.

Por fim, nesse capitulo, foi trabalhada a diferenga entre a queda
reflexiva e a queda nao reflexiva. Ambas partem do ocultamenttada fa
porém um pensa o0s conceitos fundamentais com os quais opera,
chegando a compreender tematicameng@esentidadedo ente, ndo
chegando, porém a compreender o carater derivadordo apofantico
O outro, a queda nao reflexiva, ndo chega, nem mesmo, a @naatiz
presentidadelo ente.
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10  NONO MOMENTO - A  LINGUAGEM
NECESSARIA PARA A ANALITICA DO SER-Ai E AQUELA
ESTRUTURADA A PARTIR DO COMO HERMENEUTICO.

Ja vimos que a analitica do ser-ai é a investigacdo do homem na
sua cotidianidade. A pergunta agor& @reciso uma linguagem prépria
para essa analitica, ou qualquer linguagem € legitima para essa tarefa?
Comecaremos mostrando que a linguagem que tem a estruttmendo
apofanticondo da conta de compreender o ser-ai. Passaremos, entdo, a
discorrer sobre a linguagem necesséria para tal tarefa.

A linguagem - o enunciado no terceiro significado - pode dizer de
tal forma a fala - o enunciado no primeiro significado - que poté-t
la a partir da estrutura da proposicdo - o enunciado no segundo
significado - acabando por ocultar completamente sua estrutura prépria,
o0 como hermenéutic&ssa linguagem planifica todos os significados de
enunciado. Portanto, nesse caso, teremos uma linguaiggs@ntena
estrutura da@omo apofanticgue expressa um ereesente

Se a linguagem da proposi¢cdo é considerada o lugar ultimo da
verdade, entdo ela passa a ser o modelo a qual todas as ousras fala
devem se igualar, se aproximar ou se subordinar. Por essa subordinagéo
de todas os modos possiveis de linguagem a linguagem proposicional,
uma certa compreensdo da linguagem determina toda a nossa
compreensdo de todo pronunciamento sobre todo e qualquer tema. Se
durante toda a tradicdo logica a linguagem verdadeira foi compreendida
apenas como a linguagem proposicional, toda nossa compreensao
cientifica e filos6fica de todo e qualquer tema passou a ser uma
compreensédo apofantica. Ndo escapa dessa compreensdo aquele que é «
tema que nos diz respeito de forma mais proxima, a compreensao do
homem, a compreensédo de nés mesmos.

Quando da interpretacdo decaida do homem - quando da
interpretacdo do homem a partir, e somente a partir, da linguagem
proposicional - esse, o0 homem, é compreendido quasentgal como
gualquer outro ente. Nesse caso, ele é compreendido a partir da estrutura
da sintese/separacéo camo apofanticpisso €, ele sera compreendido
como a unido de uma coipeesentea outra coisaresente

Nessa compreenséo, que é decaida, apesar de algo como a alma, a
razao, o espirito ou a personalidade ndo serem compreendidas como
possuindo natureza material, elas se enconasentesal como as
coisas materiais. Nesse caso, 0 homem é uma @esznteem um
animalpresenteO homem é a sintese/separacéo de dois presesntes

Por isso, a definicdo tradicional de homem é aquela deanimal
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racional. E relevante a observacdo de Heidegger (2006, p.158), a saber:
“o estrato fundamental segue sendoeal natural [...]; sobre ele se
apoia o psiquico, e sobre o psiquico o espiritual.” Compreender o
homem enquanto animal racional é compreendé-lo a partir de uma
tradicdo que entende tudo a partir, e apenas na medida em que, o ente
estapresente A alma s6 é na medida em que estarasentgunto ao

animal presente Vemos que aqui esta em plena operagécomo
apofanticq que determina a fala - aquilo que por primeiro se mostra -
como algopresente Sobre essa compreensao reduzida do homem pela
tradicdo comenta Volpi (1996, p.35):

Toda definicdo, na medida em que é uma
enunciacgao tedrica, submete a vida humana a uma
apreenséo de tipo categorial que ndo chega jamais
a apreendé-lo como totalidade: porque impde de
saida uma articulagdo discursiva, e uma rede
categorial correspondente, que divisa - sintese e
separacao do objeto - o que faz com guwiori
esse escape como totalidade.

A tradicao logica exerceu, segundo Heidegger, uma gigantesca
forca imperativa de interpretacdo. Ao ponto de determinar
antecipadamente, para toda a tradicdo posterior, 0 homem a partir de
uma possibilidade especifica da linguagem - a linguagem proposicional.
Essa possibilidade néo € a Unica, e ainda por cima é uma possibilidade
derivada. Portanto, retomar o homem a partir dopsea-que da sua
cotidianidade - compreender o homem n&o intuitivamente, mas
hermeneuticamente - é a tarefa da analitica do ser-ai.

Se a linguagem apoféantica ndo da conta de dizer o homem - se
ndo da conta da analitica do ser-ai - por j& partir de uma pre-
compreensdo do homem comesentee isolado do mundo - por partir
da compreenséo da alma como primeiramente separada e apenas depois
sintetizada ao animalqual é linguagem necessaria para a analitica do
ser-ai?

Antes de responder pela linguagem adequada para dizer o ser-ai,
devemos perguntaré possivel uma linguagem que nao tenha a
estrutura do como apoféantico dentro do universo de Ser e tempo?

Quando Heidegger (2008m, p. 217) tratou do terceiro significado
de enunciado no 833 @&er e tempcele escreveu: “Ele [0 enunciado no
terceiro significado] € um deixar ver conjuntamente 0 que se nstra
partir de si mesmo e por si mesmo no modo de um determinar-se.”
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Determinar é a operacdo de dizer um sujeito através de ulicgule.
Desse modo, determina-se um pelo outro. Nesse sentido, a citacdo acima
parece postular que o enunciado no terceiro significado sempre tem a
estrutura da@omo apofantico

Logo depois Heidegger (2008m, p. 224) escreveu: “Agdlare
quese fala ndo possui necessariamente, nem mesmo na maior parte das
vezes, 0 carater de tema de um enunciado que estabelece
determinacdes.” Aqui a declaracdo ja € oposta e expressamente indic
que é possivel discursar sem que o tema do pronunciamento seja o tema
de um enunciado determinante, isso €, de uma proposicao. A linguagem,
portanto, ndo tem necessidade de ser uma proposicdo, nao
necessariamente tem a estrutura aono apofantico Ainda outra
passagem que repete essa segunda interpretacdo de Heidegger (2008m,
p. 220):

Uma variedade de graus intermediarios
ocorre entre a interpretacdo ainda totalmente
resguardada no compreender ocupacional e o caso
extremo de um enunciado tedrico sobre seres
simplesmente dados. Enunciados sobre
acontecimentos no mundo circundante, descri¢cdes
de manualidade, “relatos de situagéo”, apreensao e
fixacdo de uma “ocorréncia”, descricdo de uma
conjuntura, narracdo de ocorréncias, essas
“proposicdes” ndo podem ser reduzidas a
enunciagbes tedricas sem que ocorra uma
deturpacéo essencial de seu sentido.

Essa aparente contradicdo sO pode ser resolvida se pensarmos
gue, na primeira citagdo, Heidegger escreve apenamdo extremo de
um enunciado tedrico sobre entes presertExio que foi considerado,
nas citacbes seguintes, como sendo apenas uma possibilidade entre
outras. Nossa interpretacdo possui uma segunda e mais importante
prova: se a linguagem néo pode mostrar o ser-ai na lida pratcque
desde sempre ja o compreendeu copresente entdo, por que
Heidegger fez uma analitica do ser-ai? Por que ele escrevewnaSeir
e tempo?

Ora, se Heidegger escreveu uma analitica do ser-ai é poeque el
vislumbrou a possibilidade de se dizer o ente sem determinado. El
vislumbrou a possibilidade de uma linguagem que ndo tem a estrutura
do como apofanticoSe essa tarefa acabou por dar errado levando-o a
abandonar o projeto dger e tempoisso é outro problema. O que nos
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interessa é que a parte escrita do tratado é justamente a tentativa de dizer
um ente especifico, o ser-ai, sem determina-lo. E a tentitidizer o
homem a partir de uma linguagem que ndo possua a estrutaoando
apofantico Por fim, poderiamos assumir uma posi¢cdo mediadora, nem
assumindo o fracasso nem o sucesso da obra, mas assumirgkr gue
tempofoi um exercicio de linguagem. O certo é que a possibilidade de
uma linguagem nédo determinante, se nao existia, era buscada na época
deSer e tempo

Enunciados aparentemente determinantes podem, muitas vezes, e
na maioria dos casos, ndo o ser. Enunciados como - esse giz é
demasiado duro - podem parecer a principio que atribuem uma
propriedade ao giz, a propriedade da dureza, mas isso ndo acontece. Em
um enunciado como esse o que esta sendo levado em conta é a conduta
préatica, é para-que- amanualidade- do giz. Esse enunciado enuncia
algo sobre a conduta existencial. Ele enuncia que com aquele giz ndo se
pode escrever. Em uma real proposicdo determinargara-que se
oculta, como é o caso da proposicao - esse giz é branco. Essa proposi¢éo
nada diz sobre a conduta do escrever com o0 giz - pelo menos nao
explicitamente. (para-quedo ente esta oculto.

Sobre a possibilidade de haver uma linguagem ndo determinante,
porém originaria, escreveu Lapidot (2010, p.48):

Qual é o traco fundamental de uma tal
teoria [da analitica do ser-ai]? Em primeiro lugar,
ela ndo deve ter como base uathandenisso é,
ela ndo pode ter como base um ‘“ver
[consequentemente um falar] modificado mas um
“ver” originario.

”

Se ndo é apofantica, como € essa linguagem que diz o ser-ai?
Como € a linguagem que constitui a analitica do serfa#halitica do
ser-ai constitui-se em dizer o homem em sua abertura originaria
abertura em que ele forma uma unidade com o mundo. Pelo que ja
vimos, a abertura originaria dos entes - a fala, o enunciado no primeir
significado - se d4 quando da lida pratica do ser-ai com o ente. A
abertura originaria do ser-ai se d4, portanto, na lida pratica @ ser
consigo mesmo. Essa lida pratica é encontrada por Heidegger na
cotidianidade ndo decaida do ser-ai, isso €, na lida pratica daceern-a
0 ente, compreendido esse a partir do mundo e do mundo circundante,
mesmo que ndo tematicamente. Portanto, a analitica do sereadpart
cotidianidade.
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Nés vimos que a falagdo acaba por compreender - perdendo seu
referencial - a fala compresente A compreensdo mais corriqueira -
decaida - que o0 homem tem de si mesmo é, portanto, baseaoi@®mo
apofantico Isso oculta a abertura originaria do ser-ai, oculta seu modo
de ser como existir. Dito de outra maneira, a compreensdo do homem a
partir docomo hermenéuticé ocultada. Portanto, uma linguagem que
gueira dizer o ser-ai - que queira dizer como o0 ser-ai é cammieana
lida préatica dele consigo mesmo - deve romper a queda e diatr a f
originaria, ela deve deixar que 0 ente em seu ser - como mareurdila
a palavra a partir de uma compreensao hermenéutica.

O que é essa linguagem que deixa vir a fala o ser do ente no seu
modo originario e ndo decaido da presentidadea linguagem que vai
até o ente ele mesmo, até o ente tal como ele se mostragagiente
na pratica, € a linguagem que segue a maxima: “Para as caisas el
mesmas!”. Essa linguagem ¢é a linguagem fenomenoldgica.
(HEIDEGGER, 2008m, p. 66). Se repararmos nha explicacdo que
Heidegger d4 do termo Fenomenologia, iremos perceber que esse
método - essa forma de dizer, essa linguagem - condiz perfeitamente
com a estrutura que apresentamos. Desencobrir retirando 0 que oculta,
ou seja, deixar ver o sentido origindrio da pratica, retirando gatala
que a oculta. Heidegger (2008m, p. 67) explica o termo a partir dos seus
étimos légos e fainomenon(fendmeno). Sua analise etimoldgica do
termo fendmeno é como segue:

A expressdo grega fainébmenon, a que
remonta o termo “fendmeno”, deriva do verbo
fainessai. Fainessai significa: mostrar-se e, por
isso, fainbmenon diz o que se mostra, 0 que se
revela. JA& em si mesmo, porém, fainessai é a
forma médiade faind - trazer para a luz do dia,
pér no claro. Faih pertence a raiz fa, comdZ, a
luz, a claridade, isso €, o elemento, 0 meio, em
gue alguma coisa pode vir a se revelar e a se
tornar visivel a si mesma.

E conclui dizendo: “Deve-smanter portanto, como significado
da expressaoféndmeno” o que se revelap que se mostra em si
mesmd (HEIDEGGER, 2008m, p. 67). Fenbmeno € aquilo que se
mostra por si mesmo, ou seja, 0 ente em seu ser. Os modos dse ser d
entes, quanto aos intramundanos, s@mmaualidades apresentidade

A apreensdo do ente partindo de uma proposi¢do - com estrutura
do como apofantice ndo chega ao modo de ser dos entes porque, desde
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sempre, ja optou por um modo de sepresentidadeDessa forma, os
modos de ser estdo ocultos, e um modo especifico esta pressuposto. E na
lida pratica que os modos de ser entendidos enquanto possibilidades
podem aparecer. E na lida pratica que o modo de seradaalidade
pode aparecer como o modo originario de ser do ente intramundano.
Portanto, o fendmeno é o mostrar-se do ente na lida pratica do ser-ai
com seu mundo circundante.

Ja a traducdo déogos € fala - o enunciado no primeiro
significado. Sobre a fala escreveu Heidegger (2008m, p.72):

“A fala deixa e faz verap6 ... a partir
daquilo sobre o que fala. A falapo6fansi$
auténtica é aquela que retira o que diz daquilo
sobre o que fala, de tal maneira que, em suadala,
comunicagdo falada revele e, assim, torne
acessivel aos outros, aquilo sobre o que fala”

Nessa citagdo esta mais do que claro que a comunicacao falada
auténtica é aquela que diz a fala, que retira o que diz do fandieso
é, retira 0 que diz do ente no modo como ele se mostra para a lida
préatica do ser-ai consigo mesmo e com seu mundo circundante.

A Fenomenologia de Heidegger enquanto analitica do ser-ali,
portanto, deixa o ser-ai se mostrar a partir de sua cotidianidadea de
lida pratica consigo mesmo. Esse mostrar a partir de si mésmo
mostrar-se origindrio, a fala, o enunciado no primeiro significada Ess
possui a estrutura doomo hermenéuticgortanto, segundo Heidegger
(2008m, p. 77):

Da propria investigacdo resulta que o
sentido metodolégico da descrigcéo
fenomenolédgica éinterpretacdo O logos da
fenomenologia da presenga possui o carater de
hermenelein Por meio dessehermenelein
anunciam-se 0 sentido proprio de ser e as
estruturas fundamentais de ser que pertencem a
presenca como compreensdo de  ser.
Fenomenologia da presencahérmenéuticano
sentido originario da palavra em que se designa o
oficio de interpretaf®

%6 Quarto grifo do autor
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A analitica do ser-ai, que é a hermenéutica do ser-ai €, como
podemos comprovar nha citacdo, portanto, a linguagem fenomenoldgica.

10.1 Consideracgdes finais do nono momento

Nesse capitulo explicamos o0 nono momento apontado como
central no tema da linguagem efer e tempoEsse momento foi
enunciado como: a linguagem necessaria para a analitica doésar-ai
linguagem fenomenoldgica - aquela que diz a fala a partir de sua
estrutura propria, oomo hermenéutico

A linguagem proposicional - aquela que tem a estrutursodm
apofantico- ndo € capaz de realizar a analitica do ser-ai, poist@pa
pressuposto de que o homem é um enésentejuntamente com suas
propriedades, perdendo, portanto, o homem em seu ser, em sua
existéncia.

Mas a proposi¢cdo nao é a Unica possibilidade da linguagem. Em
Ser e tempta sim a possibilidade da linguagem dizer a fala - ela pode
pronunciar o ente tal como ele se abre originariamente para besar-a
sua lida pratica com o mundo, com 0s entes e consigo mesmo. Essa
linguagem, porque é uma linguagem que diz o ente a partir da pratica,
tem a estrutura doomo hermenéutico

Como a analitica do ser-ai se constitui exatamente desse tipo de
dizer - se constitui em dizer o homem a partir de sua cotidianidade
€, a partir da abertura de si mesmo para si mesmo em symatita
consigo mesmo - a linguagem capaz de realizar a analitica-dg ger
aguele que tem a estruturacmmo hermenéuticdssa linguagem, esse
pronunciar, leva o nome de fenomenologia. Isso porque ela é um
pronunciamento que vai ao fenémeno ele mesmo: a fala.

A linguagem necessaria para a analitica do ser-ai €, portanto,
aquela que alcanga o ser-ai no seu mostrar-se originario, é aéngua
fenomenoldgica, essa linguagem tem a estrutucom hermenéutico

10.2 Concluséao

Objetivando responder o que é a linguagem a partir da analitica
do ser-ai enser e tempe seguindo o fio condutor dos trés significados
de enunciado propostos por Heidegger, apresentamos, na primeira parte
da presente dissertacdo, uma retomada dos conceitos fundamentais da
analitica do ser-ai e®er e tempoDentre os conceitos fundamentais se
destacou a apresentacdo da divisdo fundamental entre fala e linguagem
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assim como a linguagem decaida da falagdo. Concluimos a primeira
parte constatando que a fala é a articulagéo do proprio ser-ai.

Passamos, entdo, a segunda parte da presente dissertacdo. Essa
segunda parte, também sob o fio condutor dos trés diferentes
significados de enunciado, consistiu-se como aprofundamento
conceitual do exposto na primeira parte. Esse aprofundamento foi
levado a cabo através de estudosSde e temp@ de outras obras do
primeiro Heidegger. A segunda parte objetivou responder a seguinte
questdogual € a linguagem sem a qual ndo seria possivel a realizacao
da analitica do ser-ai em Ser e tempo?

Respondemos essa questdo da seguinte maneira: tendo em vista
gue a) o enunciado no primeiro significado possui a estrutucardo
hermenéuticpassim como que b) o enunciado no segundo significado
possui a estrutura dmmo apofanticpe finalmente que ¢) o enunciado
no terceiro significado - a linguagem - possui 0 modo de serathoial
d) A falagcéo é a linguagem no modo mlasentidadeque oculta a fala
ao tomar essa como possuindo a estrutura da proposicGomo
apofantico Portanto, e) a linguagem necessaria para a analitica do ser-ai
€ a linguagem fenomenoldgica - aquela que diz a fala a partir de sua
estrutura propria, oomo hermenéutico

Ao fim dessa segunda parte e da dissertacdo como todo,
desencobrimos ndo s6 a fala - a abertura primeira do ente que se da
através da lida préatica do ser-ai com o ente, com o mundo e consigo
mesmo - como, também, sua estrutura fundamental eomo
hermenéuticoOutro desencobrimento foi a proposicdo como fendmeno
diverso da fala, assim como sua estrutura €omo apofantico
Desencobrimos, também, a linguagem em seu modo originario de ser no
mundo - a manualidade Como fomos guiados pelos diferentes
significados de enunciado, esses fenébmenos foram compreendidos como
segue: a fala foi entendida como o primeiro significado de enunciado, a
proposicdo como o segundo significado de enunciado e a linguagem
como o terceiro.

Diante dessas estruturas fundamentais, compreendemos melhor o
fenbmeno da falacdo. Fenbmeno onde um especifico tipo de linguagem,
por ndo compreender a fala a partir de sua estrutura propri@mo
hermenéutice acaba por oculta-la. Esse tipo especifico de linguagem,
porque ndo compreende a fala, ndo € capaz de pronunciar e realizar a
analitica do ser-ai.

Por fim, concluimos que a linguagem que diz a fala a partir de
sua estrutura propria, como hermenéutice linguagem denominada
fenomenoldgica - € a Unica linguagem capaz de dizer a fala, e, portanto,



119

a abertura primeira do ser-ai. Desse modo, é a linguagem
fenomenoldgica a Unica capaz de realizar a analitica do ser-ai.

Dessa forma, tendo sido explicada e defendida nossas respostas
as duas questdes possiveis sobre a linguagemSeme tempo
consideramos o tema da linguagem satisfatoriamente trabalhado,
restando apenas duas objecoes.

As duas fortes objecbes que podem ser apresentadas a presente
dissertacdo séo: a primeira se refere a co-fusdo entre talprimeiro
significado de enunciado, a segunda se refere a possibilidade de uma
linguagem que ndo possua a estruturaaino apofanticoA essas duas
objecdes responderemos agora.

Quanto a primeira, temos que confirmar que de fato violentamos
0 conceito de enunciado ao ampliarmos exageradamente 0 seu primeiro
significado ao ponto de co-fundi-lo com a fala. O olhar atento percebe
que o enunciado no primeiro significado deixa ver a fala, abre em
primeiro lugar a fala, ndo se confundindo, portanto, com ela. Porém,
neste abrir, 0 enunciado no primeiro significado guarda a fala, retém a
fala, torna-a disponivel, confunde-se com ela, nas palavras de
Heidegger: “no enunciado expresso a propria coisa mostrada se encontra
acessivel e esta, por assim dizer, guardada.” (HEIDEGGER 2004,
pag.112).

Aquilo que guarda é o enunciado no primeiro significado, aquilo
gque expressa € o enunciado no terceiro significado. Nesse guardar, o
enunciado no primeiro significado acaba por confundir-se com a fala,
pois, devemos salientar, ndo existe enunciado no primeiro significado
gue ndo mostre. Nao € o caso de existir algo presente - 0 enunciado no
primeiro significado - que eventualmente mostre e eventualmente néo
mostre a fala: todo enunciado no primeiro significa mostra agala
s6 é enunciado no primeiro significado aquilo que mostra e guarda a
fala. Neste sentido, todo enunciado no primeiro significado sempre
aparece no guardar da fala, sempre aparece como fala.

A violéncia com o qual interpretamos o conceito de enunciado,
além de correta no sentido esclarecido, provoca uma compreensao
daquilo que é o mais importante, a radical fundacdo da linguagem na
fala, a fundacdo do enunciado em um sentido pré-verbal. Por esses
motivos voltamos a afirmar nossa tese.

Quanto a questdo da possibilidade de discursos que nao tenha a
estrutura docomo apofanticpreinserimos uma citagdo de Heidegger
(2008m, p. 220):
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Uma variedade de graus intermediarios
ocorre entre a interpretacdo ainda totalmente
resguardada no compreender ocupacional e o caso
extremo de um enunciado tedrico sobre seres
simplesmente dados. Enunciados sobre
acontecimentos no mundo circundante, descri¢cdes
de manualidade, “relatos de situagéo”, apreenséo e
fixacdo de uma “ocorréncia”, descricdo de uma
conjuntura, narracdo de ocorréncias, essas
“proposi¢cdes” ndo podem ser reduzidas a
enunciagbes tedricas sem que ocorra uma
deturpacéo essencial de seu sentido.

Fica claro na citacdo que nem todos os discursos possuem a
estrutura daomo apofanticopois ha uma variedade intermediaria entre
os dois extremos: entre 0 ndo pronunciamento e o enunciado tedrico que
tem a estrutura doomo apoféantico

Devemos, ainda, chamar atencdo para o fato de que se a
linguagem que ndo tem a estrutura cmmo apofanticondo fosse
entendida como possivel, provavelmente Heidegger ndo teria &arito
e tempoPois,Ser e tempe@ a tentativa de se dizer o ente que nés somos
ndo a partir da linguagem apofantica, isso é, dizé-lo como homem,
como animal racional, mas a tentativa de dizé-lo como ser-s& Es
tentativa s6 pode ser levada a cabo, mesmo que terminando ersofracas
se houver a convicgdo por parte do escritor de sua possibilidade
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