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RESUMO

Com o objetivo de descrever a estrutura das comunidades de pei-
xes de costdo rochoso no limite sul da provincia biogeogréfica brasileira
e avaliar a influéncia de descritores ambientais nessa estruturacao, reali-
zamos 537 censos visuais subaquaticos (transectos 20x2m = 40m2) em
seis ilhas costeiras de Santa Catarina (Arvoredo, Galé, Deserta, Xavier,
Campeche e Moleques do Sul). As analises foram conduzidas em termos
de densidade, biomassa e frequencia de ocorréncia. Para avaliagcdo do
efeito da profundidade na estruturacdo das comunidades as amostragens
foram realizadas em trés faixas de profundidade (3-6m, 7-10m e 11-
15m). A complexidade estrutural foi estimada visualmente em cada sitio
e faixa de profundidade e a exposicao a ondas foi obtida a partir de um
indice de exposicdo a ondas que levou em consideracdo intensidade e
predominio de ondulagdes e ventos ao longo do ano, sendo ambas as
varidveis categorizadas em baixa, média e alta. Parametros das comuni-
dades e influéncia das varidveis ambientais foram testados utilizando
Analise de Variancia (ANOVA) unifatorial. Para visualizacao da simila-
ridade entre sitios foram realizadas Analises de Agrupamento, em ter-
mos de densidade e biomassa. A distribuicdo das principais espécies
registradas nesse estudo entre os sitios estudados foi verificada através
de Andlise de Correspondéncia (CA). Ao todo foram registrados 52.165
individuos de 112 espécies, pertencentes a 45 familias, totalizando uma
biomassa estimada de 2.817kg. As espécies com maior densidade e
biomassa foram Haemulon aurolineatum, com 24,6+2,7 indivi-
duos/40m? e 764,4+79,0 gramas/40m2, Abudefduf saxatilis (15,3+1,4 -
761,6+92,6) e Diplodus argenteus (11,7+1,2 - 711,8+71,8). Em termos
de frequéncia de ocorréncia, as espécies mais comuns foram D. argen-
teus (77%), Stegastes fuscus (75%), H. aurolineatum (68%) e Parablen-
nius marmoreus (60%). As Analises entre sitios revelaram maiores valo-
res de densidade em Arvoredo Oeste (114,6+19,4) e Arvoredo Norte
(100,5£21,8), enquanto Moleques do Sul apresentou 0 menor nimero de
individuos por censo (53,6+9,1). Em relagdo a biomassa, Deserta, com
6,9+0,9kg/40mz, foi significativamente maior que Campeche (3,2+0,4) e
Moleques do Sul (2,1+0,4). As andlises de agrupamento entre 0s sitios
resultaram na formacdo de dois grupos, tanto em termos de densidade
guanto biomassa, separando os sitios localizados mais a norte (Galé,
Deserta Arvoredo Norte e Arvoredo Oeste) dos localizados mais ao sul
(Campeche e Moleques do Sul), com Xavier em posicao intermedidria.
Comedores de invertebrados moveis e Onivoros foram os grupos fun-



cionais mais abundantes, sendo os primeiros dominantes nos sitios do
norte enquanto onivoros predominaram nos sitios do sul e Xavier. Den-
sidade, biomassa e riqueza de espécies foram afetadas pelos trés fatores
ambientais analisados. A complexidade estrutural influenciou positiva-
mente os trés parametros da comunidade de forma significativa, enquan-
to a profundidade apresentou padrdo contrario, com menores valores de
densidade, biomassa e riqueza de espécies no fundo (11-15m). Ja a ex-
posicdo a ondas apresentou diferencas mais discretas, com significancia
apenas para biomassa e riqueza de espécies, onde os menores valores
foram registrados para exposicao intermediaria. Entre as espécies mais
significativas, A. saxatilis, A. virginicus, O. dentex e S. fuscus tiveram
suas densidades e biomassa relacionadas positivamente com a comple-
xidade de substrato, enquanto S. hispidus e D. argenteus apresentaram
padrdo contrario. Quanto a exposi¢do a ondas, D. argenteus, S. spengleri
e S. hispidus tiveram distribui¢do inversamente proporcional ao grau de
exposicdo, enquanto A. saxatilis apresentou densidade e biomassa mé-
dias significativamente maiores na exposic¢ao alta. Em termos de pro-
fundidade, A. saxatilis, A. virginicus, O. dentex e S. fuscus predomina-
ram no raso, enquanto S. hispidus foi registrado preferencialmente no
fundo. As demais espécies ndo apresentaram padrao evidente.

Palavras-chave: costdo rochoso, densidade, biomassa, comple-
xidade estrutural, exposicao a ondas, profundidade



ABSTRACT

Our goal on this study was to describe rocky reef fish structure
community on the southern limit of the Brazilian Biogeographic Prov-
ince and evaluate the influence of environmental factors on this struc-
ture. To test that we did 537 subaquatic visual census (transects of
20X2m=40m?) in six islands of Santa Catarina (Arvoredo, Galé, De-
serta, Xavier, Campeche and Moleques do Sul).We used fish density,
biomass and frequency of occurrence to test community structure. To
evaluate the effect of depth in structuring communities the samples were
taken from three depth ranges (3-6m, 7-10m and 11-15m). The envi-
ronmental structural complexity was visually estimated at each site.
Depth range and wave exposure was obtained from a wave exposure
index that considered intensity and prevalence of wave sand winds in-
tensity throughout a year, with both variables categorized by low, me-
dium and high. Communities’ features and influence of environmental
variables were tested using variance analysis (ANOVA). Similarities of
density and biomass between sites were tested by grouping analysis. The
distribution of main species recorded between the sites was shown by
Correspondence Analysis (CA). We found 52,165 individuals of 112
fish species, from 45 families, making an estimated biomass of 2,817kg.
The species with the highest density and biomass was Haemulon auroli-
neatum, with 24.6+2.7 individuals/40m2 and 764.4+£79.0 grams/40m?2,
Abudefduf saxatilis (15.3£1.4 — 761.6+92.6) and Diplodus argenteus
(11.7+1.2 — 711.8+£71.8). Based on frequency of occurrence the most
common species were D. argenteus (77%), Stegastes fuscus (75%), H.
aurolineatum (68%) e Parablennius marmoreus (60%). Arvoredo Oeste
and Arvoredo Norte presented the higher density values (114.6+£19.4
and 100.5+21.8, respectively) while Moleques do Sul had the lowest
number of individuals per census (53.6+9.1). Regarding biomass, Deser-
ta, with 6.9+0.9kg/40m2,was significantly higher than Campeche(3.2+
0.4) and Moleques do Sul (2.1+0.4). Cluster analysis resulted in the
formation of two groups, both in terms of density and biomass, northern
(Galé, Deserta, Arvoredo Norte e Arvoredo Oeste) and southern (Cam-
peche e Moleques do Sul), with Xavier in the intermediate position.
Mobile invertebrate feeders and omnivores were the most abundant
functional groups, where mobile invertebrate feeders were more predo-
minant on northern group and omnivores on southern islands and Xavi-
er. Density, biomass and species richness were affected by the three
environmental factors analyzed. The structural complexity was positive-



ly influenced the three parameters of the community, while the depth
presented opposite pattern, with lower values of density, biomass and
species richness at the deep (11-15m). Wave exposure exhibited more
discrete differences, with significance difference only for biomass and
species richness, where the lowest values were noted for intermediate
exposure. Between the most significant species, A. saxatilis, A. virgini-
cus, O. dentex e S. fuscus had their densities and biomass positively
correlated with the complexity of substrate, while S. hispidus e D. ar-
genteus showed opposite pattern. For wave exposure D. argenteus, S.
spengleri and S. hispidus showed their distribution inversely proportion-
al to the degree of exposure, while A. saxatilis showed mean density and
biomass significantly higher in high exposure. In terms of depth, A.
saxatilis, A. virginicus, O. dentex and S. fuscus were predominated in
the shallow waters while S. hispidus was recorded preferably on the
deeper waters. The remaining species showed no clear pattern.

Keywords: rocky shore, density, biomass, structural complexity,
wave exposure, depth
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INTRODUCAO

Peixes sdo elementos-chave na estruturacéo e resiliéncia de ecos-
sistemas aquaticos (Bellwood & Choat, 1990; Steneck et al., 1991; Bur-
kepile & Hay, 2006; Taylor et al., 2006). Compreender como as comu-
nidades de peixes sdo estruturadas em diferentes locais é fundamental
para o desenvolvimento de estratégias de protecdo desses ambientes
(Hughes et al., 2005; 2007; Mumby et al., 2006; Taylor et al., 2006),
ndo apenas por proporcionar uma melhora no conhecimento da biologia
e evolucdo de peixes recifais, mas também por servir de base para o
desenvolvimento de politicas publicas de conservagdo dos ambientes
recifais (Krajewski & Floeter, 2011).

A costa brasileira, em relacdo a ocorréncia de espécies de peixes
recifais, pode ser considerada uma extensdo do Caribe, centro de maior
diversidade do Atlantico, porém possui cerca de 10% de espécies endé-
micas (25% se as ilhas oceanicas também forem consideradas, i.e. pro-
vincia brasileira) (Floeter & Gasparini, 2000; Moura & Sazima, 2003;
Floeter et al., 2008; Luiz Jr., 2009). As comunidades de peixes recifais
ao longo da costa brasileira estdo expostas a condigdes ambientais bas-
tante distintas, desde aguas quentes com ocorréncia de recifes de coral
no Nordeste até as dguas mais frias no Sul e Sudeste com recifes rocho-
sos e eventos de ressurgéncia (Maida & Ferreira, 1997; Floeter et al.,
2001; Luiz Jr., 2009), de modo que a costa de Santa Catarina (27°S) é o
limite meridional de distribuicdo de muitas espéecies de peixes marinhos
com afinidades tropicais (Floeter et al., 2001, 2008).

Os fatores que governam as diferengas na composi¢do da ictio-
fauna local podem ser observados em escala regional e local (Ricklefs &
Schluter, 1993; Ricklefs, 2001; Mora et al., 2003). Na escala regional
entre os principais fatores estdo, variacdes latitudinais de temperatura
(Ferreira et al., 2004; Floeter et al., 2004, 2005; Willing & Bloch, 2006),
padrdes biogeograficos (Mora et al., 2003), processos evolutivos (Harri-
son & Cornell, 2008) e distancia da costa (Moura, 2003; Floeter et al.,
2007). Ja na escala local, os principais fatores incluem interagGes entre
espécies (Ricklefs, 2001), cobertura bentbnica (Ferreira et al. 2001),
complexidade estrutural (Ferreira et al., 2001; Friendler & Parrish,
1998; Luckhurst & Luckhurst, 1978) e a exposicdo a acdo de ondas e
correntes (Ferreira et al., 2001; Floeter et al., 2007).

A fisiografia do fundo de costdes rochosos é bastante distinta da
observada em recifes de corais (Ebeling & Hixon, 1991; Ferreira et al.,
2001; Floeter et al., 2007), o que confere maior complexidade estrutural
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a esses Ultimos. Porém, a estrutura taxonémica observada nos dois tipos
de ambientes pode ser semelhante, podendo compartilhar um grande
numero de espécies (Robertson, 1998a; Luiz Jr et al., 2008).

A estrutura do habitat (complexidade) foi extensivamente estuda-
da e é considerada um dos principais fatores na estruturacdo das comu-
nidades de peixes em recifes de corais (Luckhurst & Luckhurst, 1978;
Friedlander & Parrish, 1998; Gratwicke & Speight, 2005). A alta com-
plexidade do fundo fornece refugio contra predacdo (Caley & St John,
1996; Beukers & Jones, 1997; Almany, 2004), além de substrato para
algas e invertebrados, que servem de alimento para os peixes (Russ,
1984a,b; McCormick, 1995; Eagle et al., 2001). Dessa forma, riqueza e
abundancia de espécies de peixes recifais estdo correlacionadas com a
complexidade de habitat (Gratwicke & Speight, 2005; Friedlander et al.,
2007; Lindsay et al., 2008).

Peixes com boa capacidade de natacdo tendem a apresentar abun-
dancia e biomassa relacionada positivamente com o hidrodinamismo e
exposicdo a ondas (Fulton & Bellwood, 2002; Fulton et al., 2005; Floe-
ter et al., 2007; Johansen et al., 2007; Fulton, 2010). McGhee (1994) e
Gust (2002) sugerem que a hidrodindmica é o fator fisico principal na
estruturacdo das comunidades de peixes. Enquanto outros autores ates-
tam que a exposicdo a ondas ndo supera os efeitos da complexidade
(Friedlander et al., 2003). Porém, resta claro que ambas as variaveis sdo
consideradas agentes de importancia primaria na estruturacdo das co-
munidades de peixes em recifes de coral. No entanto, ainda ndo esta
claro se sés efeitos sdo também importantes na estruturagdo das comu-
niddes de peixes de costdo rochoso.

Outro fator importante que influencia a distribuicdo de peixes re-
cifais é a profundidade, de modo que algumas espécies sdo mais propen-
sas a ocupar faixas de profundidade especifica nos recifes (Clarke, 1977;
Green, 1996; Fox & Bellwood, 2007). Gosline (1965) fez a primeira
tentativa de estabelecer padrdes de zonagdo vertical em um recife de
coral no Havai. Ele observou que algumas espécies foram substituidas
por congéneres em diferentes profundidades e, dentro de um género,
algumas espécies foram restritas a uma determinada profundidade, en-
guanto outras foram encontradas ao longo de todo o gradiente de pro-
fundidade. McGhee (1994) encontrou diferencas significativas na com-
posicdo de espécies no raso e no fundo em recifes de coral do Caribe,
argumentando que os efeitos da profundidade atuam em conjunto com
outros gradientes ambientais, tais como a complexidade do substrato e
hidrodinamica. Assim, a distribuicdo de peixes é afetada por uma série
de varidveis do habitat, e esta relacdo seria modulada por caracteristicas
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dos peixes, como habilidade de natacdo, tamanho e categorias troficas
(Krajewski & Floeter, 2011).

Em adicdo aos fatores abioticos, a estrutura das comunidades de
peixes também ¢ influenciada por uma série de variaveis biéticas, como
abundancia de competidores potenciais por alimento e espaco (Jones,
1987, 1988; Robertson, 1996), abundancia de presas (Robson & Seis,
1978, 1986; Bouchon-Navarro & Bouchon, 1989; Jennings et al., 1996;
Floeter et al., 2007), corais e esponjas, 0s quais podem ser utilizados
como abrigo por peixes recifais (e.g. Munday et al., 1997; Rocha et al.,
2000; Gardiner & Jones, 2005). Em geral, as associa¢fes mais fortes
entre variaveis bidticas e abundancia de peixes foram encontrados em
peixes com dietas e uso do habitat mais especializados (Bouchon-
Navarro & Bouchon, 1989; Jennings et al., 1996; Munday et al., 1997,
Gardiner & Jones, 2005; Floeter et al., 2007). No entanto, apesar de
todos os avangos na compreensdo dos padrdes de distribuicdo dos peixes
recifais, uma imagem clara da generalidade de tais padrfes e processos
ainda esta por emergir (Jones & Syms, 1998).

A incluséo de dados de biomassa associados aos de abundancia
(densidade) em estudos de comunidade de peixes recifais representa
uma abordagem relativamente recente. Segundo Robertson (1998b), na
maior parte dos estudos de comunidades o tamanho é frequentemente
ignorado, e isso pode causar sérias implicagdes nas conclusdes dos estu-
dos. Isso porque peixes pequenos, recém recrutados, que geralmente
sofrem elevada mortalidade, podem dominar a abundancia e influenciar
fortemente a abundancia relativa, embora tenham pouco efeito sobre as
relagdes entre as espécies em termos de biomassa (Robertson, 1998b).
De fato, poucos estudos de comunidades de peixes recifais incluem
analises de biomassa em suas abordagens (e.g. Floeter et al., 2005; Dins-
laken, 2008; Longo, 2011). Analisando somente o0 nimero de individuos
de cada espécie é esperado que seja dada excessiva importancia a espé-
cies pequenas ou peixes juvenis. Por outro lado, a biomassa sozinha
tende a direcionar a importancia para espécies de grande porte (Bohn-
sack & Harper, 1988). Portanto, para se ter uma maior confianca dos
dados, o ideal é associar densidade e biomassa para uma descri¢do mais
fiel da comunidade local. Além disso, dados de frequéncia de ocorréncia
também se mostram muito eficientes na avaliagcdo de comunidades, uma
vez que a ocorréncia de cardumes ou espécies de grande porte em amos-
tras raras pode ser responsavel por altos valores de abundancia e/ou
biomassa média para um dado local, levando a conclusfes errbneas
guanto & importancia dessas espécies na estrutura da comunidade em
questdo.
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Outra abordagem recente utilizada para analisar a estrutura das
comunidades da énfase ao papel que cada espécie desempenha no siste-
ma, ou seja, uma visao funcional das espécies (Steneck & Dethier, 1994;
Ferreira et al., 2004; Nystrom et al., 2008). Enquanto algumas espécies
exercem um papel Unico no ecossistema, muitas outras desempenham
funcbes semelhantes (Halpern & Floeter, 2008). O agrupamento de
espécies em grupos funcionais permite que o impacto de cada espécie no
ecossistema seja quantificado e trabalhado de forma sistémica, permi-
tindo abordagens diferentes das tradicionais taxonémicas. Os agrupa-
mentos funcionais podem fornecer idéias de como ocorre a estruturagéo
e dindmica de comunidades ecoldgicas (Hairston et al., 1960; Tilman et
al., 1997; Mayfield et al., 2005).

Diante do exposto, e levando-se em consideracdo que acgdes hu-
manas como sobrepesca e poluigdo ameagam seriamente 0s ecossiste-
mas marinhos, de modo que 0s mesmos se encontram a beira do colapso
(Jackson et al., 2001; Pandolfi et al., 2003), entende-se como fundamen-
tal a realizacdo de estudos como este, focados na caracterizacdo da es-
trutura de comunidades locais, bem como na definicdo das varidveis
responsaveis pela estruturacdo dessas comunidades. Sendo assim, o
presente trabalho teve como objetivo i) descrever a estrutura das comu-
nidades de peixes de costdo rochoso de ilhas costeiras de Santa Catarina,
bem como ii) analisar a influéncia das varidveis complexidade, exposi-
¢do a ondas e profundidade nessa estruturacéo.
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MATERIAIS E METODOS

Area de Estudo

O estudo foi conduzido em seis ilhas costeiras do litoral centro
norte de Santa Catarina, a saber: Ilha do Arvoredo, llha da Galé, llha
Deserta, Ilha do Xavier, llha do Campeche e Moleques do Sul (Figura
1). Essa regido sofre influéncia da corrente das Malvinas (aguas frias
vindas do sul) e da corrente do Brasil (aguas quentes vindas do norte).
No inverno ha a predominéancia de ventos do quadrante sul, responsaveis
por uma homogeneizacdo da coluna d’agua, enquanto no verdo, quando
predominam os ventos do quadrante norte, ocorre estratificacdo da colu-
na d’agua com afloramento da Agua Central do Atlantico Sul (Carvalho
et al., 1998). Essas diferencas sdo responsaveis por temperaturas médias
de 25°C no verdo e 20°C no inverno, sendo a média anual da temperatu-
ra superficial da dgua de 23°C (Locarnini et al., 2005).

As ilhas Galé (GAL), Deserta (DES) e Arvoredo (ARN e ARO)
estdo inseridas na Reserva Bioldgica Marinha do Arvoredo, a qual com-
preende uma area de aproximadamente 178km2. Apesar do status de
conservacdo de Reserva Bioldgica, a pesca ilegal ocorre com frequéncia.
No entanto, a fiscalizacdo tem se intensificado nos ultimos anos e o
nimero de autuacOes e apreensdes é grande. Na ilha do Arvoredo, devi-
do ao tamanho e posicdo geografica, foram selecionadas duas unidades
amostrais, Arvoredo Norte e Arvoredo Oeste, essa Ultima localizada fora
da Reserva.

Ilha do Xavier (XAV) — Pequena ilha com menos de 10ha de &-
rea, localizada em frente a Praia Mole (Floriandpolis), a uma distancia
de aproximadamente 4km. N&o possui qualquer tipo de protecdo, em-
barcacgBes pesqueiras sdo frequentes nas suas imediacGes e a caga sub-
marina é constante.

Ilha do Campeche (CAM) — Decretada Patrimonio Arqueolégico
e Paisagistico pelo IPHAN, em julho de 2000, devido a riqueza em ins-
cricdes rupestres. As areas do entorno estdo igualmente protegidas, sem
defini¢do de limites. Localizada a pouco menos de 2km da Ilha de Santa
Catarina (Floriandpolis), funciona como ancoradouro de embarcagdes
de pesca durante as frentes frias, sendo frequente a pesca por botes nos
costbes, caca submarina e cerco de sardinhas pela frota atuneira.

Moleques do Sul (MOL) — Trata-se de um conjunto de trés ilhas,
localizadas ao sul da Ilha de Santa Catarina, a cerca de 8km. Considera-
do o principal sitio de reproducgdo das aves marinhas da costa de Santa
Catarina (Branco, 2003). A parte submersa estd incluida na APA da
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Baleia Franca, porém sem nenhuma regra clara sobre restricbes de pes-
ca. Pesca de anchovas e caga submarina séo frequentes.

Figura 1 - Localizagdo das unidades amostrais. GAL = Galé, DES = Deserta,
ARN = Arvoredo Norte, ARO = Arvoredo Oeste, XAV = Xavier, CAM =
Campeche, MOL = Moleques do Sul.
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Coleta de dados

Para a coleta de dados foram realizados censos visuais subaquati-
cos e 0s dados anotados em pranchetas de PVC a lapis. Essa metodolo-
gia é caracterizada como ndo destrutiva, uma vez que nao realiza a reti-
rada de individuos do ambiente, além disso, possibilita determinar o
estogue de peixes e a estrutura da populacdo por tamanhos individuais,
sendo um dos métodos mais comuns de amostragens qualitativas e
guantitativas de observacdes em ambientes recifais (English et al.,
1997).

As amostragens foram realizadas entre os meses de novembro e
abril, entre os anos de 2007 e 2011, através de transectos de 20x2m
(40m2). Ao todo foram realizados 537 transectos, totalizando 21.480m?2
de &rea amostrada ao longo do estudo. Nesses transectos o mergulhador
nada com velocidade constante desenrolando a trena até a marca dos
vinte metros enquanto registra 0s peixes que se encontram até um metro
para cada lado do transecto (Floeter et al., 2007).

Enquanto o mergulhador desenrola a trena sdo anotados apenas
0s peixes conspicuos, ou seja, individuos geralmente maiores que ficam
na coluna d’agua. Os peixes cripticos (e.g. blenideos e gobideos), por
serem mais dificeis de observar e identificar, sdo registrados na volta, ao
enrolar a trena, quando o mergulhador se dedica somente ao registro
desses individuos (Floeter et al., 2007).

Os peixes observados em cada transecto foram ainda separados
em classes de tamanho (<10, 11-20, 21-30 e >30cm) para estimativas de
biomassa.

Estimativa da Biomassa

Os dados dos transectos forneceram as densidades (n° de indivi-
duos/40m?) das espécies registradas em cada censo. Esses dados foram
convertidos em biomassa por unidade de area (gramas/40m?) utilizando
fatores de conversdo da literatura (Froese & Pauly, 2011). O compri-
mento estimado durante os censos visuais foi convertido em peso usan-
do a relagdo comprimento-peso, através da seguinte formula; W=a*TLb
, onde W é 0 peso em gramas, 0s parametros a e b sdo constantes obtidas
da literatura (Froese & Pauly, 2011) e TL é o comprimento total em
centimetros.

Cada espécie possui uma curva de crescimento com seus respec-
tivos valores de a e b. Porém, nem todas as espécies contempladas nesse
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estudo possuem essa curva. Nesses casos, foram utilizados valores de a
e b de espécies congéneres, com tamanho e padrdo de corpos semelhan-
tes.

Para o célculo da biomassa foi utilizado o valor médio da classe
de tamanho em que o peixe se encontrava (e.g. Classe de tamanho 10-20
cm; TL=15cm), e espécies que possuiam exemplares em mais de uma
classe de tamanho tiveram sua biomassa calculada a partir da soma da
biomassa de cada classe de tamanho registrada em um mesmo censo.

Descritores Ambientais

Como descritores ambientais foram analisados a complexidade
estrutural, exposicdo a ondas e a profundidade.

A complexidade estrutural foi avaliada de forma qualitativa em
trés categorias de acordo com Silveira (2010). Foram elas: baixa (ambi-
ente formado por rochas em geral menores que 50cm de didmetro espa-
Ihadas sobre fundo arenoso ou rochas maiores, porém longas e planas,
constituindo um substrato continuo, tocas ausentes ou em pequeno nu-
mero), media (em geral rochas com menos de um metro de didmetro,
pouco substrato arenoso a vista e tocas presentes) e alta (composta por
rochas com didmetros maiores que um metro, bastante declive entre as
rochas e tocas abundantes).

Os costdes foram classificados comparativamente segundo o grau
de exposicdo a forca das ondas. Segatto (2011), utilizando modelos de
refracdo e difracdo, levando em consideracéo intensidade e predominio
de ondulagbes e ventos ao longo do ano na regido centro-litoral do esta-
do de Santa Catarina, apresentou um indice de Exposicdo a Ondas utili-
zando rotinas computacionais em sistema operacional GNU/Linux. A
partir do indice obtido, as unidades amostrais foram interpoladas a fim
de obter uma graduacdo de exposi¢do, classificada em Baixa, Média ou
Alta.

Para avaliagdo da influéncia da profundidade, os censos visuais
foram realizados em trés estratos de profundidade em cada uma das
unidades amostrais. Foram elas: 3-6 metros (raso), 7-10 metros (meio) e
11-15 metros (fundo).

A classificacdo de cada sitio em relacdo as varidveis ambientais
analisadas é apresentada na Tabela 1.



Tabela 1 - Caracterizacdo das ilhas e localizagdo dos pontos de coleta.

Sitio Latitude Longitude Exposi¢ado Prof. (m) Complexidade Status de Protecdo
3-6 Alta
Galé -27,18083 -48,40917 Baixa 7-10 Média REBIO Arvoredo
11-15 Baixa
3-6 Alta
Deserta -27,26778 -48,32889 Alta 7-10 Alta REBIO Arvoredo
11-15 Média
3-6 Alta
Arvoredo Norte -27,27389 -48,36306 Média 7-10 Média REBIO Arvoredo
11-15 Média
3-6 Alta
Arvoredo Oeste 2729028 -48,36383 Baixa 7-10 Média ZA REB:S " Arvo-
11-15 Média
3-6 Alta
Xavier -27,60972 -48,38639 Alta 7-10 Média -
11-15 Baixa
3-6 Alta
Campeche -27,70000 -48,46778 Baixa 7-10 Média IPHAN
11-15 Baixa
3-6 Média
Moleques do Sul -27,84556 -48,43222 Média 7-10 Média APA Baleia Franca
11-15 Média
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Diversidade Funcional

A analise da organizacdo funcional em cada local foi feita de a-
cordo com Ferreira et al. (2001) e Floeter et al. (2007), baseada em gru-
pos alimentares (Tabela 02). A inclusdo de cada espécie em determinada
categoria foi realizada com base nas referéncias citadas acima e em
literatura especializada (e.g. Randall, 1967; Humann, 1994; Carvalho-
Filho, 1999; Ferreira et al., 2004; Hostim-Silva et al., 2006; Froese &
Pauly, 2011).

Tabela 2 - Descrigao das categorias tréficas utilizadas.

Categoria Sigla Alimentacao
Carnivoro CARN Peixes e invertebrados
Predador de Invertebrados Invertebrados bentbnicos
L MINV P
Moveis moveis
Predador de Invertebrados SINV Invertebrados benténicos
Sésseis sésseis
Planctivoro PLAN Plancton
Organismos diversos
Onivoro OMNI (animal e vegetal)
) o THER Detritos, algas turf e
Herbivoro territorial macroalgas
] RHER Detritos, algas turf e
Herbivoro vagueador macroalgas

Analises Estatisticas

Os parametros analisados foram comparados usando andlise de
variancia (ANOVA) unifatorial. Quando detectadas diferencas significa-
tivas, foi realizado o teste a posteriori de Student-Newman-Keuls
(SNK) para verificar quais grupos de amostras eram diferentes entre si
(Zar, 1999). O programa utilizado para realizacdo das analises foi o
STATISTICA 6.0 (Statsoft, Inc.).

Foi verificada também a similaridade e distancia entre 0s pontos
estudados pelo método de Bray Curtis (densidade) e Distancia Euclidia-
na (biomassa), respectivamente. O agrupamento foi realizado pelo mé-
todo da média aritimética ndo ponderada - UPGMA (Unweighted Pair
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Group Method with Arithmetic Mean). O objetivo principal dessa anali-
se é o fracionamento de um conjunto de dados em subconjuntos homo-
géneos, definindo-se, assim, uma maior homogeneidade dentro do sub-
conjunto e maior heterogeneidade em relacdo a outros subconjuntos
(Mourdo Janior, 2005). Espécies com frequéncia de ocorréncia menor
gue 1% foram excluidas dessa andlise. Para essa analise os dados foram
transformados por log (x+1), sendo utilizado o pacote estatistico PRI-
MER 5 para Windows®.

Para analise da distribuicdo das espécies mais significativas, em
termos de densidade e biomassa, entre os sitios estudados foi utilizada
Andlise de Correspondéncia (CA). Para essa analise foram utilizados os
dados brutos, uma vez que as diferencas nos valores de densidade e
biomassa das espécies entre os sitios é o fator principal da analise. Para
realizacdo dessa andlise foi utilizado o programa MVSP versdo 3.1 para
Windows®.
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RESULTADOS

Parametros das comunidades

Foram registrados 52.165 individuos de 112 espécies, pertencen-
tes a 45 familias, totalizando uma biomassa estimada de 2.817kg. A
espécie com maior densidade foi Haemulon aurolineatum, com
24,6x2,7 individuos/40m?, seguida por Abudefduf saxatilis, com
15,3+1,4, Diplodus argenteus, 11,7+1,2, e Stegastes fuscus, 7,2+0,4.
Juntas, essas quatro espécies foram responsaveis por 60% dos indivi-
duos registrados neste estudo. Em termos de biomassa, H. aurolineatum,
A. saxatilis e D. argenteus também foram as mais importantes, com
764,4+79,0, 761,6+£92,6 e 711,8+71,8 g/40m2, respectivamente. A quar-
ta maior biomassa foi registrada para Kyphosus spp.’, 475,1+111,4
g/40m2, A soma da biomassa registrada por essas espécies representa
52% do total registrado.

Dentre as espécies registradas, as 20 espécies com maior densi-
dade foram responsaveis por 90% do total registrado, 0 mesmo ocorren-
do em termos de biomassa, embora a composicao de espécies tenha sido
diferente. Nas Figuras 2 e 3 podem ser visualizadas as distribui¢des de
densidade e biomassa dessas em termos gerais e por ponto de coleta.

Em termos de frequéncia de ocorréncia, as espécies mais comuns
foram Diplodus argenteus (77%), Stegastes fuscus (75%), Haemulon
aurolineatum (68%) e Parablennius marmoreus (60%). Apenas 12 es-
pécies foram registradas em mais de 50% dos censos. Cerca de 40% das
espécies registradas (48 spp.) tiveram frequéncia de ocorréncia menor
gue 1%. A relacdo de todas as espécies registradas, com seus respectivos
valores de frequéncia de ocorréncia e densidade e biomassa média, em
termos gerais (area de estudo como um todo) e entre sitios, é apresenta-
da no Apéndice I.

O género Kyphosus possui duas espécies no Brasil, K. incisor e K. sectator, porém
sua distingdo ndo é possivel durante a realizacéo dos censos visuais.
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Figura 2 — Densidade média por censo das 20 espécies mais abundantes em
termos gerais (todas as ilhas) e por ponto de coleta. HAE AUR = Haemulon
aurolineatum, ABU SAX = Abudefduf saxatilis, DIP ARG = Diplodus
argenteus, STE FUS = Stegastes fuscus, ORT RUB = Orthopristis ruber, PAR
MAR = Parablennius marmoreus, COR GLA = Coryphopterus glaucofraenum,
DEC MAC = decapterus macarellus, ANI VIR = Anisotremus virginicus, PAR
PIL = Parablennius pilicornis, MAL DEL = Malacoctenus delalandii, RHO
AUR = Rhomboplites aurorubens, ODO DEN = Odontoscion dentex, MYC
MAR = Mycteroperca marginata, SPH SPE = Sphoeroides spengleri, KYP spp
= Kyphosus spp., CHA STR = Chaetodon striatus, STE HIS = Stephanolepis
hispidus, PSE MAC = Pseudupeneus maculatus e CHR MUL = Chromis
multilineata. EP = Erro Padrdo.

30 30
I
20 20 .
TODAS AS ILHAS ]_ GALE
10 | I 10 T )
1
I s
oA ,I,i..‘l,i.l‘l,l.i,i,l,-‘-,n‘-‘-,-, 0+ .HH. ‘ﬁ‘ H ‘ f n .| 0 =]
40 &0
I [
304 40
» DESERTA ARV. NORTE
H 20
101 . ﬁ
FI =T = NP - P = 0 rjﬂ nmemalld .

Individuos / 40m? + EP

60+ 60
40—[ o] f
[ ARV. OESTE XAVIER
204 20
ollin - &= Oﬁ afl _a
60 25
20
40
CAMPECHE 15 MOLEQUES
10
20 5l
I
0o ﬁlllv\ il a a 0 -ﬁﬂ HII a
X0 ron S5 arngs 5X090%4Fx2aS5ESRaE0gS
202223055E82050 00555 205225 T3 5E0205 0SS
WOa WErQUZgaQQuUIsTrwe Wla Wk prouUZgsaQuUItTruwe
$R0REFOLTESE8IHLTR0T  E3oREEORTEEEEERLTNLE



35

Figura 3 — Média por censo das 20 espécies com maior biomassa em termos
gerais (todas as ilhas) e por ponto de coleta. HAE AUR = Haemulon
aurolineatum, ABU SAX = Abudefduf saxatilis, DIP ARG = Diplodus
argenteus, KYP spp = Kyphosus spp., ANI VIR = Anisotremus virginicus, MYC
MAR = Mycteroperca marginata, STE FUS = Stegastes fuscus, CEN UND =
Centropomus undecimalis, MYC ACU = Mycteroperca acutirostris, HOL ADS
= Holocentrus adscensionis, POM PAR = Pomacanthus paru, CAR CRY =
Caranx crysos, STE HIS = Stephanolepis hispidus, SER RIV = Seriola
rivoliana, PSE DEN = Pseudocaranx dentex, ODO DEN = Odontoscion dentex,
HAE STE = Haemulon steindachneri, PSE MAC = Pseudupeneus maculatus,
CHA STR = Chaetodon striatus e SPH SPE = Sphoeroides spengleri. EP = Erro
Padrao.
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Espécies mais significativas

A combinacdo dos dados de densidade (20 espécies responsaveis
por 90% da abundancia total), biomassa (20 espécies responsaveis por
90% da biomassa registrada) e frequéncia de ocorréncia (espécies pre-
sentes em pelo menos 20% das amostras realizadas), resultaram na ob-
tencdo das 11 espécies mais significativas desse estudo, apresentadas em
ordem decrescente de importancia: Haemulon aurolineatum, Diplodus
argenteus, Abudefduf saxatilis, Stegastes fuscus, Anisotremus virginicus,
Mycteroperca marginata, Sphoeroides spengleri, Odontoscion dentex,
Chaetodon striatus, Stephanolepis hispidus e Pseudupeneus maculatus.
Acrescentamos aqui Parablennius marmoreus e Kyphosus spp., que
apesar de ndo passarem no filtro realizado, a primeira por apresentar
baixa biomassa e a segunda devido a frequéncia de ocorréncia de 17%,
foram consideradas bastante significativas no estudo, sendo P. marmo-
reus a quarta espécie mais frequente e a sexta mais abundante, enquanto
Kyphosus spp. apresentou a quarta maior biomassa e esteve entre as 20
mais abundantes.

A distribuicdo dessas espécies entre os sitios se deu de forma bas-
tante heterogénea, podendo ser evidenciada nas ilustracdes das Analises
de Correspondéncia, em termos de densidade e biomassa, com explica-
¢do acumulada nos dois primeiros eixos de 91% e 83,2%, respectiva-
mente (Figura 4). Algumas espécies se apresentaram intimamente asso-
ciadas a determinado sitio, como S. hispidus e D. argenteus a Campeche
e A. saxatilis a Xavier, enquanto outras apresentaram distribuicdo mais
homogénea entre os sitios, como M. marginata, que ndo apresentou
diferencas na distribuicdo entre os sitios, tanto em termos de densidade
guanto biomassa.
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Figura 4 — Andlise de Correspondéncia das treze espécies mais significativas
em termos de densidade (cima) e biomassa (baixo). Circulos sdo proporcionais a
média de densidade/biomassa na area de estudo como um todo. GAL = Galé,
DES = Deserta, ARN = Arvoredo Norte, ARO = Arvoredo Oeste, XAV =
Xavier, CAM = Campeche, MOL = Moleques do Sul. HAE AUR = Haemulon
aurolineatum, DIP ARG = Diplodus argenteus, ABU SAX = Abudefduf
saxatilis, STE FUS = Stegastes fuscus, ANl VIR = Anisotremus virginicus,
MYC MAR = Mycteroperca marginata, SPH SPE = Sphoeroides spengleri,
ODO DEN = Odontoscion dentex, CHA STR = Chaetodon striatus, STE HIS =
Stephanolepis hispidus, PSE MAL = Pseudupeneus maculatus.
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Comparagcdes entre sitios

As andlises entre sitios revelaram maiores valores de densidade
em Arvoredo Oeste, 114,6+19,4 (média + erro padrdo) e Arvoredo Nor-
te (100,5+21,8), enquanto Moleques do Sul apresentou 0 menor nimero
de individuos por censo (53,6+9,1), porém sem diferencas significativas
(F=1,49, p=0,18). Em relagio a biomassa, Deserta, com
6,9+0,9kg/40mz, foi significativamente maior que Campeche (3,2£0,4) e
Moleques do Sul (2,1£0,4). Entre os demais ndo houve diferencas signi-
ficativas (Figura 5). Ja a riqueza de espécies por censo, foi maior em
Deserta, Galé, Arvoredo Oeste e Arvoredo Norte em comparagdo com
Xavier, Campeche e Moleques do Sul (F=10,71, p<0,001), com exce¢ao
de Arvoredo Norte em relacdo a Campeche, que ndo apresentaram dife-
rengas significativas entre si (p=0,15).

As analises de agrupamento entre 0s sitios resultaram na forma-
¢do de dois grupos, tanto em termos de densidade quanto biomassa. No
primeiro caso, essa separagdo ocorreu com pouco menos de 60% de
similaridade, separando Moleques do Sul e Campeche dos demais sitios.
No outro grupo, Xavier se separa dos demais com 68% de similaridade,
enquanto dentro desse subgrupo Deserta e Arvoredo Norte apresentam a
maior similaridade entre os sitios, 78%. Ja em relacdo a biomassa, 0s
dois grupos apresentaram distancia de 15,26 entre si, dessa vez Xavier
se agrupou com Campeche e Moleques do Sul, com distancia de 12,91,
enquanto a distancia entre esses dois foi a menor registrada na andlise
(10,74). No outro grupo a primeira separacao foi Deserta, em relacdo as
demais, com 13,51 de distancia, enquanto a menor distancia registrada
foi entre Arvoredo Norte e Galé, com 10,87.
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Figura 5 — Densidade de individuos (barras brancas), riqueza de espécies
(barras escuras) e biomassa (barras claras) média nos sitios estudados e Analises
de Agrupamento entre os sitios (dados de densidade e biomassa). GAL = Galé,
DES = Deserta, ARN = Arvoredo Norte, ARO = Arvoredo Oeste, XAV =
Xavier, CAM = Campeche, MOL = Moleques do Sul. EP = Erro padrdo. Letras
iguais representam grupos homogéneos identificado pelo post hoc SNK.
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Grupos Funcionais

Densidade

A avaliacdo da densidade média em termos funcionais revelou
predominio por comedores de invertebrados méveis (MINV) e onivoros
(OMNI), variando de 64% da densidade média em Galé até 88% no
Campeche, sendo que entre esses dois grupos houve uma inversdo na
dominéancia de MINV para OMNI dos sitios mais ao norte (GAL, DES,
ARN e ARO) para os sitios do sul (XAV, CAM e MOL) (Figura 6).

Entre os carnivoros, as principais espécies foram Odontoscion
dentex e Mycteroperca marginata, sendo a primeira com maiores densi-
dades em ARN (4,1 ind./40m?2) e GAL (3,0 ind./40m?2), enquanto a se-
gunda apresentou abundancia similar em todos os sitios (0,9-1,5
ind./40m?). Os sitios que apresentaram os maiores valores de densidade
de O. dentex também foram os que apresentaram maior densidade média
total, porém sem diferencas significativas.

Os sitios ARO, ARN, DES e GAL apresentaram, nessa ordem, os
maiores valores de densidade média de MINV, variando de 74,8 a 42,8
ind./40m2, enquanto em XAV, CAM e MOL os valores de densidade
sdo bem menores. A abundéncia de Haemulon aurolineatum nos primei-
ros sitios foi responsavel pelo padrdo observado. Ja a analise de varian-
cia revelou diferencas significativas apenas entre ARO e 0s trés meno-
res, devido a uma grande densidade de Orthopristis ruber nesse sitio.

Entre os onivoros o padrdo observado foi o oposto do observado
em MINV, com dominancia de Abudefduf saxatilis em XAV (42,8
ind./40m2) e Diplodus argenteus em CAM (43,6 ind./40m?2), ambos 0s
sitios significativamente maiores que os demais em termos de densida-
de.

Os comedores de invertebrados sésseis (SINV) foram representa-
dos por apenas quatro espécies, sendo Sphoeroides spengleri e Chaeto-
don striatus as principais, com mais de 94% da densidade desse grupo
em todos o0s sitios. Ainda que essas espécies fossem totalmente domi-
nantes dentro do grupo, suas densidades foram baixas, atingindo no
maximo 2,2 ind./40m?2 (S. spengleri em CAM). Esse sitio, junto com
GAL e ARO, apresentaram o0s maiores valores de densidade média,
significativamente maiores que os demais.

Entre os planctivoros, GAL e ARN foram os sitios com maior
densidade (12,9 e 12,3 ind./40m?, respectivamente), significativamente
maior que os demais, que ndo atingiram densidade de 2,0 ind./40m2,
com excecdo de DES, onde foi registrada densidade média de 6,7
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ind./40m2. As principais espécies neste grupo foram Decapterus maca-
rellus em GAL e Rhomboplites aurorubens em ARN.

Figura 6 — Contribuicdo de cada grupo funcional na densidade média por sitio
(superior esquerda) e contribuigdo das principais espécies na densidade média
dos grupos funcionais por sitio. EP = erro padrdo. Letras iguais representam
grupos homogéneos identificado pelo post hoc SNK. CARN = Carnivoro,
MINV = Comedor de invertebrados méveis, SINV = Comedor de invertebrados
sésseis, PLAN = Planctivoro, OMNI = Onivoro, THER = Herbivoro territorial,
RHER = Herbivoro vagueador. Para identificagdo das siglas dos sitios e
principais espécies vide lista de abreviaturas.
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Stegastes fuscus foi o herbivoro territorial (THER) dominante em
todos os sitios, com densidade média variando de 59% em MOL, com
0,6 ind./40m2, a 99% em GAL (9,7 ind./40m?). A densidade média de
THER foi menor em CAM e MOL do que entre os demais.

Os maiores valores de densidade média de herbivoros vagueado-
res (RHER) foram registrados em GAL e DES, com 3,9 e 3,4 ind./40mz.
Esses valores refletem a dominancia de Kyphosus spp. nesses dois sitios.

Biomassa

Em termos de biomassa, a contribuicdo dos grupos entre 0s sitios
foi mais equilibrada, devido ao aumento da contribuigdo de carnivoros,
em relacdo & densidade, em praticamente todos os sitios, e RHER, nos
sitios GAL e DES. Ainda assim MINV e OMNI foram os grupos mais
representativos em termos gerais (Figura 7). O padrdo de inversdo na
importancia entre sitios segue 0 mesmo observado para densidade.

ARO apresentou 0 maior valor para densidade média de CARN
(2kg/40m?), devido a uma grande biomassa de Centropomus undecima-
lis registrada nesse ponto. Em termos gerais, a espécie mais representa-
tiva foi Mycteroperca marginata.

Entre os MINVs, assim como para densidade, H. aurolineatum
foi a espécie mais representativa. Anisotremus virginicus também possui
boa representatividade, menos em CAM. Esse sitio apresentou a menor
média de biomassa deste estudo, 0,2kg/40m?2, sendo considerado, junta-
mente com MOL, significativamente menor que os demais.

Para SINV foi observado padréo similar em relacdo a densidade,
a Unica diferenca foi em relacdo a contribuicdo proporcional das espé-
cies, onde C. striatus aparece como espécie mais representativa nos
pontos GAL, DES, ARO e XAV, enquanto S. spengleri dominou nos
demais sitios.

Entre os planctivoros, Pseudocaranx dentex apresentou 0s maio-
res valores de biomassa média nos sitios DES e CAM, com 167,9 e
154,7 gramas/40m2, respectivamente, classificando esses dois sitios
como os de maior biomassa de planctivoros em relacdo aos demais,
porém sem diferencas significativas.

Para 0s onivoros o padrdo observado seguiu o ja descrito em ter-
mos de densidade, com dominéncia de A. saxatilis em XAV e D. argen-
teus em CAM, ambos com 1,8 kg/40m2. Ambos foram significativamen-
te maiores que GAL, ARO e MOL.



43

Figura 7 — Contribuicdo de cada grupo funcional na biomassa média por sitio
(superior esquerda) e contribuigdo das principais espécies na biomassa média
dos grupos funcionais por sitio. EP = erro padrdo. Letras iguais representam
grupos homogéneos identificado pelo post hoc SNK. CARN = Carnivoro,
MINV = Comedor de invertebrados méveis, SINV = Comedor de invertebrados
sésseis, PLAN = Planctivoro, OMNI = Onivoro, THER = Herbivoro territorial,
RHER = Herbivoro vagueador. Para identificagdo das siglas dos sitios e
principais espécies vide lista de abreviaturas.
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Tanto THER quanto RHER apresentam o mesmo padréo obser-
vado em relacdo a densidade, seja na representatividade das espécies, S.
fuscus, no primeiro caso, e Kyphosus spp., no segundo, ou comparagao
da biomassa média entre sitios, onde CAM e MOL foram menores que
0s demais quanto a biomassa de THER, enquanto GAL e DES s&o signi-
ficativamente maiores que os demais quando a analise é entre RHER. A
Unica diferenca registrada em relacéo a analise de densidade foi o apare-
cimento de Sparisoma axillare e Acanthurus chirurgus entre as espécies
mais representativas em detrimento de Cryptotomus roseus e S. radians.

Variaveis Ambientais

Densidade, biomassa e riqueza de espécies foram afetadas pelos
trés fatores ambientais analisados. A complexidade estrutural influen-
ciou positivamente os trés parametros da comunidade de forma signifi-
cativa, enquanto a profundidade apresentou padrdo contrario, com me-
nores valores de densidade, biomassa (ndo significativo) e riqueza de
espécies no fundo (11-15m). Ja a exposi¢do a ondas apresentou diferen-
cas mais discretas, com significAncia apenas para biomassa e riqueza de
espécies, onde os menores valores foram registrados para exposi¢do
intermediaria (Figura 8).

A andlise em termos funcionais evidenciou diferencas significati-
vas apenas para trés grupos quanto a complexidade. MINV apresentou
maiores valores de biomassa em complexidade média e alta, enquanto
OMNI e THER apresentaram diferencas em relacdo & densidade e bio-
massa, com menores valores na complexidade média, no primeiro caso,
e padrdo igual ao observado para a comunidade como um todo, no caso
dos herbivoros territoriais (Tabela 3).

Quanto a profundidade, OMNI e THER tiveram densidade e bi-
omassa significativamente maiores no raso, enquanto SINV apresentou
maiores valores na faixa intermediaria de profundidade (7-10m). PLAN
apresentou maior densidade no raso e maior biomassa no fundo, sendo
significativa apenas a analise em termos de biomassa. Os demais grupos
apresentaram padrdes variados sem diferencas significativas entre os
estratos de profundidade.

A exposicdo a ondas apresentou diferencas significativas apenas
entre THER, MINV, OMNI e SINV. No primeiro grupo foi encontrada
diferenca apenas em relagdo a densidade, sendo maior nas exposi¢des
baixa e alta. Para SINV o padrdo foi o0 mesmo, com diferencas tanto em
termos de densidade quanto biomassa, enquanto MINV e OMNI apre-
sentaram maiores valores de biomassa na exposicao alta.



Figura 8 — Densidade e Biomassa média em fungdo das varidveis ambientais analisadas. EP = erro padrdo. Letras iguais
representam grupos homogéneos identificado pelo post hoc SNK. CARN = Carnivoro, MINV = Comedor de invertebrados
méveis, SINV = Comedor de invertebrados sésseis, PLAN = Planctivoro, OMNI = Onivoro, THER = Herbivoro territorial, RHER

= Herbivoro vagueador.

14
12
10

8

6
120

Riqueza
spp / 40m? + EP

100

80

60

Densidade
Individuos / 40m? + EP.

40

20

Biomassa
kg /40m? + EP

Complexidade

c

b
F=32,05
2 p<0,001

Exposigao

F=3,60
p=0,03

a

g p<0,001
b

Profundidade

F=36,56

Baixa

Média

b

Alta

F=3,80
p=0,02

Baixa

Média

Alta

a

3-6m

7-10m

(|| CARN
] MINV
W SNV
[] PLAN
i mown

[ THER

(N VHER

11-15m



Tabela 3 — Resultado das analises de variancia (ANOVA) entre grupos funcionais e as variaveis ambientais analisadas. CARN =
Carnivoro, MINV = Comedor de invertebrados méveis, SINV = Comedor de invertebrados sésseis, PLAN = Planctivoro, OMNI
= Onivoro, THER = Herbivoro territorial, RHER = Herbivoro vagueador. SNK = Student Newman Kels (Post hoc), R = Raso (3-
6m), M = Média / Meio (7-10m), A = Alta e B = Baixa.

Grupo Complexidade Exposi¢ao Profundidade
Funcional F p SNK = p SNK = P SNK
CARN 0,58 0,56 ns 3,64 0,03 M>A=B 1,98 0,14 ns
MINV 2,43 0,09 ns 1,67 0,19 ns 1,08 0,34 ns
SINV 1,29 0,28 ns 15,01 <0,001 B>M=A 341 0,03 M>F
Densidade PLAN 0,34 0,71 ns 1,49 0,23 ns 0,92 0,4 ns
OMNI 9,77 <0,001 B=A>M 2,01 0,13 ns 24,4  <0,001 R>M=F
THER 63,98 <0,001 A>M>B 5,42 <0,01 A=B>M 46,16 <0,001 R>M>F
RHER 1,07 0,34 ns 2,01 0,13 ns 3,37 0,03 M>F
CARN 0,51 0,6 ns 0,84 0,43 ns 0,45 0,64 ns
MINV 3,47 0,03 M=A>B 3,34 0,04 A>M 2,03 0,13 ns
SINV 0,82 0,44 ns 4,96 <0,01 A=B>M 6,43 <0,01 M>R=F
Biomassa PLAN 1,94 0,14 ns 0,52 0,59 ns 6,16 <0,01 F>M=R
OMNI 6,92 <0,01 A>M 3,63 0,03 A>B 10,43 <0,001 R>M=F
THER 6,34 <0,01 A>B 0,05 0,95 ns 7,12 <0,001 R>M=F

RHER 2,04 0,13 ns 1,82 0,16 ns 1,84 0,16 ns
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Entre as espécies mais significativas, A. saxatilis, A. virginicus,
O. dentex e S. fuscus tiveram suas densidades e biomassa relacionadas
positivamente com a complexidade de substrato, enquanto S. hispidus e
D. argenteus apresentaram padrdo contrario (Tabela 4 - Figura 9).

Quanto a exposi¢do a ondas, D. argenteus, S. spengleri e S. hispi-
dus tiveram distribuicdo inversamente proporcional ao grau de exposi-
¢do, enquanto A. saxatilis apresentou densidade e biomassa médias sig-
nificativamente maiores na exposicao alta. Em termos de profundidade,
A. saxatilis, A. virginicus, O. dentex e S. fuscus predominaram no raso,
enquanto S. hispidus foi registrado preferencialmente no fundo (11-
15m). As demais espécies ndo apresentaram padrao evidente.
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Figura 9 — Influéncia da complexidade estrutural, exposicdo a ondas e
profundidade sobre a densidade (barras claras) e biomassa (barras escuras) de
Abudefduf saxatilis (ABU SAX), Stegastes fuscus (STE FUS), Diplodus
argenteus (DIP ARG) e Stephanolepis hispidus (STE HIS). Letras iguais
representam grupos homogéneos identificado pelo post hoc SNK. * = diferencas
significativas (p<0,5) entre grupos.

Complexidade Exposicao Profundidade
* * * *
0| ABU SAX 30 . (160 30 1600
1200
{ ]!W/ 1200 1200
20{ ISR 20 20
800
800 800
10 10 10
) ﬂ ) )
— | L |
& 10 00 12, , 4 [
+ W, 300 w
N w8 ab o
£ w 6 . 0w 3
S 4 : 2
7]
B 100 oo 4 w0 @
o} 2 ¢ f
5 b —
2 : : a
S o)
5 % DIPARG 20 20, 2 w0 20 1400 3
-§, \'; 2000 16| g0 16 a | 1050 8
80 V4 ~
o 2 v N~
Lo} v 1500 12 600 12 o
& X 70 3
T . 1000 g b w0 8 N
0 350+
c 500 4 00 4
0] m
a)] || a T
] a0 20 200 2 w
* % STEHIS " * b
3 AT, (30015 1150 15 150
Tl ab
\‘,
2 W 10 0 1 100
1 100 05 o o5l L8 50

BAIXA MEDIA  ALTA BAIXA MEDIA  ALTA 36m  7-10m 1115m



Tabela 4 — Influéncia da complexidade estrutural, exposi¢do a ondas e profundidade sobre a densidade e biomassa das principais
espécies registradas. SNK = Student Newman Kels (Post hoc), R = Raso (3-6m), M = Média / Meio (7-10m), A = Altae B =

Baixa.
. Complexidade Exposigédo Profundidade
Espécie
F p SNK F P SNK F P SNK
Haemulon aurolineatum 391 0,02 M>B 0,02 0,98 ns 3,18 0,04 M>R
Diplodus argenteus 191 0,15 ns 10,24 <0,001 B>A 5,3 <0,01 R>M
Abudefduf saxatilis 18,77 <0,001 A>M=B 21,33 <0,001 A>M=B 30,62 <0,001 R>M=F
Anisotremus virginicus 6,31 <0,00 A=M>B 0,32 0,72 ns 532 <0,01 R=M>F
° Chaetodon striatus 1,38 0,25 ns 6 <0,01 B=A>M 511  <0,01 M>R=F
B Mycteroperca marginata 34 003 A=M>B 0,27 0,76 ns 6,3 <0,01 R=M>F
2 Odontoscion dentex 217 011 ns 077 046 ns 216 0,12 ns
é Pseudupeneus maculatus 547 <0,01 M>A 9,3 <0,001 B>M=A 1,95 0,14 ns
Sphoeroides spengleri 0,35 0,70 ns 23,44 <0,001 B>M>A 0,4 0,67 ns
Stegastes fuscus 58,72 <0,001 A>M>B 4,77 <0,01 B=A>M 42,3 <0,001 R>M>F
Stephanolepis hispidus 25,78 <0,001 B>M=A 17,77 <0,001 B>M=A 6,77 <0,01 R=M>F
Kyphosus spp. 1,29 0,27 ns 1,17 0,31 ns 2,05 0,13 ns
Parablennius marmoreus 0,76 0,47 ns 0,09 0,91 ns 3,11 0,04 R>M=F

Continua...
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. Complexidade Exposicao Profundidade
Especie F p  SNK F P SNK F P SNK
Haemulon aurolineatum 1,24 0,29 ns 34 003 A>M 2,74 0,06 ns
Diplodus argenteus 6,11 <0,01 B>M=A 1,88 0,15 ns 2,02 0,13 ns
Abudefduf saxatilis 15,78 <0,01 A>M=B 10,01 <0,01 A>M=B 22,87 <0,001 R>M=F
Anisotremus virginicus 3,35 0,03 A=M>B 0,2 0,81 ns 1,13 0,32 ns
Chaetodon striatus 0,09 091 ns 576 <001 B=A>M 4,16 0,02 M>R
% Mycteroperca marginata 0,86 0,42 ns 0,15 0,86 ns 2,97 0,05 ns
g Odontoscion dentex 2,08 0,13 ns 0,67 051 ns 2,51 0,08 ns
m  Pseudupeneus maculatus 0,22 0,8 ns 0,99 0,37 ns 7,01 <0,001 M>R=F
Sphoeroides spengleri 1,07 0,34 ns 2,28 0,1 ns 2,81 0,06 ns
Stegastes fuscus 6,26 <0,01 A>B 0,06 0,94 ns 6,94 <0,01 R>F
Stephanolepis hispidus 17,12 <0,001 B>M=A 34,16 <0,001 B>M=A 494 <0,01 F>R
Kyphosus spp. 1,48 0,23 ns 1,26 0,28 ns 1,57 0,21 ns
Parablennius marmoreus 0,28 0,75 ns 0,87 042 ns 1,43 0,24 ns
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DiIscussAO

As comunidades de peixes nas ilhas estudadas sdo dominadas por
poucas espécies muito abundantes enquanto muitas espécies apresentam
densidade e biomassa baixas, evidenciando o padréo classico de distri-
buicdo de espécies (McGill et al., 2007). Com 166 espécies registradas
(Hostim-Silva et al., 2006; Barneche et al., 2009), os costdes rochosos
de Santa Catarina abrigam menos de 40% da riqueza de peixes recifais
registrada para a costa brasileira (437spp), que por sua vez, abriga pouco
mais de metade das espécies registradas no Caribe (814spp), e com ape-
nas 46 espécies endémicas (Floeter et al., 2008).

Uma das explicacBes para a menor diversidade observada na re-
gido, em comparagdo com o resto da provincia brasileira, é variacdo
latitudinal de temperatura, de modo que é esperado que em latitudes
maiores seja observada menor diversidade de espécies (Hillebrand,
2004). Por a area de estudo ser uma regido de aguas mais frias (média de
20°C no inverno), tipicas de sistemas subtropicais, contando ainda com
eventos de ressurgéncia (Carvalho et al., 1998), a temperatura torna-se
fator limitante na distribuicdo das espécies de peixes com afinidades
tropicais. Como a ocorréncia das espécies nessa regido trata-se de uma
extensdo das espécies tropicais do nordeste/sudeste do pais, isso explica
a menor diversidade registrada no sul. Dessa forma, predominam nessa
regido especies com maior plasticidade ambiental e ampla distribuicéo,
gue ocorrem em toda a provincia brasileira.

Apesar de a regido em questdo ser considerada menos diversa que
outras localizadas na provincia brasileira e Caribe (Floeter et al., 2004),
0 nimero de espécies registradas neste estudo foi satisfatorio, com 112
espécies, de um total de 166 possiveis, uma vez que a metodologia utili-
zada subestima a riqueza de espécies local, principalmente as espécies
cripticas, como blenideos e gobideos (Ackerman & Bellwood, 2000).
Outros estudos, realizados na mesma area e com a mesma metodologia,
registraram riquezas de espécies bem menores que 0 nosso (Godoy et
al., 2004; Pinheiro & Castello, 2010). Mesmo em regides mais diversas,
as riquezas registradas ndo atingiram a apresentada neste estudo (e.g.
Mendoca-Neto et al., 2008; Floeter et al., 2007; Chaves et al., 2010,
Krajewski & Floeter, 2011). O sucesso na obtengcdo desse numero de
espécies se deu principalmente pelo grande esfor¢co amostral, com 537
censos realizados ao longo de trés anos de pesquisa na regiéo.

O numero de espécies por unidade de area registrado neste estu-
do, com média de 11 e maxima de 25 espécies por censo, é bastante
semelhante ao observado em toda a provincia brasileira, com estudos
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realizados nas regifes sudeste e nordeste e em ilhas oceénicas, todos
variando de 9 a 14, em média, e maximo de 30 espécies por censo (Fer-
reira et al., 2001; Floeter et al., 2007; Luiz Jr., 2009; Krajewski & Floe-
ter, 2011), indicando que a compactacao de espécies por unidade de area
é relativamente homogénea ao longo do gradiente de ambientes recifais
da costa brasileira.

O ndmero de individuos por unidade de area (densidade) regis-
trado foi semelhante a outras regides da provincia brasileira do sudes-
te/nordeste (Floeter et al., 2007; Luiz Jr., 2009; Krajewski & Floeter,
2011), demonstrando que a compactacdo de individuos parece ndo so-
frer influéncia da diversidade regional. Porém, como evidenciado, as
diferencas significativas na densidade entre os pontos analisados, pode-
mos inferir que os parametros atuantes em escala local sdo preponderan-
tes para diferenciacdo na capacidade de compactagdo de individuos em
diferentes comunidades de peixes recifais. Em termos de biomassa, ndo
temos comparativo com outras regides costeiras, embora acreditemos
que, por se tratar de uma medida indireta da abundancia, a biomassa
deva apresentar o mesmo padrdo evidenciado em relagdo a densidade.
Com uma particularidade de que em areas protegidas a tendéncia é que
os individuos registrados possam atingir tamanhos maiores (Garcia-
Charton et al., 2004; Aburto-Oropeza et al., 2011), resultando em maio-
res valores de biomassa.

A analise da distribuicdo das espécies entre os sitios revelou certa
heterogeneidade, tanto em termos de densidade quanto biomassa, indi-
cando que a estruturacdo das comunidades na escala local ocorre de
forma diferenciada (Galzin, 1987; Ferreira et al., 2001; Garcia-Charton
et al., 2004). Ainda que a composicdo de espécies seja semelhante, os
dados quantitativos revelam grandes diferencas, com algumas espécies
se sobressaindo em determinado local. Em nosso estudo registramos a
espécie Haemulon aurolineatum como a mais representativa em termos
gerais, tanto em termos de densidade quanto biomassa, porém isso é
reflexo da sua dominancia nos sitios mais a norte (Galé, Deserta e Arvo-
redo Norte e Oeste). Ja nos sitios mais ao sul (Moleques do Sul e Cam-
peche) predomina Diplodus argenteus, enquanto na ilha do Xavier pre-
domina Abudefduf saxatilis. Da mesma forma que essas, outras espécies
também apresentaram densidade e biomassa diferenciada entre os locais
estudados, provavelmente em funcéo das caracteristicas inerentes a cada
sitio.

As diferencas na estruturacdo das comunidades nos diferentes si-
tios foram confirmadas com as andlises de agrupamento, com a forma-
¢do de dois grupos, os dos sitios do norte e dos sitios do sul, com Xavier
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em posicao intermediaria. Porém, essa segregacdo ocorre em funcéo das
abundancias diferenciadas das espécies entre os sitios, uma vez que a
composicdo de espécies é bastante similar em todos os pontos, 0 que
reflete em similaridades altas entre eles (minima de 60%).

Estudos focados na avaliagdo da estrutura de comunidades bénti-
cas conduzidos na mesma area de estudo (Cabral, 2009; Bouzon, 2011)
registraram a mesma separacdo entre sitios observada por nds. Em uma
analise funcional das comunidades bénticas, Bouzon (2011) identificou
predominio de macroalgas coriaceas e esponjas nos sitios do sul (Cam-
peche e Moleques do Sul) e turf (matriz de algas epiliticas) e antozoa-
rios nos sitios do norte. Em estudo focado na comunidade fitobéntica,
foi evidenciada dominancia de espécies do género Amphiroa e a espécie
Haliptilon cubense nos sitios do norte, enquanto Codium intertextum,
Sargassum furcatum e Canistrocarpus cervicornis foram as espécies
mais abundantes nos sitios do sul (Cabral, 2009).

As analises em termos funcionais revelaram predominio de co-
medores de invertebrados méveis (MINV) e onivoros (OMNI), tanto em
termos de densidade quanto biomassa. Esses resultados corroboram o
apresentado por Ferreira et al. (2004), que evidenciaram a dominancia
desses grupos na mesma regido deste estudo, enquanto regibes com
latitudes menores apresentam substituicdo de OMNI por herbivoros
vagueadores (Ferreira et al., 2004; Floeter et al., 2007; Chaves et al.,
2010). A distribuicdo entre os sitios dos dois grupos funcionais mais
abundantes apresentou padrdo bem caracteristico, com MINV predomi-
nando nos sitios do norte, devido a grande densidade e biomassa de
Haemulon aurolineatum nesses locais, enquanto nos outros sitios pre-
dominaram os onivoros, com Abudefduf saxatilis dominando em Xavier
e Diplodus argenteus nos outros dois (CAM e MOL).

Os altos valores de densidade e biomassa de comedores de inver-
tebrados méveis ja eram esperados, uma vez que esse grupo é 0 mais
abundante por toda a costa brasileira, sendo Haemulon aurolineatum a
espécie dominante de Tamandaré a Santa Catarina (Ferreira et al.,
2004). Com relacdo aos onivoros, Ferreira et al. 2004 notaram uma
substituicdo de herbivoros vagueadores por este grupo com o aumento
da latitude na costa brasileira, sendo que as duas espécies relatadas aqui
como as mais importantes (A. saxatilis e D. argenteus), também sédo
citadas como tal no trabalho deles. De fato, trabalhos realizados no Bra-
sil em latitudes menores relatam densidades menores que as observadas
por nos (Floeter et al., 2007; Luiz Jr., 2009; Mendoca-Neto et al., 2008;
Krajewski & Floeter, 2011). Essas duas espécies sdo muito bem adapta-
das a diferentes ambientes recifais e possuem dieta bastante diversifica-
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da (Carvalho-Filho, 1999; Ferreira et al., 2004). Em recifes de Santa
Catarina D. argenteus apresenta dieta variavel ao longo do ano, com
maior proporcao de algas durante o verdo e crustaceos durante o inverno
(Dubiaski-Silva & Masunari, 2008; Floeter dados ndo publicados). Essa
espécie, portanto, pode apresentar papel funcional distinto em sistemas
tropicais e subtropicais.

Os carnivoros foram representados principalmente por Myctero-
perca marginata, M. acutirostris, Odontoscion dentex e Centropomus
undecimalis, sendo as duas Ultimas devido a elevadas abundancias em
GAL e ARN e hiomassa em ARO, respectivamente. As duas espécies do
género Mycteroperca podem ser considerados os principais macrocarni-
voros recifais nessa regido, sendo distribuidos de forma relativamente
homogénea entre os sitios. M. marginata € um macrocarnivoro que no
Brasil é restrito as regides sul-sudeste que sofre forte pressdo de pesca
tanto artesanal quanto comercial e de caca submarina (Medeiros et al.,
1997; Souza, 2000), sendo um dos principais alvos nos costdes dessa
regido (Gerhardinger et al., 2006). Essa pressdo é responsavel por uma
diminuicdo nos tamanhos dos individuos, de modo que apenas 1% apre-
sentou tamanho superior a 50 centimetros, ainda que a espécie possa
atingir mais de 1 metro de comprimento (Carvalho-Filho, 1999). Consi-
derando que o tamanho médio da primeira maturacdo dessa espécie € de
47 centimetros (Andrade et al., 2003), e que é muito comum a pesca de
individuos aquém desse comprimento, resta claro que estamos diante de
uma forte pressdo sobre essa espécie, e consequentemente sobre todo o
sistema. A criacdo de Areas Protegidas com restricio a pesca e elevado
esfor¢o de controle e fiscalizacdo, parece ser a principal solucéo para a
manutencao dessa espécie (Andrade et al., 2003). Embora nossos dados
indiquem distribuicAo homogénea entre os sitios com diferentes graus de
protecdo a pesca, Batista (em preparacdo), com método especifico de
contagem para grandes carnivoros, registrou maiores abundancias e
biomassas desse grupo nos sitios com restricdo a pesca na mesma area
do presente estudo.

Entre os comedores de invertebrados sésseis as principais espé-
cies foram Chaetodon striatus e Sphoeroides spengleri, com os maiores
valores de densidade e hiomassa registrados em Galé. Arvoredo Oeste
apresentou valores similares a Galé, enquanto Xavier, Campeche e Mo-
leques do Sul apresentaram diferenciagdo entre densidade e biomassa.
Enquanto no primeiro o valor de biomassa foi desproporcionalmente
maior, nos outros dois o padrdo foi o contrario, indicando ocorréncia de
individuos maiores na ilha do Xavier. Em relacdo a distribuicdo, C.
striatus é amplamente distribuida por toda a costa brasileira e Caribe,
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apresentando maiores abundancias nos sistemas de costdo rochoso en-
contrados no sudeste e sul do Brasil (Ferreira et al., 2004). S. spengleri
apresenta relacdo direta de sua abundancia relativa com o aumento de
latitude na costa brasileira, atingindo seu pico em Santa Catarina (Fer-
reira et al., 2004). Dentro deste grupo parece haver uma substituicdo
gradativa de pomacantideos por tetraodontideos com o aumento da lati-
tude, indicando maior afinidade dos primeiros com ambientes tropicais
(Allen et al., 1998).

Planctivoros apresentaram maiores valores de densidade em Galé
e Arvoredo Norte, em fungdo das abundancias de Decapterus macarel-
lus e Rhomboplites aurorubens, respectivamente. Em termos de biomas-
sa, Pseudocaranx dentex foi a responsavel por maiores valores em De-
serta e Campeche. N&o acreditamos que essas diferencas sejam associa-
das a variaveis biologicas e/ou ambientais inerente a esses sitios, e sim
por se tratarem de espécies registradas em cardumes numerosos, onde
poucos registros sdo responsaveis por elevada densidade média, porém
com erro padrdo elevado. Analisando a frequéncia de ocorréncia, evi-
denciamos que, com exceg¢do de R. aurorubens em Deserta (fo=0,19), os
demais registros ndo ultrapassam 10% das amostras em cada sitio, po-
dendo ser classificadas como espécies raras. J& Chromis multilineata, a
espécie mais comum desse grupo em todos os sistemas recifais brasilei-
ros (Ferreira et al., 2004), apresentam frequéncias de ocorréncia em
torno de 25 por cento em nossos sitios, porém com densidades e bio-
massas sempre baixas. Os resultados obtidos ja eram esperados, uma
vez que os planctivoros sdo pobremente representados em sitios costei-
ros, sendo suas maiores abundancias registradas em ilhas oceanicas,
devido & maior exposicdo, transparéncia da agua e disponibilidade de
alimentos (Ferreira et al., 2004; Krajewski & Floeter, 2011).

Entre os herbivoros territoriais, Stegastes fuscus é a espécie do-
minante em todos os sitios estudados, assim como observado em toda a
costa brasileira (Ferreira et al., 2004). A analise entre os sitios revelou
menores valores de densidade e biomassa nos dois sitios mais ao sul,
Campeche e Moleques do Sul, seguindo o padréo geral observado para a
comunidade como um todo. Outras espécies, como Stegastes variabilis,
Scartella cristata e Ophioblennius trinitatis, embora classificadas como
THER, ndo apresentaram importancia funcional nos sistemas equivalen-
te a de S. fuscus, por apresentarem abundancias bem inferiores e com-
portamento agonistico mais discreto, ndo defendendo seus territdrios
com a voracidade observada em S. fuscus (obs. pessoal). N&o sdo obser-
vadas diferencas no gradiente latitudinal brasileiro para esse grupo (Fer-
reira et al., 2004), de modo que as abundancias médias observadas sdo
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relativamente similares por toda a provincia brasileira (Floeter et al.,
2007; Luiz Jr., 2009; Mendoca-Neto et al., 2008; Krajewski & Floeter,
2011).

Por outro lado, os herbivoros vagueadores apresentaram correla-
¢do negativa significativa com a latitude, tanto em termos de densidade
guanto biomassa (Floeter et al., 2005). Nossos dados corroboram essa
afirmacdo, de modo que as densidade e biomassa registradas foram
menores do que as observadas em estudos similares conduzidos no su-
deste/nordeste do Brasil (Ferreira et al., 2001; Luiz Jr., 2009; Chaves et
al., 2010) e mesmo em ilhas oceanicas com latitudes inferiores a nossa
(Krajewski & Floeter, 2011). A temperatura parece ser o agente regula-
dor do gradiente observado, por consumirem alimentos de baixa quali-
dade (algas), a diminuicdo no metabolismo (taxa de alimentacdo) desses
peixes nas aguas frias do inverno subtropical faz com que a eficiéncia
energética da alimentacdo ndo seja suficiente para suprir as necessidades
minimas para o estabelecimento de suas populacdes (Floeter et al., 2005,
Behrens & Lafferty, 2007). A comparagdo entre sitios revelou maior
densidade e biomassa em Galé e Deserta, locais onde o género Kypho-
sus foi frequente. Ainda que ndo tenham sido observadas grandes abun-
dancias das espécies desse género em nosso estudo, elas foram as mais
representativas deste grupo funcional. Ferreira et al. (2004) j& mostra-
ram o incremento de Kyphosus com o aumento da latitude, padrdo atri-
buido a sua preferéncia alimentar por algas marrons, cuja biomassa se
acumula nas regides de maiores latitudes (Hay, 1991).

A avaliacdo da influéncia das varidveis ambientais na estrutura-
¢do das comunidades estudadas revelou a complexidade atuando positi-
vamente na riqueza, densidade e biomassa. A profundidade atuou de
maneira contraria nos trés parametros da comunidade analisados, en-
guanto a exposicdo a ondas influenciou de maneira mais discreta, com
algumas espécies preferindo ambientes mais ou menos expostos, mas
sem muita relevancia em termos gerais.

Embora a complexidade tenha sido correlacionada com os trés
descritores da comunidade em termos gerais, analises realizadas em
nivel de grupo funcional e espécie ndo apresentaram significancia em
sua maioria, ainda que o padrdo geral observado seja 0 mais comum,
assim como observado em outras areas (Luiz Jr., 2009; Pinheiro, 2010).
Em termos de densidade, apenas onivoros apresentaram padrdo diferente
do observado para toda a comunidade, com complexidade média signi-
ficativamente menor que as outras duas. Dentre 0s que seguiram o pa-
drdo descrito, apenar THER foram significativamente mais importantes
nas areas mais complexas, reflexo da espécie dominante nesse grupo,
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Stegastes fuscus, que foi a espécie com maior associacdo a complexida-
de observada neste estudo. Sob a visdo da biomassa, foram observadas
duas diferencas em relacdo ao observado para densidade, 1) MINV fo-
ram significativamente mais abundantes nas complexidades média e alta
e 2) Planctivoros apresentaram maior biomassa nas areas menos com-
plexas, pelo fato de Pseudocaranx dentex, espécie de tamanho conside-
ravel se comparada com os demais desse grupo funcional (Carvalho-
Filho, 1999), ter sido registrada preferencialmente nas &reas de menor
complexidade. Entre as espécies mais significativas neste estudo, Abu-
defduf saxatilis, Stegastes fuscus, Anisotremus virginicus, Odontoscion
dentex, Mycteroperca marginata (apenas densidade), Stephanolepis
hispidus e Diplodus argenteus tiveram seus valores de densidade e bio-
massa intimamente associados a complexidade, sendo as duas Ultimas
de forma negativa e as demais positivamente.

Complexidade estrutural como agente estruturador de comunida-
des de peixes em recifes de coral parece ja ser um assunto findado, com
diversos estudos confirmando a capacidade de recifes mais complexos
abrigarem maior riqueza e abundancia de peixes (Bell & Galzin, 1984;
Jones & Syms, 1998; Bergman et al., 2000; Munday, 2000; Garpe &
Ohman, 2003). J4 em costdes rochosos, esse assunto ainda esta em de-
bate, predominando a opinido de que a complexidade, avaliada com a
utilizacdo dos mesmos indicadores utilizados em recifes de coral (e.g.
rugosidade, chain link), ndo é um bom indicador da comunidade (Ferrei-
ra et al., 2001; Gratwicke & Speight, 2005; Chaves, 2006; Silveira,
2010), enquanto outros estudos confirmam a importancia da complexi-
dade, principalmente em fungéo da cobertura bentdnica, na estruturacéo
das comunidades locais (Luiz Jr., 2009; Pinheiro, 2010; Krajewski &
Floeter, 2011). Nosso estudo confirma que complexidade atua como
estruturador nas comunidades analisadas.

A profundidade se mostrou inversamente proporcional a comple-
xidade do substrato, sendo as areas rasas as mais complexas, enquanto o
fundo foi caracterizado por representar a interface entre o substrato ro-
choso e o fundo ndo-consolidado (areia). Dessa forma, os trés descrito-
res da comunidade foram maiores no raso, ainda que biomassa néo te-
nha sido de forma significativa. O padrdo observado é similar ao encon-
trado em outros estudos realizados em recifes temperados do Mediterra-
neo (Bell, 1983; Letourneur et al., 2003) e costdes rochosos do Atlanti-
co, principalmente de clima subtropical (Aburto-Oropeza & Balart,
2001; Luiz Jr., 2009; Pinheiro, 2010). Por outro lado, nossos resultados
diferem do observado em recifes de coral, onde riqueza de espécies e
abundéncia aumentam com a profundidade (Edwards & Rosewell, 1985;
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Thresher & Colin, 1986; Dominici-Arosemena & Wolff, 2006; Franci-
ni-Filho & Moura, 2008; Krajewski & Floeter, 2011), embora devam
apresentar um limiar. Brokovich (2008), estudando o gradiente de pro-
fundidade em recifes de coral no Mar Vermelho, encontrou um pico de
riqueza de espécies aos 30 metros, diminuindo com o aumento da pro-
fundidade. Interessantemente, a hipotese apresentada em alguns estudos
para a maior riqueza de espécies e abundancia em aguas mais profundas,
€ a mesma apontada em nosso estudo, complexidade do substrato (Kra-
jewski & Floeter, 2011), fortemente associada a cobertura bentdnica em
recifes de coral, que por sofrer menor impacto das ondas em aguas mais
profundas, facilita o crescimento de algumas espécies de coral (Dollar,
1982; Storlazzi et al., 2002).

A andlise em termos funcionais foi similar a registrada para com-
plexidade, com os maiores valores de densidade e biomassa registrados
Nno raso para a maior parte dos grupos, e de forma mais robusta, uma vez
que foi identificado um maior nimero de grupos funcionais com dife-
rencas significativas (vide Tabela 3). A Unica particularidade se deu
entre SINV, com densidade e biomassa significativamente maiores na
faixa de profundidade intermediaria (7-10m), devido ao predominio de
Chaetodon striatus e Sphoeroides spengleri nessa faixa. Diplodus ar-
genteus apresentou um modelo de distribui¢do particular, com maior
densidade no raso e maior biomassa no fundo, indicando a preferéncia
de individuos maiores no fundo. O comportamento alimentar dessa es-
pécie ja foi destacado como dependente do tamanho corporal, com indi-
viduos pequenos forrageando frequentemente na coluna d’agua em &-
guas rasas, enquanto individuos maiores sdo mais restritos a se alimenta-
rem no bentos (Ferreira et al., 2001). Entre as demais espécies classifi-
cadas como mais significativas nesse estudo, o padrdo observado foi o
mesmo evidenciado para complexidade, com Abudefduf saxatilis, Ste-
gastes fuscus, Odontoscion dentex e Stephanolepis hispidus fortemente
associados a profundidade, sendo os trés primeiros com maiores densi-
dade e biomassas no raso enquanto o Ultimo predomina no fundo. Fer-
reira et al. (2001) ja apontaram a preferéncia de S. fuscus e A. saxatilis
por areas rasas, O. dentex é sempre observado dentro de tocas (obs.
pessoal), que predominam nas profundidades mais rasas, enquanto S.
hispidus é comum na interface costdo-areia (Longo, 2011).

Em termos de exposicao a ondas, ndo foi encontrado padrao evi-
dente para as comunidades como um todo, porém alguns grupos funcio-
nais e/ou espécies se apresentaram mais ou menos associados aos ambi-
entes mais expostos ao batimento de ondas. Floeter et al. (2007), estu-
dando as comunidades de peixes recifais em trés ilhas através de um



59

gradiente de exposicdo relativo a distancia da costa, registraram que
carnivoros, planctivoros e onivoros aumentaram suas abundancias com
0 aumento da exposi¢cdo, enquanto herbivoros territoriais apresentaram
padrdo contrario. Nossos dados corroboram apenas a afirmacao apresen-
tada para onivoros, com carnivoros mais abundantes em exposicdo in-
termedidria, planctivoros com abundancias homogéneas nas trés classes
de exposicao e herbivoros territoriais com valores semelhantes em expo-
sicdo alta e baixa. Por outro lado, comedores de invertebrados sésseis,
predominaram na exposic¢ao baixa, enquanto no estudo citado as abun-
dancias foram semelhantes em todas as ilhas. Outro estudo, realizado na
mesma regido do primeiro (Espirito Santo), também apresentou resulta-
dos bastante diferentes (Pinheiro, 2010), corroborando apenas o padrdo
apresentado para THER, que embora nédo tenha sido registrado em nosso
estudo, ja foi amplamente encontrado (Ferreira et al., 2001; Floeter et
al., 2007; Krajewski & Floeter, 2011).

Entre as principais espécies registradas neste estudo, apenas Abu-
defduf saxatilis foi significativamente mais abundante em exposicdo
alta. Haemulon aurolineatum, apresentou diferengas significativas ape-
nas em termos de biomassa. De maneira contraria, Diplodus argenteus,
Pseudupeneus maculatus, Sphoeroides spengleri e Stephanolepis hispi-
dus foram mais abundantes nos pontos com menor exposi¢do. O padréo
observado, pelo menos para D. argenteus, contrariando o esperado, uma
vez que é descrita a preferéncia dessa espécie por ambientes com maior
exposicdo a ondas (Carvalho-Filho, 1999; Ferreira et al., 2001; Floeter
et al., 2007), embora outros estudos também ndo tenham observado essa
preferéncia (Luiz Jr., 2009; Pinheiro, 2010). As Ultimas duas espécies
com diferengas significativas no gradiente de exposi¢do foram Chaeto-
don striatus e Stegastes fuscus, com abundancias maiores em exposi¢do
alta e baixa, indicando pouca associacdo dessas espécies com a exposi-
¢do, ainda que para S. fuscus valha o apresentado para THER, uma vez
gue essa espécie domina expressivamente a abundancia desse grupo.

Observamos aqui que os trés fatores exercem influéncia na estru-
turacdo das comunidades locais de peixes de costdo rochoso nas ilhas
costeiras de Santa Catarina estudadas, em maior ou menor grau, além de
se inter-relacionarem, uma vez que a hidrodindmica e complexidade
estrutural diminuem com o aumento da profundidade, ainda que as rela-
¢Oes observadas ndo sejam amplamente confirmadas, com estudos apre-
sentando correlagdo positiva entre profundidade e complexidade (Kra-
jewski & Floeter, 2011), o que dificulta a percepc¢do de qual pode ser
considerado o agente principal nessa estruturagdo em escala local. De
fato, a discussdo parece estar longe de terminar, com pesquisadores
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defendendo principalmente a complexidade estrutural (Luckhurst &
Luckhurst, 1978; Friedlander & Parrish, 1998; Gratwicke & Speight;
2005) e exposicdo a ondas (McGhee, 1994; Ferreira et al., 2001; Gust,
2002) como forga principal na estruturacdo de comunidades de peixes
recifais. Nossos dados sugerem a complexidade estrutural como princi-
pal agente estruturador das comunidades de peixes de costdo rochoso
em nossa regido, com registro de diferencas bastante significativas entre
as trés classes apresentadas. Além disso, consideramos que as diferencas
observadas em termos de profundidade estejam fortemente associadas a
complexidade, uma vez que a profundidade alta coincidiu com a interfa-
ce costdo-areia, portanto complexidade baixa, em todos os sitios e a
exposicdo a ondas ndo apresentou diferengas tdo relevantes quanto a
complexidade.
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CONCLUSOES

As comunidades de peixes de costdo rochoso nas ilhas costeiras
estudadas sdo dominadas por espécies generalistas de ampla distribuicéo
geogréfica. Padrdo ja esperado, por se tratar de regido localizada no
limite sul da provincia brasileira, uma vez que em bordas de provincias
biogeogréficas predominam espécies com elevada plasticidade ambien-
tal.

Ainda que a metodologia utilizada (censo visual) seja seletiva e
0s dados sejam subestimados, por se tratar de um método nédo destrutivo
e amplamente utilizado em ambientes recifais por todo o mundo, 0s
dados apresentados sdo considerados bastante confiaveis e representam
um retrato fiel das comunidades estudadas. Além disso, o elevado esfor-
¢o amostral despendido contribuiu para reducéo do viés do método, com
0 registro de cerca de 70% das espécies com ocorréncia comprovada na
regiao.

Nossos dados revelaram que as comunidades nos diferentes cos-
tdes rochosos estudados sdo semelhantes, principalmente em relacdo a
composicdo de espécies. Ainda assim, registramos a formacéo de dois
grupos, um formado pelos sitios do norte (llha da Galé, llha Deserta e
llha do Arvoredo) e outro pelos sitios do sul (Ilha do Xavier, Ilha do
Campeche e Moleques do Sul), direcionados por diferencas significati-
vas registradas em relagéo as espécies dominantes em cada sitio.

Em termos funcionais, comedores de invertebrados méveis e oni-
VOros sao 0s grupos predominantes nessa regidao, com o0s primeiros pre-
dominando nos sitios do norte enquanto onivoros dominam as comuni-
dades dos sitios do sul. Com excecdo de herbivoros vagueadores, que
apresentam declinio na abundancia e biomassa com o aumento da latitu-
de, e planctivoros, que concentram maiores abundancias em ilhas ocea-
nicas, os demais grupos funcionais avaliados apresentaram padrdo seme-
Ihante ao observado por toda a provincia brasileira.

A influéncia das varidveis ambientais na estruturagdo das comu-
nidades de peixes de costdo rochoso das ilhas estudadas foram confir-
madas, sendo considerada a complexidade estrutural a variavel mais
importante. Apesar do método para avaliagdo da complexidade (estima-
tiva visual) ter sido bastante simplificado e contar com a subjetividade
do observador, os resultados atingidos foram bastante satisfatérios, evi-
denciando sua importancia na estruturacéo dessas comunidades, além do
baixo tempo e custo para obtengdo desses dados. Por outro lado, consi-
deramos que a inclusdo de dados de cobertura bentdnica na realizacéo
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desse tipo de analise gere resultados ainda mais robustos e conclusivos
que 0S NOSSOS.

Por fim, consideramos que 0s objetivos propostos nesse trabalho
foram todos atingidos, resultando em uma referéncia valiosa da estrutura
das comunidades de peixes de costdo rochoso de ilhas costeiras do sul
do Brasil, que servira de subsidio para estudos futuros e, principalmente,
para politicas pablicas de desenvolvimento da regido associado a con-
servacdo dos ambientes recifais.
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APENDICE A — Densidade (média * erro padrdo) das espécies registradas nas ilhas costeiras da regido central de San-
ta Catarina. COD = sigla com as trés primeiras letras do género/espécie utilizadas para facilitar a apresentacdo de
dados. GF = grupo funcional, CARN = Carnivoro, MINV = Comedor de invertebrados moveis, SINV = Comedor de
invertebrados sésseis, PLAN = Planctivoro, OMNI = Onivoro, THER = Herbivoro territorial, RHER = Herbivoro
vagueador. ARV = Arvoredo. n = nimero de censos, S = riqueza total.

GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SiTIOS

Familia / Espécie 6T (n=64/5=59) (n=120/5=83) (n=52/$=59) (n=99/5=64) (n=91/S=63) (n=71/$=57) (n=40/S=45) (n=537/5=112)

Acanthuridae

Acanthurus bahianus RHER - 0,0210,01 0,0240,02 - 0,0210,02 0,01+0,01 - 0,010
Acanthurus chirurgus RHER  0,03%0,03 0,15+0,05 0,02+0,02 0,02+0,01 0,01+0,01 -- -- 0,04+0,01
Apogonidae

Apogon pseudomaculatus PLAN - 0,0110,01 0,0210,02 - - -- -- <0,01
Batrachoididae

Porichthys porosissimus CARN - - - 0,0210,01 - 0,03+0,02 - 0,010
Blenniidae

Hypleurochilus fissicornis MINV  0,03£0,02 0,16+0,07 0,88+0,43 0,1+0,03 0,6610,24 0,42+0,13 0,50,24 0,35+0,07
Hypsoblennius invemar MINV  0,06%0,04 0,06+0,04 0,04+0,03 0,01+0,01 0,01+0,01 0,03+0,02 -- 0,03+0,01
Ophioblennius trinitatis THER - 0,11+0,04 0,04+0,04 -- 0,01+0,01 0,07+0,04 0,18+0,09 0,05+0,01
Parablennius marmoreus MINV  2,69%0,45 2,83+0,46 2,17+0,46 1,61+0,31 3,46+0,59 5,15+0,82 4,58+0,46 3,07+0,21
Parablennius pilicornis MINV  0,7210,27 1,01%0,22 1,56%0,6 0,33+0,1 0,36%0,12 5,92+1,28 3,48+1,56 1,63%0,23
Parablennius sp. MINV - - - - 0,01+0,01 4,46+1,13 0,08+0,08 0,60,16
Scartella cristata THER -- 0,62+0,39 -- -- 0,02+0,02 -- 0,13+0,08 0,15+0,09
Bothidae

Bothus ocellatus CARN - - - 0,0210,01 0,01+0,01 0,01+0,01 - 0,01+0

Continua...



Familia / Espécie GT GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SiTIOS
(n=64/5=59) (n=120/5=83) (n=52/5=59) (n=99/S=64) (n=91/$=63) (n=71/S=57) (n=40/S=45) (n=537/5=112)

Callyonimidae
Paradiplogrammus bairdi MINV - - - - - 0,01+0,01 - <0,01
Carangidae
Caranx crysos PISC - 0,93+0,52 - 0,26+0,18 - 0,07+0,07 - 0,26+0,12
Caranx latus PISC - 0,23+0,17 - - - - - 0,05+0,04
Decapterus macarellus PLAN 11,72%4,82 3+1,23 0,38%0,38 0,7240,54 - -- - 2,24+0,66
Pseudocaranx dentex PLAN 0,13%+0,13 0,91+0,46 0,04+0,04 0,31+0,21 0,07+0,07 0,59+0,56 0,83%0,55 0,43%0,14
Seriola dumerili PISC - 0,0110,01 - - - -- - <0,01
Seriola rivoliana PISC 0,03%0,02 0,2+0,15 0,04+0,04 - - 0,06+0,06 - 0,06+0,03
Centropomidae
Centropomus undecimalis PISC 0,3+0,11 - 0,0240,02 1,08+0,59 - -- - 0,24+0,11
Chaenopsidae
Emblemariopsis signifera MINV - 0,08+0,05 0,17+0,08 0,07+0,04 0,0210,02 -- - 0,05+0,02
Chaetodontidae
Chaetodon striatus SINV 1,64+0,32 0,86%0,12 0,48+0,1 1,07+0,18 1,13+0,21 0,58+0,11 0,3%0,1 0,92+0,07
Dactylopteridae
Dactylopterus volitans MINV -- -- -- -- 0,03+0,02 - -- 0,010
Dasyatidae
Dasyatis americana CARN - 0,01+0,01 - - - - - -
Diodontidae
Diodon hystrix MINV  0,02%0,02 - - - - - - -

Continua...



Familia / Espécie GT GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SiTIOS
(n=64/5=59) (n=120/5=83) (n=52/5=59) (n=99/S=64) (n=91/$=63) (n=71/S=57) (n=40/S=45) (n=537/5=112)

Engraulidae
Engraulis anchoita PLAN - - 15,38+12,09 - - -- - 1,49+1,18
Ephippidae
Chaetodipterus faber OMNI 0,02%0,02 0,0840,03 0,0240,02 - - -- - 0,02+0,01
Epinephelidae
Hyporthodus niveatus CARN 0,17#0,1 0,080,03 - - 0,11+0,04 0,44+0,12 0,38+0,09 0,14+0,02
Mycteroperca acutirostris PISC  0,64%0,15 0,34%0,06 0,69+0,17 1,08+0,17 0,14+0,06 0,72+0,13 0,58+0,12 0,58+0,05
Mlycteroperca bonaci PISC  0,02%0,02 0,01x0,01 0,02%0,02 0,01x0,01 0,03%0,02 0,03+0,02 0,03+0,03 0,02+0,01
Mycteroperca interstitialis PISC 0,03+0,02 0,02+0,01 - - - - 0,03+0,03 0,010
Mycteroperca marginata CARN 1,52+0,19 1,43+0,18 1,44+0,23 1,23+0,17 0,97+0,15 1,3+0,18 0,940,19 1,27+0,07
Mycteroperca microlepis PISC 0,02+0,02 - - - - - - -
Fistulariidae
Fistularia tabacaria PISC 0,02+0,02 - - - 0,02+0,02 0,03+0,02 - 0,010
Gerreidae
Diapterus auratus MINV - - - - - 0,25+0,19 - 0,03+0,02
Gobiidae
Bathygobius soporator MINV - - 0,02+0,02 - - - - <0,01
gzgph"”te’”s glaucofrae- omn 7341 2256051 2,6+0,83 4,360,72 0,32:0,08  044:0,11  0,13:0,05 2,5540,25
Ctenogobius saepepallens MINV - 0,0110,01 0,0210,02 - - -- -- <0,01
Gnatolepis thompsoni MINV  0,05+0,03 0,04+0,02 - 0,02+0,01 0,01+0,01 - - 0,02+0,01

Continua...



Familia / Espécie GT GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SiTIOS
(n=64/5=59) (n=120/5=83) (n=52/5=59) (n=99/S=64) (n=91/$=63) (n=71/S=57) (n=40/S=45) (n=537/5=112)

Haemulidae
Anisotremus surinamensis ~ MINV ~ 0,36£0,12 0,13+0,04 0,02+0,02 0,02+0,01 0,02+0,02 0,03+0,02 0,08+0,06 0,09+0,02
Anisotremus virginicus MINV  4,47%0,78 2,4+0,29 2,12+0,34 1,5910,2 1,0310,18 0,18+0,06 1,0310,24 1,8410,14
Haemulon aurolineatum MINV  23,72+3,78  34,16%#4,11  40,52+14,68  39,91+9,73 11,53+4,91  3,34+0,99 6,78+1,98 24,64+2,7
Haemulon parra MINV - - 0,02+0,02 - - 0,01+0,01 0,1+0,1 0,01+0,01
Haemulon steindachneri MINV 1+0,29 1,21+0,84 0,15+0,08 0,93%0,23 - 0,31+0,2 - 0,62+0,2
Orthopristis ruber MINV  2,98+2,51 0,67+0,67 1,35+0,8 24,51+14,62 0,35%0,2 7,45+3,41 0,85+0,38 6,26+2,77
Holocentridae
Holocentrus adscensionis MINV  0,45%0,09 1,3+0,17 0,6+0,13 0,31+0,19 0,33+0,09 0,03+0,02 0,05+0,03 0,52+0,06
Myripristis jacobus MINV - 0,05+0,02 - - - - - 0,01+0,01
Kyphosidae
Kyphosus spp. RHER 3,2+0,98 1,91+0,76 0,15+0,08 0,66%0,15 0,04+0,03 0,1+0,07 0,45%0,31 10,21
Labridae
Bodianus pulchellus MINV  0,02+0,02 0,0240,01 - - 0,0140,01 -- - 0,010
Bodianus rufus MINV  0,22+0,09 0,44+0,1 0,15+0,06 0,09+0,05 0,38+0,08 -- 0,2840,11 0,24+0,03
Clepticus brasiliensis PLAN - 0,03%0,02 010 - - -- - 0,010
eres brasiliensis MINV - 0,1+0,04 - 0,01+0,01 0,01+0,01 - - 0,03+0,01
Halichoeres poeyi MINV  0,06%0,04 0,48+0,09 0,38+0,11 0,7610,14 0,26%0,06 0,06+0,03 0,05+0,03 0,35+0,04
Thalassoma noronhanum PLAN - 0,01+0,01 - - - 0,01+0,01 - <0,01
Labrisomidae
Labrisomus nuchipinnis MINV - 0,08+0,04 0,0210,02 0,0210,01 0,03%0,02 0,07+0,03 0,08+0,04 0,04+0,01
Malacoctenus delalandii MINV 4,2+0,82 2,33+0,46 1,48+0,23 1,42+0,26 1,04+0,24 0,04+0,03 0,18+0,07 1,62+0,16

Continua...



Familia / Espécie GT GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SiTIOS
(n=64/5=59) (n=120/5=83) (n=52/S=59) (n=99/5=64) (n=91/5=63) (n=71/S=57) (n=40/S=45) (n=537/5=112)

Paraclinus spectator MINV - - - - 0,01+0,01 - - <0,01
Starksia sp. MINV - - - 0,02+0,02 - - - <0,01
Lutjanidae
Lutjanus analis CARN -- 0,02+0,01 -- -- -- - -- --
Ocyurus chrysurus PLAN - - - 0,01+0,01 - - 0,03+0,03 <0,01
Rhomboplites aurorubens CARN 0,48+0,27 1,34+0,49 11,54+7,71 -- -- - 0,03+0,03 1,48+0,76
Malacanthidae
Malacanthus plumieri MINV - 0,04+0,03 0,06%0,03 - - -- - 0,01+0,01
Microdesmidae
Ptereleotris randalli MINV - 0,0240,02 - - - -- - <0,01
Monacanthidae
Stephanolepis hispidus OMNI 0,02%0,02 - - 0,8740,21 0,66%0,13 4,11+0,42 - 0,82+0,09
Mugilidae
Mugil curema RHER - - - 0,03%0,02 - -- - 0,010
Mullidae
Pseudupeneus maculatus MINV  1,19%0,43 0,3210,07 0,4210,14 1,69+0,42 0,53%0,16 0,96+0,25 0,43+0,2 0,81+0,11
Muraenidae
Gymnothorax miliaris CARN - - - - - 0,01+0,01 - <0,01
Gymnothorax moringa CARN - 0,01+0,01 - - 0,03+0,02 - - 0,010
Ogcocephalidae
Ogcocephalus vespertilio CARN  0,02%0,02 0,03+0,01 - - - - - 0,01+0

Continua. ..



Familia / Espécie GT GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SiTIOS
(n=64/5=59) (n=120/5=83) (n=52/5=59) (n=99/S=64) (n=91/$=63) (n=71/S=57) (n=40/S=45) (n=537/5=112)

Ophichthidae
Myrichthys ocellatus MINV  0,02+0,02 0,01+0,01 - 0,03+0,02 - 0,01+0,01 - 0,010
Ostraciidae
Acanthostracion polygonius  SINV - - - - 0,0110,01 -- - <0,01
/:icsanthostraaon quadricor- - _ _ _ 0,010,01 __ B _ <0,01
Acanthostracion sp. SINV - - - 0,01+0,01 0,01+0,01 0,03+0,02 0,03+0,03 0,01+0
Pempheridae
Pempheris schomburgkii PLAN - 0,1+0,08 - 0,15%0,15 0,14+0,06 - - 0,07+0,04
Pomacanthidae
Holacanthus ciliaris OMNI - 0,0340,01 - - - -- - 0,010
Holacanthus tricolor OMNI 0,0210,02 0,0310,01 0,0210,02 - - -- 0,03+0,03 0,010
Pomacanthus arcuatus OMNI - 0,03%0,02 - - - -- - 0,010
Pomacanthus paru OMNI  0,3%0,09 0,29+0,07 0,19+0,07 0,11+0,03 0,01+0,01 0,01+0,01 - 0,14+0,02
Pomacentridae
Abudefduf saxatilis OMNI| 5,81#1,74 13,97+2,77 10,33+2,16 6,66+1,6 42,78%5,64 9,75+3,57 9,1343,36 15,26+1,43
Chromis flavicauda PLAN - - - - 0,0340,02 - - 0,010
Chromis jubauna PLAN -- 0,1+0,08 0,04+0,04 -- -- -- 0,03+0,03 0,03+0,02
Chromis limbata PLAN - - - 0,0210,01 0,03%0,02 -- - 0,010
Chromis limbata PLAN  0,55%0,18 1,320,35 0,3810,15 0,55£0,16 0,5810,21 0,15+0,08 0,43+0,14 0,65+0,1
Stegastes fuscus THER  9,6711,28 7,94+0,82 7,44+0,96 9,85+1,04 7,14+1,13 3,35+0,7 0,63+0,14 7,16x0,4
Stegastes pictus MINV  0,0210,02 0,21+0,07 0,02+0,02 0,01+0,01 0,16+0,05 -- 0,05+0,03 0,08+0,02

Continua. ..



Familia / Espécie GT GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SiTIOS
(n=64/5=59) (n=120/$=83) (n=52/$=59) (n=99/5=64) (n=91/5=63) (n=71/5=57) (n=40/S=45) (n=537/$=112)

Stegastes variabilis THER  0,08+0,06 0,51+0,12 0,13+0,06 0,33+0,08 0,6210,13 0,18+0,06 0,13+0,06 0,34+0,04
Scaridae
Cryptotomus roseus RHER 0,22%0,14 0,15+0,09 0,12+0,1 0,37%0,15 0,38%0,21 0,07+0,05 0,23+0,15 0,23+0,06
Scarus trispinosus RHER - 0,17+0,11 - - - - 0,15+0,08 0,05+0,02
Scarus zelindae RHER - 0,03%0,02 - - 0,0140,01 -- - 0,010
Sparisoma amplum RHER - 0,03+0,03 0,02+0,02 0,06+0,03 - - - 0,02+0,01
Sparisoma axillare RHER  0,03%0,02 0,18+0,08 0,13%0,06 0,16x0,07 0,02%0,02 - - 0,09+0,02
Sparisoma frondosum RHER  0,09+0,05 0,31+0,08 0,06x0,04 0,18+0,06 0,03%0,03 - - 0,12+0,02
Sparisoma radians RHER 0,38%0,14 0,15%0,06 0,15+0,1 0,3+0,08 0,01+0,01 0,04+0,03 0,05+0,03 0,16+0,03
Sparisoma spp. (juvenil) RHER -- 0,3+0,13 0,29+0,1 0,17+0,07 0,27+0,09 -- -- 0,17+0,04
Sparisoma tuiupiranga RHER  0,02+0,02 0,03+0,03 - 0,07+0,05 - - - 0,02+0,01
Sciaenidae
Odontoscion dentex CARN  2,97+0,68 1,13+0,27 4,08%3,57 0,52+0,23 1,54+0,45 0,08+0,04 0,13+0,05 1,38+0,37
Pareques acuminatus MINV  0,56%0,16 0,390,07 0,38%0,12 1,35+0,27 0,63%0,12 0,39+0,23 0,33+0,2 0,62+0,07
Scorpaenidae
Scorpaena sp. CARN  0,02+0,02 - - - 0,01+0,01 0,03+0,02 - 0,01+0
Serranidae
Diplectrum formosum CARN 0,240,1 - - - - - - 0,02+0,01
Diplectrum radiale CARN  0,13+0,05 0,09+0,08 0,12%0,07 0,28+0,1 - - - 0,1+0,03
Diplectrum sp. CARN - - - 0,08+0,06 - - - 0,01+0,01
Dules auriga CARN - - - 0,01%0,01 - 0,23+0,09 0,05+0,05 0,04+0,01
Paranthias furcifer PLAN -- -- 0,02+0,02 -- -- 0,01+0,01 0,08+0,06 0,010
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GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SITIOS

Familia / Espécie ST (n=64/5=59) (n=120/5=83) (n=52/5=59) (n=99/5=64) (n=01/5=63) (n=71/5=57) (n=40/5=45) (n=537/5=112)
Serranus atrobranchus MINV - 0,06%0,04 - - - 0,04+0,02 - 0,02+0,01
Serranus baldwini CARN - 0,06%0,03 - - 0,14+0,06 -- 0,08+0,04 0,04+0,01
Serranus flaviventris CARN  0,27+0,06 0,08+0,03 0,1+0,06 0,1+0,04 0,01+0,01 00 - 0,08+0,01
Sparidae
Archosargus rhomboidalis OMNI -- -- -- -- -- 0,01+0,01 -- <0,01
Diplodus argenteus OMNI 5,81+0,7 5,69+0,77 5,94+0,94 6,22+0,75 5,29+0,78 43,56+7,49 18,38+4,85 11,71+1,22
Pagrus pagrus MINV - 0,09+0,04 - - 0,02+0,02 - - 0,02+0,01
Sphyraenidae
Sphyraena sp. PISC - - - 0,29+0,21 - 1,49+1,41 - 0,25+0,19
Synodontidae
Synodus intermedius PISC -- -- -- 0,02+0,02 0,01+0,01 - -- 0,010
Synodus synodus PISC 0,05%0,03 0,04+0,02 0,06%0,03 0,06%0,02 0,09+0,03 0,1+0,04 - 0,06+0,01
Tetraodontidae
Canthigaster figueiredoi SINV - 0,08+0,03 0,06%0,03 0,05%0,03 0,09+0,03 -- - 0,05+0,01
Sphoeroides greeleyi SINV - 0,03+0,03 - 0,03+0,02 - 0,04+0,03 - 0,02+0,01
Sphoeroides spengleri SINV 1,16+0,25 0,630,1 0,98+0,22 1,7+0,21 0,52+0,1 2,17+0,26 1,58+0,3 1,18+0,08

Sphoeroides testudineus SINV ~ 0,08%0,05 0,01+0,01 -- 0,02+0,01 0,0140,01 0,03+0,02 -- 0,02+0,01




APENDICE B — Biomassa (média (g) * erro padrao) das espécies registradas nas ilhas costeiras da regido central de
Santa Catarina. ARV = Arvoredo.

Familia / Espécie GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SiTIOS

Acanthuridae
Acanthurus bahia-

i - 5,5+4,91 0,05+0,05 - 12,869,04 0,04+0,04 - 3,42+1,89
;‘Zg”th”rus chirur- 21,2421,2 60,64+37,61 0,0240,02 0,0240,02 20,6+20,6 - - 19,5749,47
Apogonidae

Apogon  pseudo- - 0,0240,02 0,04+0,04 -~ -~ -~ - 0,010,01
maculatus

Batrachoididae

Porichthys porosis- - - - 0,3240,31 - 4,78+3,35 - 0,69+0,45
simus

Blenniidae

Zi’gi‘;‘g ochilus_fis- 0,05+0,04 0,2640,11 1,43+0,69 0,1640,05 6,36£5,49 0,69:0,2 0,81+0,39  1,46%0,93
C’é’r‘;sa"rb/e””’us ™ 0,08t0,05 0,08£0,05 0,05£0,04 0,01£0,01 0,01£0,01 0,04£0,03 - 0,04£0,01
S’.’;g;;;b’e””’us tri- - 0,95+0,37 0,78+0,78 - 0,2240,22 1,17+0,57 3,09¢1,58  0,71:0,19
Parablennius 4,3+0,74 4,53+0,74 3,6+0,83 5,62+1,87 11,58+3,18 7,95+1,24 7,29¢0,88  6,4740,7
marmoreus

f Zr’:il;/e””'us pili- 1,96+0,85 1,8240,4 5,95+2,2 0,69+0,25 0,95+0,46 12,2743,96  21,21+12,69  4,71+1,13
Parablennius sp. - - - - 0,0240,02 6,66+1,68 0,11#0,11  0,89:0,24

Continua...



Familia / Espécie GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SiTIOS
Scartella cristata -- 0,81+0,58 - - 010 - 0,02+0,01 0,18+0,13
Bothidae
Bothus ocellatus - - - 0,03+0,02 0,02+0,02 0,02+0,02 - 0,01+0,01
Callyonimidae
Pa{'ad./plogrammus B B ~ ~ _ 040 B <0,01
bairdi
Carangidae
Caranx crysos - 348,35+238,83 - 81,2+54,86 - 5,38+5,38 - 93,53+54,48
Caranx latus - 203,64+154,61 - - - - - 45,51+34,63
ieﬂcu"spter Us maca - 94,3145,89 3,66£1,5 0,47£0,47 1,25:0,76 - - - 2,810,81
’:::”dowr anx den- 7,3147,31 167,914109,72  26,69+26,69  24,77+13,41 3,863,86  154,71+153,04  10,224531 67,41432,02
Seriola dumerili - 12,96+12,96 - - - - - 2,929
Seriola rivoliana 3,2442,74 311,134225,93 12,98+12,98 - - 9,74+9,74 - 72,46+50,66
Centropomidae
Centropomus  un- oo or496,42 - 24,19+2419  1015,48+717,4 - - - 197,4+132,84
decimalis
Chaenopsidae
Emblemariopsis - 0,14+0,08 0,28+0,12 0,110,06 0,04+0,04 - - 0,0840,03
signifera
Chaetodontidae
Chaetodon striatus 72,66+18,3 41,67+8,37 17,1346,04 26,28+6,19 55,93+12,82  2,03£0,39 1,05:0,34  34,3+3,93

Continua...



Familia / Espécie

GALE

DESERTA

ARV NORTE ARV OESTE

XAVIER

CAMPECHE

MOLEQUES TODOS SIiTIOS

Dactylopteridae
Dactylopterus voli-
tans

Dasyatidae
Dasyatis america-
na

Diodontidae
Diodon hystrix
Engraulidae
Engraulis anchoita
Ephippidae
Chaetodipterus fa-
ber

Epinephelidae
Hyporthodus nive-
atus
Mycteroperca acu-
tirostris
Mycteroperca bo-
naci
Mycteroperca in-
terstitialis
Mycteroperca
marginata

92,82+92,82

9,5149,51

8,9548,76
62,9+15,11
0,630,63

1,69+1,18

222,89+38,11

428,51+428,51

116,56+57,12

0,67+0,52
82,45+23,15

2,97+2,97

0,47+0,45

282,58+71,77

11,27+8,86 -

20,12+20,12 --

257,54+96,84  437,5+126,51

0,78+0,78 2,03+2,03

374,99+73,2 464,72+170,13

2,89+2,16

0,890,66
44,44+19,22

12,48+10,48

206,61+52,41

28,47+16,3
48,42+12,59

0,04+0,03

117,78+22,15

0,89+0,22

0,03+0,03

0,05+0,05

99,59+30,42

0,49+0,37

95,76495,76

11,06+11,06

1,09+0,86

29,13+13,08

5,242,42

61,68+26,03 150,04+26,72

3,31+1,94

0,31+0,17

269,7+37,67

Continua...



Familia / Espécie GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SiTIOS
Mycteroperca mi- 1, 7511475 - - - - - - 1,76+1,76
crolepis

Fistulariidae

;’;tu{ar'a tabaca- 7,02+7,02 - - - 11,63+11,63 140,7 - 2,94+2,14
Gerreidae

Diapterus auratus - - - - - 30,14+17,88 - 3,98+2,39
Gobiidae

Bathygobius sopo- B B 0,03£0,03 ~ _ _ B <0,01
rator

Coryphopterus 80,51+19,58 7,73+2,64 38,79+16,62 15,46+3,19 0,82+0,2 3,08+2,07 0,3240,14  18,5¢3,14
glaucofraenum

Ctenogobius - sae- - 0,0240,02 0,04£0,04 - - - - 0,010,01
pepallens

f:n‘zt"’e”’s thomp- 0,07+0,04 0,06+0,04 - 0,03+0,02 0,02+0,02 - - 0,030,01
Haemulidae

Anisotremus - suri- 75,327,36 50,54+32,57 1,11+1,11 9,39+6,9 7,1645,03 1,62+1,14 11,0248,56  24,35+8,19
namensis

Anisotremus VIrgi- gc, 554714 18 490,2+61,2 682,024148,5  334,71457,08  283,93+55,0¢  22,2449,79  189,44+58,07 415,98+37,19

nicus

Haemulon auroli-
neatum

Haemulon parra

821,14+140,89 1220,91+199,84

487,29+187,2:
16116

1003,71+264,6

700,45+181,3

110,22+47,37
4,28+4,28

378,94+115 764,42+78,98
1,83+1,83 2,25+1,65

Continua...



Familia / Espécie GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SITIOS
':::e':'i”/o" steinda- 5 55426,65 59,32+17,22 50,24+34,37  171,53+40,51 - 36,93+21,58 - 63,84+10,25
Orthopristis ruber 8,78+7,38 1,96+1,96 3,96+2,37 72,07+42,99 15,154¢10,44  29,42+10,58  13,1646,48  22,59+835
Holocentridae
CH:I:‘S’ZEHT us ads es g041914 269,6541,5 166,447,701  67,48t49,88 82,65£30,24  0,98£0,94 3,3442,33  110,81+15,44
Myripristis jacobus -- 13,1847,83 - - - - -- 2,95+1,76
Kyphosidae
Kyphosus spp. 1516,6+449,15  1019,03+422,42  91,02459,94  239,77+58,71  27,11+19,06 15,048,556  94,86+74,63 475,13+111,43
Labridae
sz"’"us pulchel- 4,244, 4,4843,15 - - 0,62+0,62 - - 1,6140,87
Bodianus rufus 12,17+6,69 30,6+13,58 69,62+44,26 5,63+3,96 30,33+8,01 - 27,36+14,16  23,245,65
gsept’ws brasilien- - 3,3413,04 0£0 ~ ~ ~ - 0,75:0,68
eres brasiliensis -- 9,1745,12 - 0,3840,38 5,61+5,61 - -- 3,07+1,49
Halichoeres poeyi 0,08+0,05 35,6+9,54 38,78+13,77 31,38+7,42 9,56+2,62 0,59+0,53 1,89¢1,32  19,34+2,97
Thalassoma  noro- - 0,01+0,01 - - - 0,02+0,02 - <0,01
nhanum
Labrisomidae
Labrisomus  nuchi- - 1,33+1,25 0,96+0,96 0,52+0,51 1,65+0,94 3,53+1,53 2,55¢1,75  1,4240,42

pinnis

Continua...



Familia / Espécie GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SiTIOS
;Zlc;l:;;ctenus de- 5,91+1,15 6,83+2,8 2,08+0,33 240,37 1,47+0,34 0,0610,04 0,25+0,1 3,08+0,66
Paraclinus specta- 3 3 B B 0,0240,02 B 3 <0,01
tor
Starksia sp. - - - 0,03+0,03 - - - 0,01+0,01
Lutjanidae
Lutjanus analis - 3,43+3,05 - - - - - 0,77+0,68
Ocyurus chrysurus - - - 0,59+0,59 - - 0,06+0,06 0,11+0,11
Rhomboplites  au- 1,0340,59 65,25+27,63 45,91428,76 - - - 1,441,446 19,266,385
rorubens
Malacanthidae
Malacanthus - plu- - 2,18+1,53 3,1442,53 - - - - 0,79+0,42
mieri
Microdesmidae
Ztere/eotns randal- B 040 _ _ _ _ B <0,01
Monacanthidae
zisfl’i’“”"’ep is his- 1,141,1 - - 103,73+41,76 80+16,87  362,07+45,49 - 80,68+11,34
Mugilidae
Mugil curema -- -- - 11,84+10,08 - - -- 2,18+1,86
Mullidae
Pseudupeneus ma- ¢ 5113 35 55,96+18,73 88,28+40,07  90,53+19,04 92,92+26,34 4,11,39 5,763,665  57,5748,31

culatus

Continua...



Familia / Espécie GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SIiTIOS

Muraenidae
Gymnothorax mili-
aris

Gymnothorax mo-
ringa
Ogcocephalidae
Ogcocephalus ves-
pertilio
Ophichthidae
Myrichthys ocella-
tus

- - -- -- -- 0,37+0,37 - 0,05+0,05

- 8,5318,53 -- -- 56,74+33,74 -- - 11,52+6,07

4,61+4,61 1,05+0,72 -- -- -- -- - 0,78+0,57

0,55+0,55 5,4415,44 -- 1,47+0,9 -- 0,49+0,49 - 1,62+1,23

Ostraciidae
Acanthostracion
polygonius
Acanthostracion
quadricornis
Acanthostracion
sp.

Pempheridae
Pempheris schom-
burgkii

- - - - 2,8:2,8 - - 0,4740,47
- - - 2,5842,58 - - - 0,4740,47

- - -- 0,07+0,07 0,07+0,07 0,1940,13 0,17+0,17 0,06+0,03

- 0,3+0,25 -- 0,45+0,45 2,62+1,83 -- - 0,59+0,33

Continua...



Familia / Espécie GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SiTIOS
Pomacanthidae
Zg’““’”mus cilia- - 11,7646,97 - - - - - 2,63+1,57
Z‘:’am”thus trico- 1,54+1,54 1,67+1,15 8,1448,14 - - - 0,11#0,11  1,35+0,85
Pomacanthus  ar- - 12,78+11,13 - - - - - 2,86+2,49
cuatus
Pomacanthus paru  105,47+39,42 312,48+119,41 78,23453,52 23,21+9,58 0,030,03 1,36%1,36 - 94,44+28,05
Pomacentridae
Abudefduf saxatilis 366,1£93,37 821,38+214,2  733,27+238,1¢  408,43%136,79 1832,11#368¢ 327,7+107,22 461,29+290,2¢ 761,64£92,63
Chromis flavicauda -- -- - - 0,04+0,02 - -- 0,01+0
Chromis jubauna - 0,13:0,1 0,05:0,05 - - - 0,03:t0,03  0,04+0,02
Chromis limbata - - - 1,09+0,77 0,0440,02 - - 0,21+0,14
Chromis limbata 19,7+8,63 29,8+13,1 21,68+11,22 21,52+7,89 19,91+9,31 1,69+1,53 7,153,47  19,2+3,94
Stegastes fuscus 407,82+197,8 220,69+34,55 337,63+48,48  231,71#3506 17531453  24,65:5,97 6,64+3,1  206,79%27,5
Stegastes pictus 0,05+0,05 0,65:0,2 0,06:0,06 0,030,03 0,510,17 - 0,16:0,11  0,26+0,06
Stegastes variabilis 0,24+0,17 1,58+0,39 1,71+1,41 3,74+1,75 2,65+0,94 1,51+1,04 2,06¢1,76  2,04+0,44
Scaridae
scgzls’mtomus " 314813051 5,7843,35 0,9840,83 3,16+1,28 21,09+10,76  0,6+0,39 1,9+1,3 9,5144,14
Scarus trispinosus - 0,6+0,38 - - - - 0,54+0,28 0,18+0,09
Scarus zelindae -- 1,49+1,11 - - 0,0210,02 - -- 0,34+0,25
Sparisoma amplum - 1,68+1,18 13,91+£13,91 6,37+4,49 - - - 2,9+1,6

Continua...



Familia / Espécie GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SIiTIOS

Sparisoma axillare 0,08+0,05 82,57+50,49 16,7448,58 28,24+16,23 9,86+9,16 - ~ 26,96+11,34
‘:5;”50’"“ frondo- 8,447,5 41,53+26,31 2,07+2,04 17,9247,53 30,52+30,52 - - 18,9648
Sparisoma radians 1,89+1,07 0,360,14 2,831,8 3,312,11 0,73+0,73 0,10,07 0,12+0,08  1,33:0,46
Sparisoma - spp- - 1,25+0,62 4,34+2,18 0,4210,18 2,05+1,45 - - 1,1240,36
(juvenil)

Sparisoma  tuiupi- 0,02+0,02 0,04+0,04 - 0,55+0,5 - - - 0,11+0,09
ranga

Sciaenidae

Z‘)’(o"msc"’” den- 535 97+88,88 42,78+12,71 74,62425,1 36,88+24,97 67,06£18,65  2,56+1,32 11,14595  64,24+12,8
Z:’Sr eques acumina- 16,2346,39 10,9543,04 12,1945,63 11,9843,48 16,77+4,72 4,06+1,88 5,4142,44  11,55+1,58
Scorpaenidae

Scorpaena sp. 0,04+0,04 - - - 0,79+0,79 0,08+0,06 - 0,15+0,13
Serranidae

Diplectrum  formo- 0,20,1 - - - - - - 0,0240,01
sum

Diplectrum radiale 2,15+1,5 0,14+0,12 0,1710,11 2,96+1,64 - - -- 0,85+0,35
Diplectrum sp. -- -- - 0,5440,51 - - -- 0,1+0,09
Dules auriga - - - 0,02+0,02 - 4,39+1,91 1,26%1,26 0,68+0,28
Paranthias furcifer -- -- 0,0310,03 - - 0,03%0,03 0,1440,1 0,02+0,01
f;;rs anus atrobran- - 0,51£0,41 - - - 0,7410,68 - 0,21£0,13

Continua...



Familia / Espécie GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SiTIOS
Serranus baldwini -- 0,1+0,05 - - 0,24+0,09 - 0,13+0,07 0,07+0,02
f:gr anus_ flaviven- 7,4343,05 5,98+4,49 5,28+3,86 2,88+1,57 0,020,02 040 - 3,27+1,17
Sparidae
Archosargus - - - - - 15,62+15,62 - 2,07+2,07
rhomboidalis
Diplodus argenteus ~ 327,59+64,27  533,23t100,61  694,15¢1652¢  540,27+108,1  602,12+173,1 1802,6+389,23 623,08+150,8: 711,8+71,78
Pagrus pagrus - 11,94+6,82 - - 1,86+1,86 - - 2,98+1,56
Sphyraenidae
Sphyraena sp. - - - 1,54+1,18 - 2,1242 - 0,56+0,34
Synodontidae
Zf,’:s"dus Interme- - - - 0,010,01 0,24+0,24 - - 0,04+0,04
Synodus synodus 2,7142,06 1,63+1,11 0,4540,43 1,13+0,49 1,71+0,71 4,28+2,57 - 1,79+0,51
Tetraodontidae
Canthigaster  fi- - 1,8+1,59 1,9741,83 0,1840,12 3,34+1,79 - - 1,19:0,5
gueiredoi
/S:; i;oem’des gree- - 0,06+0,06 - 0,08+0,06 - 0,11+0,08 - 0,04+0,02
;’I’ehr",’e"”des SPEMN 40,49+11,66 31,79+8,85 21,66+5,1 47+10,54 21,8746,38  25,4246,38 15974531  30,9543,46
Sphoeroides testu-

0,1940,11 0,61+0,61 - 0,77+0,74 0,810,831 1,07+1,03 - 0,58+0,27

dineus

Continua...



APENDICE C - Frequencia de ocorréncia (média * erro padrao) das espécies registradas nas ilhas costeiras da regido
central de Santa Catarina. ARV = Arvoredo.

Familia / Espécie GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SITIOS
Acanthuridae
Acanthurus bahianus - 0,02 0,02 - 0,02 0,01 -- 0,01
Acanthurus chirurgus 0,02 0,08 0,02 0,02 0,01 - -- 0,03
Apogonidae
Apogon pseudomaculatus - 0,01 0,02 - -- - -- <0,01
Batrachoididae
Porichthys porosissimus -- - - 0,02 - 0,03 - 0,01
Blenniidae
Hypleurochilus fissicornis 0,03 0,08 0,17 0,09 0,20 0,20 0,18 0,13
Hypsoblennius invemar 0,05 0,03 0,04 0,01 0,01 0,03 -- 0,02
Ophioblennius trinitatis - 0,09 0,02 - 0,01 0,06 0,10 0,04
Parablennius marmoreus 0,58 0,65 0,54 0,44 0,56 0,70 0,90 0,60
Parablennius pilicornis 0,22 0,28 0,33 0,16 0,15 0,77 0,58 0,32
Parablennius sp. - -- -- - 0,01 0,28 0,03 0,04
Scartella cristata - 0,05 - - 0,01 - 0,08 0,02
Bothidae
Bothus ocellatus - - - 0,02 0,01 0,01 - 0,01
Callyonimidae
Paradiplogrammus bairdi - - - - - 0,01 - <0,01
Carangidae
Caranx crysos - 0,04 - 0,03 - 0,01 - 0,02

Continua...



Familia / Espécie GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SIiTIOS

Caranx latus - 0,03 -- - -- - -- 0,01
Decapterus macarellus 0,09 0,06 0,02 0,03 -- - -- 0,03
Pseudocaranx dentex 0,02 0,06 0,02 0,07 0,01 0,03 0,13 0,04
Seriola dumerili - 0,01 -- - -- - -- <0,01
Seriola rivoliana 0,03 0,02 0,02 - -- 0,01 -- 0,01
Centropomidae

Centropomus undecimalis 0,14 -- 0,02 0,05 -- - -- 0,03
Chaenopsidae

Emblemariopsis signifera - 0,03 0,12 0,04 0,01 - - 0,03
Chaetodontidae

Chaetodon striatus 0,55 0,43 0,33 0,38 0,41 0,37 0,23 0,40
Dactylopteridae

Dactylopterus volitans - -- -- - 0,02 - -- <0,01
Dasyatidae

Dasyatis americana - 0,01 - - - - - <0,01
Diodontidae

Diodon hystrix 0,02 - - - - - - <0,01
Engraulidae

Engraulis anchoita - - 0,04 - - - - <0,01
Ephippidae

Chaetodipterus faber 0,02 0,06 0,02 - - - - 0,02
Epinephelidae

Hyporthodus niveatus 0,09 0,06 - - 0,08 0,23 0,33 0,09

Continua...



Familia / Espécie GALE DESERTA ARV NORTE ARV OESTE XAVIER CAMPECHE MOLEQUES TODOS SiTIOS
Mycteroperca acutirostris 0,36 0,26 0,42 0,46 0,09 0,42 0,40 0,33
Mycteroperca bonaci 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 0,03 0,03 0,02
Mycteroperca interstitialis 0,03 0,02 - - - - 0,03 0,01
Mycteroperca marginata 0,63 0,56 0,62 0,57 0,47 0,62 0,50 0,56
Mycteroperca microlepis 0,02 -- -- - -- - -- <0,01
Fistulariidae
Fistularia tabacaria 0,02 -- -- - 0,01 0,03 -- 0,01
Gerreidae
Diapterus auratus - - - - - 0,06 - 0,01
Gobiidae
Bathygobius soporator -- - 0,02 -- - -- - <0,01
Coryphopterus glaucofraenum 0,78 0,33 0,37 0,61 0,23 0,24 0,13 0,39
Ctenogobius saepepallens - 0,01 0,02 - -- - -- <0,01
Gnatolepis thompsoni 0,05 0,03 - 0,02 0,01 -- - 0,02
Haemulidae
Anisotremus surinamensis 0,19 0,10 0,02 0,02 0,02 0,03 0,05 0,06
Anisotremus virginicus 0,72 0,72 0,69 0,67 0,38 0,15 0,43 0,55
Haemulon aurolineatum 0,77 0,74 0,62 0,93 0,62 0,34 0,55 0,68
Haemulon parra - - 0,02 - - 0,01 0,03 0,01
Haemulon steindachneri 0,30 0,14 0,08 0,30 - 0,10 - 0,14
Orthopristis ruber 0,09 0,01 0,12 0,06 0,04 0,21 0,20 0,09
Holocentridae
Holocentrus adscensionis 0,34 0,58 0,38 0,11 0,20 0,03 0,05 0,27
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Myripristis jacobus -- 0,04 - -- - -- - 0,01
Kyphosidae
Kyphosus spp. 0,33 0,21 0,08 0,24 0,02 0,04 0,05 0,15
Labridae
Bodianus pulchellus 0,02 0,02 -- - 0,01 - -- 0,01
Bodianus rufus 0,13 0,23 0,12 0,05 0,24 - 0,20 0,14
Clepticus brasiliensis - 0,02 0,00 - -- - -- <0,01
Halichoeres brasiliensis - 0,08 -- 0,01 0,01 - -- 0,02
Halichoeres poeyi 0,05 0,31 0,25 0,43 0,22 0,06 0,05 0,23
Thalassoma noronhanum - 0,01 -- - -- 0,01 -- <0,01
Labrisomidae
Labrisomus nuchipinnis - 0,04 0,02 0,02 0,03 0,07 0,08 0,04
Malacoctenus delalandii 0,64 0,63 0,60 0,44 0,32 0,03 0,15 0,42
Paraclinus spectator - - - - 0,01 - - <0,01
Starksia sp. - -- -- 0,01 -- - -- <0,01
Lutjanidae
Lutjanus analis - 0,02 -- - -- - -- <0,01
Ocyurus chrysurus - -- -- 0,01 -- - 0,03 <0,01
Rhomboplites aurorubens 0,06 0,19 0,08 - - - 0,03 0,06
Malacanthidae
Malacanthus plumieri - 0,02 0,06 - - - - 0,01
Microdesmidae
Ptereleotris randalli - 0,01 - - - - - <0,01
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Monacanthidae
Stephanolepis hispidus 0,02 -- -- 0,32 0,31 0,92 -- 0,23
Mugilidae
Mugil curema - - - 0,02 - - - <0,01
Mullidae
Pseudupeneus maculatus 0,23 0,18 0,25 0,33 0,22 0,28 0,18 0,24
Muraenidae
Gymnothorax miliaris - - - - - 0,01 - <0,01
Gymnothorax moringa - 0,01 - - 0,03 - - 0,01
Ogcocephalidae
Ogcocephalus vespertilio 0,02 0,03 -- - -- - -- 0,01
Ophichthidae
Myrichthys ocellatus 0,02 0,01 -- 0,03 -- 0,01 -- 0,01
Ostraciidae
Acanthostracion polygonius -- - - -- 0,01 -- - <0,01
Acanthostracion quadricornis - - - 0,01 - - - <0,01
Acanthostracion sp. - - - 0,01 0,01 0,03 0,03 0,01
Pempheridae
Pempheris schomburgkii - 0,03 - 0,01 0,08 - - 0,02
Pomacanthidae
Holacanthus ciliaris - 0,03 - - - - - 0,01
Holacanthus tricolor 0,02 0,03 0,02 - - - 0,03 0,01
Pomacanthus arcuatus - 0,02 - - - - - <0,01
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Pomacanthus paru 0,20 0,18 0,15 0,11 0,01 0,01 - 0,10
Pomacentridae
Abudefduf saxatilis 0,47 0,58 0,60 0,48 0,77 0,42 0,60 0,56
Chromis flavicauda - -- -- - 0,03 - -- 0,01
Chromis jubauna - 0,03 0,02 - -- - 0,03 0,01
Chromis limbata - -- -- 0,02 0,03 - -- 0,01
Chromis limbata 0,20 0,36 0,15 0,23 0,24 0,08 0,25 0,23
Stegastes fuscus 0,80 0,89 0,88 0,79 0,71 0,55 0,38 0,75
Stegastes pictus 0,02 0,13 0,02 0,01 0,11 - 0,05 0,06
Stegastes variabilis 0,03 0,22 0,12 0,18 0,27 0,14 0,10 0,17
Scaridae
Cryptotomus roseus 0,05 0,05 0,04 0,07 0,05 0,04 0,10 0,06
Scarus trispinosus - 0,03 - - - - 0,10 0,01
Scarus zelindae - 0,02 -- - 0,01 - -- 0,01
Sparisoma amplum - 0,02 0,02 0,05 - - - 0,01
Sparisoma axillare 0,03 0,08 0,10 0,08 0,02 - -- 0,05
Sparisoma frondosum 0,06 0,15 0,04 0,12 0,01 - - 0,07
Sparisoma radians 0,14 0,06 0,08 0,17 0,01 0,03 0,05 0,08
Sparisoma spp. (juvenil) -- 0,08 0,17 0,07 0,12 -- - 0,07
Sparisoma tuiupiranga 0,02 0,01 - 0,02 - - - 0,01
Sciaenidae
Odontoscion dentex 0,48 0,33 0,29 0,12 0,34 0,07 0,13 0,26
Pareques acuminatus 0,28 0,24 0,23 0,43 0,31 0,13 0,15 0,27
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Scorpaenidae
Scorpaena sp. 0,02 - - - 0,01 0,03 - 0,01
Serranidae
Diplectrum formosum 0,08 -- -- - -- - -- 0,01
Diplectrum radiale 0,09 0,02 0,06 0,11 -- - -- 0,04
Diplectrum sp. - - - 0,02 - - - <0,01
Dules auriga - - - 0,01 - 0,13 0,03 0,02
Paranthias furcifer - -- 0,02 - -- 0,01 0,05 0,01
Serranus atrobranchus - 0,03 -- - -- 0,04 -- 0,01
Serranus baldwini - 0,03 -- - 0,08 - 0,08 0,03
Serranus flaviventris 0,25 0,06 0,06 0,07 0,01 0,00 -- 0,06
Sparidae
Archosargus rhomboidalis - -- -- - -- 0,01 -- <0,01
Diplodus argenteus 0,84 0,65 0,77 0,87 0,67 0,93 0,73 0,77
Pagrus pagrus - 0,05 - - 0,01 - - 0,01
Sphyraenidae
Sphyraena sp. - - - 0,04 - 0,06 - 0,01
Synodontidae
Synodus intermedius - - - 0,01 0,01 - - <0,01
Synodus synodus 0,05 0,04 0,06 0,06 0,08 0,08 -- 0,06
Tetraodontidae
Canthigaster figueiredoi - 0,06 0,06 0,03 0,09 - - 0,04
Sphoeroides greeleyi - 0,01 - 0,02 - 0,03 - 0,01
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Sphoeroides spengleri 0,42 0,38 0,54 0,62 0,31 0,82 0,63 0,51
Sphoeroides testudineus 0,05 0,01 -- 0,02 0,01 0,03 -- 0,02
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APENDICE D — NUmero de censos realizados por faixa de profundidade

e temporada em cada unidade amostral.

Temporadas
Sitios Prof. Total
2008 2009 2010 2011
3-6m 22 8 -- -
Galé 7-10m 20 6 - - 64
11-15m 4 4 -- -
3-bm 20 11 - 13
Deserta 7-10m 25 7 -- 28 120
11-15m 4 9 - 3
3-6m 8 5 -- 11
::‘:;e“ 7-10m 8 - - 8 52
11-15m - 6 -- 6
3-6m 10 19 10 13
’g:’s‘:;e“ 7-10m 8 8 11 14 99
11-15m 2 1 -- 3
3-bm - - 18 27
Xavier 7-10m - -- 21 8 91
11-15m - - 9 8
3-6m 27 14 -- -
Campeche 7-10m 9 9 -- - 71
11-15m 9 3 -- -
3-6m 20 -- -- -
Moleques 7-10m 11 -- -- - 40
11-15m 9 - - --
Total 216 110 69 142 537




