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No cenario vivenciado pelos discentes nos Prograted®0s-graduacésbricto sensu
ha uma preponderéncia em considerar que eles shBierdas privilegiados para formar
pesquisadores como também para producdo de cordrgoin®s numeros da ultima década
referentes a producdo cientifica no Brasil, maiot@egerada nas pds-graduacdes,
apresentam-se de modo crescente, no entanto edsesswnao apontam a realidade sobre as
estruturas de poder e as variaveis cognitivas, mas, comportamentais e culturais que
envolvem a pressdo por publicar. O objetivo destaqpisa exploratorio-descritiva foi
investigar a percep¢do do corpo discente em umrdrayde Pos-graduacatricto sensu
sobre produtividade cientifica. A abordagem quabsgitativa foi operacionalizada por meio
de entrevistas semiestruturadas e aplicacdo ddiané@#o fechado com escalakert. Na
etapa qualitativa, foram realizadas sete entres/isten académicos e na fase quantitativa o
levantamento incluiu todos os alunos matriculadosonfiabilidade de coeréncia interna da
escala foi avaliada através da divisdo em metagesoealfa de Cronbaclrara a apreciacéo
do relacionamento entre os 16 itens se realizou amddise fatorial, usando o método de
componentes principais para obtencédo dos fatoresaedovarimax. Descartaram-se cinco
variaveis e as onze restantes ficaram expressagefatores. A avaliagdo da parecenca entre
0s pos-graduandos foi efetuada com a andlise despamndéncias multiplas e a analise de
conglomerados. Com base nas percepcdes constggadaseio de andlises do discurso e
estatistica, foi possivel verificar que a maioa discentes se sente pressionada pelos prazos
e exigéncias de publicacdes. Entretanto, considegam essa cobranca desenvolve a
capacidade de pesquisador e insere 0 aluno naipgsguham ainda que ha cobranca quanto
a producao de artigos nas disciplinas, mas nactd@anhamento suficiente por parte de
alguns docentes, que também se sentem pressiopadopublicar. Os resultados permitem
concluir que os discentes percebem que ha realrpesdsdo pela produtividade académica e
que o fator tempo torna-se 0 mais preocupantenR@®sa pressao nado se configura para eles
como negativa.

Palavras-chave:Produtividade académica, Percepcao discente, Pnagh@adémico de Pos-
graduacéo.



1. INTRODUCAO

Os Programas de Pos-graduaghocto sensu estdo cada vez mais empenhados em
atingir padrbes na exceléncia da sua qualidadea Rap h&d uma busca constante pelo
aperfeicoamento e, para atingir esse objetivo,yogramas procuram seguir as diretrizes das
agéncias reguladoras. Nas Ultimas décadas a &@alidgs Programas de Pds-graduacao
stricto sensu tem sido regulamentada pela Coordenacdo de Apesimiento de Pessoal de
Nivel Superior (Capes) que, preocupada com a aqdidlos cursos, passou a utilizar
mecanismos de avaliacdo de desempenho cada veziguassos, seja dos programas seja
dos pesquisadores. E um dos fortes componentea dgatiacdo esta relacionado com a
produtividade cientifica de docentes e discentesefa, ao numero de publicacdes.

Conforme argumentos de Kuenzer e Morais (2005)m&i#dos da década de 1990, a
PoOs-graduacdo estava centrada quase que exclusieam& formacdo de docentes e as
avaliacOes dos cursos de mestrado e doutoradoeg@praticamente nessa perspectiva. No
entanto, de acordo com Ramirez-Galvez (2009), aiadaela década houve um momento de
mudanca no sistema de avaliacdo da Capes, uma uezfogam instaurados critérios
quantitativos, tidos como mais objetivos e pratidésse novo modelo de avaliagdo trouxe
inquietacdo e varias modificacdes no seu escopredas quais se destaca que os Programas
sao avaliados no conjunto, mestrado e doutoradépeamais de forma isolada. Outro aspecto
diz respeito ao foco muito mais nos produtos degyisas que nas praticas de ensino,
conforme debates entre os autores Rosa (2008)tes\an0s).

Tal realidade pode-se associar com uma nova geds;pos-graduados que procuram
ingressar nas Instituicbes de Ensino Superior coprimcipal objetivo de poder efetuar
pesquisas cientificas e ndo necessariamente efdauaraneira concomitante, a acdo docente,
como mostrado no estudo de Bazzo (2008).

Para Freitag (1995) o papel pedagdgico da Pdés-gcaduacabou se redefinindo,
alicercado em objetivos diretamente associadosndafgfio de pesquisadores. Principalmente
quando os Programas de Pdés-graduacao mantém ependéncia das politicas e acdes das
agéncias financiadoras, a qual mediante sistenacdativos exalta mais a produtividade do
gue o processo de formacédo. Bertonha (2009) caiaicdssa analise ao afirmar que tal arranjo
permite que haja de certa forma um “desespero’ppodutividade académica, ja que se o
pesquisador ndo demonstrar producdo ndo tera dpsgas agéncias quanto a liberacao de
recursos para suas pesquisas.

De acordo com Bianchetti (2006) a Capes tem catestddi 0 produtivismo tanto nas
instituicbes publicas quanto privadas ao exigiddeentes e discentes da pés-graduacdo uma
intensa producdo de pesquisas. Ainda segundo o enasitor, as exigéncias relativas a
producdo académica acabaram gerando um verdadeim podutivista. Neste contexto, o
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objetivo geral que norteia a presente pesquisaesiigar qual a percepcao dos discentes em
um Programa de Pés-gradua@acto Sensu referente a pressao por publicacao cientifica.

Esta pesquisa assume relevancia ao refletir a pgioedos discentes e oferece
subsidio para que a instituicdo onde se encontdliad®o Programa possa localizar e analisar
sua producao de conhecimento, assim como suaga®lite pesquisa.

O presente artigo esta organizado da seguinte foal@an desta secdo de carater
introdutdrio, a segunda trata do referencial t@jrmbordando questbes como Capes e a
produtividade académica. A terceira secao apresemtodologia adotada na consecucao
dos resultados, que sao apresentados e discuteddggiarta. Por fim na secdo quinta sao
tecidas as consideracdes finais acerca da tendltimalada, incluindo recomendacdes para
futuras pesquisas.

2. REFERENCIAL TEORICO

Na década de 1950 foi criada a Campanha Nacionapddeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior, que ao longo dos anos foi fortaheloeseu papel como agéncia de fomento e
formacdo de cientistas para instituicdes de ensipesquisa do Brasil. A partir da década de
1980, com a denominacgéo de Coordenacdo Naciongpeideicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes) passa a ser, efetivamente, unmeiagémentadora de programas de pos-
graduacéo, recebendo um aumento significativo de sesponsabilidades. Em 1992 a Capes
se transforma em Fundacédo e se torna a principaidadora do Ministério de Educacéo e
Cultura — MEC na formulagéo de politicas para agréguacao, além de coordenar e avaliar
0s cursos desse nivel (BRASIL, 2004).

Neste contexto, a Capes passa entédo a intendfjgegocupacdo com a qualidade dos
Programas de Pds-graduacédo e um dos critériosatia@o enfatizados por essa agéncia € a
produtividade cientifica, tanto do corpo docentargqa do discente dos programas. Esse
critério de avaliacdo também é utilizado por ouagdncias financiadoras, por exemplo, para
aprovacgao de projetos, concessao de recursosa@s#es lole produtividade em pesquisa.

Porém, os indices de produtividade tém sido alvonda série debates e discussdes no
meio académico, como demonstram os trabalhos deorer (2009), Kuenzer e Morais
2005), Lima (2009), Mattos (2008), Ramirez-Galva20Q), Rosa (2008), Sguissardi (2005),
entre outros.

Pesquisas de autores como Kuenzer e Moraes (2@@&ps (2008) e Ricci (2009) e a
estatistica oficial da Capes (2008) apontam quedelo de avaliacdo implementado por essa
Coordenadoria foi um dos responsaveis pelo crestomda producao cientifica brasileira no
ranking mundial de artigos publicados em revistas espeadds. O Brasil foi o pais que
mais cresceu na lista das vinte na¢cdes com maiicaciies em periddicos cientificos
indexados pelo IS, ultrapassando a Russia e andalgRICCI, 2009).

Ao compilar os dados do triénio 2004-2006, notoupse o crescimento da producao
académica, tornou-se ainda mais expressiva, na dgeAdministracdo, Contabilidade e
Turismo. A producdo em anais, periddicos e liviasgita no Sistema Qualis da Capes
daquele momento, de autoria dos docentes teve urarda total de 37%, e considerando-se
a variacdo ocorrida no numeper capita para docentes o aumento foi de 55%. Os numeros
ainda indicam que a producéao discente cresceu madaque a docente (MATTOS, 2008).

Para Machado (2006) “... os efeitos colaterais elessscimento talvez ndo tenham
sido ainda suficientemente contabilizados, avafia@o analisados, embora possam ser
percebidos em depoimentos, queixas, criticas, brérsgmentos de discurso, sérios ou
irbnicos, inseridos em publicacdes aqui e acoldppae dos pesquisadores”. Mattos (2008),
em contraponto, argumenta que existe realmentetresse académico de excesso de
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atividades, no entanto, segundo o autor, isso ggdéulpa dos préprios involucrados, que
além de competirem entre si, sdo também incans@migreendedores de sua prépria
credibilidade e missionarios de suas proprias &deia

Entretanto, pesquisas como a de Baibich-Fatrial. (2008) exibem uma realidade
preocupante quanto as consequéncia que essemsradotados trazem para a qualidade de
vida e a saude dos docentes, sendo apresentado “conotario inevitavel do capitalismo
académico” conforme a terminologia de Delgado (2096e foi adotada pelos autores.

Fonseca (2001) relata que o sistema de avaliagéioprane o tempo necessario a
producdo de novas ideias, fruto de um processoeflexio e amadurecimento. Em
consonancia a esse argumento, Lima (2009) afirreaajém da exigéncia quanto a producéo
cientifica, 0 modelo atual traz a tona a cobrang@ntp aos prazos para sua execucao: exige-
se maior produgdo em menor prazo.

De acordo com os argumentos de Chaui (2003), raricevivenciado pelos discentes
de Programas de Pdés-graduacao verifica-se umargteg@ncia de incentivo ao que se refere
produzir artigo em tempo recorde, insercdo em egeatcurriculos bem recheados. Isto faz
crescer a sementeira de pesquisadores, porém, hdistmmciamento quanto a pratica de
ensino de formacdo. A autora ainda aponta queegamee, tanto para as instituicbes quanto
para seus programas de pds-gradua¢éotcs sensu, o estabelecimento de um ambiente
académico propicio a producdo cientifica, 0 queaswiezes ndo é uma realidade. Isto €, nao
basta ao discente qualificacdo para desenvolveesguisa, mas também é relevante que
exista um conjunto de condi¢bes basicas como: tepapa desenvolvé-la e infraestrutura
(bases de dados, internet, laboratorio de infocaa8ervicos de reprografia), entre outros.
Além deste aspecto € relevante a participacdo g @oncente no processo de elaboracéo da
producéo cientifica, uma vez que a troca de infgéma conhecimento € extraordinariamente
benéfica.

As afirmacdes dos autores Chaui (2003), FonsedH [2Mattos (2008), Rosa (2008)
permitem concluir que os discentes estao diantesedggintes responsabilidades: cursar as
disciplinas; elaborar os trabalhos e conclusaonagesmas (em geral, artigos); e, redacéao do
projeto de qualificacdo e da dissertagédo ou tesessk respeito, Rosa (2008) alerta que se o
aluno cursa trés disciplinas por semestre, nas (pd@i exigidopapers como trabalho final,
esse discente terd que produzir trés artigos aded€na cada seis meses, ficando
impossibilitado de dedicar-se a sua qualificacaaitdd vezes, as atividades académicas sao
executadas concomitantemente as tarefas profissjogqaando os pés-graduandos nao
dispoem de bolsa de estudo. Conforme BianchetP@ questdo € tornar compativel
trabalhar essas vertentes simultaneamente, obdganitscente a aprender a recortar objetos
de pesquisa exequiveis em curtissimos prazos, addéinpoder dar conta de todas essas
responsabilidades com o aprofundamento necessario.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Tendo esta pesquisa um enfoque exploratorio-descriprocurou-se integrar as
vantagens da abordagem qualitativa com aquelasudatitptiva. Para Chizzotti (1995), a
pesquisa exploratdria tem por objetivo “provocagstlarecimento de uma situagdo para a
tomada de consciéncia’. Ja Malhotra (2001) arguangaé a pesquisa exploratéria tem como
caracteristica o fornecimento de critérios parpaeder a uma situagdo problema. No que
tange a pesquisa descritiva, Andrade (2005) assoa as deste tipo, em geral, objetivam
relatar os fatos que séo observados, registradabsados, classificados e interpretados, sem
interferéncia do pesquisador. Neste sentido, adestlassifica-se como descritivo, uma vez
gue procura apresentar como se relacionam as tasptzglas e, ainda, analisar as parecencas
entre os discentes investigados.



A abordagem qualitativa foi realizada com a utgém de entrevistas semi-
estruturadas que, segundo Babbie (1999), oferendas as perspectivas possiveis para que o
respondente alcance a liberdade e a espontanerdassaria, proporcionando, ainda, a
valorizagdo do pesquisador no enriquecimento dastiyacdo. Na fase qualitativa, apds
escolha intencional baseada em acessibilidadesvestaram-se sete académicos, que foram
identificados no texto como entrevistados A, B,0OG,E, F, G. Trés deles doutorandos,
distribuidos nas trés turmas existentes ao temgesiguisa e quatro mestrandos, alocados da
seguinte maneira: dois da turma que estava redbzampos-graduacgéo havia dois anos, e dois
com um ano no Programa. Todas as entrevistas, @p&entimento, foram gravadas em
audio e, posteriormente, esses registros foramsdriéns na integra para andlise detalhada.

A fase quantitativa teve como base o material tegle na etapa qualitativa, que foi
utilizado para realizar um levantamento atravégukstionario. O instrumento de coleta foi
enviado via Internet para todo o universo de digsedo programa, num total de 66 alunos de
mestrado e doutorado, a ser respondido com esitae tHe sete pontos.

O instrumento elaborado esteve composto de tr&eseceferidas a percepcédo dos
discentes a respeito da qualidade do Programa si@rBduacdo (Bloco 1); sua avaliacao
sobre as instalacdes fisica, apoio administratigorpo docente (Bloco 2); e percepg¢éo sobre
pressédo académica por producdo cientifica (Bloc@®@8)resultados apresentados e discutidos
neste artigo referem-se apenas ao terceiro blava wez que os dois primeiros sdo de
interesse, sobretudo, na auto-avaliacdo propri®rdgrama e, embora poderiam interferir,
nao mostraram influéncia sobre as respostas dadal®co trés.

Dos 42 questionarios recebido completamente resgasidl4 foram preenchidos por
doutorandos e 28 por mestrandos. ApoOs tabulacaplanilha eletrbnica efetuou-se o pré-
tratamento dos dados. Utilizou-se o desenho esdisemdu Box-Plot, para aos dezesseis
itens do bloco analisado, na representacdo dasdasede localizagdo (médias, minimos e
maximos) e de dispersao (desvios padrbes). A duhldfiade de coeréncia interna da escala
foi avaliada através da divisdo em metades ou aitiiade split-half, contrastando as
qguestdes de numero impar com aquelas pares, ertapeié alfa de CronbaclAs variaveis,
todavia foram analisadas sob a perspectiva de spueetiradas do questionario, poderiam
aumentar o valor do alfa.

Para a apreciacdo do relacionamento entre os seemsalizou uma analise fatorial,
usando o método de componentes principais parangimiedos fatores. Apds rotagcédo pelo
meétodo normalizado que maximiza a variane@ i(max normalized), descartaram-se cinco
variaveis, sendo as onze restantes expressas®fattfées: quatro no primeiro e no terceiro e
trés no segundo. Na avaliacdo da parecenca enpsegraduandos foram selecionadas como
variaveis ativas e de modo sequencial aqueles feasionados a cada um dos fatores,
processando-se os dados através da analise depmmdéncias multiplas e agrupando os
respondentes através da analise de conglomeraghlzado a partir dos cinco primeiros
fatores gerados pelas correspondéncias, usandotadonde Ward para as juncdes e a
distancia euclidiana como medida de dissimilaridade

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados do levantamento com os discentesigacose descritos na tabela 1
onde consta 0 numero de respostas e respectivosnpgais, as médias gerais e desvios-
padrédo. Para melhor identificacdo do nivel de ddfacia e concordancia com as afirmativas
foi feita a juncd@o das notas de um a trés relacidoas a discordancia com afirmativa, a nota
quatro significa neutralidade e as notas restaeespondem a concordancia.

Os entrevistados foram inquiridos sobre a habibdaconhecimento sobre producao
cientifica, segundo a primeira e a quarta assedwalabela 1. Um total de 93% dos
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respondentes afirmou ter habilidade para distingoma producdo cientifica de uma nao
cientifica e 48% disseram ter conhecimento limitado sobre pr@ducientifica. Fato
corroborado com o depoimento do discente B:
“Preciso fazer uma distincdo porque atualmente euauno do doutorado, mas antes de
iniciar a pds-graduagastricto sensu, o mestrado, eu tinha nogdo zero sobre produgdo
académica, ndo sabia qual era a importancia dertigo @ientifico e de um artigo publicado
em jornal, ndo sabia distinguir. A partir do moneegtie entrei no mestrado essa percepgao ja

ficou corrigida. Entdo quando ingressei no doutoradste programa minha percepgéo foi se
refinando mais no sentido da qualidade”.

A segunda assertiva (A2) aborda o conhecimentodikxentes sobre o0s critérios
Qualis da Capes e a terceira (A3) a avaliacdo de qualidadeproducdes cientificas. Dos
entrevistados 12 e 24%, respectivamente para A2, @pontaram que ja ouviram falar, mas
gue possuem pouco conhecimento sobre os crit@ualss e sobre avaliacdo da qualidade das
producdes. No entanto, a maioria representada p&r é 55% respectivamente para as
mesmas afirmativas (Tabela 1) argumentaram conloeQaalis e seu processo de avaliagéo.
Constatacao que tinha sido observada no discurdesdente D ao falar do Qualis:

“No meu ver a Capes faz um trabalho excelente. $xgrdduacéo no Brasil € de exceléncia e
tem um nivel semelhante a paises desenvolvidos wmad do trabalho da Capes.
Principalmente, vamos dizer assim, quantitativamantapes consegue mensurar producéo, ja

para questdo de avaliacdo, talvez a Capes pregisuadar um pouco essa questdo, mas
talvez isso seja um préximo passo”.

As assertivas seguintes, de 5 a 16, trazem como panfundo das questdes
relacionadas a pressao por publicar; estresse aleddacumulo de atividade académica e
prazos curtos para sua elaboracéo; e, indispatabid dos docentes quanto a processo de
construgdo da producéo cientifica. Conforme redoftaapresentados na Tabela 1 pode-se
notar que os alunos percebem que realmente exisfgapte do Programa certa cobranca por
producdo, mas que esse fato se d4 em razdo daigdstiser cobrada pela Capes quanto a
producao discente. Aos alunos resta a triade gmaticlas disciplinas, elaborar artigos, e
trabalhar na sua dissertagédo ou tese. Isto fazgeense sintam sobrecarregados de atividades
€ com prazos curtissimos para realizacdo, 0 queaDEg as vezes, impacto sobre seu estado
fisico e psicolégico.

Tabela 1- Percepcéo dos discentes sobre producdo académica



Notas Média | Desvio

Discorda Neutro Concorda
Afirmativa 1 2 3 4 5 6 7 Geral Padrao
1 - Habilidade dos discentes para distingéo N. 1 0 1 1 13 9 17
sobre artigo cientifico e ndo cientifico 2,4% 0,0% 2,4% 2,4% 31,0% 21,4% 40,5%
% 4,8% 2,4% 92,9% 5,90 1,21
2 - Conhecimento da classificagdo Qualis Capes N. 1 0 4 9 15 8 5
por publicacdo 2,4% 0,0% 9,5% 21,4% | 357% | 19,0% | 11,9%
% 11,9% 21,4% 66,7% 4,93 1,30
3 - Qualis consegue avaliar qualidade das N. 3 3 4 9 16 5 2
producdes cientificas 7,1% 71% 9,5% 21,4% 38,1% 11,9% 4,8%
% 23,8% 21,4% 54,8% 4,40 1,36
4 - Conhecimento limitado sobre producéo N. 2 0 15 5 6 7 7
cientifica 4,8% 0,0% 357% | 11,9% | 143% | 16,7% | 16,7%
% 40,5% 11,9% 47,6% 4,48 1,71
5 - Percepgdo sobre a necessidade de publicar N. 2 4 3 0 11 5 17
a qualquer prego 4,8% 9,5% 7,1% 0,0% 26,2% 11,9% 40,5%
% 21,4% 0,0% 78,6% 5,31 1,91
N. 0 0 5 3 10 12 12
0,0% 0,0% 11,9% 7,1% 23,8% | 28,6% | 28,6%
6 - Cobranca por produgdo como positiva % 11,9% 7,1% 81,0% 5,55 1,31
N. 0 1 0 2 10 10 19
0,0% 2,4% 0,0% 4,8% 23,8% | 23,8% | 452%
7 - Alto nivel de estresse pelo volume de producéo % 2,4% 4,8% 92,9% 6,02 1,14
N. 0 0 0 6 5 9 22
0,0% | 00% | 00% | 143% | 11,9% | 214% | 52,4%
8 - Tempo exigido ndo permite boa produgdo % 0,0% 14,3% 85,7% 6,12 1,11
N. 0 1 1 10 11 11 8
0,0% 2,4% 2,4% 238% | 262% | 26,2% | 19,0%
9 - O professor cobra producéo por ser cobrado % 4,8% 23,8% 71,4% 5,29 1,24
N. 2 1 1 4 9 15 10
4,8% 2,4% 2,4% 9,5% 21,4% | 357% | 23.8%
10 - Percebe repasse de exigéncia por produgao % 9,5% 9,5% 81,0% 5,43 1,53
N. 1 0 0 0 16 11 14
2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 38,1% | 26,2% | 33,3%
11 - O Programa exigéncia produgdo cientifica % 2,4% 0,0% 97,6% 5,83 1,15
12 - Percebe cobranca indireta sobre artigo final N. 0 0 2 1 9 23 7
da disciplina para que se torne produg&o efetiva 0,0% 0,0% 4,8% 2,4% 21,4% 54,8% 16,7%
% 4,8% 2,4% 92,9% 5,76 0,93
13 - Percebe tempo de resposta de aceitagéo de N. 0 0 0 11 1 5 25
artigo como fator complicador 0,0% 0,0% 0,0% 26,2% 2,4% 11,9% 59,5%
% 0,0% 26,2% 73,8% 6,05 1,31
14 - Ndo ha acompanhamento por parte dos N. 0 0 0 4 12 18 8
docentes durante processo de construgdo do 0,0% 0,0% 0,0% 9,5% 28,6% 42,9% 19,0%
artigo % 0,0% 9,5% 90,5% 571 0,89
15 - Deveria haver maior exigéncia quanto a N. 7 6 0 8 4 12 5
produgdo cientifica por parte do programa 16,7% 14,3% 0,0% 19,0% 9,5% 28,6% 11,9%
artigo % 31,0% 19,0% 50,0% 4,24 2,10
16 - Ha certa indisponibilidade dos professores N. 0 7 0 9 7 11 8
para acompanhamento do artigo 0,0% 16,7% 0,0% 21,4% 16,7% 26,2% 19,0%
% 16,7% 21,4% 61,9% 4,93 1,67

Os depoimentos de diversos entrevistados adiantaehntonstatacdo, como se
verifica nas transcri¢cdes seguintes:

“H& cobranga por producgdo isso é notorio, até mesm@rofessores se sentem
pressionados por essa exigéncia da Capes, pos/aados muito mais pelo que conseguem
publicar do que pelas atividades docentes comoodim Para nos discentes ha uma cobranga
por publicagdo muitas vezes por que o Programaakade pelo que produzimos também, ai
vem o dilema curto prazo para atividades com asptiisa, publicacdo e producéo da tese”.
(Entrevistado A).

“Sou aluno do mestrado e qualifico minha dissedagd§se més, ufa! ndo vejo a hora de
relaxar dessa gaiola de ferro, ndo agiientava raks,groducdo de artigos e ainda trabalhar
na minha dissertagéo, a gente acaba ficando sepotdenrespirar e isso afeta nossa vida em
todos os sentidos, 0s prazos para realizagdo tédades ficam limitados e isso acaba nos
deixando meios paranoicos”. (Entrevistado G).

“Percebo desde o inicio das aulas que os profesgarencentivam muito a realizagdo de
artigos da disciplina. Acho positivo esse ‘incentipara produzir por que desenvolve nossa
capacidade académica, profissional e como pesauisagis acaba projetando para uma visédo
mais ampla e necessaria no meio académico”. (Hsiaeo D).



“todos estdo no ritmo de produzir, e ndo séo tegestem disponibilidades, a grande maioria
dos alunos vinculados ao Programa mantém outraslades, entdo ndo consegue ter aquela
dedicacdo exclusiva e isso impacta negativamentejuaidade da producédo, um fator
complicador é o fator tempo, 0s prazos para entlegaroducéo séo curtos demais. E flagrante
perceber alunos estressados por excesso de a@sid#® pesquisa, mais especificamente
producéo cientifica”. (Entrevistado E).

Conforme a Tabela 1 as variaveis que tiveram mabdocordancia foram: A8 (com média
6,12), A7 (6,02), Al (5,9), Al1l (5,83), Al12 (5,78% (5,50), A10 (5,43), A5 (5,31). Porém,
analisando com maior detencéo as variaveis queativenédias abaixo de cinco se verifica
gue as percentagens de concordancia para os vatoreslidados entre 5 e 7 da escala Likert
tornam-se bastante expressivos, com valores qudesd6,7 a 66,8%.

As médias e desvios padrbes das varidveis sdoeapadss na Tabela 2, onde se
relaciona também se o item foi descartado (D) cidagpor ter correlacées acima de 0,65
com algum dos trés fatores apos a rotagdionax normalizada.

Tabela 2 -Médias e Desvios padrbes das assertivas do qu@stioRelacao dos itens
descartados ou com os fatores aos quais se redation

Assertivas Al| A2 | A3| A4| A5| A6 | A7 | AB | A9 [A10| Al1l| A12| A13| A14 Al A16
Fator/Descarte| D | F2| F2| D D| F2] F3] F3 Fi F1 Fl1 D FL [ B F3
Média 5,90] 4,93 4,40 4,48 5,31 555 6/02 6|12 §,29 $,43 p,83|5,76(6,01 4,24 4,93
Desvio Padréac |1,21] 1,3Q 1,36 1,7|1 191 1,81 114 1411 4,24 1,53 [1,15(0,92| 0,89 2,1¢ 1,67

Verifica-se que todas as médias foram maiores @oogatro, o ponto neutro, sendo
gue em nove oportunidades superaram o valor cirero &és o valor seis. Quanto ao desvio
padrdo, admitindo aceitavel um valor menor que ergotda média (MALHOTRA, 2001),
verifica-se que em 75% dos casos nao apresentdilepras nessa relacdo e, considerando
apenas aqueles itens que foram expressos pelqwitrésros fatores, essa relagcado sobe para
82%. Somente as assertivas 4 e 5, no meio de eartdelas e as de numero 15 e 16 dentre as
correlacionadas ao terceiro fator mostram altaabéilade, como se observa na Figura 1.

l

g

=)

—~

=3

o

o

S

2}

[

1
o Media
Ll=s

i} - T #1965
Al A3 A5 AT Af Al Al3 Al5

Figura 1 - Box-plot das dezesseis assertivas utilizadas nstignario.

A confiabilidadesplit-half de coeréncia interna atingiu 0,8413, com uma cgéel
significativa de 0,726 entre as duas metadesakaode Cronbach calculado para a escala
total foi de 0,754, com um valor de 0,506 para its itens da primeira metade e de 0,622
para os oito da segunda metade. Assim, os ressltaatalos conferiram, segundo as regras
praticas propostas em Hairal. (2005, p.200), uma confiabilidade muito boa (> @8 boa
(> 0,7). Quanto ao incremento do alfa se retiragoitern do questionario, em nenhum caso
houve significAncia, ndo ultrapassando o valor méxie 0,047 de aumento.



A andlise fatorial das respostas dadas aos degetses possibilitou identificar, apos
extracdo pelo método de componentes principaisag&ovarimax normalizada, onze deles
relacionados aos trés primeiros fatores, conforpresentado na Tabela 3, que recuperaram
60,94% da variabilidade.

Tabela 3- Cargas Fatoriais ap0s Rotagdo Varimax NormadeiZextracao:
Componentes Principais. Valores realcad @s65.

AL | A2| A3|A4| A5| A6| A7 | A8 | A9 |A10|A11|A12| A13| Al4| A15[A16]| Var. Expl. | Proporcéa
Fator 1]-0,5] 0,0 -0,3 0,5 04 Op O 0MO,7] 0,7 0,4 0,0/ 0,9{0,5] 0,4] 0,4 3,9293 0,2456
Fator 2| 0,5]0,7] 0,7{0,5 0,3]0,7) 0,0] 0,0/ 0,4 -0,3 0,2 0,6 -0[1 0]1 O3 ({4 29344 0,1834
Fator 3| 0,0| 0,1} -0,4 0,2 -0,8 0O,1-0,€|-0,7/-0,2| -0,24 -0,4 -0,6 0,1 0,80,7|0,7| 2,8871 0,1804

Identificadas as assertivas com altas cargas pala fator retido, os processamentos
seguintes implicaram em usar 0s itens como vasatéras das analises de correspondéncias
multiplas desenvolvidas, onde se acrescentaram e@mid@veis ilustrativas as categorias dos
respondentes, mestrando e doutorando, e o temsxtraido desde o ingresso no Programa:
um, dois e trés anos. Criaram-se, entéo, trés zeatquadradas de Burt com 21, 18 e 20
modalidades cada uma, relativas aos itens retelygectivamente pelo primeiro, segundo e
terceiro fator. Sobre as saidas gréaficas do platariél principal, geradas para cada analise,
foram projetadas as variaveis ilustrativas, coneomostrado nas Figuras 2, 3 e 4.

As assertivas associadas ao fator um (A9, A10, AKIL3), referidas a cobranca dos
docentes e do Programa por producéo, transfer@eci@sponsabilidade do docente para o
discente e as demoras na confirmacao da publicigsiartigos pelas revistas, distribuem-se,
quando feita a andlise de correspondéncias, a® Idagprimeiro eixo, posicionando-se no

setor positivo os maiores valores atribuidos e,opwsicdo, do lado negativo, os menores
(Figura 2).
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Figura 2 - Plano fatorial principal das correspondénciadtiplas. Variaveis ativas: assertivas
A9, Al10, All e Al3, associadas ao primeiro fatoradalise fatorial. Variaveis
ilustrativas: Tempo no Programa e Categoria degpaduando.

A posicao das variaveis suplementares indica qumograndos (D) mais antigos (3)
sdo agueles que se sentem mais cobrados e queleransia demora como fator muito
importante. Por sua vez, os mestrandos (M) que &i& tempo realizam o curso (2) nao

sentem tanto a pressao e os pos-graduandos cons eempo no Programa (1) posicionam-
se de maneira intermediaria.



As assertivas associadas ao fator dois (A2, A3 g feridas ao conhecimento dos
critérios Qualis de classificacdo dos periddicoppssibilidade do 6rgdo regulador avaliar a
qualidade da producéo pelos critérios adotadospertidncia na formacdo da cobranca por
producdo Qualis, ao executar uma analise de cameépcias, os valores maiores encontram-
se no primeiro quadrante entanto que os menordgsduem pelos outros trés quadrantes
(Figura 3).
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Figura 3 - Plano fatorial principal das correspondénciastipias. Variaveis ativas:
assertivas A2, A3 e A6, associadas ao segundo dat@nalise fatorial.
Variaveis ilustrativas: Tempo no Programa e Caiagte Pos-graduando.

Observando a disposi¢do das varidveis ilustratpessebe-se que elas encontram-se
muito proximas do centro, caracterizando uma thsigcéo bastante homogénea. Entretanto,
ampliando a saida grafica (Figura 3) verifica-se gyadrdo é semelhante ao encontrado com
as assertivas analisadas anteriormente: os magosmio Programa (3) sdo os que deram as
respostas com maiores valores.

As assertivas correlacionadas ao fator trés (A7,A5 e A16), referidas ao estresse
ocasionado pelo volume cobrado de producdo, a sscade tempo para produzir, ao
entendimento da importancia da cobranca e ao pmrmopanhamento docente na construcao
cientifica, apresentam uma distribuicdo conspicuglano fatorial principal da anélise de
correspondéncias. Isto € devido a associacdo uagate existe entre as assertivas 8 e 9 com
as de numero 15 e 16. Assim, quando os respondgertas valores altos a assertivas 7 e 8
pontuaram com valores baixos as assertivas 15 eofry pode ser visto na Figura 4 do lado
positivo do primeiro eixo.

Analisando a posi¢do das variaveis suplementaresradrse que 0s mestrandos que
s6 ha um ano que ingressaram na pos-graduacéaoeatribalores muito altos as assertivas
gue tratam do estresse e do tempo e ndo notanpamiisidade do corpo docente em
acompanhar a producdo discente. O contrario ocmme os doutorandos, principalmente
agueles mais antigos no Programa.
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Figura 4 - Plano fatorial principal das correspondénciastiplas. Variaveis ativas:
assertivas A7, A8, Al5 e Al16, associadas ao terdaitor da analise
fatorial. Variaveis ilustrativas: Tempo no Program&ategoria de Pds-
graduando.

Quanto a parecencga entre os respondentes, em fdas&mrrespondéncias multiplas
analisadas precedentemente, efetuou-se uma adélsenglomerados. Para tanto se criaram
matrizes disjuntivas completas para gerar as coad#s dos alunos, identificados por uma
letra para assinalar se mestrandos (M) ou doutosafid) seguidos de uma sequéncia de
nameros, o primeiro é referido ao tempo que estZureD e 0s seguintes a ordem na coorte.

Na Figura 5, construida usando como variaveisradatores extraidos dos itens A9,
Al10, A1l e Al3 na analise de correspondéncias,dms grupos bem definidos. Do lado
esquerdo da figura o grupo inclui alunos que naocgbem que haja uma forte pressao por
producao, tendo apenas 28,5% dos doutorandos, eméisim dos antigos no curso. Com 0s

mestrandos ocorre o contrario, pois 0s mais andgos que ndo sentem a pressao.
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Figura 5 - Analise de conglomerados dos alunos. Variaveisco fatores das

correspondéncias multiplas entre as assertivaa\A9, A1l e A13.

A andlise de conglomerados, feita a partir dogéatextraidos ao utilizar as assertivas
A2, A3 e A6, ao igual que no exame dos relaciondaoseantre as variaveis, mostra que o0s
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grupos apresentam bastante heterogeneidade. Oneodistancia 12 diferencia trés grupos,
sendo o ultimo a reunir-se no dendrograma o maisogéneo, incluindo quatro mestrandos,
dois que ingressaram na ultima turma e dois daiant&les responderam as assertivas A2 e
A3 com valores iguais e logo abaixo do ponto neutro

O grupo intermediario compreende oito mestrandodrés doutorandos que
responderam no ponto neutro ou logo acima dele pgueelas mesmas duas assertivas.
Finalmente, o grupo maior inclui, mormente, aos-grdsluandos que deram o0s maiores
valores as respostas, mas também se insere netiowtmrando (D11) que deu 0 minimo
valor as assertivas A2 e A3.
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Figura 6 - Andlise de conglomerados dos alunos. Variaveisco fatores das
correspondéncias multiplas entre as assertiva®\3 2, A6.

O dendrograma gerado para os alunos quando utibzasl cinco fatores derivados das
correspondéncias dos itens A7, A8, Al5 e A16, valtaostrar dois grupos principais.
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Figura 7 - Analise de conglomerados dos alunos. Variaveisco fatores das
correspondéncias multiplas entre as assertiva®\8,7A15 e Al6.

Num deles encontram-se inseridos os poés-graduagdesderam altos valores as
assertivas 7 e 8 e baixos as 15 e 16. Eles saopgaimente mestrandos, incluindo a maior
parte dos ultimos a ingressar no Programa (57,986seque ha mais tempo estdo no curso
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(55,5%). Nesse grupo ainda encontram-se inserigd@9dos doutorandos, mas nenhum dos
mais antigos no Programa, que fazem parte do guigm.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho foram apresentados os dados e tetasspectivas andlises de uma
pesquisa em que se procurou conferir e mensuraivel de percepcdo dos alunos do
Programa de Pos-graduagdidcto Sensu a producéo cientifica.

Com base nas percep¢les constatadas por meio kike af@ discurso e dos dados
colhidos com o questionario, foi possivel verifigre a maioria dos discentes se sente
pressionada pelos prazos e exigéncias de publgacde

Ao proceder a andlise sobre a presséo por pubtigagipriamente dita, em geral os
pos-graduandos percebem que realmente existe rggm@a por producdo por parte da
Capes, entretanto, consideram que essa cobrangartdeforma desenvolve a capacidade de
pesquisador e insere o aluno na pesquisa. Estespgées foram externadas principalmente
por doutorandos e também por alunos que participarmais tempo no Programa, como
demonstram os resultados da anélise fatorial.

Embora, nem todos os alunos matriculado no momeattevantamento de dados
tenham respondido ao questionario de pesquisaas@i? deles o fizeram, a percepcao da
maioria dos discentes a respeito da necessidadaullleeacédo confirma grande parte da
preocupacado dos autores mencionados no traballsquiBas deste tipo poderdo servir de
base para debates e reflexdbes mais acuradas, daedeentradas na realidade de cada
programa.

Sugere-se, entdo, a replicacdo periédica do espaia que o Programa possa
identificar a evolucdo da percepc¢éao dos disceme® o assunto. Recomenda-se também que
outros Programas de PoOs-gradua@iiicto Sensu realizem estudos semelhantes, a fim de que
seus resultados possam servir de base para gespextivas coordenacdes possam procurar
meios de adequar a necessidade de publicar a ageliekigida em trabalhos cientificos, o
gue em esséncia constitui-se uma das finalidadesddesistema de avaliacéo
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