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Resumo -O reconhecimento da qualidade do trabalho docentatiwidades ndo diretamente
relacionadas a pesquisa e a crescente exigéncsmaikxdade por uma contribuicdo mais
relevante da universidade para a solucado de selbdepras prementes levaram a busca de
superacado da visao tradicional deholarship Neste trabalho, apresentamos primeiro o
entendimento classico deholarshipe as propostas de expanséo deste conceito apidasent
por alguns tedricos. Em seguida, explicitamos cceo descholarshipda docéncia e seus
componentes basicos, ou sejacholarshipda descoberta, da integragéo, da aplicagdo e da
docéncia. Por dultimo, focalizamos algumas propostasniciativas introduzidas por
universidades para consolidar scholarship da docéncia, explicitando suas mdultiplas
perspectivas e formas concretas de estimulo afstinzagéo pratica.
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A profissdo académica, em razdo das transformad@esmiversidade no decorrer do
século XX, veio passando por uma expansao de sagf@0 mesmo tempo por uma crise
crescente em decorréncia de sua vinculacao pri@dagh primeira revolucdo da universidade
moderna com a introducdo da pesquisa como suapaifancdo ou missédo. A prioridade da
pesquisa na universidade levou os docentes aqgiaem as atividades a ela relacionadas,
especialmente em decorréncia dos critérios adofaa@spossibilitar o ingresso, a ascensao e
a estabilidade na carreira académica. No entantcanhecimento da qualidade do trabalho
docente em outras atividades da vida universigm@acrescente exigéncia da sociedade por
uma contribuicdo mais relevante da universidada aaolucdo de seus problemas prementes
levaram a busca de superacédo da visao tradiciesdisblarshipassumida pela universidade
desde o século XIX, embora com matizes diferensiat Inglaterra, na Alemanha e nos
Estados Unidos. Como observou em 1906 Lyman Abbatt,clérigo e editor inglés bem
conhecido na época, a universidade inglesa comsider‘scholarship” “como um meio de
auto-desenvolvimento” — a formacéao cultural, a fag¢fo de aristocratas gentis-homens -, “a
universidade alema considerou-a como “um fim erme&smo” — a busca do saber por si
mesmo, a erudi¢cdo, a producacsdholars-, enquanto a universidade americana considerou a
scholarship“como um equipamento para o servico” — para os Imsnaivos de negocios
(RUDOLPH, 1962, p. 356).

Se essa realidade académica foi estimulada e zad@ino decorrer da primeira
metade do século XX, a partir da Segunda GuerradMuas transformacdes da universidade
e do trabalho do docente universitario levaram a progressiva incoeréncia com os critérios
de valorizacdo da carreira académica, a uma cresceéesvalorizacdo da atividade
propriamente docente e a uma exigente cobrancal siaccontribuicdo da universidade para a
solucdo de seus problemas. Em suma, a universetddea mudando no decorrer do século
XX, mas o reconhecimento daholarshipde seus docentes estava restrito ao concebido pela
universidade alema acrescido do enxerto americ@uooseja, erascholarshipo trabalho
docente na pesquisa e na pos-graduacao académaxhuéBe School of Arts and Sciences) e
nas escolas profissionais pds-graduadas (GraduzfesBional Schools - medicina, a partir de
1910 e as demais, no decorrer do século XX, cos &ufases na pesquisa basica e aplicada).

Foi especialmente este contexto académico e squmllevou alguns intelectuais
docentes americanos a propor uma revisdo do cordesicholarshippara fazé-lo incorporar
toda a gama de atividades académicas realizadas pebfessores das universidades
contemporaneas. A fim de tornar mais claras asicagiles e relevancia do conceito de
scholarshippara as diferentes tarefas do docente e, de nspdwial para a atividade docente
propriamente dita, apresentamos primeiro o0 entegntion classico descholarshipe as
propostas de expansao de seu conceito apresep@ad8oyer (1990) e Rice (1991) e por
Rice (2002). Em seguida, explicitamos o conceito sdholarship da docéncia e seus
componentes basicos. Por ultimo, focalizamos alguprapostas e iniciativas introduzidas
por universidades para consolidacholarshipda docéncia.
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Conceito e expansédo do conceito deholarship

Scholarshippode ser definida numa variedade de modos, depdadid propdsito da
definicdo. Assim, para uma grande agéncia de fameeatpesquisa dos Estados Unidos, a
scholarshipé definida como toda atividade de pesquisa critisstematica em algum campo
de conhecimento e a disseminacdo dos resultadasapanitica por pares académicos e pelo
publico mediante a publicacdo de relatorios, passbu outros modos de divulgacdo. A
scholarshiptambém €é concebida como detendo trés caractaesstitaves: deve ser publica,
susceptivel a revisdo critica e avaliacdo e acgsgéra troca e uso por outros membros da
comunidade académica (SHULMAN, 1998).

Essas definicbes sdo muito pragmaticas e Uteii@@®ms de fomento a pesquisa na
escolha e avaliacdo de resultados de pesquisaudipischolarshippode ser entendida a
partir de dois outros pontos de vista alternativoais pertinentes ao contexto intelectual e
académico. Shulman (1987) distingue umeholarship polémica de umascholarship
académica. A primeira € uma forma sieholarshipque promove uma posi¢éo particular,
especificamente delineada para avancar uma caaisahmlarshipacadémica é neutra e nao
tem um objetivo particular, a ndo ser a descolutaerdade. Segundo Nicholls (2004), essa
distincdo € importante e ajuda a esclarecer a @smpéo pouco consensual desse conceito e
as ambiguidades e indefinicbes relacionadas acetordescholarshipda docéncia.

A scholarshippolémica tende a pesquisar textos. Ela buscad@masia prioritariamente
dentro da prépria disciplina e raramente extrapadiisciplina, pois espera encontrar todas as
respostas a qualquer questéo levantada dentror@iosgs textos disciplinares. Pode-se dizer
gue ascholarshippolémica € introspectiva e relativamente simplestasua abordagem das
questdes. Por outro ladoseholarshipacadémica permite a busca de explanacdes mediante
exploracéo de todos os &ngulos, mas especialmerdteeds externas ao campo imediato.

Baseado fortemente no trabalho anterior de Lyntétilraa (1987), Shulman (1987) e
outros, Boyer publicou em 1990 o relator@cholarship Reconsiderednde abriu um
vigoroso debate sobre o trabalho académico do tceriversitario e as atividades que sao
valorizadas para fins de promocéo na carreira at@adé Com esse relatorio, foi um dos
primeiros a chamar a atencdo para o conceito teesgriunidimensional de “scholarship’
mantido pela profissdo académica. A propdsitoexscBoyer (1990, p. 36):

Scholarshipndo € um apéndice esotérico; ela esta no corazgoalée

a profissdo. Todos os docentes, ao longo de suasiraa, devem
permanecer estudantes. Cosuholars,devem continuar a aprender e
a se engajar séria e continuamente na expansaamdonntelectual.
Isso é essencial a vitalidade e vigor da graduacéo.

Boyer constata que, embora a comunidade acadéradiaionalmente considere os
trés componentes de seu trabalhscholarship (pesquisa), docéncia e servico — como
relacionados, para muitos propoésitos ela os t@t@cseparados. Assim, quando um docente
é avaliado para promocao, cada um dos trés comfgménavaliado separadamente. Boyer
considera enganosa essa divisdo da vida profisslorecadémico e entende que este é acima
de tudo e talvez exclusivamente goholar. No entanto, defende que a idéiasglolarship
nao esta associada apenas a pesquisa e a aticidatilea, mas esta incluida em todos os
papéis tradicionais de um académico.

Boyer identificou quatro papéis chaves geholarship académica: descoberta,
integracdo, aplicacdo e docéncia. Embora tenhanlhec@o essa diferenciacdo de papéis
docentes, Boyer (1990, p. 25) adverte:
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Reconhecemos que estas quatro sclolarshipda descoberta, da
integracdo, da aplicacdo e da docéncia — dividemfuagdes

intelectuais que estdo ligadas inseparavelmente sntNo entanto
ainda vale a pena, acredito, analisar os variosstige trabalho
académico, e a0 mesmo tempo reconhecer que interdgeforma

dindmica, formando um todo independente.

Eugene Rice (1991), como Boyer, ex-membro da fart@saegie Foundation, vé as quatro
dimensdes dacholarshipcomo correspondentes a abordagens distintas dapgdo e do
processamento do conhecimento — nomeadamente,ngoava aplicacdo, a integracdo e a
representacdo do conhecimento. Essa proposta der Bmgsibilitou a consideragcdo de
scholarshipnum contexto mais amplo, permitindo vé-la comotado inter-relacionado com
componentes distintos e diferentes abordagenseconento.

A primeira forma descholarshipde Boyer € acholarshipda descoberta, a qual se
relaciona a descoberta de novos conhecimentos aiagio de novas formas artisticas. A
scholarshipda descoberta identifica-se com a misséo traditida atividade de pesquisa
pura, de pesquisa original, de busca do conhectmeot si mesmo, de avanco do
conhecimento especializado. Boyer enfatizou gsehalarshipda descoberta, ou pesquisa, €
um “processo penetrante de excitagao intelectual$ mo que uma simples preocupagéo com
os resultados na forma de novo conhecimento.

A scholarship da integracdo relaciona-se a interpretacdo dadaowws dados
emergentes ou a formas artisticas na medida ensegugegram com outros resultados e se
comparam com outras criagdes. A prépria expans@spiecializacdo requer novas formas de
integracdo. Sem um continuo esfor¢co de integragio;se a fragmentacdo. A integracéo
possibilita a articulacdo entre conhecimentos eatosdde diferentes disciplinas e requer um
tipo diferente de abordagem do conhecimento. Hassétade decholars com a capacidade
de sintese, para buscarem novas relacdes entegtas @ o todo, relacionarem o passado e 0
futuro ao presente e deslindarem padrdes de sigddique ndo se enquadram na perspectiva
disciplinar tradicional. A scholarship da integracdo busca realizar a sintese dos
conhecimentos de modos criativos, fazendo a pontee ecampos ou disciplinas e
desvendando novos significados para os conhecisanteriormente desconectados.

A scholarship da aplicacdo ou da pratica é definida como a agiic do
conhecimento aos problemas e situacfes praticasuhalo real de uma maneira racional.
Como uma atividade profissional na prética e nuiger ela precisa ser avaliada com o rigor
semelhante ao da pesquisa e da docéncia. Mesnm dmtBoyer, Ernest Lynton e Sandra
Elman (1987) ja haviam mostrado a necessidade el@gjnovos conhecimentos precisam ser
interpretados, disseminados e aplicados a solugéigmbblemas da sociedade. Na dieav
Priorities for the Universityapelam para uma renovada énfasectelarshipda aplicacéo,
do servico publico ou da pratica, a qual inclui mva@vimento do corpo docente “nas
aplicagbes externas do conhecimento mediante até&ssia técnica, andlise de politica e
outras atividades de extensdo” (LYNTON; ELMAN, 1987 7) Também Donald Schon
(1983, p. viii), na obra ja famosahe Reflective Practitionerdescreve uma nova
“epistemologia da pratica” baseada nos modos corunbecimento € construido quando se
esta engajado nas atividades de servico ou pratifessional. J& existe um reconhecimento
emergente da legitimidade de um outro tipo de ctinfento: o conhecimento que emerge da
pratica. A visdo dominante decholarshipcoloca a pesquisa e a teoria huma posi¢ao
hierarquicamente superior a pratica. Esta tem sidta como o recipiente passivo do
conhecimento desenvolvido. A visao alternativa seigpie em muitos campos aplicados o
conhecimento emerge da complexidade e do rigor rdicp. Em vez de uma relacdo
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hierarquica, essa visdo sustenta que teoria ec@r8do complementares e mutuamente
enriquecedoras (CURRY et al.,, 1993). Esta formasdeolarship se relaciona mais
diretamente com o trabalho do corpo docente dasdades profissionais.

Finalmente, existe scholarshipda docéncia que, segundo Boyer, tem sua integridade
propria, mas esta profundamente imbricada com &mwrés formas. Acholarshipda
docéncia e do ensino consiste na compreensao ra¢&o ensino-aprendizagem, tanto em
relacdo a seu processo como a seu resultado, g#é&srelementos distintos: primeiro, uma
capacidade sindpticaou seja, a habilidade para extrair os aspectEnemis de um campo
de modo a fornecer a ele coeréncia e significadi@ polocar em contexto o que é conhecido
e abrir o caminho para conexdes a serem feitas emognoscente e o conhecido; segundo, o0
que Shulman (1987) chama denhecimento do conteudo pedagdgieatendido como a
capacidade de representar um contetdo num modotrgnecenda a separacao entre
substancia intelectual e processo didatico, gergkrtendo a ver com as metaforas, analogias
e experimentos usados; e terceimmnhecimento sobre aprendizagemesultante das
pesquisas sobre como os alunos fazem sentido dosjpeofessores dizem e fazem. Essa
concepcéao de scholarship da docéncia proposta @gerBugere que os académicos devem
abordar academicamente a docéncia, refletindo smhbrenhecimento obtido na pesquisa
educacional em relagcdo aos contextos particulaes quais ensinam, enfatizando a
importante relacao reciproca existente entre teopgtica e valorizando o conhecimento dos
praticos obtido a partir da experiéncia. Apesatedesclarecimento basico do conceito de
scholarshipda docéncia prestado por Boyer, a década de reodenséculo XX apresentou
um interesse crescente pela nogao e re-interpoetigsie conceito, levando a entendimentos
e implicagcbes ndo consideradas anteriormente (KFEBB02b; KREBER; CRANTON,
2000; TRIGWELL et al., 2000).

Esse modelo quadri-dimensional sieholarship,desenvolvido por Boyer e Rice, ja
trouxe contribuicdo significativa, acessivel e rakkate produtiva para a reconceptualizacao
de scholarship. Atualmente, seu modelo estd sendo usado p&tonal Project on
Institutional Priorities and Faculty Rewardpara engajar um numero de sociedades
cientificas na formulagéo de principios que recptuaizem ascholarshipem suas préprias
disciplinas (DIAMOND, 1994). Praticas semelhantep@dem ser encontradas no Canada e
na Australia (CUNSOLO et al., 1996; THE UNIVERSITDF MELBOURNE, 2002).

Doze anos apods a publicacdoStholarship ReconsidereRjce (2002) escreveu um
artigo intitulado BeyondScholarship Reconsideredonde descreveu os desdobramentos
ocorridos especialmente saholarshipda docéncia e recholarshipda aplicacédo, renomeada
esta Ultima paracholarshipdo engajamento.

A scholarship do engajamento agora proposta fundamenta-se nosrtanges
trabalhos de Ernest Lynton (1995) e Lynton e Dits¢®999). Essas contribuicbes
aprimoraram a habilidade para documentar e prommveconhecimento do trabalho docente
na aplicacdo do conhecimento. Ao propor a “schulgrsdo engajamento, os docentes
comprometidos com este trabalho ndo estdo apesiasir@ndo a “extensdo”, como no caso
das universidadesnd-grantcom suas raizes agricolas, ou a funcédo de “s&ndqtes, o
que esta sendo enfatizado é a colaboracéo. O emsiraprendizagem serdo multidirecionais
e a competéncia serd partilhada. Isso representa rgoonceptualizacdo béasica do
envolvimento do corpo docente no trabalho baseadmmunidade e vai requerer um esforgo
concertado entre disciplinas e setores institugsonsso irh também envolver a participacao
de membros representativos da comunidade no praaeja e discussdo desde o comeco.

Importante para o desenvolvimento stdnolarshipdo engajamento foi o trabalho de
Donald Schén (1983) sobre “o pratico reflexivo’e Ebi um lider ativo na reconsideracao da
scholarshipe seu argumento de que “a nacholarshiprequer uma nova epistemologia”
(1995, p. 27) continua muito influente. Schon tangumentado que as universidades
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desenvolvem uma “epistemologia institucional” (p) ue tem colocado a pratica em relacao
a teoria e a pesquisa numa situacao hierarquicansentindaria e derivativa e essa teoria do
conhecimento esta concretizada nas estruturas teggranstitucionais, especialmente no
sistema de recompensas e de promoc¢ao dos docentes.

O trabalho mais recente de Lynton e Driscoll (3)988bre ascholarship do
engajamento propde trés componentes, que sao lparales trés elementos tradicionais do
trabalho docente: ensino, pesquisa e servico. B&omedagogia engajada, pesquisa baseada
na comunidade e pratica colaborativa.

Quanto a pedagogia engajada, observa-se que asngsiiss pedagodgicas da
scholarshipdo engajamento requerem uma abordagem radicalrdgetente do ensino e da
aprendizagem. Em pedagogias engajadas, como agagadi-servico e comunidades
aprendentes, a aprendizagem efetiva é contextaatial. Nesse novo contexto de ensino-
aprendizagem, o corpo docente precisa repensareiagées com os estudantes e muitas de
suas pressuposi¢coes fundamentais sobre ensino.

Na pesquisa baseada na comunidadesclaolarship do engajamento requer o
realinhamento do conhecimento local e cosmopoliténpesquisa pura, ou seja, objetiva,
abstrata e analitica, € altamente valorizada elégitimidade porque pode ser avaliada por
pares da comunidade académica, independentementagde A pesquisa baseada na
comunidade € necessariamente local, enraizada emonpote contexto particular. Os pares
mais competentes poderédo ser representantes danidawaie local e ndo da academia. A
pesquisa baseada na comunidade requer competéadithgola e desafia os critérios
académicos estabelecidos. Ela também precisa lsdrocativa e requer que a aprendizagem
seja multidirecional e ndo centrada na universidade

Num momento histérico em que as comunidades I&&@isdesafiadas a aprimorar
suas capacidades e as universidades devem demansrprestacdo de contas publica, a
pesquisa baseada na comunidade é um modo tanto fedadecer a capacidade da
comunidade como para responder a responsabilidadm adas instituicdes universitarias.
Em contraste com a pratica de pesquisa junto a moldde no passado, na qual os membros
da comunidade eram simplesmente “sujeitos passwastipientes passivos da informagéo,
a pesquisa baseada na comunidade ou pesquisappati; como as vezes é chamada,
valoriza a perspectiva da comunidade local e teaz pla cada fase do processo de pesquisa.

O trabalho no terceiro componente deholarship do engajamento — a pratica
colaborativa — comeca por levar em conta seriamegiee Ira Harkavy, da Universidade de
Pensylvania, e outros chamaram de Principio de Né&o mais prémios para prever a
chuva. Prémios somente para construir a arca”.d® &mui é nos problemas baseados na
comunidade, problemas concretos e quase sempaoadRICE, 2002).

Scholarship da docéncia

Desde que Boyer (1990) e Rice (1991) introduziramogdo descholarshipda
docéncia, seu significado preciso, implicacbées (MES; WEIMER, 1996) e avaliacéo
(GLASSICK; HUBER; MAEROFF, 1997) continuam ndo pemente resolvidos. No
entanto, durante este periodo tem aparecido ursaer literatura sobre o tema procurando
esclarecer, expandir, operacionalizar e avaliaiidade e aplicacdo do conceito (CUNSOLO
et al.,, 1996; MENGES; WEIMER, 1996). Baseados néts@tura, dois estudos principais
tém tentado recentemente contextualizecteolarshipda docéncia (TRIGWELL et ak000;
KREBER, 2002b).

Trigwell e colaboradores sugerem que ha cincorpnééacdes hierarquicas e
qualitativamente diferentes deholarshipda docéncia que vao do que o professor faz para
um foco na aprendizagem do aluno. De acordo cogwetl e colaboradore®las diferem
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em quatro dimensdes: informacao, reflexdo, comgémae concepcdes de ensino. Essas
quatro dimensdes podem ser assim sumarizadasteadennformacgéo na qual se baseiam os
professores, o foco de sua reflexdo, a naturezée@sfio de sua comunicacaoidgightse
suas concepgdes de ensino e aprendizagem. O nfodelalado sugere que o engajamento
em atividades de ordem superior dentr@ctzolarshipda docéncia requer que os académicos
consultem a literatura cientifica especializadaresoénsino e aprendizagem, focalizem a
reflexdo nas areas especificas de sua proprixzgragntrem a docéncia nos estudantes e na
aprendizagem e publiqguem os resultados das imagtilocentes mediante mecanismos de
avaliacdo por pares. Assim, os docentes podem gagaemascholarshipda docéncia em
graus variados.

Kreber (2002a) distingue quatro perspectivas s@bseholarshipda docéncia. A
primeira perspectiva é paralela & concepcao t@whtide scholarshipcomo pesquisa de
descoberta. Neste caso, o docente realiza pesguisi@ produtos visiveis, como artigos,
livros e apresentacdes de conferéncias sobre e(RIQHLIN, 2001). Essa perspectiva €
semelhante a visdo &eholarshipda docéncia proposta por Boyer (1990) e Rice (1941)
explicitadas anteriormente. Para 0s proponenteta gesspectiva, a efetividade docente é
inferida do produto que é criado, sendo este ccaallir descholarship No entanto, esta
inferéncia € mais presumida do que comprovada.

Na segunda perspectivaseholarshipda docéncia € praticada por docentes excelentes
e assimscholarshipé entendida como exceléncia, como fica evidencigmlo avaliacbes
destacadas da docéncia ou por prémios (MOREHEALECENH 1996). A pressuposicao
subjacente a esta perspectiva é que docentes mbeseleassim identificados por avaliagbes
de estudantes ou por avaliagcdes por pares - pussxiEnso conhecimento sobre ensino e
aprendizagem. O desenvolvimento staholarshipna docéncia envolve a reflexdo docente
sobre o conhecimento baseado em pesquisa e s@orghecimento baseado em sua prépria
experiéncia (MENGES; WEIMER, 1996). No entanto, quasdo apenas conhecimentos
implicitos baseados na experiéncia, docentes exesl@podem ser incapazes de articular o
gue fazem em termos educacionais.

Mais recentemente surgiu uma terceira perspeafjjwa procurou adotar uma
abordagem académica da docéncia mediante a aplidag&oria e da pesquisa educacional a
pratica docente (MENGES; WEIMER, 1996). Aqui umaesioria da pratica se desenvolve
mediante a combinacdo da reflexdo sobre a teoAapesquisa e sobre o conhecimento
baseado na experiéncia em relacéo ao ensino onaacé

A quarta perspectiva, inspirada na contribuica&deon, propde queszholarshipda
docéncia se efetiva mediante o conhecimento baseadexperiéncia do docente. Esse
conhecimento tacito sobre problemas e situacOesremms nao tratados nem resolvidos
diretamente pela teoria e pela pesquisa é constrmiediante a reflexdo sobre a pratica
cotidiana do trabalho docente. Nesta nova persfeepistemoldgica, € a propria pratica
acompanhada pela reflexdo que é fonte de novoecinéntos e de solugdo dos problemas.

Todas as quatro perspectivas trazem uma importanteibuicdo para a compreensao
dascholarshipda docéncia. No entanto, a primeira e a segundp@aiva, ao enfatizarem os
resultados ou produtos na forma de publicacbesvaliagdes da docéncia, podem estar
ignorando o processo pelo qual o docente aprenBlee sensino. Uma concepgédo de
scholarshipda docéncia que inclui a demonstracdo de conhatims&obre ensino, mas
desconsidera 0 processo como esse conheciment@uirida, é valida mas de pouca
utilidade para ajudar o docente a desenvolver sateca (KREBER; CRANTON, 2000).

A terceira perspectiva, embora inadvertidamenteplica que ascholarship da
docéncia envolve a reflexdo sobre e a aplicac&matbalho realizado pelos pesquisadores que
se especializam em educac¢do como uma disciplimaifcta. Embora isso seja importante,
Kreber e Cranton (2000) sugerem queelolarshipda docéncia também inclui a aquisicédo de
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conhecimento sobre ensino mediante a reflexdo soprética e a pesquisa sobre o ensino na
prépria disciplina do docente. De modo semelhante ajprimeira perspectiva, esta terceira
também esta menos preocupada com a questdo deacminolarshippode ser demonstrada e
avaliada. Estes autores defendem queelmlarshipda docéncia inclui tanto a continua
aprendizagem sobre ensino como a demonstracdontleaimento sobre ensino. Ambas sao
de importancia critica para o desenvolvimento eadia;do do corpo docente.

A Ultima perspectiva, inspirada na epistemologigratica de Schon, recupera o valor
e a importancia da pratica no processo de criagdmoyos conhecimentos Uteis para a
solucdo de problemas praticos. O nivel dos proldepmncretos apresenta novidades e
caracteristicas que s6 de modo genérico e vagoegdados pelas grandes teorias. Uma teoria
da acao precisa ser construida mediante a refidi@ a acdo, antes, durante e depois dela.
Isso é feito pelo “profissional reflexivo” no cotho de suas atividades profissionais. No
contexto docente, até mesmo o professor leigo éncieis da educacdo pode construir um
saber docente baseado na sua experiéncia e prateate.

Kreber (2002a) conclui sua sintese dessas ditesygrdrspectivas de entendimento da
scholarshipda docéncia, afirmando que %tholarshipda docéncia, apesar de seu longo
apelo intuitivo para muitos, até o presente tero gith conceito que carece de uma definicao
unificada” (p. 8). Os trabalhos de Trigwell e d¢meadores (2000) e de Kreber (2002b)
sugerem que ha necessidade de mais pesquisas po dastholarshipda docéncia para que
esta possa ter um significado claro, distinto endefo para a comunidade académica.

Efetivagéo dascholarship da docéncia

As ambiguidades ainda remanescentes em relacdora®eito descholarshipda
docéncia ndo tém impedido que ele seja progressivi@minstituido nas universidades
mediante politicas e praticas efetivas de estinmulapoio a sua implementagdo. Esse
movimento € particularmente significativo em unsigades norte-americanas, canadenses e
australianas. Lee Shulman, como novo presidenteCdenegie Foundation for the
Advancement of Teaching, em substituicdo ao fatedwinest Boyer, vem promovendo
iniciativas que estdo estimulando e operacionali@aaa pratica efetiva dacholarshipda
docéncia nas universidades e nas associagdedicamnti

No Brasil, pequenas acbes governamentais de dgtienudocéncia universitaria
tenderam a serem pontuais e ndo chegaram a indagiruniversidades a cultura da
valorizacdo académica da docéncia. Até o presemtepoucas faculdades foram criados
nucleos de apoio e suporte didatico aos docentiEsn Alisso, a criacdo e consolidagédo
relativamente recente da pds-graduacao nas urdades brasileiras levaram os docentes
com formacdo avancada a privilegiarem a pos-graduaca relegarem a graduacao para 0s
docentes mais jovens, menos experientes e memtadts. Assim, a graduacdo passou a
sofrer crescente desprestigio e desconsideracéds g@tentes mais experientes e preparados.
Essa dupla situacdo histérica tem criado uma eulie desqualificacdo técnica e de
desprestigio social da funcdo docente do profiasianadémico brasileiro que leciona nos
cursos de graduacdo. Constituiu-se nas universdbatierais brasileiras, como constatou
Edmundo Coelho (1988) na década de oitenta, uméa dagpsta”. a do ‘baixo clero”,
formada por docentes da graduacao, e a do “alto”cleonstituida pelos docentes da pos-
graduacgédo. Esta, valorizada e cercada de privéégmpuela, sobrecarregada de aulas e carente
de suporte pedagogico-instrucional.

A relativa precariedade da experiéncia brasileimarelacdo a valorizacdo da nova
scholarshipda docéncia requer que levemos em conta, comauigiado, as praticas eficazes
e bem sucedidas de universidades do Primeiro Mandese respeito. O aprendizado e a
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adaptacdo da experiéncia alheia ao nosso contextenp ajudar a acelerar a solugcdo dos
problemas de qualidade de nossa educagao superior.

Kenneth Zahorski (2002), numa abordagem sinecgispropde uma estratégia para
criar um programa gestaltico ou holistico de amb&mpara o cultivo dacholarshipda
docéncia e lista alguns beneficios derivados desiatégia holistica. A criagdo de uma
cultura académica que nutre e apdischolarshipndo é facil, mas abordada com energia,
determinacdo e sensibilidade, pode ser instaladea RBso, Zahorski indica alguns pré-
requisitos para a criacéo de tal ambiéncia.

Criacdo de um programa holistico de desenvolvimentdocente. O programa de
desenvolvimento docente com maior chance de ani@gestalttransformadora é aquele que
lanca sua rede longe, incorporando oportunidadds fzara o desenvolvimento instrucional
como para o desenvolvimento organizacional e pes€o&rograma de Desenvolvimento
Docente do St. Norbert College apresenta os conmpesi¢ipicos da maioria dos programas
holisticos: (1) Centro de recursos, (2) programarétacao e tutoria de novos docentes, (3)
programa de mini-bolsa, (4) programas sabaticos afastamento, (5) conferéncia anual de
desenvolvimento docente, (6) encontros e workshepsticos, (7) séries de discussdo na
hora do almoco, (8) programa de docente visitg@)efolheto fewsletter),(10) publicacéo
de debates em livro, (11) membro de rede regioaalesenvolvimento docente, (12) fundo
para participacdo em eventos, (13) programa dpapaedo para a aposentadoria, (14)
prémios para exceléncia em docéncia, pesquisaviesefl5) programa deisiting scholars
(p6s-doutorado), e (16) aconselhamento individuamim geral, os programas holisticos tém
um diretor ou coordenador com disponibilidade denpi® e uma comissdo de
desenvolvimento docente que monitora as necessiddds docentes e administra as
atividades de desenvolvimento docente.

Desenvolvimento docente na instituicdo como um todd&mbora a responsabilidade
principal do desenvolvimento docente seja do Pmgrae Desenvolvimento Docente, a
geracdo de uma ambiéncia institucional demandanp@misso e a participacao de toda a
comunidade académica, especialmente das pessqassegr@io de chefia e administracéo que,
pelas suas préprias posicbes j4& devem naturalmexeecer o papel de agentes de
desenvolvimento.

Agente de desenvolvimento docente como antropologo agente de mudanca.
Para oferecer sugestbes construtivas de mudangaeimte de desenvolvimento docente
precisa conhecer intimamente a instituicao, de nseteelhante a um habilidoso antrop6logo
gue conhece uma cultura mediante cuidadosa obsereagstudo. Para isso, precisa conhecer
o catalogo da instituicdo, os estatutos, regulansemtnormas que regem a vida dos docentes,
materiais sobre desenvolvimento docente de outnasituicbes, servicos de midia e
computadores. Deve ainda estudar a estrutura @agaonal da instituicdo. Em suma, o
profissional responsavel pelo desenvolvimento diecera esperanca de gerar impacto como
agente de mudanca, deve aprender a se movimestéabontos da estrutura organizacional
da instituicdo com agilidade e confianca, a fimadsegurar a eficacia de suas acdes no
programa de desenvolvimento docente.

Construtor de pontes. Uma cultura institucional tera mais chance deaefec se seus
sistemas de apoio nado forem fragmentarios. O pmogrde desenvolvimento docente deve
fornecer cultivo, orientacdo e apoio do comecamalb processo.

Pratica da arte do encorajamento. E criticamente importante que todos os
profissionais envolvidos com o desenvolvimento dbee do diretor do Programa de
Desenvolvimento Docente aos chefes de departaneeats diretores de faculdades, sejam
encorajadores e estimuladores. Como enfatiza M&thatar na sua obréhe Mentoring
Spirit (1998), como conselheiros, mentores e facilitadalegemos todos tornar-nos “artistas
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do encorajamento” (p. 25). Os pequenos gestoaa®@aamento reforcam a cultura de apoio
ascholarshipda docéncia, reenergizando tanto o docente comstiuicao.

Muitos beneficios derivam da criacdo de uma caltde estimulo e apoio a
scholarship O primeiro deles é evidentemente um nivel mate ae produtividade
académica. Mas ha outros ndo tao tangiveis comodatvidade, mas a seu modo também
significativos. Primeiro, no modelo sinergisticomal secretaria ou coordenacdo de
desenvolvimento docente torna-se uma forca inghibat potente por causa do impacto
adicional e visibilidade, ganhos com as aliancasturadas com outras unidades
institucionais. Segundo, mediante as ligacOea-inttitucionais e as parcerias caracteristicas
da abordagem sinergistica, pontes mais fortes ea@straidas entre o desenvolvimento
docente e outras unidades institucionais. ColaBoratais intensa leva a maior comunicacao
e a revitalizacdo do espirito de comunidade e @lldgde. Terceiro, mediante a abordagem
sinergistica, acentua-se a importancia de outreatag de desenvolvimento profissional. A
consciéncia de que o crescimento profissional éfd¢atte todos pode levar a uma mudanca
mais positiva no campus da universidade. Finalmecade lembrar que a abordagem
sinergistica ajuda a criar um ambiente de esperangaortunidade para a consolidacao
efetiva dascholarshipda docéncia.
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