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RESUMO

O objetivo desta pesquisa é analisar a relacdo entre liberdade, igualdade
e eficiéncia a partir da teoria da Justica como Equidade, concebida por
John Rawls. O trabalho inicia com o exame das ideias centrais contidas
em Uma Teoria da Justica (o papel e objeto da justica, os bens sociais
primarios, 0 método que conduz a definigdo dos principios de justica e
suas justificagdes). As criticas e concepgdes de John Harsanyi, Herbert
Hart, Robert Nozick, Friedrich Hayek e Ronald Dworkin, bem como as
respostas e 0s novos argumentos do préprio Rawls (em Liberalismo
Politico e Justica como Equidade, uma Reformulacao) e de alguns dos
seus intérpretes, especialmente Roberto Gargarella, Philippe van Parijs,
Samuel Freeman e Alvaro de Vita, possibilitam a formagéo de uma base
de conhecimento rica o suficiente para uma analise critica dos motivos
que levaram Rawls a definir a “democracia de cidaddos proprietarios”
como o tipo de regime politico-econdémico mais adequado a sua teoria
da Justica como Equidade.

Palavras-chave: Principios de Justica. Bens Primarios. Autorrespeito.
Justica como Equidade. Liberdade. Igualdade. Eficiéncia. Prosperidade.






ABSTRACT

The aim of this research is to analyze the relationship between liberty,
equality and efficiency, from the theory of Justice as Fairness, written
by John Rawls. The work begins with the examination of central ideas
contained in A Theory of Justice (the role and object of Justice, the
primary social goods, the method that leads to the definition of the
principles of Justice and their justifications). The criticisms and
conceptions from John Harsanyi, Herbert Hart, Robert Nozick, Friedrich
Hayek and Ronald Dworkin, as well as the replies and new arguments
from Rawls (in Political Liberalism and Justice as Fairness: A
Restatement) and from some of his interpreters, especially Roberto
Gargarella, Philippe van Parijs, Samuel Freeman and Alvaro de Vita,
enable the development of a knowledge base rich enough for a critical
analysis of the reasons that led Rawls to define the "property owning
democracy” as the kind of political-economic regime most suitable to
his theory of Justice as Fairness.

Key-Words: Principles of Justice. Primary Goods. Justice as Fairness.
Liberty. Equality. Self Respect. Efficiency. Prosperity.
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INTRODUCAO

A teoria da Justica como Equidade, apresentada pelo fildsofo americano
John Rawls, a partir de Uma Teoria da Justica (1971), situou-o entre 0s
principais tedricos da democracia liberal igualitaria, constituindo-se num
dos mais vigorosos e profundos trabalhos sobre filosofia politica e moral
no século XX. Mesmo os criticos mais contundentes reconhecem o
trabalho de Rawls como uma soberba apresentacdo do que uma teoria
moral, sistematica e bela pode fazer para a construcdo de uma
concepcdo alternativa de justica.

A pesquisa que se segue tem por objetivo principal, avaliar a
relagdo entre liberdade, igualdade e eficiéncia, tomando como referencia
a teoria da Justica como Equidade. Para tanto, serdo examinadas as suas
ideias centrais, partindo das argumentacGes de John Rawls e do
entendimento de alguns de seus intérpretes como Roberto Gargarella,
Philippe van Parijs e Alvaro de Vita. A obra de John Rawls, analisada
neste trabalho através de seus livros: Uma Teoria da Justica (1971),
Liberalismo Politico (1993) e Justica como Equidade, uma
Reformulacéo (2001), marca a retomada da filosofia politica e moral
normativa ap6s longo periodo de predominio de uma filosofia politica
de carater mais analitico e descritivo. Rawls apresenta a sua concepgéo
filos6fica para uma democracia constitucional como a forma mais
razoavel de liberalismo politico, buscando oferecer uma teoria que trate
0 problema da justica distributiva conciliando os pontos de vista da
moral e da eficiéncia. Rawls acredita que a sua perspectiva tedrica seja
Gtil para uma grande gama de orientagcdes politicas, como uma
alternativa razoavelmente sistemética & concepcao utilitarista, até entéo
a grande doutrina moral predominante no mundo anglo-saxdo. Os
principios de justica defendidos por Rawls partem de uma base kantiana
de imparcialidade e universalidade, capazes de legitimar valores e
normas para orientacdo da melhor forma de ordenagdo de uma
sociedade, buscando sempre conciliar liberdade individual com
igualdade social. Desde o seu primeiro livro, Uma Teoria da Justica, a
obra de Rawls tem suscitado, em resposta, inUmeras criticas de
expoentes das mais diferentes perspectivas, como Robert Nozick
(libertarianismo), John Harsanyi (utilitarismo), Michael Sandel e
Michael Walzer (comunitarismo), Ronald Dworkin e Philippe van Parijs
(igualitarismo) e tantos outros que contribuiram para a consolidacéo
deste extraordinario trabalho de reflexao politica.
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No primeiro capitulo desta dissertacdo, Os Principios de Justica,
veremos as defini¢des e conceitos basicos da concepcdo rawlsiana e 0s
argumentos utilizados para a definicdo dos principios de justica.
Rawls descreve a “posigdo original” como o marco de partida de sua
teoria. Um cenario hipotético de estrita igualdade, semelhante ao estado
de natureza na teoria contratualista, em que pessoas livres e racionais,
constituidas pelos poderes morais do bem e do justo e sob um “véu de
ignorancia” de suas posi¢des na sociedade, vém deliberar sobre os
Principios de Justica, vindo dai o nome de teoria da justica como
equidade. Para a justificacdo desses principios Rawls apresenta um
roteiro hipotético de reflexdo que denomina “equilibrio reflexivo”
(importante ferramenta filoséfica coerentista que acaba se revelando
como principal base de sustentacdo de sua concepcdo). Apresento em
seguida, neste capitulo, a ideia de Rawls do “consenso sobreposto”
acerca de certas questdes da justica, como a igualdade politica, a
igualdade de oportunidades e o respeito mutuo. Rawls defende a
importancia do consenso sobreposto como uma forma de justificagdo
publica e pragmatica a uma concepcao politica, suportada na forca de
um consenso moral e politico minimo entre doutrinas abrangentes
razoaveis, sendo, portanto, imprescindivel a estabilidade das instituicdes
democratico-representativas em uma sociedade plural, segura e
duradoura. Como primeiro contraponto a teoria de Rawls, menciono, na
secdo 1.4 deste trabalho, a critica de John C. Harsanyi a adoc¢do do
principio maxmin, em detrimento ao principio da utilidade média. Em
conclusdo ao primeiro capitulo, procuro, ainda, mostrar a énfase
conferida por Rawls a primazia do justo sobre o bem, reafirmando
sua oposicdo ao modelo utilitarista *.

No segundo capitulo, Liberdade, Igualdade e Eficiéncia, passo a
examinar a relacdo entre esses principios, comecando pela critica de H.
L. A. Hart & priorizacéo da liberdade, que motivou Rawls a reescrever o
primeiro principio de justica, e que nos ajudara a entender o peso que ele
atribui a esta liberdade no processo de distribuicdo. Abordo, em seguida,

! N3o vou aqui analisar, em riqueza de detalhes, as modificacdes ou mudancas
feitas por Rawls em sua teoria desde a TJ até o LP. N3do porque essa analise ndo
seja importante, mas porque foge aos objetivos deste trabalho.
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a critica de Robert Nozick as concepces de justica distributiva baseadas
em padrdes de distribuicdo, que exigem um Estado além do minimo,
constritor da liberdade do cidaddo. Examino também a sua concepgéo da
“Teoria do titulo, ou direito, a coisas”, levantada em contraposi¢do ao
principio da diferenca. Além da perspectiva de Robert Nozick, apresento
a critica de Friedrich Von Hayek contra um Estado que ameaca a
liberdade da iniciativa privada e examino a sua “Concep¢ao da Ordem
Espontinea®, a qual defende se mostrar capaz de fazer a economia
prosperar numa complexidade muito maior e mais eficiente ao evoluir
por meio de atividades espontaneas, do que jamais poderia mediante
arranjos deliberados. A selegdo do pensamento libertariano (aqui
representado por esses dois autores), se d& pela reivindicacdo de seus
principios constituirem a melhor proposta de maximizacdo da
prosperidade com a preservacdo da liberdade. Para o debate, trago as
posicdes de Alvaro de Vita e Philippe van Parijs contra a restricio do
pensamento libertariano a liberdade formal, ja& que esses autores
defendem a proposta da real liberdade a todos, sustentando que esta
deve ser capaz de melhor integrar liberdade, igualdade e eficiéncia, ou
seja, realizar a prosperidade com justica social. Em seguida, apresento a
critica de Ronald Dworkin, que ele préprio classifica como um
aperfeicoamento a concepcdo de Rawls, por considera-la insensivel a
ambicdo, & responsabilidade individual e as escolhas, propondo,
portanto, o modelo da igualdade de “recursos” em lugar da igualdade de
“bem-estar”. Ao final deste capitulo, veremos como John Rawls explica
o0 principio da diferenca e a sua relagdo com a eficiéncia, a liberdade e a
igualdade.

O terceiro capitulo é dedicado ao exercicio de analisar os
argumentos utilizados por Rawls para definir a arquitetura politico-
econdmica que melhor relaciona liberdade, igualdade e eficiéncia, como
determina a justica como equidade. Para tanto, veremos como Rawls
avalia a identificacdo dos principios de justica com cinco diferentes
regimes politicos, examinando os seus argumentos de que a aplicacéo
desses principios a estrutura basica de uma sociedade certamente Ihe
definiria uma arquitetura muito préxima da “Democracia de cidadios-
proprietarios” ou do “Socialismo liberal”. Em auxilio a esse exercicio,
recorro as consideracdes de Samuel Freeman e respostas do prdprio
Rawls a possiveis criticas as suas posi¢fes, muito importantes ao
fortalecimento da discussdo desenvolvida na parte final deste trabalho.
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Em minhas consideragbes finais retomo criticamente 0s
principais motivos que levaram Rawls a definir a “Democracia de
Cidaddos Proprietarios” como 0 tipo de sociedade e regime politico-
econdmico mais apropriado a teoria da justica como equidade, em
detrimento a regimes também igualitarios, como a “democracia de bem-
estar”, cuja constituicdo politica, econémica e social se mostra mais
adequada a uma ordem espontanea de atividades, bem mais eficiente e
préspera. Veremos, ainda, a importancia atribuida por Rawls as “Bases
Sociais do Autorrespeito”, que o autor classifica como o0 mais
importante dos bens sociais primarios e que se configura como uma
espécie de “fiel da balanga” em sua escolha. Igualmente importante para
uma andlise reflexiva dos motivos de Rawls € a contribuicdo de
Amartya Sen através de seus argumentos em defesa do conceito de
desenvolvimento como um processo integrado a expansdo da liberdade.
Por fim, apresento 0 modelo econdmico idealizado pelo economista
britanico James Meade (que teria inspirado a “Democracia de Cidadaos
Proprietarios”, de Rawls) e a interessante estéria de sua viagem a ilha
Agathotopia, que nos faz refletir sobre a busca pelo que é ideal ou pelo
gue pode ser socialmente possivel em realidade, descrita pelo Senador
Eduardo Suplicy em seu artigo publicado na Revista de Economia
Politica de junho/1995.
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1. OS PRINCIPIOS DE JUSTICA

Neste capitulo discorro acerca dos principais argumentos
desenvolvidos por Rawls que conduzem a definicdo dos principios
de justica e sobre a metodologia que adota para a sua justificacdo.
De inicio, apresento o entendimento do autor em relacdo ao papel da
justica, diante das circunstancias objetivas e subjetivas que a
envolvem e do seu objeto, que sdo as instituigdes da estrutura basica
da sociedade. Procuro mostrar como Rawls, tomando como base a
teoria do contrato social elaborada por Locke e Kant, define a
“posicdo original” como o marco de partida de sua teoria; uma
posicdo inicial de estrita igualdade da qual sdo deliberados os
principios de justica. Também busco focalizar as justificativas
apresentadas por Rawls que visam conferir legitimidade a esses
principios, especialmente com a utilizacdo de um roteiro hipotético
de reflexdo que ele denomina “equilibrio reflexivo”. Assumindo o
pluralismo razodvel como uma condi¢do permanente, Rawls defende a
justificacdo publica e pragmatica da concepcdo politica de uma
sociedade democratica, suportada na forca de um consenso moral e
politico minimo entre as diversas doutrinas morais, religiosas e
filosoficas. Somente através de um consenso sobreposto a essas diversas
doutrinas seria possivel garantir a estabilidade da justica, assegurando
uma sociedade segura e duradoura. Em seguida, apresento a critica de
John Harsanyi (em seu artigo Can the maxmin Principle Serve as a
Basis for Morality? A Critique of John Rawls Theory) contra a
preferéncia de Rawls pelo principio Maximin em detrimento ao
argumento utlitarista. Finalizo o capitulo buscando mostrar o carater
deontoldgico da teoria de Rawls com sua énfase a primazia do justo
sobre o0 bem, em contraposicdo ao modelo utilitarista.

1.1 O PAPEL E O OBJETO DA JUSTICA

John Rawls define a sociedade como uma associacdo mais ou
menos autossuficiente em que as pessoas buscam a organizacdo de
sistemas de cooperacdo para a realizacdo do bem comum, de modo a
possibilitar-lhes uma vida muito melhor do que aquela que
experimentariam caso dependessem unicamente de seus proprios
esfor¢os individuais. Assim, 0s homens juntam-se para organizar
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sistemas de cooperacdo social, assegurados por uma concep¢do de
justica conhecida e aceita por todos, que estabeleca as regras de
convivéncia pacifica e ordeira.

Contudo, Rawls argumenta que, embora a sociedade seja um
empreendimento cooperativo para a vantagem mutua, em que Seus
membros apresentam necessidades e interesses semelhantes ou
complementares (0 que faz da cooperacdo social um empreendimento
realmente vantajoso), nela se pode observar tanto uma identidade quanto
um conflito de interesses entre os individuos, em funcdo de suas
reivindicacdes particularmente distintas quanto as formas de reparticdo
desses bens. Essas condicBes, sob as quais a cooperagdo humana
mutuamente vantajosa é tanto possivel como necesséria, sdo as
circunstancias em que vivemos, as “circunstancias da justica”, que
podem ser assim divididas:

i. “Circunstancias objetivas” - Individuos com capacidades fisicas
e mentais semelhantes (sem que haja dominio de uns sobre 0s outros)
convivendo num mesmo territério onde os recursos, ainda que nao
sejam plenamente abundantes, ndo sdo tdo insuficientes a ponto de
inviabilizar o desenvolvimento de empreendimentos vantajosos. Esses
individuos, no entanto, estdo vulneraveis a ataques de outros individuos
ou grupos de individuos e, deste modo, estdo sujeitos a terem 0s seus
empreendimentos frustrados.

ii. “Circunstincias Subjetivas” — AS pessoas apresentam demandas
e propdsitos distintos decorrentes das diversas concepgdes de vida boa,
ndo sendo, portanto, indiferentes a0 modo como podem ser distribuidos
os beneficios produzidos em associagdo. E natural que os individuos
(adeptos de diversas crengas filosoficas, religiosas e de diferentes
doutrinas politicas e sociais) se orientem com base em seu proprio
interesse e procurem sempre a maior quantidade possivel de recursos
para o desenvolvimento de seus planos de vida e a satisfagdo dos seus
desejos, uma vez que consideram a sua concep¢do de bem digna de
reconhecimento e, portanto, entendem que suas exigéncias devem ser
merecidamente satisfeitas. Ocorre que os bens resultantes da producgédo
cooperativa ndo sdo tdo abundantes ao ponto de atenderem a todo o
nivel de demanda e, deste modo, os individuos séo levados a fazerem
reivindicacdes conflitantes. Vale salientar que os anseios dos individuos
ndo se restringem tdo somente aos bens de consumo, mas também ao
poder, como bem descreve Van Parijs:
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Mesmo supondo-se que as tecnologias, o estoque
de capital e as qualificacBes sejam tais que todos
possam consumir tantos bens materiais quanto
desejam sem ter de trabalhar mais do que lhes
agradaria, a abundéncia, no sentido forte aqui
pertinente, ndo seria por isso atingida, pois pode
ser, por exemplo, que o0s membros dessa
sociedade ndo aspirem somente a consumir, mas
também a comandar. Salvo supondo-se uma
harmonia preestabelecida, a escassez continuaria a
reinar na esfera do poder e a questdo da justica
ainda se apresentaria (VAN PARIJS, 1997, p.
206).

As circunstancias subjetivas referem-se, portanto, aos aspectos
inerentes dos individuos em cooperacdo, aos quais Rawls ainda
acrescenta:

Também suponho que os homens sofram de varias
deficiéncias de conhecimento, pensamento e
julgamento. Seu conhecimento é necessariamente
incompleto, seus poderes de raciocinio, memoria e
atencdo sdo sempre limitados e seu julgamento
tende a ser distorcido pela ansiedade, pelo
preconceito e pela preocupagdo com seus proprios
interesses. Alguns desses defeitos nascem de
falhas morais, do egoismo e da negligencia; mas,
em grande medida, simplesmente sdo parte da
situacdo natural do homem. Como consequéncia
disso, os individuos ndo s6 tem planos de vida
diferentes, mas também existe uma diversidade de
crencgas filosdficas e religiosas, e de doutrinas
politicas e sociais (RAWLS, 1997, p.138).

Sob tais circunstancias, objetivas e subjetivas, surge
consequentemente uma grande distancia consensual sobre qual seria a
forma correta de proceder a distribuicdo de bens, em geral, numa
sociedade. Um conjunto de regras de justica se faz, portanto, necessario
para possibilitar uma convivéncia social mutuamente benéfica. Os
individuos e as diversas comunidades de uma sociedade plural percebem
a necessidade de adocdo e obediéncia a regras de justica como forma de
assegurar estabilidade necessaria ao sistema de cooperacdo social de
modo que possam dedicar-se ao desenvolvimento pacifico dos seus
planos de vida. O papel da justica consiste, portanto, em orientar e
tornar vidvel uma ordenacéo social, através das regras ou “principios da
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justica social”, que determina a atribuicdo de direitos e deveres
fundamentais dos individuos e a distribuicdo adequada dos beneficios e
encargos da cooperacdo social. Assim, Rawls expressa a sua ideia da
importancia de uma concepgao de justica para a sociedade:
A justica é a primeira virtude das instituigdes
sociais, como a verdade é dos sistemas de
pensamento. Embora elegante e econdmica, uma
teoria deve ser rejeitada ou revisada se ndo é
verdadeira; da mesma forma leis e instituicGes,
por mais eficientes e bem organizadas que sejam,
devem ser reformuladas ou abolidas se sdo
injustas (RAWLS, 1997, p. 3).

Uma sociedade plural, formada por individuos com objetivos
distintos, necessita de uma concepcdo estavel de justica na qual os
individuos reconhe¢cam um ponto de vista comum, um referencial a
partir do qual suas reivindicacdes possam ser julgadas. Para Rawls, o
objeto primario da justica é a estrutura basica da sociedade, formada por
suas instituicBes politicas, juridicas, econdmicas e sociais.

As instituicBes basicas que fazem parte da
estrutura bésica incluem, em primeiro lugar, a
constituicdo politica, sua consequente forma de
governo e o sistema legal que ele suporta,
incluindo o sistema de justica e outros
procedimentos legais; em segundo lugar, o
sistema de propriedade, seja publico ou privado,
que deve existir em qualquer sociedade para
especificar quem tem direitos exclusivos e
responsabilidades no uso de bens e recursos. O
sistema de propriedade especifica os direitos,
poderes e deveres que os individuos e grupos tém
em relacdo ao uso e gozo de recursos e outras
coisas; em terceiro lugar, o sistema de mercados e
outros meios de transferéncia e alienagdo de bens
econdmicos e, mais genericamente, a estrutura e
as normas do sistema econdmico de producdo,
distribuicdo, transferéncia e de bens e recursos
entre os individuos e, em quarto, a familia, que de
alguma forma, a partir de uma perspectiva
politica, é o principal mecanismo que qualquer
sociedade deve ter para a criagdo e educacdo das
criancas e, portanto, a reproducéo da sociedade ao
longo do tempo (FREEMAN, 2007, p. 101).
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As instituicdes publicas definem as regras para as posigoes,
direitos, deveres, poderes, imunidades e obrigacfes dos membros de
uma sociedade, especificando as formas de acdo permissiveis ou
proibidas e criando defesas contra eventuais violagdes. Como “regras do
jogo”, conduzem os homens a agirem cooperativamente de modo a
promoverem resultados socialmente desejaveis, de acordo com as
expectativas da concep¢do de justica que as orienta. As pessoas nao
podem sofrer, em qualquer hipGtese, quaisquer discriminacdes
arbitrarias por parte das institui¢des na atribuicdo de direitos e deveres
basicos, mas, pelo contrario, suas regras justas devem promover um
equilibrio adequado entre reivindicagbes concorrentes sem deixar de
encorajar 0s objetivos saudaveis. O conjunto de principios deve ser
capaz de gerar um senso de justica suficientemente forte para superar
tentacOes perturbadoras e inclinagdes pessoais de forma a assegurar a
estabilidade da concepcdo de justica, tornando viavel o sistema de
cooperacdo e vida social. A obediéncia continuada a essas regras fazem
com que os individuos passem a incorpord-las aos seus proprios
sentimentos morais. O sistema tributéario, o parlamento, a protecéo legal
da liberdade de pensamento e de consciéncia, o sistema de propriedade,
0 mercado competitivo e a familia monogamica sdo alguns dos
principais exemplos de institui¢cbes. Para Rawls, o foco da justica ndo
deve se concentrar diretamente no individuo ou em cada transagéo
isoladamente, mas sim sobre a estrutura basica da sociedade e suas
instituicbes, regulando o modo como estas se organizam num sistema
coerente. Nesse sentido, Rawls argumenta que, julgadas sob um ponto
de vista geral, com base em principios conhecidos e aceitos em
consenso, estas instituicdes terdo a legitimidade necessaria para
acomodar toda a diversidade de objetivos e concepcbes de bem dos
individuos. Afinal, é através delas e de seus sistemas de regras que 0s
individuos, de uma forma indireta e continua, terdo os seus planos de
vida delineados de acordo com os principios de justica que a nortearam.

Tdo importante quanto estabelecer uma
moralidade em sentido restrito é a tarefa de criar
instituicdes que corporifiguem uma concepgdo
valida de justica. (...) Uma concepgdo assim,
acredita Rawls, pode ser adotada inicialmente
como modus vivendi prudencial. Se ela durar o
suficiente para mostrar seus efeitos benéficos para
a cooperacdo social, e se a condicdo de
publicidade for satisfeita, entdo uma moralidade
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desse tipo pode desempenhar um papel mais
amplo: o de educar os individuos a cada vez mais
se perceberem como pessoas morais, isto &, como
pessoas dotadas de um senso de justica (VITA,
1993, p. 32-33).

Por focar primariamente a estrutura basica da sociedade, a justica
garantira que seus efeitos sejam, portanto, efetivamente mais profundos
e sempre presentes. Uma pessoa orientada por essas instituicdes sabe o
que as regras exigem dela e dos outros. Também sabe que 0s outros
sabem disso e que eles sabem que ela sabe disso, e assim por diante. “A
publicidade ampla das regras de uma instituicdo assegura que aqueles
nela engajados saibam quais sdo os limites de conduta que devem
esperar uns dos outros e que tipos de acdes sdo permissiveis” (RAWLS,
1997, p. 59).

Rawls rejeita a ideia da justica alocativa por considera-la
incompativel com a ideia de um sistema equitativo de cooperacdo, no
qual os cidaddos trabalham para produzir, ao longo do tempo, 0s
recursos sociais aos quais dirigem suas reivindicagdes. Para ele,
conceber a estrutura basica como objeto primeiro da justica é tratar a
questdo distributiva sob o pano de fundo do que denomina de “justica
procedimental pura”. A estrutura basica da sociedade deve estar
organizada de tal maneira que, considerando que todos (cidaddos e
instituicdes) sigam e honrem as normas publicamente aceitas da
cooperagdo social, o resultado das distribuicdes de bens dai resultantes
serdo justos quaisquer que estes venham a ser. Outro ponto positivo na
justica procedimental estd na dispensa de um complexo sistema de
controle de uma infindavel variedade de circunstancias e mudancas de
posicionamento de cada pessoa em particular.

Né&o se pode deixar de considerar, sobretudo, que os individuos
preferem o sistema mais eficiente, que possa produzir a maior quantia
possivel dos bens de que necessitam para o desenvolvimento dos seus
planos de vida. Portanto, embora a justica tenha prioridade, como a
virtude mais importante das instituicbes, também é importante que se
busque atender, de forma mais ampla, aos requisitos de eficiéncia
econdmica. Para tanto, é fundamental que os planos individuais sejam
coordenados e se encaixem em harmonia para que possam ser
desenvolvidos da forma mais produtiva possivel. As organizaches
sociais devem ser estrategicamente concebidas considerando os modelos
e iniciativas que se busca encorajar de modo a maximizar a
prosperidade. O ideal é que os modelos conduzam os homens, por seus
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proprios interesses, a agirem na promocdo dos fins socialmente
desejaveis. As regras devem ser fixadas de modo que o desenvolvimento
racional dos planos individuais seja orientado, o tanto quanto possivel,
para atingir resultados que, mesmo ndo pretendidos ou sequer previstos
pelas pessoas, sejam ainda assim os melhores do ponto de vista social.
Neste sentido, Rawls faz uma analogia desta coordenacdo com a ideia de
Adam Smith referente ao trabalho da méo invisivel.

Até aqui busquei juntar as demandas que nos ajudam a formular o
problema da justica social. Uma sociedade bem ordenada deve
apresentar uma concepcao de justica que seja aceitavel por todos e sirva
como efetivo instrumento de regulacdo de suas instituicdes, capaz de
garantir oportunidades reais a todos 0s seus membros para que possam
trabalhar cooperativamente na realizacio dos seus planos de vida. E
imperativo que os principios de justica sejam justificados do ponto de
vista moral (no sentido de eliminarem a arbitrariedade), mas também é
necessario que atendam aos requisitos da eficiéncia, de modo a
viabilizar uma sociedade justa, prdspera e estavel ao longo do tempo.
Nesse sentido, as motivagdes econdmicas das pessoas devem ser
preservadas e encorajadas.

1.2. OS PRINCIPIOS DE JUSTICA E SUAS JUSTIFICACOES

Rawls nos deixa claro a sua intencdo de apresentar uma
concepcao de justica em contraposi¢do ao utilitarismo, tomando como
base a teoria do contrato social observada em Locke e Kant. Sob um
consenso original, entre pessoas livres e racionais em posicdo inicial de
estrita igualdade, sdo fixados os principios da justica aceitos por todos
como definidores dos termos fundamentais de sua associa¢do, numa
concepcdo que ele denomina “Justica como equidade”. Esta posicao
inicial de estrita igualdade é o marco de partida da teoria de Rawls, a
que ele define como sendo a “posigdo original”. Trata-se de um cenario
hipotético semelhante ao que seria o estado de natureza na teoria
contratualista. Pessoas livres, racionais e desinteressadas umas com as
outras, sem qualquer nocdo de sua real posi¢do na sociedade ou de sua
sorte em relacdo aos dotes naturais (Inteligéncia, forca, habilidade, etc.),
como se estivessem sob um “véu de ignorincia”. Segundo Rawls, este é
0 cenario ideal para evitar a possibilidade de que os homens, em posi¢éo
de disputa, sejam tentados a explorar as circunstancias naturais e sociais
em seu préprio beneficio, uma vez que, sem saber como as Varias
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alternativas poderiam influenciar seu caso particular, eles se vém
obrigados a avaliar os principios tdo somente por suas consideracdes
gerais. Assim, ninguém conhece sua classe social, sua sorte quanto aos
dotes naturais nem suas caracteristicas psicoldgicas, como a aversao ao
risco, 0 otimismo ou o pessimismo. Também ndo levam em conta os
seus planos particulares de vida nem a geragdo a qual pertencem. Para
os individuos na posicao original so é dado a conhecer as circunstancias
da justica a que esta sujeita a sociedade e as possiveis consequéncias
decorrentes disso. Também lhes é dado a entender as relacdes politicas,
a teoria econdmica e a psicologia humana, enfim, os fatos genéricos
imprescindiveis & escolha dos principios da justica. Desse modo, Rawls
acredita que haveria um consenso na posicao original entre as partes
representadas por pessoas morais (seres racionais com uma concepgao
do bem e um senso de justica) cujo resultado seria absolutamente
equitativo (dai vem a defini¢do de “justi¢a como equidade”). No trecho
da obra, que segue abaixo, Rawls expressa a sua suposicdo de
racionalidade neste cenario:
As pessoas na posicao original tentam reconhecer
principios que promovam o0 seu sistema de
objetivos da melhor forma possivel. Elas fazem
isso tentando garantir para si mesmas o maior
indice de bens sociais primarios, ja que isso lhes
possibilita promover a sua concepc¢do de bem de
forma efetiva, independentemente do que venha a
ser essa concepcdo. As partes ndo buscam
conceder beneficios ou impor prejuizos umas as
outras; ndo sdo movidas nem pela afeicdo nem
pelo rancor. Nem tentam levar vantagens umas
sobre as outras; ndo sdo invejosas nem vaidosas
(RAWLS, 1997, p.155).

Rawls define o “bem” como o mais racional plano de vida de
uma pessoa, delineado de acordo com as condi¢des com as quais esta se
defronta. As parcelas distributivas devidas aos cidaddos, membros
cooperativos de uma sociedade justa e bem ordenada, devem ser
comparadas com base numa composicdo de “bens primarios” possiveis
de serem distribuidos.

Os bens primarios consistem em diferentes
condigdes sociais e meios polivalentes geralmente
necessarios para que 0s cidaddos possam
desenvolver-se  adequadamente e  exercer
plenamente as suas duas faculdades morais, além
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de procurar realizar as suas concepgfes do bem
(RAWLS 2003, p. 81).

Em tal perspectiva sdo considerados “bens primarios™: as
liberdades e os direitos fundamentais; as liberdades de movimento e
livre escolha de ocupacdo; poderes e prerrogativas de cargos e posigdes
de autoridade e responsabilidade; renda e riqueza (entendidas como
meios polivalentes necessarios para atingir uma ampla gama de
objetivos); as bases sociais do autorrespeito (essenciais para que 0S
cidaddos possam ter um senso vivido de seu valor enquanto pessoas
capazes de levar adiante seus objetivos com autoconfianga). O
conhecimento e as bases sociais do autorrespeito sdo bens primarios
gue, embora ndo possam ser diretamente distribuidos pelas instituicdes
sociais, sao influenciados pela forma como o0s primeiros séo
distribuidos. Vejamos como Alvaro de Vita interpreta o entendimento e
a valorizacdo conferida por Rawls ao autorrespeito, o qual considera
como o mais importante dos bens primarios:

SO desenvolvemos um sentido de autorrespeito
guando vemos valor em nossos proprios
empreendimentos e fins e para isso é fundamental
que eles ndo sejam percebidos, da Otica dos
arranjos institucionais basicos, como sendo
despreziveis ou inferiores. Por outro lado, as
instituicdes basicas da sociedade s6 oferecem um
suporte efetivo ao autorrespeito caso distribuam a
cada um de seus membros um quinh&o equitativo
dos bens primarios das oportunidades, renda e
riqueza. Esta é uma condicdo para que cada
cidaddo seja de fato capaz de se empenhar na
realizacdo daquilo que julga ser valioso. Dado o
valor inestimavel que o autorrespeito tem para 0s
individuos, Rawls considera as bases sociais do
autorrespeito o0 mais importante dos bens
primarios (VITA, 2008, p.107).

Rawls considera que individuos racionais buscam sempre a maior
guantidade possivel desses bens, independentemente de quais sejam 0s
seus planos de vida, pois é a partir de sua posse que acreditam ser
possivel organizar 0s pré-requisitos necessarios ao sSucesso no
empreendimento destes planos, por isso sdo denominados de bens
sociais primarios. Entre as liberdades basicas mais importantes, Rawls
inclui a liberdade da pessoa (direito a propriedade privada; protecéo
contra agressao fisica e prisdo arbitraria), liberdade politica (direito de
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votar e ocupar cargo publico), liberdade de expressao e reunido e, por
fim, liberdade de pensamento.

Para Rawls parece pouco provavel que individuos que se
percebem numa posicao de igualdade, sem a influéncia do conhecimento
de suas contingéncias naturais e sociais, possam concordar com
expectativas de vida inferiores em prol de um saldo liquido maior ou
uma soma maior de vantagens para outros, pois cada um procuraria
garantir, sem riscos, a sua prépria possibilidade de desenvolver os seus
planos de vida. Deste modo, ndo admitiriam que algumas pessoas
pudessem ser mais favorecidas que outras, uma vez que elas mesmas
estariam sujeitas a assumir a pior das situagfes. Rawls sustenta,
portanto, a sua convicgdo de que as pessoas na posicdo original
escolheriam principios que efetivamente regulassem a reparticdo dos
bens primarios entre os cidaddos e certamente definiriam: “O Principio
da Liberdade igual” e o “Principio da diferenca”, este ultimo
desdobrando-se, ainda, no “Principio liberal da igualdade equitativa de
oportunidades”.

O principio da liberdade igual deriva da necessidade dos sujeitos
em garantir o desenvolvimento de seus planos de vida sem riscos de
interferéncia por parte de quaisquer doutrinas moral ou religiosa
dominante. As liberdades individuais devem ser tdo amplas quanto
possivel, desde que compativeis com a liberdade dos outros. As pessoas
deve ser garantido um sistema de iguais direitos civis e politicos, como
o direito & propriedade, a liberdade de expresséo, & justica, o direito a
cargos pUblicos e o direito de votar. E natural que as pessoas desejem
liberdades e oportunidades para levar adiante os seus planos de vida, a
menos que portem fraqueza de carater ou ndo tenham respeito consigo
mesmas.

O principio da diferenga busca mitigar as eventuais diferengas na
distribuicdo de bens priméarios aos cidaddos, que traduzirdo as suas
perspectivas de vida. Considerando uma sociedade bem ordenada, onde
se tenha garantido todos os direitos e liberdades iguais a todos o0s
individuos, restaria ainda tratar a questdo da desigualdade da renda e
riqueza. Os cidaddos “menos favorecidos” (worst-off) nesta sociedade
seriam, por definicdo, aqueles geralmente pertencentes a classe de renda
com as expectativas mais baixas.

Mesmo supondo, por exemplo, como 0 senso
comum da sociologia politica poderia sugerir, que
os menos favorecidos, identificados por renda e
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riqueza, incluem muitos individuos nascidos nas
classes sociais de origem menos favorecidas, e
muitos dos menos dotados (naturalmente) e
muitos dos que sofrem de mé sorte e infortdnio,
ainda assim esses atributos ndo definem os menos
favorecidos. O que acontece é que talvez haja uma
tendéncia para que esses aspectos caracterizem
muitos dos que pertencem a esse grupo (RAWLS,
2003, p. 84).

O principio da diferenca assegura que eventuais desigualdades
na distribuicdo de renda e riqueza s6 se justificam caso beneficiem
especialmente os membros menos favorecidos da sociedade. Para
Rawls, ndo ha injustica nos beneficios maiores conseguidos por alguns
individuos desde que a situagdo dos menos favorecidos seja com isso
também melhorada. Rawls formula um primeiro esbogo dos principios
de justica, que mesmo na obra de 1975 ainda passaria por varias
reformulacGes, apds criteriosa analise de prioridade e completude, até a
sua elaboragdo final. Rawls sustenta que esses principios resultam do
consenso das partes representadas na posigéo original, cujo texto teria a
seguinte ordem:

Primeiro Principio: “Cada pessoa deve ter um
direito igual ao mais abrangente sistema total de
liberdades basicas iguais que seja compativel com
um sistema semelhante de liberdades para todos”.
Segundo Principio: As desigualdades econdmicas
e sociais devem ser ordenadas de tal modo que, ao
mesmo tempo:

(@) tragam o maior beneficio possivel para 0s
menos favorecidos, obedecendo as restricbes do
principio da poupanga justa, e

(b) sejam vinculadas a cargos e posicOes abertos a
todos em condicbes de igualdade equitativa de
oportunidades (RAWLS, 1997, P.333).

A ordem serial dos principios tem o propo6sito de obedecer a um
sentido de prioridade. Assim, o principio da liberdade igual e de
oportunidades equitativas deve ser considerado antes do principio da
diferenca, de modo a garantir que as necessidades primarias dos
individuos sejam previamente protegidas. Considerando a prioridade do
principio da liberdade, devemos entender ndo ser possivel promover
igualdade de oportunidades ou distribuicdo da riqueza a custa do
sacrificio das liberdades basicas iguais para todos. Os homens néo
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podem, por exemplo, renunciar a certos direitos politicos em troca de
maiores vantagens econb6micas. Embora a distribuicdo da renda e
riqueza ndo precise ser necessariamente igual, o principio da diferenca
deve prever que a estrutura basica da sociedade se organize de modo que
as eventuais desigualdades econémicas beneficiem os membros menos
favorecidos. Este principio pode ser mais bem entendido ao
considerarmos dois cenarios hipotéticos: no primeiro ha uma sociedade
em gue todos tém a mesma renda, porém sdo também muito pobres; no
segundo cendrio se observa uma sociedade em que a renda de seus
membros é desigual, mas essas desigualdades vém a proporcionar
maiores beneficios a todos, principalmente fazendo com que os menos
favorecidos deixem de ser muito pobres e, portanto, vivam melhor. O
principio da diferenca determina, deste modo, o segundo cenario como
preferivel em relacdo ao primeiro, uma vez que neste caso as
desigualdades sdo justificadas. A ideia subjacente ao principio da
diferenca é que as desigualdades sdo necessarias como incentivo as
pessoas mais bem dotadas para que se desenvolvam e empreguem seus
talentos e habilidades, preenchendo cargos aos quais nem todos estariam
igualmente habilitados. Contribuirdo para proporcionar, assim, uma
maior producdo de riquezas a sociedade de modo que todos,
principalmente os menos favorecidos, figuem em situacdo melhor do
gue aquela em situacdo de igualdade. “Se certas desigualdades de
riqueza e diferencas de autoridade colocam os menos favorecidos em
melhores condigdes do que na posicao inicial hipotética, entdo elas estdo
de acordo com a concepgdo geral” (RAWLS, 1997, p. 67).

Segundo Rawls, ninguém merece, mais do que outros, uma maior
sorte em relacdo a dotes naturais (talento, habilidade) ou um ponto de
partida mais favoravel na sociedade. Rawls ndo imagina, é claro,
eliminar essas distingBes, mesmo porque ndo cabe avaliar se sdo justas
ou injustas, ja que sdo, simplesmente, contingencias naturais. Para ele,
injusta seria a incorporagdo da arbitrariedade dessas contingéncias a
estrutura social e, portanto, sugere que a estrutura basica da sociedade
seja ordenada de tal modo que essas contingéncias resultem num bem
melhor para todos. Ninguém podera ganhar ou perder em fungéo de sua
sorte na distribuicdo de dotes naturais ou sua posicdo inicial na
sociedade sem dar ou receber beneficios compensatorios em troca. A
ideia € a de que os principios da justica busquem mitigar a arbitrariedade
do acaso natural e da boa sorte na posicéo social herdada.
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Num primeiro contato com o principio da diferenca é possivel
considera-lo distorcido em favor dos menos favorecidos. Rawls,
contudo, sustenta ser este um principio de beneficio mdtuo que expressa
uma concepcdo de reciprocidade, ao argumentar que, pelo fato do bem-
estar de cada um depender de um sistema de coopera¢do, sem o qual
ninguém poderia ter uma vida satisfatdria, a divisdo de vantagens deve
ser procedida de modo a suscitar a cooperacdo voluntaria de todos que
dele participam, incluindo-se os menos privilegiados. Entretanto, s
seria possivel se esperar a coopera¢do voluntaria dos menos
privilegiados, com a motivacdo de um esquema de cooperagdo razoavel.
Assim, o principio da diferenca seria preferido em lugar da ideia de
maximizacgdo de uma media ponderada das expectativas das partes.

Partindo em seu raciocinio para a construcdo das justificativas
aos principios de justica, Rawls defende que, junto ao amadurecimento
intelectual, o individuo desenvolve um senso de justica que o habilita a
julgar e a fundamentar os seus juizos de que certas coisas sdo justas ou
injustas. “Mais ainda, geralmente desejamos agir de acordo com esses
sentimentos e esperamos um desejo semelhante da parte dos outros”
(RAWLS, 1997, p. 49). Rawils sustenta, entdo, que a pessoa na base da
“posi¢do original” é caracterizada por duas capacidades fundamentais: a
de ter uma concepcdo do bem e a de ter um senso de justica. A primeira
capacidade realiza-se num plano racional de vida e a segunda, no desejo
de agir segundo principios justos.

Rawls (1997, p. 644) mostra-se convencido de que os principios
de justica ndo sdo naturais e nem necessariamente verdadeiros, por isso
ndo haveria como aceitar os modelos naturalista (baseado em juizos
descritivos) ou cartesiano (baseado na absoluta verdade dos principios).
Neste sentido, embora sustente que os individuos na posic¢do original,
como pessoas éticas capazes de ter senso de justica e concepcao do bem,
definiriam os principios de justica como aqueles aceitos por pessoas
racionais em condicOes de igualdade, Rawls afirma ndo ter a pretensao
de que estes se configurem como verdades necessarias. Uma concepcédo
de justica ndo pode ser deduzida de premissas autoevidentes, isto é, ndo
existe uma premissa basica que fundamente sua teoria. Rawls busca,
dessa forma, outra perspectiva de justificacdo da teoria da justica como
equidade, com base em nosso senso de justica e através da ideia do
ajuste coerente de vérias consideragfes acerca dos principios, juizos e
teorias morais. Sua ideia é a de observarmos se de fato os principios que
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adotamos combinam com as nossas ponderacdes sobre a justica e as

teorias morais que o0s suportam.
Podemos observar se a aplicagdo desses principios
nos levaria a fazer, a respeito da estrutura basica
da sociedade, 0os mesmos julgamentos que agora
fazemos intuitivamente e nos quais depositamos a
maior confianca; ou se, NOS casos em que NOssas
opinides atuais sdo vacilantes, esses principios
mostram uma solugdo que podemos aceitar apds
reflexdo. Sabemos com certeza que ha perguntas
que devem ser respondidas de determinada
maneira. Por exemplo, acreditamos que a
intolerancia religiosa e a discriminagdo séo
injustas. Achamos que ja examinamos essas
questdes com cuidado e atingimos o que julgamos
ser um juizo imparcial que exclui a probabilidade
de distorcdo provocada por uma atencgdo excessiva
aos nossos proprios interesses. Essas convicgdes
sdo pontos fixos provisérios nos quais
consideramos que qualquer concepcdo de justica
deve coincidir (RAWLS, 1997, p.22).

Com base nessas considerages, Rawls recorre a utilizagdo de um
roteiro hipotético de reflexdo a que denomina “equilibrio reflexivo” e 0
define como “uma tentativa de acomodar, num Unico sistema, tanto os
pressupostos filoséficos razoaveis impostos aos principios, quanto os
nossos juizos ponderados sobre a justica” (RAWLS, 1997, p. 23). Os
“juizos ponderados” (diferente de simples convicgdes) sdo julgamentos
morais feitos sob condicdes livres do medo ou inseguranca, favoraveis,
portanto, a0 puro exercicio da nossa capacidade mental do senso de
justica. Séo, portanto, juizos sobre os quais depositamos o mais alto
grau de confianca. O equilibrio reflexivo é um processo de justificacéo,
possivel de ser realizado por individuos concretos, que procura
estabelecer uma coeréncia entre 0s nossos juizos morais (juizos
ponderados), um conjunto de principios que orientam 0s NOSSOS juizos e
uma base tedrica referente. O procedimento consiste em prosseguir
revisando ou modificando qualquer dos elementos em busca da
coeréncia entre eles. O equilibrio reflexivo é alcangado quando os
juizos, principios e teorias constituem uma unidade capaz de assegurar a
maior credibilidade possivel. “Trata-se de um equilibrio porque
finalmente nossos principios e opiniGes coincidem; e é reflexivo por
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sabermos com quais principios nossos julgamentos se conformam e de

quais premissas derivam.” (RAWLS, 1997, p. 23).
Podemos ou modificar a avaliagdo da situagéo
inicial ou revisar nossos juizos atuais, pois até
mesmo 0s julgamentos que provisoriamente
tomamos como pontos fixos estdo sujeitos a
revisdo. Por meio desses avangos e recuos, as
vezes alterando as condigBes das circunstancias
em que se deve obter o acordo original, outras
vezes modificando nossos juizos e conformando-o
com 0s novos principios, suponho que
acabaremos encontrando a configuragdo da
situagdo inicial que a0 mesmo tempo expresse
pressuposicOes razoaveis e produza principios que
combinem com nossas convicgfes devidamente
apuradas e ajustadas (RAWLS, 1997, p.22).

Rawls ndo cré, portanto, em juizos morais puramente racionais,
delegando as intui¢cbes um papel fundamental em sua teoria da justiga.
Os principios de justica definidos na posicdo original sdo justificados na
medida em que emergem de um sistema coerente de varios postulados
morais, validados por pessoas racionais e razoaveis apés cuidadoso
exercicio deste roteiro de reflexdo. Os principios escolhidos na posi¢éo
original correspondem, portanto, aos nossos juizos ponderados e
descrevem 0 nosso senso de justica.

E impossivel desenvolver uma teoria substantiva
da justica fundada unicamente em verdades de
légica e definigdes. A analise de conceitos morais
e dos seus a priori, como quer que sejam
entendidos tradicionalmente, é uma base fragil
demais. A filosofia da ética deve ter a liberdade de
usar hipdteses contingentes e fatos genéricos
como lhe aprouver. Ndo ha outra maneira de
fornecer uma explicagdo dos nossos juizos
ponderados em equilibrio refletido (RAWLS,
1997, p.54).

Acredito na possibilidade de Rawls utilizar o exercicio da posi¢éo
original como forma de corroborar um resultado que poderia ser obtido
tdo somente através do exercicio de procedimento do equilibrio
reflexivo, pois talvez receasse que o leitor, sem esgotar o roteiro de
reflexdo, tivesse dificuldade em compreender a justificativa dos
principios de justica. Também é possivel entender o exercicio da
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posicdo original complementarmente, como um teste de validade com o
objetivo de evitar a ideia de que esta justificacdo resida tdo somente na
coeréncia entre juizos e principios.

O equilibrio reflexivo revela-se como a base de sustentacdo da
concepcao de justica de Rawls. Na posicdo original, o senso de justica
das partes sob o véu da ignorancia (seus juizos ponderados) €
determinante na escolha dos principios de justica e a prova de sua
validade. N&ao existem, portanto, premissas fundamentais para 0s
principios, sdo os juizos ponderados obtidos no exercicio do equilibrio
reflexivo que Ihes oferecem orientacdo moral, assegurando-lhes forca de
justificacdo. Assim, é possivel entender a teoria da justica como
equidade como uma descrigdo do nosso senso de justica.

Para Rawls, os principios da justica escolhidos na posicao
original sdo analogos aos imperativos categoricos definidos por Kant,
por entender que se aplicam aos homens em virtude de sua natureza de
ser racional igual e livre. Ndo ha& necessariamente um objetivo
particular, mas apenas o desejo por certos bens primarios, uma vez que é
racional desejar. “Agir com base nos principios da justica é agir com
base nos imperativos categéricos, no sentido de que eles se aplicam a
nos, quaisquer que sejam 0s nossos objetivos particulares” (RAWLS,
1997, p. 278). Desse modo é possivel entender a posicdo original como
um procedimento deontolégico usado para a escolha de principios, que
servem como referéncia aos juizos morais.

O método do equilibrio reflexivo constitui-se numa importante
ferramenta filoséfica, uma vez que normalmente ndo ha uma verdade
Obvia nas reivindicacdes morais que possam torna-las aceitas em
absoluto. Embora a verdade ndo possa ser assegurada aos principios de
justica, uma vez que ndo ha crenca fundamental que os suportem, a
justica como equidade mostra sua consisténcia ética pelo resultado da
combinacdo dos procedimentos da posicdo original e do equilibrio
reflexivo. O modelo de Rawls, justificado pela forca da argumentagéo
coerentista, mostra-se capaz de tornar possivel um consenso publico
sobre as questdes de justica distributiva e assim orientar objetivamente a
ordenacdo da estrutura basica da sociedade. Os principios de justica
devem ser abertos e aceitos por todos, 0 que pressupde o esfor¢o de
convencer as pessoas da assertividade da escolha como se esta resultasse
de uma razdo publica.

No preféacio da sua edicéo original inglesa, Rawls descreve assim
seu esforco empreendido para a justificacdo de principios comuns de
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justica a cidaddos que vivem em sociedades caracterizadas pelo

pluralismo:

O que tentei fazer foi generalizar e conduzir a um
nivel mais alto de abstragdo a teoria do contrato
social tal como representada por Locke, Rousseau
e Kant. Desta maneira espero que a teoria possa
ser desenvolvida de modo que ndo mais esteja
aberta as objecbes mais Obvias, geralmente
pensadas como fatal a ela. Além disso, esta teoria
parece oferecer uma alternativa sistematica de
justica que é superior a tradicdo dominante do
utilitarismo. A teoria resultante é altamente
Kantiana em natureza. Na verdade, eu devo
renunciar a qualquer originalidade para os pontos
de vista que eu venha expor adiante. As ideias
principais séo classicas e bem conhecidas. Minha
intencdo foi organiza-las em um quadro geral
usando certos dispositivos simplificadores para
que sua forca possa ser apreciada. Minhas
ambicOes para o livro estardo completamente
realizadas se ele permitir que se vejam mais
claramente as principais caracteristicas estruturais
da concepgdo alternativa de justica que esta
implicita na tradicdo contratualista e apontar o
caminho para a sua posterior elaboracdo. Do
ponto de vista tradicional esta é a concepgdo que
eu acredito que mais se aproxima do nosso
considerado julgamento de justica e constitui a
mais adequada base moral para uma sociedade
democrética (RAWLS, 1997, p. viii).

1.3. O CONSENSO SOBREPOSTO

Uma das principais resisténcias que se faz a teoria de Rawls
decorre da alegada impossibilidade de se estabelecer um entendimento
Unico de justica que possa ser aceito como instancia definitiva para
julgar desacordos entre grupos sociais distintos. Esta objecdo considera
gue sem uma concepcdo de justica abrangente jamais seria possivel
resolver conflitos onde ndo houvesse uma concordancia religiosa,
filosofica ou moral. Rawls assume o fato de o pluralismo razoavel ser
uma condi¢do permanente numa sociedade democrética e reconhece a
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impossibilidade da existéncia de uma unidade a respeito de justica

diante das diversas doutrinas em uma democracia liberal.
Nas condigBes politicas e sociais garantidas pelos
direitos e liberdades basicos de instituigdes livres,
pode surgir e perdurar uma grande diversidade de
doutrinas abrangentes conflitantes e
irreconcilidveis, mas razoaveis, caso ja ndo
existissem. E esse fato das sociedades livres que
denomino fato do pluralismo razodvel (RAWLS,
2003, p.47).

Rawls defende o liberalismo politico neutro, independente das
concepcdes de bem e, dessa forma, argumenta que, apesar do pluralismo
razodvel, é possivel se chegar a um ponto de vista comum de justica. Em
sua obra Justica como Equidade, Rawls ratifica a importancia de uma
visdo pluralista, dedicando um capitulo a reformulacdo de argumentos
favoraveis a estabilidade da justica, através da nogdo do que ele
denomina de um consenso sobreposto entre diferentes doutrinas.

Embora numa sociedade bem ordenada todos os
cidaddos afirmem a mesma concepcao politica de
justica, ndo supomos que eles o fazem sempre
pelas mesmas razbes. Cidaddos tém opinides
religiosas, filosoficas e morais conflitantes e,
portanto, afirmam a concepcéo politica a partir de
doutrinas abrangentes, diferentes e opostas, ou
seja, pelo menos em parte, por razdes diversas.
Mas isso ndo impede que a concepgao politica
seja um ponto de vista comum a partir do qual
podem resolver questBes que digam respeito aos
elementos constitucionais essenciais (RAWLS,
2003, p. 45).

O consenso sobreposto, ndo consiste numa simples média entre
0s juizos das diversas doutrinas, mas sim no resultado daquilo que é
afirmado por juizos morais minimos que se sobrepdem a diversidade
moral, religiosa e filosofica. Trata-se de um consenso politico além das
concepgOes de bem, desenvolvido a partir de fundamentos da razéo
publica e de fatos gerais trazidos do senso comum para viabilizar a
formulacdo de uma concepcéo politica mais realista para uma sociedade
estavel, bem ordenada e ajustada as suas condi¢des histéricas e sociais.
As exigéncias deste consenso devem se limitar & escolha de principios
de justica politica a serem aplicados na estrutura basica da sociedade. O
intuito de Rawls é viabilizar uma base comum minima capaz de
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legitimar uma concep¢do politica de justica numa sociedade real
caracterizada pelo pluralismo razoavel. Uma concep¢do moral e politica
de justica que deve ser endossada por cidaddos enquanto pessoas
morais. A ideia de um consenso sobreposto razodvel visa, portanto,
garantir uma base publica de justificacdo que seja capaz de oferecer
premissas publicamente reconhecidas como verdadeiras e aceitas como
orientadoras dos juizos morais que decidirdo acerca das questfes
fundamentais de justica politica.
Entendemos por isso que a concepgdo politica esta
alicercada em doutrinas religiosas, filosoficas e
morais razoaveis embora opostas, que ganham um
corpo significativo de adeptos e perduram ao
longo do tempo de uma geragéo para outra. Esta é,
creio eu, a base mais razoavel de unidade politica
e social disponivel para os cidaddos de uma
sociedade democréatica (RAWLS, 2003, p. 45).

Como é possivel perceber, com a ideia do consenso sobreposto
busca-se possibilitar uma justificacdo publica e pragmatica a uma
concepcao politica suportada na forca de um consenso moral e politico
minimo entre doutrinas abrangentes razoaveis. “Para servir de base
publica da justificacdo para um regime constitucional, uma concepcédo
de justica precisa ser endossada por doutrinas abrangentes muito
diferentes e até irreconciliaveis, caso contrario o regime ndo sera
duradouro e seguro” (RAWLS, 2003, p. 48). Nesse sentido os grupos de
diferentes doutrinas devem se obrigar ao didlogo para a afirmagéo de
valores fundamentais, atendendo ao critério de objetividade necessario a
justificacdo dos juizos e principios morais em uma sociedade
caracterizada pela diversidade moral.

O consenso sobreposto ndo implica necessariamente numa ideia
de verdade ou correcdo estabelecida por quaisquer das diversas
doutrinas abrangentes, mas é suportado pela ideia do politicamente
razoavel, endossada por cidadaos enquanto pessoas morais. 1sso implica
numa validade universal livre de subjetividades, com razGes possiveis
de serem compartilhadas. Fica evidente, em tal perspectiva, a
importancia do cultivo ao principio da tolerancia e da disposicdo em se
fazer concessdes mituas sob um senso comum de justica.

Um consenso sobreposto, portanto, ndo é um
mero consenso quanto a aceitagdo de certas
autoridades, ou quanto a aprovagdo de certos
arranjos institucionais, baseado na convergéncia
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contingente ou histérica de interesses privados ou
de grupos. (...) cada qual reconhece os conceitos,
principios e virtudes dessa concepgdo como o
conteldo comum em que suas visdes variadas
coincidem. O fato de que aqueles que afirmam a
concepgdo politica partem de dentro de sua
propria visdo abrangente e, portanto organizam
suas doutrinas usando premissas e razdes
diferentes, ndo torna o apoio a concepgdo politica
menos religioso, filos6fico ou moral, conforme o
caso (RAWLS, 2003, p. 278).

Na visdo de Rawls, o objeto moral do consenso sobreposto,
resultante das diversas visfes que lhe dao sustentacéo, é, por tudo o que
foi dito, o de garantir uma base publica de justificacdo razoével para a
unidade e estabilidade de uma sociedade livre e democratica,
caracterizada pelo pluralismo razoavel.

1.4. A UTILIDADE MEDIA COMO PRINCIPIO DE JUSTICA —
A CRITICA DE HARSANYI

Rawls sustenta que as partes na posicao original adotam a solucéo
maxmin como regra de decisdo sob determinadas condi¢fes de incerteza,
para a definicdo dos principios de justiga, em detrimento da regra da
maximizagdo da utilidade média, pois considera que sob o véu da
ignoréncia ndo existem fundamentos para que uma pessoa concorde em
partir com desvantagem.

Como nao é razoavel que ela espere mais do que
uma parte igual na divisio de bens sociais
primarios, e como também n&o € racional que ela
concorde em obter menos, o sensato, ¢é
reconhecer, como primeiro passo, um principio
que exija uma distribui¢do igual (RAWLS, 1997,
p. 162).

Para Rawls uma sociedade de iguais ndo permite
que a distribuicdo de vantagens sociais se faca de
acordo com fatores "moralmente arbitrarios”, isto
é, de acordo com fatores que se impdem as
pessoas como circunstancias que ndo lhes deixam
outra opcdo que ndo a de se adaptar, da melhor
forma que puderem, a propria sorte (VITA, 2008.
p. 37).
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Esses fatores circunstanciais, determinantes para uma distribuicdo
desigual de riquezas, sdo a posi¢do social do individuo, definida por sua
origem familiar, e aqueles referentes aos talentos e habilidades naturais.

Pela regra maxmin escolhe-se, dentre as alternativas, aquela cujo
pior resultado seja superior aos piores resultados das outras, uma vez
gue é sensato esperar que as partes, sob o véu da ignorancia, busquem se
proteger contra eventuais contingéncias. Embora admita que a regra
maxmin, de um modo geral, ndo seja um guia adequado em situacdes de
incerteza, uma vez que ndo leva em conta as probabilidades das
possiveis circunstancias, Rawls considera que a pessoa que escolhe
preocupa-se muito pouco com 0 que possa ganhar acima do minimo
necessario, ndo valendo a pena para ela aventurar-se por vantagem extra
diante do risco de perder até mesmo o minimo que preza. As alternativas
rejeitadas apresentam resultados dificilmente aceitaveis, ja que
envolvem sérios riscos de alternativas intoleraveis, como foram, por
exemplo, os fatos histéricos da escravatura e serviddo.

Para Harsanyi (1975), entretanto, a decisdo de Rawls pela regra
maxmin é equivocada, pois conduz a sérios paradoxos quando sugere
decisBes praticas inaceitaveis. Para clarificar seu ponto de vista,
Harsanyi cita alguns exemplos de utilizagdo desta regra em condigdes de
incerteza, como no caso hipotético de um cidaddo a quem sdo
apresentadas duas alternativas: permanecer em sua cidade trabalhando
no mesmo emprego, tedioso e mal pago, ou mudar para outro bem mais
interessante e bem pago, porém em outra cidade, para onde deveria se
mudar viajando de avido. Escolhendo permanecer em sua cidade, o pior
que poderia Ihe acontecer seria continuar no mesmo tedioso e mal pago
emprego, porém vivo. Por outro lado, se decide pela troca, a pior
situacdo seria a morte num acidente de avido em sua viagem de
mudanca. Assim, o pior resultado no primeiro caso seria bem melhor do
que a pior possibilidade no segundo. Pela regra maxmin, o pior dos
casos deve ser evitado e assim o cidaddo jamais escolheria mudar para o
novo emprego na cidade distante, independente do qudo pouco provavel
seria a sua morte num acidente aéreo e da forca de sua preferéncia pelo
novo trabalho. Esta seria, segundo Harsanyi, uma decisdo altamente
irracional, pois sendo possivel atribuir uma probabilidade
suficientemente baixa para um desastre de avido versus o forte desejo
pelo novo emprego, o cidaddo deve considerar todas estas chances e
racionalmente escolher pelo trabalho mais interessante. Se levarmos a
sério a regra maxmin em todas as nossas decisdes do dia-a-dia, jamais
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atravessaremos uma ponte ou uma rua movimentada diante da
possibilidade de sofrermos acidentes, o que seria uma precaugdo um
tanto obsessiva. O problema basico da regra maxmin consiste no fato de
que ela simplesmente viola uma importante exigéncia de continuidade:
“E extremamente irracional tornar o nosso comportamento totalmente
dependente de contingencias desfavoraveis e altamente improvaveis, a
despeito da baixa probabilidade que estejamos inclinados a atribui-las”
(HARSANYI, 1975, p. 595). Esse argumento, em seu ponto de vista, ji
é razdo suficiente para a rejeicdo do principio maxmin como uma regra
de decisdo apropriada a ser utilizada pelos individuos na posicdo
original.
Isto se d& porque todo o ponto acerca do conceito
da posicdo original é imaginar um numero de
individuos ignorantes de suas circunstancias
pessoais e entdo assumir que sob estas condices
de ignorancia eles iriam agir de maneira racional,
isto é, de acordo com regras de decisdo que levem
a decisbes consistentemente razodveis sob
condi¢bes de incerteza. Entretanto, como nds
temos visto, o principio maxmin ndo é
definitivamente uma regra de decisdo desta
natureza (HARSANY, 1975, p. 595).

Conforme comenta Vita (2007, p.197), as partes na posi¢ao
original de Harsanyi, ndo sendo avessas ao risco, racionalmente
escolheriam o principio da maximizacdo da utilidade media, pois assim
permitiria maximizar o nimero de posi¢des em que os beneficios que
Ihes fossem assegurados seriam maiores que os beneficios garantidos
pelo principio da diferenca aqueles situados na posi¢do minima.

Considerando que a regra maxmin adotada por Rawls leva as
partes na posicdo original a definirem o “principio da diferenca”,
Harsanyi (1975, p. 595) busca mostrar, através de exemplos de possiveis
cenarios, como este principio geralmente traz implicagdes moralmente
inaceitaveis. Num primeiro cenério, ele apresenta um Doutor e dois
pacientes, ambos com grave pneumonia. Os antibidticos necessarios ao
tratamento sdo suficientes para salvar apenas um deles. O primeiro
paciente, afora o caso de pneumonia, é uma pessoa de Gtima salde com
perspectiva de vida longa pela frente. J& o segundo paciente sofre
também de cancer terminal, mas pode ter sua vida prolongada por
alguns meses caso tenha a sua pneumonia tratada pelos antibi6ticos. De
acordo com o principio da diferenca, 0s antibidticos seriam
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recomendados ao segundo paciente por ser o menos favorecido. Em
contraste com essa decisdo, o senso comum utilitarista decidiria pela
alternativa oposta, pois oferecendo os antibiéticos ao primeiro paciente,
restaurando-lhe a esperanca de uma vida longa e saudavel resultaria num
“beneficio muito maior” do que simplesmente prolongar uma vida de
sofrimento a uma pessoa doente e sem qualquer esperanca.

Num segundo cendrio, Harsanyi (1975, p. 596) considera uma
sociedade com dois individuos, ambos com suas necessidades materiais
atendidas. Existe ainda certa quantidade de recurso extra, suficiente
apenas para uma entre duas op¢oes, as quais seriam: custear um curso de
matem@atica avangada ao primeiro individuo que possui uma
extraordinaria habilidade nesta area e um grande interesse por esta
oportunidade, ou utilizar esse recurso para viabilizar um curso trivial de
recuperacgdo para o segundo individuo, que € uma pessoa mentalmente
retardada, buscando torna-lo capaz de ao menos fazer os lagos de seus
sapatos e assim proporcionar-lhe alguma satisfacdo. Harsanyi entende
que o principio da diferenca exigiria que o recurso fosse prioritariamente
destinado ao custeio do curso de recuperacdo do individuo retardado por
ser 0 menos favorecido membro desta sociedade, ainda que sua
satisfacdo fosse diminuta. Por outro lado, Harsanyi defende que tanto o
utilitarismo quanto o senso comum decidiriam pelo gasto com a
educacdo do primeiro estudante por resultar num “beneficio muito
maior” e criar uma satisfagdo humana muito mais intensa e profunda.

Harsanyi (1975, p. 597) ainda rebate o argumento de Rawls de
que o principio da diferenca, em casos como os exemplificados, segue o
principio de Kant de que nédo se pode tratar uma pessoa “B”” meramente
como um meio para obtencdo de um beneficio mais compensador para
“A”, mas apenas trata-la como um fim em si mesmo. Harsanyi
argumenta que, na verdade, o que se busca é fazer uso de recursos sobre
0s quais a pessoa ainda ndo tem direitos de propriedade, mas ndo do
individuo em si. Em sua opinido qualquer observador imparcial
concordaria com isto pelo fato de que outras pessoas tém grandes
necessidades por estes recursos e deles podem derivar grandes
utilidades. Além disso, mesmo que viesse a aceitar a interpretacdo de
Rawls, Harsanyi considera que a situagdo inversa (uso dos recursos de
“A” para beneficio de “B”.) também violaria o principio kantiano ao
tratar o individuo “A” como instrumento para beneficio de “B”.

Prosseguindo em suas criticas Harsanyi (1975, p. 598) argumenta
gue o0 uso da regra maxmin, na posicao original, equivale a atribuir uma
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probabilidade muito proxima de 100% a possibilidade do individuo vir a
assumir a pior posicdo na sociedade e, neste sentido, ele ndo admite que
possa existir uma justificativa racional para se considerar uma
probabilidade tdo alta a esta possibilidade. Para ele, os problemas
levantados em seus exemplos poderiam ser evitados se, em vez de se
adotar a regra maxmin, se utilizasse a regra da maximizacdo da
utilidade-média. Na sua versdo da posicdo original, Harsanyi considera
que as partes, utilizando tal regra de decisdo, certamente escolheriam
principios que proporcionassem o maior nivel de utilidade média aos
membros da sociedade.
As partes avaliariam cada possibilidade entre os
VArios cenarios sociais e 0s seus niveis de
utilidade média resultantes, num critério
denominado de utilidade média. (...) Na vida real,
quando as pessoas expressam uma preferéncia por
um arranjo social sobre outro, elas normalmente
terdo uma ideia clara e justa de qual seria sua
posicdo pessoal em ambos os casos. N&o obstante,
n6s podemos dizer que elas estdo expressando um
julgamento de valor moral, ou que elas estdo
expressando uma preferéncia moral por um
desses arranjos, se elas fazem um sério esforgo
para desconsiderar esta parte da informagdo e
fazem estas suas escolhas como se tivessem
probabilidades iguais de assumir uma dada
posicdo nesta sociedade (HARSANYI, 1975, p.
599).

Nesse sentido Harsanyi sustenta que, sob tal modelo, as partes
teriam tanto um conjunto de preferéncias pessoais que privilegiam seus
préprios interesses, como um conjunto de preferéncias morais que
privilegiam, com pesos iguais, 0s interesses de cada membro da
sociedade, de acordo com o principio da utilidade média.

Um dos pontos do modelo utilitarista frontalmente contrario a
definicdo de justica de Rawls consiste no uso de comparagdes
intersubjetivas de utilidades, o que significa que cada membro da
sociedade, ao fazer julgamentos de valor moral, deve avaliar o nivel de
utilidade que ele proprio experimentaria caso estivesse ndo sé sob as
mesmas condicdes fisicas, econdmicas e sociais de qualquer outro
individuo, mas também como se adquirisse suas caracteristicas
subjetivas de atitude e preferéncias, ou seja, as suas funcdes de utilidade.
Harsanyi (1975, p. 600) admite a dificuldade desta ideia, mas considera
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ser um conceito que ndo pode faltar em qualquer teoria razoavel da
moralidade. As func@es de utilidade podem diferir de um individuo para
outro, mas, uma vez que sdo governadas pelas mesmas leis bésicas
psicolégicas, bastaria que se tivesse o conhecimento das caracteristicas
pessoais do individuo (heranca bioldgica, histéria de vida) para que
fosse possivel se ter também as suas funcBes de utilidade. Assim, o que
seria uma comparacdo interpessoal reduz-se a uma comparacdo
intrapessoal em que o individuo compara o nivel de utilidade
experimentado por si proprio com o nivel de utilidade que poderia
experimentar sob certas condi¢Bes hipotéticas, como se estivesse na
posi¢do fisica, econbémica e social e sob o mesmo plano bioldgico e
biografico do outro individuo. Harsanyi salienta que, embora Rawls
expressasse Sérias duavidas sobre a validade das comparacOes
interpessoais de utilidade, ele nunca tentou refutar sua teoria.

Por fim. as criticas de Harsanyi a teoria de Rawls podem ser
resumidas como uma tentativa de resistir a qualquer cédigo moral que
implique em discriminacdo contra as legitimas necessidades e interesses
das pessoas tdo somente porque elas sejam ricas (ou a0 menos nao sao
desesperadamente pobre), ou porque sejam bem dotadas (ou a0 menos
ndo mentalmente retardadas), ou porque sdo saudaveis (ou a0 menos nao
sejam vitimas de doenca incurével), etc.

Em Justica como Equidade, uma reformulacdo, Rawls (2003, p.
137) comenta em nota, nunca ter proposto o uso da regra maxmin como
um principio geral em todos 0s casos de risco e incerteza, como pensara
J. C. Harsanyi. Rawls concorda que a proposi¢do do uso desta regra, de
modo geral, seria de fato simplesmente irracional, mas argumenta que,
sob as condi¢des extremamente especiais da posi¢do original, esta seria
uma regra heuristica 0til as partes para a organizacdo de suas
deliberacoes.

Em sua objecdo, Harsanyi demonstra entender a posi¢do original
de uma forma diferente daquela descrita por Rawls. Ele descreve a
obediéncia a regra maxmin como irracional e obsessivamente avessa a
incerteza, argumentando que s6 assim se justificaria a escolha pelos dois
principios de justica. Por seu lado, Rawls esclarece que as partes
representadas na posicdo original, sob o véu da ignorancia, ndo tém
conhecimento da probabilidade em assumirem determinada posi¢do na
sociedade e por isso ndo tém como calcular os riscos de obterem os
piores resultados. Ele defende o argumento de que as partes, sob tal
condicdo, certamente escolheriam a regra maxmin como forma de
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orientar suas escolhas, uma vez que assim garantiriam gque, mesmo na
pior das condigdes, o resultado obtido seria 0 melhor entre os possiveis.
Neste sentido o principio da diferenca seria sim escolhido como um
principio de justica. De um modo diferente Harsanyi considera que
mesmo sem 0 conhecimento das probabilidades, as partes fariam
calculos de riscos considerando chances iguais de virem a se encontrar
em determinadas posi¢Oes. As partes poderiam assim ponderar acerca de
um eventual sacrificio, imposto pelo pior resultado, ser compensado por
um beneficio maior para os demais membros da sociedade como um
todo.

Rawls (2003, p. 138) descreve, assim, 0s argumentos que
justificam a sua opcéo pela regra maxmin:

(I) Caso existam condi¢des nas quais € racional guiar-se pela
regra maxmin no estabelecimento de acordos em torno dos principios de
justica para a estrutura basica, entdo, sob estas condigdes, as partes
dariam seu assentimento aos dois principios de justica e ndo ao principio
de utilidade média.

() Existem certas condigdes, trés em particular, que quando
prevalecem torna-se racional se guiar pela regra maxmin no
estabelecimento de acordos em torno dos principios de justica para a
estrutura basica.

(1) Essas trés condi¢des prevalecem na posi¢éo original:

a) Como a regra maxmin ndo leva em conta probabilidades e,
portanto, nela os individuos desconhecem as chances dos piores
resultados se realizarem, a primeira condicdo é a de que as partes na
posicdo original ndo dispdem de uma base confiavel para estimar as
circunstancias sob as quais se encontram as pessoas que elas
representam.

b) como a regra maxmin impde que as partes avaliem as
alternativas apenas pelos seus piores resultados possiveis, deve ser
racional para as partes, na qualidade de fiduciarios, ndo se preocupar
muito com o que pode ser ganho acima do que pode ser assegurado aos
seus representados ao adotarem a alternativa cujo pior resultado é
melhor que os piores resultados entre todas, “o nivel asseguravel”. Esta
condi¢do prevalece quando “o nivel asseguravel” é ele mesmo bastante
satisfatério e prevalece completamente quando ele é completamente
satisfatorio.

¢) Como a regra maxmin impde que as partes evitem alternativas
cujos piores resultados estejam abaixo do nivel asseguravel, a terceira
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condicdo prevé que os piores resultados das demais alternativas, estejam
significativamente abaixo deste nivel. Quando isto ocorre, esses
resultados sdo a0 mesmo tempo intoleraveis e devem, se possivel, ser
evitados. A terceira condigdo, entdo, prevalece por completo.

(IV) As partes, portanto, ddo assentimento aos dois principios e
ndo ao principio de utilidade média.

Assim, Rawls comenta que, ao fazer uso da regra maxmin para a
organizacéo de suas deliberacGes, as partes ndo violam, de modo algum,
o principio familiar de racionalidade pelo qual buscamos a maximizacéao
de nossos interesses. As partes utilizam essa regra sob as circunstancias
incomuns da posic¢ao original, como um guia em suas decisdes.

Outro ponto considerado por Rawls é que bastaria a terceira
condicdo prevalecer por completo, isto é, bastaria o nivel asseguravel ser
razoavelmente satisfatorio e também a primeira condicdo prevalecer ao
menos parcialmente, para que a regra maxmin se configure como um
modo sensato de organizar a deliberacdo das partes. Conforme Rawls, a
primeira condicdo é pouco relevante, mas é fundamental que a segunda
e terceira condi¢Bes prevale¢cam em grande medida. A segunda condicdo
prevalece devido a fato de o nivel assegurado, o qual se refere a situacéo
dos membros menos favorecidos, ser bastante satisfatorio, uma vez que
resulta da realizacdo dos dois principios de justica em uma sociedade
bem ordenada. Para Rawls este € um ponto crucial para o seu
argumento, uma vez que afasta a ideia de que o nivel asseguravel
corresponderia a um nivel natural, ndo social, abaixo do qual a utilidade
individual se reduziria vertiginosamente, conforme alguns criticos
parecem ter equivocadamente entendido.

Rawls considera que a terceira condicdo prevalece em funcéo da
premissa de que o principio de utilidade exige, ou ao menos admite, que
mesmo sob condicBes razoavelmente favoraveis, os direitos e liberdades
basicos de alguns membros da sociedade fossem limitados ou até
negados em favor de um saldo maior de beneficios para a sociedade
como um todo.

Os utilitaristas questionardo essa premissa, mas
para defendé-la ndo temos de invocar desrespeitos
tdo drésticos a liberdade como a escraviddo ou a
serviddo, ou perseguicOes religiosas opressivas.
Consideremos, antes, um possivel equilibrio de
vantagens sociais para uma maioria consideravel
obtido pela implantagéo das liberdades politicas e
religiosas de minorias pequenas e fracas.
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Aparentemente o principio de utilidade média
admite resultados possiveis que, para as partes
enquanto fiduciarias, sdo ao mesmo tempo
inaceitiveis e intolerdveis. Portanto, a terceira
condicdo prevalece em grande medida (RAWLS,
2003, p.141).

Rawls comenta que, para obstruir esse argumento, alguns
utilitaristas impuseram restricdes aos tipos de vantagens individuais,
relevantes a sua fungdo de utilidade, como ocorreu com a exclusdo do
gue eles chamavam de preferéncias antissociais (malicia, inveja,
ressentimento e os prazeres da crueldade), o que configura um desvio da
visdo utilitarista na qual todos os prazeres ou satisfacBes sdo
intrinsecamente valiosos, independentemente de quais sejam as suas
fontes.

Harsanyi fica nos devendo uma explicagdo quanto
aos motivos pelos quais considera certos prazeres
ou satisfacdes prejudiciais. Chama-los de
antissociais ndo é suficiente. Precisamos saber de
onde provém suas restricdes ao que podem ser
consideradas fungfes de utilidade e como elas se
justificam. Enquanto essas questdes ndo forem
respondidas dentro de um contexto adequado e
reconhecidamente utilitarista, ndo podemos
resolver se Harsanyi tem o direito de impd-Ilas.
Poderiamos nos perguntar se uma teoria de
direitos e liberdades béasicas, ou um ideal néo
utilitarista ndo estaria tacito e ndo explicado, por
tras de suas afirmacgdes (RAWLS, 2003, p.142).

Rawls ressalta que, desde que a posi¢do original esteja bem
formulada, um acordo feito de boa fé celebrado sob esta circunstancia,
encontrara nas partes, o compromisso de honré-lo e a convicgédo de ser
possivel fazé-lo. Nesse caso, sendo os principios de justica o objeto
deste acordo, reconhecidos por todos e aceitos ad eternum, honra-lo
significa aplicar os principios de forma voluntéria, afirmando suas
implicacBes em nossas ideias e em nossa conduta ao longo de toda a
nossa vida. Ndo ha, portanto, como arriscar em tal processo de
deliberacéo, pois ndo haverd uma segunda chance nem como remendar a
situacao caso as coisas venham a dar errado. E imprescindivel, portanto,
gue as partes se questionem se é razoavel esperar que os individuos por
elas representados de fato honrem os principios aprovados neste acordo
e se comprometam com eles.
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Pelas razdes examinadas segue-se que 0s dois
principios de justica tém de ser escolhidos em
detrimento do principio da utilidade, pois sdo a
Unica alternativa que garante o0s interesses
fundamentais dos cidaddos como livres e iguais.
Notem que se nossos representantes escolhessem
o0 principio da utilidade e as coisas tomassem um
rumo prejudicial para nds, ndo teriamos
justificativas para voltar atras: ndo podemos
alegar que a posicdo original situou nossos
representantes de modo ndo equitativo, e
tampouco alegar ignorancia ou surpresa, pois a
possibilidade de condi¢bes sociais que gerem
instituicbes que ndo podemos aceitar resulta
daquilo que as partes tém conhecimento e tém de
considerar. A posicdo original estd moldada de
uma forma que ndo permite desculpas (RAWLS,
2003, p.146).

Rawls admite a possibilidade de qualquer concepcéo de justica
maximizar uma funcdo de utilidade adequadamente elaborada,
salientando que o0s argumentos e comentarios apresentados néo
significam uma critica ao utilitarismo enquanto doutrina abrangente.
Rawls até considera que seria de bom proveito os utilitaristas
encontrarem, sob os seus pontos de vista, uma maneira de endossar as
ideias da justica como equidade, juntando-se a um consenso sobreposto
em torno dos principios de justica, mas insiste, pelas razoes ja expostas,
gue a justica como equidade definitivamente ndo é utilitarista.

1.5. A PRIMAZIA DO JUSTO SOBRE O BOM

Para Rawls, o conceito de justica nasce do consenso entre
concepgbes concorrentes, sendo este consenso uma condicdo
fundamental a formacdo de uma comunidade viavel. Phillipe van Parijs
assim interpreta a distincdo de Rawls entre conceito e concepcdo de
justica enquanto se reporta a instituices sociais:

Uma instituicgdo é justa quando ndo opera
nenhuma distincdo arbitraria entre pessoas na
atribuicdo dos direitos e dos deveres e quando
determina um equilibrio adequado entre as
reivindicacOes conflitantes referidas as vantagens
da vida social. Assim definido, o conceito de
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justica determina a “primeira virtude” (mas ndo a
Unica) das instituicdes sociais e um aspecto
central de todo ideal politico. Esse conceito esta
presente em qualquer sociedade existente. O que
pode mudar de uma sociedade para outra e
também no seio de uma mesma sociedade é a
importancia relativa atribuida ao conceito de
justica e, sobretudo a concepgdo de justica, ou
seja, a caracterizacdo do que constitui uma
distingdo  “arbitraria” e uma distribuicdo
“adequada” das vantagens da vida social (VAN
PARIJS, 1997, p. 61).

Segundo Rawls, essa distingdo entre o conceito e as varias
concepcles de justica ajuda a identificar o papel dos principios da
justica social. Rawls procura justificar a escolha da justica como
equidade dentre as concep¢des mais tradicionais da justica social,
comparando-a especialmente com o utilitarismo, no qual o justo
configura-se como aquilo que maximiza o bem. Em tal concepcéo, o que
se busca é a maximizagdo da soma das satisfacGes dos desejos racionais
de seus individuos, ndo importando como esta soma se distribui.

O “Justo” e o “Bem” sdo os dois principais conceitos da moral.
Enquanto na época pré-kantiana o bem se colocava como fator
determinante que levaria a felicidade ou prazer (eudaimonia), na
modernidade o justo afirma-se como uma prioridade na consideracdo do
“como agir”, ndo com a finalidade de se alcangar a felicidade, mas por
uma nocdo de dever, a orientar os planos de vida individuais. O
imperativo categorico kantiano fundamenta uma nocdo de dever que
orienta 0 comportamento moral tornando-o independente de
pressupostos empiricos ou das questbes subjetivas da eudaimonia. Desse
modo, 0 bem se configura como uma nocgdo universal do dever, um
critério de valor moral para a avaliacdo de nossos atos. Independente de
qualquer que seja a teoria apresentada, é imperativo que esta se obrigue
a investigar, com bastante cuidado, a relagdo entre o justo e 0 bem como
uma condicdo necessaria para se assegurar estabilidade a vida em
sociedade e ao seu sistema de cooperagao.

A questdo da primazia entre o justo e o bem tem polarizado o
debate entre “comunitaristas” e “liberais”, que focam, mais
especificamente, as no¢des de autonomia moral e liberdade individual.
Enquanto os liberais assumem uma posicao deontoldgica, defendendo a
primazia do “justo sobre o bem", os comunitaristas criticam essa posi¢ao
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e se afirmam teleoldgicos, defendendo a prioridade do "bem sobre o
justo”. Os liberais defendem que o homem ¢ livre para fazer sua propria
escolha entre diferentes concepgdes de bem, desde que o fagcam dentro
do espaco da justica. Para eles o justo é anterior ao bom assim como o
sujeito é anterior aos seus fins. Os comunitaristas, por sua vez, rejeitam
a ideia do homem dirigir suas agdes de forma independente de sua
concepcao de bem uma vez que essa é a propria constituicdo de sua
identidade. Argumentam que é inconcebivel que principios abstratos de
moralidade, descobertos pela razdo, possam se constituir como
referenciais de avaliacdo da sociedade.

A justica como equidade € uma teoria moral deontoldgica sobre
uma base universalmente aceita que tem como premissas morais a
igualdade e a consciéncia da possibilidade em agir segundo um senso de
justica. Com o objetivo de bem posicionar o justo e o bom dentro de sua
concepcao contratualista, Rawls salienta diferencas fundamentais entre
esses conceitos:

Enquanto os principios da justica escolhidos na posicdo original
correspondem aos nossos juizos ponderados que resultam do exercicio
do equilibrio refletido, para a escolha racional de bens ndo existe a
necessidade de uma teoria ou procedimento especifico. As pessoas sdo
livres para desenvolver o plano de vida que desejar e lhes convier, desde
que sejam consistentes com os principios de justica. “A unanimidade de
planos de vida estaria em contradi¢cdo com a liberdade de escolha que a
justica como equidade assegura aos individuos e aos grupos dentro do
quadro de instituigdes justas” (RAWLS, 1997, p. 496). As diferentes
escolhas racionais ndo s6 ndo afetam os principios de justica definidos
na posicao original como € até mesmo salutar que suas concepgdes do
bem sejam significativamente diferentes de modo a proporcionar uma
complementaridade muito importante a prosperidade. Os principios que
emergem do consenso entre as partes na posicdo original preveem a
garantia da liberdade, da vida, da igualdade e a distribuicdo justa e
equitativa dos bens sociais basicos.

Os seres humanos tém varios talentos e
habilidades, cuja soma é irrealizavel por uma
Unica pessoa ou grupo de pessoas, quaisquer que
sejam eles. Assim, ndo apenas nos beneficiamos
com a natureza complementar de dotes
desenvolvidos, mas também sentimos satisfagdo
nas atividades uns dos outros. E como se 0s outros
estivessem desenvolvendo uma parte nossa que
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ndo fomos capazes de cultivar. Tivemos que nos
devotar a outras coisas, a apenas uma parte do que
poderiamos ter feito (RAWLS, 1997, p.497).

Neste sentido, de acordo com a nocdo de liberdade e do
pluralismo dos planos de vida e concepgdes do bem, todo individuo,
com seus projetos pessoais e concep¢do de vida digna, esta legitimado e
estimulado a persegui-los, independente das diferentes op¢fes ou
eventuais dificuldades de outros. A teoria de Rawls busca definir as
regras gerais de perseguicdo do bem sem se ocupar com 0s planos
particulares de cada individuo ou do uso que este possa fazer dos seus
recursos. O pensamento liberal prioriza a liberdade privada e a escolha
independente do plano racional de vida, no qual os individuos livres e
iguais, em concordancia com principios publicamente aceitos, sdo
agentes nos processos de cooperacdo e vida social.

(...) a heterogeneidade dos fins humanos néo
permite encontrar, mesmo no interior do quadro
do prazer, um padrdo nitido para ordenar os fins
(...) todos os fins ndo podem ser subordinados ao
padrdo do prazer. Portanto, Rawls insiste na
heterogeneidade de fins quanto aos fins de uma
pessoa €, com maior razdo, quanto aos fins de
pessoas diferentes, e argumenta que somente um
conceito deontoldgico do justo, que ndo esteja
fundamentado num "denominador comum” de
varios fins, pode fornecer um padrdo para dizer
quais planos de vida e fins sdo moralmente
permitidos. Essas condi¢des de estruturas morais
expressam a "natureza" dos seres politicos-
racionais que pretendem agir segundo principios
de justi¢a. Portanto, o que ¢ “anterior”" aos seus
fins é algo que deve ser entendido normativo e
ndo ontologicamente moral, como acredita Sandel
(FORST, 2010, p. 19).

Outra distincdo feita por Rawls é que, diferentemente do processo
de escolha dos principios de justica, que é feito sob o véu da ignorancia,
a escolha do plano racional de vida pelo individuo deve basear-se, sem
objecdo, no pleno conhecimento dos fatos de sua condicdo particular
(dotes e habilidades naturais, interesses, posi¢cdo social e demais
circunstancias), considerando que o contelido desses planos € restringido
pelos principios de justica ja escolhidos. O justo restringe o bem a ser
perseguido, mas nao o determina.
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Rawls salienta que, diferente do “utilitarismo”, a indeterminacéo
nos planos de vida das pessoas ndo constitui, de maneira alguma,
qualquer problema para a justica como equidade, pois ndo implica em
reivindicagdes que os homens possam impor uns aos outros. “Uma vez
gue esses planos estejam consistentes com os principios da justica, a
prioridade do justo impede que isto aconte¢a” (RAWLS, 1997, p. 498).
No desenvolvimento de sua comparacdo, Rawls refere-se a formulacéo
de Sidgwick do que ele descreve ser uma “rigorosa doutrina classica” do
utilitarismo: “uma sociedade estd ordenada de forma justa quando suas
instituicdes estdo planejadas de modo a conseguir o maior saldo liquido
de satisfacdo a partir da soma das participagdes individuais de todos os
seus membros” (RAWLS, 1997, p.25). Assim, a cada acdo, a cada
decisdo que venhamos a executar, devemos, de alguma forma, valorar as
possiveis consequéncias para com os demais membros da sociedade, de
modo a poder soma-las, comparando o resultado deste saldo contra
outras possiveis acdes ou decisfes e, assim, possibilitar a avaliacdo do
que é justo.

Uma das maiores obje¢Bes ao utilitarismo esta no processo de
afericdo da intensidade das satisfacfes e preferéncias pessoais dos
individuos, que se da muito em funcdo da quantidade de varidveis
empiricas envolvidas no processo, como por exemplo: quem séo os
individuos ou grupos de individuos afetados? Como é possivel estimar o
nivel de suas satisfacdes? Quais seriam as dimensBes conferidas aos
eventuais fatores de ponderagdo em relacdo aos diversos tipos de
prazeres e preferéncias? Em que escala devem ser medidas as utilidades
associadas por diferentes individuos as diferentes op¢des? Qual funcédo
deverd descrever a relacdo entre as varidveis envolvidas para a
pontuacdo do resultado? etc.

Mas, ainda que pudéssemos medir os niveis de utilidade com
suficiente precisao e fosse possivel obter o saldo liquido de satisfacdo da
sociedade através de uma funcdo adequada, a concepcédo do utilitarismo
conflitaria com as nossas intuicbes do que € justo ou injusto e sofreria,
ainda assim, contundentes restri¢oes, especialmente dos que defendem o
igualitarismo.

Essa concepgdo, no caso do utilitarismo, é vazia
de conteGdo préprio, ja que resulta da agregacdo
de preferéncias e desejos de facto dos agentes,
sem que a motivagdo ou validade dessas
preferéncias e desejos sejam colocadas em
questdo. Uma vez que essa agregacao tenha sido
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de alguma forma realizada em determinada

sociedade, isso nos dé& a concepgdo da boa vida

nessa  sociedade, definindo-se entdo a

maximizagdo do bem assim concebido como o

que é de direito fazer. O status da justica é

somente derivativo. Uma das obje¢Bes de liberais

kantianos como Rawls e Dworkin a uma teoria

ética como essa é a base excessivamente fragil em

que se apoia a protecdo dos direitos e liberdades

fundamentais do cidaddo (VITA, 1993, p. 13-14).

Para Rawls, o grande problema do utilitarismo reside no fato de

ndo importar, nesta concepgdo, como as satisfacfes individuais podem

ser distribuidas numa sociedade. Suas instituicdes devem tdo somente

proporcionar a distribuico da riqueza, dos direitos e deveres,

oportunidades e privilégios de modo a conseguir realizar o saldo

maximo dessa satisfacdo, ndo se distinguindo uma situacdo que possa

ser melhor do que outra. Dessa maneira poderia ser justificavel a

ocorréncia de perdas menores de alguns membros da cooperagao social

que leve a compensacdo de ganhos maiores de outros, uma vez que,

sendo racional, 0 homem buscard sempre a maxima realizacdo de seus

desejos. Numa sociedade utilitarista, o justo seria, portanto, maximizar o

saldo liquido de satisfacdo obtido num somatério dos resultados parciais

de todos os seus membros. Rawls discorda fundamentalmente desta

posi¢cdo considerando que o utilitarismo despreza a diferenga entre as
pessoas.

Afigurou-se a muitos filésofos, e isto parece

apoiar-se nas convicgdes do senso comum, que

nés por principio estabelecemos uma distingdo

entre as exigéncias da liberdade e do direito de um

lado e, do outro lado, a desejabilidade do aumento

do bem estar social agregado, e que damos certa

prioridade, quando ndo um peso absoluto, aquelas

exigéncias. Cada membro da sociedade € visto

como possuidor de uma inviolabilidade fundada

na justica, ou no direito natural, que nem mesmo o

bem-estar de todos os outros pode anular. A

justica nega que a perda da liberdade para alguns

se justifigue por um bem maior partilhado por

outros. O raciocinio que equilibra os ganhos e as

perdas de diferentes pessoas como se elas fossem

uma s6 fica excluido. Portanto, numa sociedade

justa, as liberdades béasicas sdo tomadas como
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pressupostos e os direitos assegurados pela justica
ndo estdo sujeitos a negociagdo politica ou ao
calculo de interesses pessoais (RAWLS, 1997,
p.30).

Rawls entende, portanto, que o justo deve restringir o bem a ser
perseguido por quaisquer individuos, de modo que o desenvolvimento
dos planos de vida das pessoas ndo venha implicar em reivindicagdes
gue os homens possam impor em sacrificio de outros. Assim defende a
inviolabilidade da pessoa como a premissa mais elementar da justica,
sobre a qual ele afirma sua convicc¢do de primazia sobre o bem e, neste
sentido, busca desenvolver uma teoria que possa interpreta-la. As partes
na posicdo original sdo, por um lado, desinteressadas mutuamente, com
uma concepcao racional do bem e, por outro lado, sdo possuidoras de
um senso de justica.

Segundo Rawls, 0 interesse em ter suficientes
bens para realizar seu préprio plano de vida é
racional; em contraste, 0 interesse de que as
condicOes de cooperacgdo social sejam equitativas
e aceitas universalmente é razoavel no sentido
moral (FORST, 1994, p. 35).

A posicdo original consiste, portanto, na expresséo do conceito de
pessoa constituida pelos dois poderes morais do bem e do justo.

Rawls ressalta que, enquanto o utilitarismo estende a sociedade o
tipo de escolha que seria feita por um Unico individuo, a justica como
equidade apresenta os principios de justica, deliberados na posicéo
original, como resultado do consenso entre pessoas racionais
possuidoras do senso de justica. As partes na posi¢do original
certamente rejeitariam o principio de utilidade e definiriam os principios
de justica j& mencionados. O bem ndo pode ser definido de forma
independente do justo, nem o justo pode ser interpretado como
maximizador do bem. Contrapondo-se a ideia utilitarista, Rawls busca
uma base universal kantiana para a justica como equidade na qual a
prioridade do justo sobre o bem se revela como fundamento maior de
sua concepgdo. “O razoavel tem prioridade sobre o racional e o
subordina inteiramente. Essa prioridade expressa a prioridade do justo e
é por causa disto que a justica como equidade assemelha-se a visdo de
Kant” (RAWLS, 2003, p. 115).

A ideia fundamental de sociedade bem ordenada defendida por
Rawls, consiste, portanto, no fato de ela ser formada por cidad&os livres
e iguais, envolvidos num sistema equitativo de cooperagdo social, que
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escolhem o pertencimento a uma comunidade moral com principios de
justica publicamente aceitos. Os membros desta sociedade sdo cidadéos
capazes de compreender e aplicar os principios de justica determinantes
dos termos equitativos da cooperacdo e agir sob a orientagdo destes
(faculdade moral do senso de justica) e de ter uma concepcao de bem

que os habilita a buscar e revisar os seus planos de vida de modo
racional.
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2. LIBERDADE, IGUALDADE E EFICIENCIA

Desde a publicagdo de Uma Teoria da Justica, John Rawls
passou a responder a inimeros leitores e criticos que tomaram varios
aspectos de sua teoria como pontos de partida para a producdo de livros
e artigos que tratam da relacdo liberdade, igualdade e eficiéncia. Nesta
segunda parte faco um exame de algumas criticas, contracriticas e
concepcgOes alternativas a “justica como equidade®, muito importantes
para o propdsito deste trabalho. Para tanto, inicio com a critica de H.
L. A. Hart & priorizacdo que Rawls atribui & liberdade, quando
argumenta que esta s6 poderia ser limitada em razdo de uma liberdade
maior, mas nunca por qualquer outro valor. Na secdo 2.2 apresento as
objecdes de Robert Nozick, observadas em sua obra Anarquia, Estado e
Utopia, na qual classifica os escritos de Rawls como ndo respeitosos
para com o ideal da autonomia, contrapondo-os através de sua propria
concepcdo. Na secdo 2.3 apresento as objecOes de Friedrich Von Hayek,
em seu artigo Os principios de uma ordem social liberal, no qual se
encontra a sua concepcao de uma ordem de atividades espontaneas, que
ele defende como sendo a melhor proposta para a maximizagdo da
prosperidade de uma sociedade. Em oposicdo a Nozick e Hayek,
apresento na se¢o 2.4, a resposta de Alvaro de Vita e Philipe van Parijs,
gue procuram mostrar o qudo na verdade é restritiva a ideia libertariana
do direito de liberdade, oferecendo, em contrapartida, a proposta de uma
liberdade real para todos. Na secdo 2.5 examino a critica de Ronald
Dworkin (Sovereign Virtue — The theory and Practice of Equality)
contra 0s principios de justica, por considera-los incapazes de satisfazer
plenamente a promessa inicial de igualdade, classificando a concepcéo
de Rawls como ndo suficientemente sensivel a ambicdo e a
responsabilidade individual. Na se¢do 2.6 mostro como Rawls define o
principio da eficiéncia e como esta deve estar subordinada ao principio
da diferenca, observando a ordenacdo de prioridade: liberdade,
igualdade, eficiéncia. Concluo a segunda parte deste trabalho
examinando o argumento de Rawls em favor da prioridade da liberdade
sobre o principio da diferenca, especialmente por considerar o risco de
que grandes desigualdades possam minar as bases do autorrespeito,
mesmo que estas desigualdades possam redundar em beneficio
econdmico absoluto para os menos favorecidos.
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2.1. A CRITICA DE HART A PRIORIDADE DA LIBERDADE

Para Rawls (1997, p. 163 e 604) as pessoas na posi¢édo original se
veem como pessoas livres e iguais, com objetivos fundamentais e
interesses de ordem superior, sendo capazes de poder revisa-los e altera-
los sempre que lhes convier. Por isso elas cuidam de assegurar
prioridade total a preservacdo de sua liberdade, deixando para segundo
plano a questdo da aquisicdo dos meios para a realizacdo desses
objetivos, o que significa ndo ser permitida a negociacdo de uma
liberdade menor ou desigual por uma melhoria do bem-estar econémico.
Rawls, entretanto, também admite que o exercicio da liberdade exija
certas condi¢des sociais € um grau de satisfagdo de caréncias basicas,
por isso considera que esta liberdade, por certas vezes, pode ser
restringida. Portanto, somente quando as circunstancias sociais nao
permitem o estabelecimento efetivo dos direitos basicos é que podemos
consentir a sua limitacdo e, mesmo assim, essas restricdes s6 podem ser
aceitas pelo tempo necessario a que o desenvolvimento socioecondémico
atinja um nivel em que deixem de se justificar. Assim sendo, a
negociagdo das liberdades iguais por outros valores que ndo uma
liberdade maior s6 pode ser defendida se isto for essencial a melhoria
das condi¢des de civilizacdo, de modo que, no tempo devido, elas
possam ser usufruidas. Em circunstancias normais, a liberdade sé pode
ser limitada em razdo de uma liberdade maior. Portanto, a ignoréncia e a
pobreza, associadas as condi¢des econdmicas das pessoas, ndo podem,
de forma alguma, impor restri¢6es de prioridade ao primeiro principio.

Preocupado com a concepcdo de Rawls de que a liberdade s
pode ser limitada em razdo de uma liberdade maior, mas ndo em razédo
de outras vantagens sociais ou econdmicas, o filésofo H. L. A. Hart
aponta, em seu artigo Rawls on liberty and its priority, de 1975, falhas e
lacunas que ele observara nos argumentos fundamentadores desta
priorizacdo, apresentados em Uma Teoria da Justica. Para Hart (1975,
p. 234), esta concepcao, juntamente com o principio de que cada um tem
“igual direito a mais extensiva liberdade compativel com uma liberdade
similar para todos”, mostra que a doutrina de Rawls desconsidera a
necessidade de ébvias restricdes a liberdade, como, por exemplo, a
proibicdo da propriedade privada que possa implicar na negacdo de
liberdade para outros. Hart (1975, p. 235) observa que Rawls, por
perceber necessidades como esta, tenha buscado, ainda em Uma Teoria
da Justica, explicitar o primeiro principio referindo-se a liberdade nédo
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mais em termos gerais, mas a uma lista de liberdades béasicas ou
fundamentais, legalmente reconhecidas e protegidas de interferéncia,
sendo estas consideradas essenciais as pessoas para que possam
perseguir e realizar os seus planos de vida e concepcbes do bem.
Segundo Hart, essa mudanga na linguagem de Rawls, limitando-se a um
conjunto de liberdades basicas, fica evidente em varios indicativos ao
longo de sua obra:
O primeiro indicativo é o fato de Rawls ndo mais
achar necessario reconciliar a consideracdo da
propriedade privada como liberdade, com
qualquer principio geral da méaxima liberdade
igual, ou igual direito a mais extensiva liberdade,
e ele evita as dificuldades encontradas na doutrina
de Herbert Spencer dando novo sentido a
exigéncia de que o direito de manutencdo da
propriedade deva ser igual. Este sentido de
igualdade vem se configurar na distincdo que
Rawls faz entre a liberdade e o valor da liberdade.
Rawls ndo exige, exceto para 0 caso das
liberdades politicas (direito a participagdo no
Governo e a liberdade de expressdo), que as
liberdades bésicas sejam iguais em valor ou
substancialmente iguais, por isso ndo inclui o
direito a propriedade como liberdade bésica igual,
ou que a propriedade deva ser mantida em comum
para que todos possam usufrui-la (HART, 1975, p.
236).

Para Hart (1975, p.237), 0 segundo indicativo vem do fato de
Rawls ter considerado que, embora o direito a propriedade seja uma
“liberdade”, a escolha entre a propriedade capitalista ou estatal dos
meios de producdo é deixada em aberto pelos principios de justica,
devendo ser decidida pela sociedade a luz do conhecimento de suas
circunstancias e de suas demandas pela eficiéncia social e econdmica.
Para Rawls, contudo, a restricdo do direito & propriedade de bens de
consumo resultaria numa forma de liberdade menos ampla do que
aquela obtida no caso em que esse direito se estenda a todo o tipo de
propriedade.

Ainda assim, Hart critica a expressdo de Rawls de que as
liberdades basicas s6 poderiam ser limitadas em razdo de um melhor
sistema de liberdade como um todo, uma vez que isto implica que
nenhum outro valor, que ndo seja relativo a liberdade e suas dimensoes,
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possa ser envolvido, mesmo que represente um valor maior para uma
pessoa racional. Hart (1975, p.240) considera que sempre havera
importantes casos de conflito entre liberdades béasicas, nos quais a
resolugdo certamente devera envolver outros diferentes tipos de valores
de conduta e ndo meramente a dimensdo de extensdo ou de quantidade
da liberdade. Hart também rejeita 0o apelo de Rawls a aplicacdo do
principio do interesse comum, a partir do ponto de vista de equitativas
representacGes das partes, como proposta de solucédo para os conflitos de
liberdades, argumentando que esse recurso so funcionaria em casos mais
simples, como, por exemplo, nas regras de um debate, mas dificilmente
resolveriam casos mais gerais. Os conflitos mais complexos entre
liberdades bésicas poderiam ter diferentes solugdes, correspondentes a
diferentes interesses de pessoas que divergem sobre os valores
conferidos as liberdades conflitantes. “Fica dificil entender como casos
assim poderiam ser resolvidos sem apelo a consideragdes utilitaristas ou
a alguma concepcdo da qual os individuos estejam moralmente
intitulados a ter como uma questdo de direito moral” (HART, 1975, p.
241-242). Como poderiam os legisladores resolver, por exemplo, casos
em que algumas pessoas valorizem a propriedade privada muito mais do
que a liberdade de movimento, enquanto outras ndo? Rawls diria que,
para a solugdo de questbes desse tipo, se poderia recorrer ao principio do
bem comum, buscando as melhores vantagens para o bem de todos ou
para os fins compartilhados por todos, mas sempre com a negociagéo da
liberdade restrita a troca por uma liberdade maior. Ja para Hart (1975,
p.244), questdes como essa seriam mais bem resolvidas apelando-se
para alternativas que possam proporcionar a melhor perspectiva de
avango no bem estar geral de todos, sem deixar de considerar a
vantagem econdmica ou outras vantagens, além da liberdade.
Se, por exemplo, fosse possivel mostrar que uma
liberdade irrestrita de movimento sobre a terra
tendesse a reduzir o suprimento de comida a
todos, enquanto que nenhuma consequéncia
resultante de outra alternativa pudesse ser ruim
para alguém, entdo o conflito deveria ser resolvido
em favor da restricdo do movimento. Mas esta
interpretacdo da questdo em termos do bem-estar
parece estar regulada pelo principio de que a
liberdade sé pode ser limitada em razdo da
liberdade e ndo por vantagens sociais ou
econdmicas. Por isso penso que a concepgao da
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escolha racional feita por representacbes de
cidaddos iguais precisa de uma melhor
clarificacdo (HART, 1975, p. 244).
Hart (1975, p. 250) também critica 0 argumento central de Rawls,
0 de que as partes na posicdo original racionalmente decidiriam pela
proibicdo de trocas de liberdade por outros bens pelo fato de que,
embora as pessoas possam desejar muito essa possibilidade num dado
estagio, mais tarde, quando a sociedade tiver alcancado um melhor nivel
de desenvolvimento, o desejo pela liberdade ascenderia, passando entéo
a ser preferido. Hart ndo considera racional atribuir a si uma restri¢do
contra fazer algo que se deseje num dado momento pelo Unico motivo
de que num estagio futuro de desenvolvimento ndo mais iriam querer
fazé-lo. Para Hart, ndo ha razdes para que a renuncia de liberdades
politicas, mesmo aquelas que os homens poderiam preferir em prol de
uma melhoria no seu bem-estar, deva ser proibida pelo fato de ter que
ser uma decisdo definitiva e, portanto, irrevogavel em caso de futuro
arrependimento. Ainda questionando a regra da prioridade da liberdade
e a proibicdo de sua negociacdo em prol de melhores beneficios sociais
ou econdmicos, Hart (1975, p. 252) indaga: Serd que uma pessoa
racional, desejosa de praticar uma religido sobre a qual tem fé, mas é
proibida pela lei de fazé-lo, estaria em pior situacdo do que um homem
pobre, sendo proibido de obter ganho material com a rendncia da
liberdade de uma religido que pouco ou nada significa para ele?
Considerando convincentes os argumentos de Hart, Rawls
responde as suas criticas ao principio da liberdade e sua prioridade,
publicando o artigo As liberdades basicas e sua prioridade (1981),
contido em seu livro O Liberalismo Politico — Conferencia VIII —
(1993). Nele Rawls reformula o texto do primeiro principio que passa
entdo a nova expressdo: “Toda pessoa tem um direito igual a um sistema
plenamente adequado de liberdades basicas iguais para todos, que seja
compativel com um mesmo sistema de liberdades para todos” (RAWLS,
2000, p. 345). Com isso Rawls busca fazer com que o principio da
liberdade garanta apenas as liberdades basicas dos cidadaos e ressalta:
N&o se atribui nenhuma prioridade a liberdade
como tal, como se o exercicio de algo chamado
“liberdade” tivesse um valor preeminente e fosse
a principal, sendo a Unica, finalidade da justica e
politica e social. Ha, evidentemente, uma
pressuposicdo geral contra a imposicdo de
restricbes legais e outras a conduta, sem razéo
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suficiente. Mas essa pressuposicdo nao cria
nenhuma prioridade especial para qualquer
liberdade especifica. (RAWLS, 2000, p. 345).
Rawls considera que as liberdades fundamentais podem ser
definidas, ou de forma histdrica, pesquisando as constituicbes de
Estados democraticos, ou a partir de um processo de reflexdo das partes,
na posicao original, para a elaboragdo de uma lista que melhor concorde
com os principios de justiga. “As liberdades fundamentais sdo as
condigdes institucionais essenciais e necessarias para o desenvolvimento
e exercicio pleno e bem informado das duas capacidades morais”
(RAWLS, 2000, p. 363). Assim, Rawls (2000, p. 391) relaciona nessa
lista: a liberdade e a integridade da pessoa (que ddo sustentagdo as
demais liberdades); a liberdade de pensamento e consciéncia (assegura a
aplicacdo livre e bem informada dos principios de justica a estrutura
basica da sociedade); as liberdades politicas (em grande parte tem
funcgdo instrumental para a preservacdo das outras liberdades); liberdade
de associagdo (junto com a liberdade de consciéncia, assegura a
aplicacdo efetiva das faculdades da razdo deliberativa dos cidad&os).
Como as liberdades fundamentais estdo fadadas a conflitarem entre si
(sem que nenhuma delas seja absoluta), as regras institucionais que as
definem devem ser ajustadas de modo a se encaixarem num sistema
coerente, garantindo igualdade a todos os cidaddos. A combinacdo da
liberdade e da igualdade em um sistema coerente mostra a importancia
gue Rawls atribui a necessidade de se assegurar, de forma equitativa, a
oportunidade de ocupacdo de cargo publico, influencia politica e de
participa¢do na organizacgao da estrutura basica da sociedade, contando,
ainda, com a protecdo dos seus direitos sociais e econdmicos (salde,
educacdo e outros programas de inclusdo social). Com relacdo as
liberdades fundamentais, Rawls (2000, p.349) sustenta que estas sé
podem ser limitadas ou negadas em nome de uma ou de outras
liberdades fundamentais, mas nunca, como ja havia dito, por razoes de
bem estar geral, ainda que os beneficiados por uma eficiéncia maior
sejam 0s mesmos cujas liberdades séo limitadas ou negadas.

2.2. JUSTICA E LIBERDADE INDIVIDUAL — A CRITICA DE
NOZICK

Robert Nozick reagiu a A Theory of Justice com a publicacdo de
Anarchy, State and Utopia em 1974, concentrando-se apenas nas
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discordancias com o pensamento de Rawls, uma vez que considera as
muitas virtudes de sua obra como autoevidentes. Em seu livro, Nozick
desenvolve uma filosofia politica que tangencia os limites da liberdade
individual, questionando a legitimidade do poder de um Estado além do
minimo e exigindo justificacdo para quaisquer agdes que restrinjam esta
liberdade.
Nossa principal conclusdo sobre o Estado é que
um Estado minimo, limitado as fungdes restritas
de protecdo contra a forga, o roubo, a fraude, de
fiscalizacdo do cumprimento de contratos e assim
por diante, justifica-se; que o Estado mais amplo
violard os direitos das pessoas de ndo serem
forcadas a fazer certas coisas, e que ndo se
justifica; e que o Estado minimo é tanto inspirador
quanto certo. Duas implicagdes dignas de nota sdo
gue o Estado ndo pode usar sua maquina
coercitiva para obrigar certos cidaddos a ajudarem
a outros ou para proibir atividades a pessoas que
desejem realiza-las para seu proprio bem ou
protecdo (NOZICK, 1994, p. 09).

Neste sentido, Nozick faz criticas as teorias politicas que
confrontam esta concepgdo, buscando focalizar principalmente a teoria
de John Rawls e o principio da diferenca como o seu alvo mais
particular. Nozick argumenta que o principio defendido por Rawls, ao
definir que a desigualdade deve ser justificada pela melhoria dos menos
favorecidos, evidencia a busca da igualdade como um “objetivo”, uma
expectativa de “resultado final” a ser perseguido. Para tanto, 0 Estado
deve prever, através de suas institui¢des, mecanismos de parcelamento e
distribuicdo (ou redistribuicdo) de bens e riquezas que busquem corrigir
as eventuais tendéncias de desvios do resultado esperado. Desse modo,
como entende Nozick, a sociedade é estruturada em fungdo de um
“objetivo” bem definido e evidente: o de perseguir um padrdo de
distribuicdo de bens cujo resultado final teria de ser aceito como justo.
Para ele, o problema é que tal principio contraria preceitos fundamentais
do liberalismo ao exigir interferéncia intensa e continua do Estado na
vida dos cidadéos, para garantir o alcance de seu objetivo a custa da
limitacdo das liberdades individuais. Nozick entende que, numa
sociedade livre, o Estado ndo pode assumir um papel de controlador
centralizado dos bens e riquezas e decidir, em lugar dos cidadaos, como
estes devem ser distribuidos. O que uma pessoa da ou recebe em troca
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de alguma outra coisa faz parte de um processo livre e espontaneo que €
um pressuposto basico de uma sociedade liberal. As pessoas querem e
tém o direito de controlar seus recursos e posses em suas acdes
voluntarias de trocas, sem qualquer interferéncia de quem quer que seja.
O resultado final, portanto, ndo vem obedecer a quaisquer padrdes pré-
estabelecidos, mas sim histdricos, pois decorre da combinacdo de
diversas decisdes livres tomadas individualmente ao longo do tempo.
Qualquer acdo do Estado em sentido contrario caracterizaria uso
inadmissivel do poder coercitivo na vida dos cidadaos.

Em contraposicdo ao principio da diferenca, que pressupde o
Estado promovendo a justica distributiva entre os cidaddos, Nozick
(1994, p.12) apresenta a sua “teoria do titulo, ou direito, a coisas”.
Segundo essa teoria, uma distribuicdo é justa desde que todos estejam
intitulados ao que possuem e a legitimidade desta intitulacdo depende
tdo somente de como ela ocorreu historicamente, se partiu ou ndo de
outra distribuicdo justa, levada a termo através de meios legitimos.

Para Nozick, uma distribuicdo é considerada justa ou ndo em
fungdo da forma como ocorreram 0s processos de troca ou aquisicdes
dos bens. Em sua teoria do titulo, ele considera que o objeto da justica
relativo a propriedade consiste de trés topicos principais; O primeiro
refere-se a “aquisigéo inicial das propriedades”, isto ¢, & forma como se
deu a aquisicdo de algo que ainda ndo possuia um dono. O segundo
topico trata da “transferéncia de propriedades de uma pessoa a outra”,
ou seja, leva em consideragdo o0s detalhes particulares da troca
voluntaria, se esta ocorreu livre ou ndo de fraudes. Assim, Nozick
considera que, se 0 mundo fosse inteiramente justo, a questdo da justica
em relacdo a propriedade seria coberta pela definig&o:

1. A pessoa que adquire uma propriedade de
acordo com o principio de justica na aquisi¢do
tem direito a essa propriedade.

2. A pessoa que adquire uma propriedade de
acordo com o principio de justica em
transferéncias, de alguém mais com direito a
propriedade, tem direito a propriedade.

3. Ninguém tem direito a uma propriedade
exceto por aplicacBes (repetidas) de 1 e 2
(NOZICK, 1994, p.172).

O terceiro topico trata a correcdo de eventuais injusticas
perpetradas no passado, em relacdo as aquisicOes, através de um
processo de retificacdo. O proposito é definir obrigacdes que os autores
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da injustica, ou os beneficiados por esta, teriam para com aqueles cujas
posicBes atuais tenham, por consequéncia, sido prejudicadas. Para este
caso, Nozick confessa ndo ter um tratamento teérico suficientemente
acabado, capaz de responder a varias questdes, como, por exemplo: Até
guanto devemos recuar no tempo para corrigir o histérico de injusticas?
Uma injustica contra alguém cujas posses sdo historicamente injustas
pode ser também considerada injusta? Enfim, um principio teria que ser
formulado através de uma investigacdo histérica que reunisse
informagBes suficientemente completas a respeito das injusticas
passadas até o presente momento (de acordo como os dois primeiros
principios de justica apresentados). Este seria, entdo, o “principio de
retificagd0”. Nozick considera ser necessario especificar os detalhes de
cada um dos trés principios de justica em relacdo as possessdes
(principio da aquisicdo; principio de transferéncia e principio de
retificacdo das violagdes dos principios anteriores) para que seja
possivel transformar suas linhas gerais em uma teoria especifica. Assim,
de acordo com a teoria do direito a coisas, para que uma distribuicdo de
bens possa ser considerada justa, € suficiente que suas transacBes de
aquisicao e transferéncia estejam em conformidade com os principios de
justica, mesmo que o resultado referente as partes devidas as diferentes
pessoas seja muito desigual.

Nozick considera que um principio é baseado em padrdo quando
requer que o resultado da distribuicdo seja funcdo de uma ou mais
dimensdes que representam valores considerados nobres, desejados pela
sociedade, como por exemplo, o mérito moral, a dedicacéo, o esforgo ou
0 nivel de responsabilidade. Desse modo, uma distribuicdo €
padronizada se obedece a algum principio que busca preencher o espago
vazio no que se estabelece: “a cada um de acordo com suas
Esta frase implica numa relacdo direta entre um montante a ser
distribuido e um valor ou conjunto de valores atribuido aqueles que
serdo contemplados. Com outra frase: “de cada um segundo suas

”, Nozick procura mostrar como um principio baseado em
padrdo nitidamente trata a producédo e a distribuicdo como questdes em
separado.

Um principio que pressupfe uma espécie de
recomeco, Ssem levar em conta o processo
histérico de aquisicdo e troca justas que confere
direitos a propriedade, trata as coisas como se
estas ndo viessem de lugar algum, como se
surgissem do nada, o que conflita com as
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reivindicagGes de propriedade a qual, as pessoas
que fazem alguma coisa, possuem o direito
legitimo (NOZICK, 1994, p.180).

Outra critica de Nozick as teorias de justica orientadas por
padrbes de distribuicdo estd na vulnerabilidade de seus objetivos diante
da experimentacdo da liberdade e que por isso ndo se sustentam numa
sociedade liberal. Em suas argumentagdes, Nozick faz uso frequente de
suposicBes hipotéticas da vida pratica que facilitam a compreensdo de
seu pensamento, como no caso em que busca mostrar como a liberdade
do individuo perturba os padrées. Suponha uma distribuicdo
padronizada D1 em que todos tenham parcelas que variam de acordo
com determinada dimensdo. Considere agora que Wilt Chamberlain
(famoso jogador de basquete na década de 60), como grande atracdo de
bilheteria, seja muito requisitado por equipes de basquete. Wilt entdo
assina um contrato que prevé receber 25 centavos por cada ingresso. A
temporada comega e as pessoas comparecem entusiasticamente aos
jogos do time de Wilt; elas compram seus ingressos, excitadas com a
perspectiva de vé-lo jogar, considerando que o preco do ingresso vale a
pena. Supondo que em uma temporada um milhdo de pessoas
compareca aos jogos do time de wilt, este arrecada $250.000 (soma
muito maior do que a renda média da populacdo ou de qualquer pessoa).
Ele estaria intitulado a essa renda? Essa nova distribuicdo D2 é injusta?
Cada uma das pessoas em D1 estava intitulada a controlar os recursos
gue possuiam em D1 e livremente escolheram dar 25 centavos de seu
dinheiro a Wilt Chamberlain. Elas poderiam ter gasto esse dinheiro no
cinema, comprando doces ou revistas, mas um milh&o delas preferiu da-
lo a Wilt Chamberlain em troca de vé-lo jogar basquetebol. Se D1 era
uma distribuicdo justa e as pessoas moveram-se voluntariamente para
D2, transferindo parte da parcela que tinham sob seu poder, D2 também
ndo é justo? Alguém pode queixar-se com base na justica? Sobre que
fundamento a desigualdade que viria a surgir deveria ser proibida?

A intencdo de Nozick em apresentar exemplos como este é
ressaltar que todo o principio de justica distributiva de estado final, ou
baseado em padr@es, seria subvertido ao longo do tempo pelas agdes
voluntérias dos individuos livres e, portanto, ndo se sustentaria sem uma
interferéncia continua na vida das pessoas. Para ele, essas teorias
ignoram completamente qualquer direito que uma pessoa possa ter de
dar ou transferir algo a alguém, ou admitem apenas que as pessoas
gastem consigo mesmas.
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Manter um padrédo distributivo é individualismo
com violéncia! Os principios distributivos
padronizados ndo dao as pessoas o que lhes
confeririam os principios de direito a alguma
coisa, apenas mais bem distribuidos, porque néo
concedem o direito de fazer o que se quer com
aquilo que se tem. N&o admite o direito de visar
um fim que envolva o melhoramento da situacéo
de outra pessoa. Nos termos dessas opinides, as
familias sdo elementos perturbadores, uma vez
que dentro delas ocorrem transferéncias que
subvertem o padrdo distributivo favorecido. Ou as
familias se transformam em unidades onde ocorre
a distribuic@o, os ocupantes de colunas (sobre que
fundamentos légicos?), ou o comportamento
afetivo é proibido (NOZICK, 1994, p.186).

Nozick observa que os defensores dos principios padronizados de
justica, ao ignorarem o direito que uma pessoa possa ter de dar algo a
alguém, deixam evidente que suas teorias focalizam tdo somente o papel
receptivo e seus supostos direitos, ignorando aqueles que fazem,
produzem e transformam coisas, e os direitos que lhes sdo cabidos.
Segundo Nozick, isso ocorre devido ao fato de ser praticamente nula a
probabilidade de que qualquer conjunto de propriedades, a que se
chegou livremente possa satisfazer a um determinado padrdo. Do ponto
de vista de sua teoria do direito a coisas, qualquer processo de
redistribuicdo deve ser considerado muito seriamente, uma vez que
implicaria, de algum modo, na violagdo dos direitos das pessoas.

O mecanismo da tributacdo, talvez a forma mais pratica e
conveniente de viabilizar um processo de redistribuicdo, é visto por
Nozick de modo similar ao trabalho forcado. Para ele, a taxacdo de
renda equivale a apossar-se dos ganhos resultantes de horas de trabalho
de alguém para custear as finalidades de outra pessoa. Num Estado
minimo, pressupde-se a arrecadacdo de impostos apenas para 0 custeio
de suas obrigac0es, limitadas basicamente as funcfes de protecdo contra
agressoes e de fiscalizacdo do cumprimento de contratos. Por outro
lado, em um Estado amplo que se propde a promover justica distributiva
entre seus cidaddos, existe a necessidade de arrecadagdo adicional para
esta finalidade. Os mais carentes seriam dispensados desta taxacdo,
enquanto os mais favorecidos arcariam com o0s custos para a
manutencao das funcdes inerentes ao Estado minimo, mais o adicional
necessario a cobrir a parte devida pelos mais carentes € mais 0 custo
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extra para a viabilizacdo dos programas de redistribuicdo de renda.
Deste modo, a tributacdo de renda e, portanto, o trabalho forgado, s
serd evitado se ganhar-se apenas o suficiente para o atendimento as
necessidades basicas individuais ou a mera subsisténcia. Seria entdo
aceitavel gque os individuos gque se dispusessem a trabalhar e produzir
mais, em busca de maior renda para a satisfacdo de seus desejos por
bens e servigos, fossem também obrigados a trabalhar forcado para
ajudar os mais carentes?
O produto social total é gerado por individuos que
trabalham, utilizando meios de producdo que
outros pouparam para que existissem e por
pessoas que organizam a producdo e criam meios
para produzir novas coisas ou coisas antigas de
nova maneira. Sobre esse conjunto de atividades
individuais, 0S principios distributivos
padronizados conferem a cada individuo um
direito impositivo. Todos eles tém direito as
atividades e produtos dos demais,
independentemente se participam de
relacionamentos particulares que ddo origem a
esses direitos e sem levar em conta se eles
assumem esses direitos por caridade ou em troca
de alguma coisa (NOZICK, 1994, p. 191).

Fazendo-se a distribui¢do através da tributacdo de renda, sem ser
claro o que vem de onde e para onde véo, os principios padronizados
implicam em forcar o trabalho ndo remunerado, decidindo o que se tem
de fazer e a que finalidade este trabalho deve atender, tudo isso & parte
de nossas préprias decisdes. “Esse poder de decisdo e controle equivale
a um direito de propriedade sobre o individuo equivalente ao direito
sobre a propriedade de um animal ou objeto inanimado” (NOZICK,
1994, p.191).

Nozick ainda chama a atencdo para um complicador em relagéo a
liberdade de emigracdo do individuo de uma nagdo que tenha
institucionalizado algum principio distributivo cujo resultado final
consista na ajuda aos mais carentes, e para o qual todo mundo, acima de
certo nivel, é obrigado a contribuir.

Ninguém pode dizer: “Ndo me obrigue a
contribuir para os outros e ndo me dé assisténcia,
através desse mecanismo compulsorio, se eu vier
a ser um necessitado.” para ajudar os menos
favorecidos. Se a emigragdo do Pais fosse
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permitida, porém, todos poderiam resolver ir viver
em outro Pais que nédo tenha esse sistema social
obrigatorio. (...) E se for embora, os necessitados
no primeiro Pais ndo receberdo dele a ajuda
(compulséria). Que  fundamentos  l6gicos
produzem o resultado de que a pessoa possa
emigrar, mas seja proibida de ficar e preferir ndo
contribuir para o sistema de assisténcia social? Se
atender as necessidades dos menos favorecidos é
de importancia esmagadora, isso milita contra
permitir a recusa em participar, no Pais, mas
milita também contra a emigracéo. (E justificaria
inclusive, até certo ponto, sequestrar pessoas que
vivam em um Pais sem sistema social
compulsério, que poderiam ser forcadas a
contribuir para 0s necessitados em sua
comunidade?). Talvez o componente crucial da
posicdo que permite emigracdo para evitar certos
arranjos, mas ndo que alguém, internamente, se
recuse a participar, seja a preocupacdo com
sentimentos fraternais dentro do Pais (NOZICK,
1994, p.193).
Outra questdo considerada de dificil solugdo por Nozick refere-se
a precisdo na aplicacdo do principio da diferenca. Como ele destaca, a
posicdo de Rawls sobre as desigualdades requer necessariamente que
contribuicBes separadas dos produtos conjuntos sejam isolaveis, isto é,
possam ser distinguidas dentro do todo. Nozick percebe que Rawls ndo
imagina que as desigualdades sejam dirigidas como incentivo ao simples
preenchimento de cargos que ndo agreguem valor adicional a sociedade,
com a inclusdo dos menos favorecidos, mas questiona o conhecimento
preciso de quando, quanto e a quem esses incentivos sdo de fato
necessarios de forma a se atingir a eficiéncia esperada.
Se o produto fosse tdo inextricavelmente conjunto
assim, nao se poderia saber que incentivos extras
seriam cruciais para algumas pessoas. E também
ndo se poderia saber que o produto adicional
gerado por essas pessoas, hesse instante
motivadas, seria maior que o gasto com elas em
incentivos. Dessa maneira ndo se poderia saber se
a concessdo de incentivos seria eficiente ou néo,
se envolveria um ganho liquido ou uma perda
liquida. A discussdo que Rawls faz das
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desigualdades justificaveis, porém, pressupfe que
tais coisas podem ser conhecidas. Assim a
afirmacdo que fizemos sobre a natureza
indivisivel, ndo repartivel, do produto conjunto
aparentemente se dissolve, deixando obscuras as
razdes para a tese de que a cooperagdo social cria
problemas especiais da justi¢a distributiva, que de
outra maneira ndo existiriam, se é que sdo
realmente misteriosas (NOZICK, 1994, p. 207).

Thomas M. Scanlon responde as criticas de Nozick
argumentando que a defesa da igualdade ndo estd preocupada com
aqueles que tém menos por terem negociado parte de sua parcela inicial
e duvida que alguém tenha alguma vez defendido uma concepgdo de
justica “em conformidade com padrdes”, no sentido em que ¢ refutado
por ele. O que o igualitarismo ndo admite é a grande desigualdade dos
recursos iniciais das pessoas em fungdo das posicdes sociais em que
nasceram. Para Scanlon (2010, p. 606), as liberdades envolvidas no
ficticio caso do jogador Wilt Chamberlain poderiam ser assim
enumeradas: a liberdade dos fas de pagar 25 centavos para vé-lo atuar; a
liberdade de Wilt manter qualquer soma que receba em tais transacdes;
sua liberdade de decidir se joga ou ndo pelo que lhe sobra depois de
descontados os impostos sobre o que fés e patrocinadores lhe oferecem
e, finalmente, a liberdade dos herdeiros de Wilt de manterem qualquer
quantia de dinheiro que este desejar transferir a eles.

(...) 0 que estd em questdo € o direito de uma
pessoa guardar para si tudo aquilo que as outras
estdo dispostas a pagar por Seus Servicos e o
direito dos herdeiros de receber doacdes
ilimitadas. No entanto, ndo h& uma base intuitiva
forte para pensar que tais direitos sdo absolutos, e
ha pouco fundamento para surpreender-se com a
sugestdo de que a busca pela igualdade pode
requerer a restricdo desses direitos (SCANLON,
2010, p. 606).

Para Scanlon, a intengdo de Nozick é tentar fazer parecer que tais
medidas seriam alarmantes formas de viola¢do, quando, por exemplo,
situa a cobranca de impostos no mesmo nivel moral do trabalho forcado.
Nozick rejeita a teoria da justica como uma inaceitavel teoria de
resultados finais, considerando que os seus principios de intitulacdo
derivam tdo somente de desejos intuitivos. Para Scanlon, o erro de
Nozick estd em desconsiderar que as questdes relativas aos processos de
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intitulamento sdo tratadas pela ideia da justica procedimental pura,
contida na teoria de Rawls. De acordo com Rawls, todos os bens e
riquezas adquiridos através de operacOes de instituicBes justas sdo
considerados legitimos e d&o ao cidaddo o direito de sua posse conforme
regras definidas publicamente por essas instituicdes.

Scanlon (2010, p. 609) classifica a concepcédo politica de Nozick
como uma teoria do consentimento na qual a legitimidade das
instituicbes sociais é fundamentalmente suportada no consentimento
real. Nessa perspectiva, os direitos que servem de base para uma critica
moral e defesa das instituigdes sociais sdo vistos como “direitos
naturais” pelos quais 0s individuos podem fazer reivindicagbes uns
contra 0s outros.

E central para o argumento de Nozick que 0s
direitos pelos quais ele se interessa sejam
reivindicados como direitos naturais num sentido
mais forte. As objecdes que levantei contra seus
exemplos exigem, quase todas, que ele considere
as consequéncias da observancia da propriedade
absoluta e dos direitos contratuais e que ele
explique por que a perda da liberdade que isso
envolve para algumas pessoas ndo é pior do que
aquela envolvida nos sistemas alternativos que ele
deplora (SCANLON, 2010, p. 611).

Para Scanlon (2010, p. 612), um sistema de propriedade deve ser
estabelecido como um conjunto de regras para definir as condiges sob
as quais uma pessoa pode possuir algo, especificando a extensdo e o
carater dos seus direitos como proprietario. Enquanto Nozick defende o
direito a propriedade como um direito natural, que dispensa justificacdo
e deve ser respeitado, Scanlon considera que o direito a propriedade sé é
considerado violado se vier a promover alguma diferenga na vida da
pessoa que dele seja privada, sendo mais bem definido como um
“direito natural a ndo interferéncia”, que ndo envolve propriedade
tangivel. Scanlon acredita que Nozick confunde um sistema de direitos
de propriedade com o direito natural de ndo interferéncia.

Examinando cuidadosamente a concepcdo politica de Nozick,
percebo como esta é, de certo modo, superficial e inacabada. Nozick
descuida de aspectos 6bvios ao argumentar, por exemplo, contra uma
suposta interferéncia intensa e continua do Estado na vida dos cidadaos.
Ele desconsidera que o principio da diferenca se aplica as instituicdes
bésicas, ou seja, aos sistemas publicos de normas, cujas exigéncias séo
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tdo previsiveis e regulares sobre os cidaddos como o séo as formas de
tributacdo necessarias para que o Estado possa garantir a seguranca e
fiscalizagdo dos contratos. Nao ha interferéncia que ndo seja publica
nem ha imprevisibilidade nos tributos cobrados pelas instituigdes. Os
cidaddos ja elaboram os seus planos levando-os em consideracdo,
podendo fazer o que quiserem dentro dos limites publicamente
previstos. O sistema publico de normas objetiva atender, ao longo do
tempo, aquilo que é previamente acordado no sistema equitativo de
cooperacdo social, permitindo, desse modo, desigualdades que
efetivamente contribuam para o beneficio dos menos favorecidos. Outro
aspecto precario na concepcdo de Nozick € a inexisténcia confessa de
um tratamento tedrico suficientemente acabado para tratar da correcéo
de injusticas perpetradas no passado, em relacdo as aquisicbes. Essa
inadmissivel lacuna o leva a admitir pontos de partida social,
absolutamente desiguais para as pessoas. Como 0 processo de
retificacdo poderia ser capaz, por exemplo, de distinguir e reparar as
injusticas derivadas do periodo da escravatura? Qual parte das atuais
posses resulta de agBes ou intitulamentos historicamente injustos? Ate
guanto uma acdo de desapropriacdo contra uma posse historicamente
injusta pode ser também considerada injusta? Seria necessaria uma
inimaginavel investigacdo que reunisse por completo todas as
informacGes historicas referentes a cada intitulamento para assegurar o
cumprimento dos dois primeiros principios de justica de sua teoria ou
aplicar o “principio de retificagdo”. Também é problemético o caso da
apropriacdo de algo que anteriormente ndo era propriedade de ninguém,
principalmente se for um recurso natural, sendo também muito dificil
definir as condi¢des nas quais um recurso natural pode ser
legitimamente apropriado.

Nozick argumenta, ainda, que os principios de justica distributiva
de estado final ou baseado em padrdes focam tdo somente o papel
receptivo e seus supostos direitos, tratando a riqueza como se esta ndo
viesse de lugar algum, como se surgisse do nada, ignorando aqueles que
fazem, produzem e transformam coisas, bem como os direitos que Ihes
sdo cabidos. Nozick alega que todo o produto social é proporcionado
por meios de producdo que outros pouparam para que existissem e por
pessoas que organizam a producdo e criam meios para produzir novas
coisas ou coisas antigas de nova maneira. Sobre esse conjunto de
atividades, os principios distributivos padronizados vém conferir, a cada
individuo, um direito impositivo. Podemos perceber, com tal
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argumentacdo, como Nozick descuida da outra face da moeda ao
desconsiderar que os sujeitos empreendedores, artistas, atletas, também
ndo surgem do nada, n&o brotam como cogumelos em uma floresta. E
6bvio que a formagdo dos mais favorecidos pressup8e uma sociedade
cooperativa composta por educadores, profissionais de saude,
treinadores, infraestrutura de salde, escolas, energia, estradas,
habitacdo. Tudo isso e muito mais s6 existe pelo resultado do trabalho
de muitos anénimos, integrantes do sistema cooperativo. Nozick releva
completamente o fato de que os empreendedores jamais teriam feito
tudo isso sozinhos e muito menos teriam desenvolvido sua capacidade
profissional sem o sistema cooperativo viabilizado pelo trabalho dos
muitos andnimos.

2.3. A CONCEPCAO DA ORDEM ESPONTANEA DE
FRIEDRICH HAYEK

O austriaco Friedrich von Hayek ficou conhecido e respeitado por
suas contribuigdes ao pensamento liberal, especialmente nos campos
juridico, politico e filosdfico. Em sua principal obra, O caminho da
serviddo (1944), escrito em oposicdo as ideias do programa socialista do
Partido Trabalhista inglés, Hayek buscou mostrar que a tentativa de
substituicdo da ordem espontanea e extremamente complexa de mercado
por uma ordem idealizada e administrada por um sistema de
planejamento central, destruiria as liberdades individuais e a vitalidade
da economia, da qual depende a prosperidade de todos. O resultado
levaria ao inevitavel empobrecimento e a servidao dos cidadaos. Hayek
também advertia que os repetidos fracassos econdmicos, derivados da
impossibilidade de o burocratico planejamento central processar a
enorme quantidade de informacdes necessarias ao controle de todas as
relacGes econdmicas da sociedade, levariam ao uso da forca e fatalmente
ao totalitarismo, com a supressdo das liberdades civis. Tais estratégias
seriam vistas como uma pretensa solugéo para os problemas decorridos
da incapacidade de abstecimento. Para Hayek apenas em uma sociedade
livre, com uma ordem esponténea das atividades de mercado e relagGes
voluntarias entre as pessoas, se poderia viabilizar o progresso
econdmico aliado as liberdades civis. Sua teoria social evidenciou-se
como resultado de um refinamento das analises de David Hume e Adam
Smith e foi desenvolvida através de sua propria interpretacdo da
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tradicional teoria sGcioecondémica, influenciado por seus mentores, Carl
Menger e Ludvig von Mises, da Escola Austriaca de economia.

Em seu artigo Os principios de uma ordem social liberal, Hayek
(1981, p. 48) comenta que a busca pelo desenvolvimento de uma teoria
sistematica do liberalismo resultou da percepcdo de que a maior
liberdade pessoal gozada pelos ingleses no século XVIII produzira uma
prosperidade material sem precedentes. Segundo Hayek, o liberalismo
nasceu do desejo de se estender e generalizar os efeitos benéficos que
inesperadamente se seguiram as limitacdes impostas aos poderes do
governo, oriundas da pura desconfianga quanto aos governantes.
Percebia-se estar diante de um complexo fenémeno social em que uma
ordem autdnoma de atividades econdmicas tornava possivel a utilizacdo
do conhecimento e da habilidade de todos os membros da sociedade.
Isso levava ao consequente desejo de se potencializar o uso dessas
for¢as ordenadoras e poderosas, num grau muito maior do que seria
possivel, sob qualquer outro tipo de ordem deliberadamente criada por
uma dire¢do central. Uma complexa ordem social que nédo resulta de
qualquer construto humano intencional, mas que é viabilizada pela
capacidade de producéo e eficiéncia, advindas dos processos da divisdo
do trabalho e do conjunto dos esforcos espontaneos dos individuos em
busca da realizacdo dos seus objetivos e planos de vida particulares.

Sob a aplicagdo de regras universais de conduta
justa, protegendo um reconhecivel dominio
privado dos individuos, forma-se uma ordem
espontanea de atividades humanas de muito maior
complexidade do que jamais se poderia produzir
mediante arranjos deliberados, e que, em
consequéncia, as atividades coercitivas do
governo deveriam limitar-se & aplicacdo dessas
regras, quaisquer que sejam os demais Servicos
gue simultaneamente 0 governo possa prestar na
administracdo dos recursos especificos que forem
colocados a sua disposicdo para este fim
(HAYEK, 1981, p. 49).

A acdo voluntéria de uma grande massa de individuos, com seus
esforcos de pensamento e acdo orientados pelos proprios interesses,
acaba por gerar e a0 mesmo tempo se utilizar de um grande nimero de
informacBes econbmicas ndo disponiveis, em sua totalidade, a nenhum
desses individuos ou grupos de individuos em particular. Individuos em
busca da satisfacdo de seus proprios interesses demonstram ser
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naturalmente capazes de produzir uma ordem econémica muito benéfica
em relacdo ao todo, sem que este seja o resultado de suas intencdes nem
de quaisquer acordos ou leis positivas elaboradas entre eles, visando este
fim. Estabelece-se, assim, um processo sempre continuo de descobertas
e aprendizagens em que seus participantes, distribuidos pela sociedade,
estdo sempre a mobilizar e efetivamente a usar todo o conhecimento que
acaba por se espalhar por todo o sistema econdmico. Este seria um
sistema demasiadamente complexo para ser planejado por uma
instituicdo central, capaz de prosperar de forma extraordinariamente
mais eficiente ao evoluir por interacGes espontaneas no livre mercado.
De modo contrario, um mercado restrito por limitacGes impostas por um
governo central revela enorme dificuldade em seu desenvolvimento, em
funcdo de sua incapacidade de juntar e usar eficientemente, todo o
conhecimento que se faz necesséario. Além disso, um comando
centralizado gera um cendrio propicio a um enorme e perigoso acumulo
de poder nas mdos daquele que seria 0 agente responsavel por esta
interferencia no livre processo economico. Hayek sustenta na Politica,
portanto, uma férmula constituinte que enfatiza o conceito de "governo
limitado" com base em atividades coercitivas restritas tdo somente a
aplicacdo de regras universais de conduta justa, as quais protejam o0s
dominios privados dos individuos.

Hayek considera que a grande importancia da ordem espontanea
consiste em fazer estender a possibilidade de coexisténcia dos homens
trabalhando em seu beneficio mituo, para além de pequenos grupos com
objetivos comuns, tornando assim possivel o aparecimento da “grande
sociedade”, ou “sociedade aberta”. Esta se baseia na adogdo de regras
gue prevaleceriam por se revelaram como as mais eficientes na
orientagdo dos grupos mais bem sucedidos.

A concepcdo de bem comum ou de bem publico
numa sociedade livre ndo pode, portanto, jamais
ser definida como a soma de resultados
particulares a serem alcancados, mas somente
como uma ordem abstrata que ndo é orientada,
como um todo, para quaisquer finalidades
concretas, mas que proporciona simplemente a
melhor oportunidade a qualquer membro
escolhido ao acaso para que utilize com sucesso
seus talentos na consecugdo de seus objetivos
(HAYEK, 1981, p. 50).
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Para Hayek (1981, p. 51) a ordem espontanea do mercado é téo
fundamentalmente diferente de uma economia propriamente dita que ele
propde chama-la de “Catalaxia”, derivada do verbo grego katallatein,
que significa ndo tdo somente efetuar procedimentos de simples troca,
mas também “admitir na comunidade” e “transformar o inimigo em
amigo”. A catalaxia se constitui como o resultado do processo de
interacdo de uma pluralidade de organizacfes econdmicas privadas e até
mesmo do Governo. Ela ndo é orientada a objetivos comuns e nem ha
hierarquia entre quaisquer objetivos, ou seja, ndo ha garantias de que o
mais importante anteceda 0 menos importante. Fica claro que num
cenario como este, certos servigos essenciais podem ou ndo ser
produzidos pelas forgas espontaneas do mercado, por isso a sociedade
de ordem espontanea deve prever disponibilizar ao governo 0s recursos
necesséarios, mas claramente definidos, a eventual prestacdo desses
servigos para os cidaddos em geral, sem que possa gozar de monopélio
ou fazer uso de poder coercitivo.

Hayek (1981, p. 52) argumenta que o liberalismo pressupfe uma
concepcao de justica que focaliza, por um lado, as regras de conduta
individuais justas, bem como aquelas necessarias a formacdo de uma
ordem espontanea, e, por outro lado, as ordens com objetivos
especificos de organizacdo. Neste sentido ele apresenta 0s pontos
essenciais de sua concepgao de justica:

a) que a justica s6 pode ser atribuida a acgéo
humana e ndo a qualquer estado de coisas como
tal, sem referencia a questdo de saber se foi, ou
poderia ter sido, criado por alguém; b) que as
regras de justica tém essencialmente a natureza de
proibigcdes, ou seja, a injustica é realmente o
conceito primordial e o objetivo das normas de
conduta justa é impedir acfes injustas; c) que a
injustica a ser evitada é a infringéncia do dominio
protegido do semelhante, dominio que tem que ser
delimitado por essas regras de justica; e d) que
essas regras de conduta justa, que sdo em si
mesmas negativas, podem ser desenvolvidas
mediante a aplicagdo constante, a quaisquer
dessas regras que a sociedade haja herdado, o
teste igualmente negativo da aplicabilidade
universal — um teste que, em Ultima instancia,
nada mais é do que a coeréncia das agbes que
essas regras permitem quando aplicadas as
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circunstancias do mundo real (HAYEK, 1981, p.
52).

De acordo com esta concepcdo de justica, devemos entender que,
uma vez que os resultados concretos da catalaxia sdo imprevisiveis, ndo
faz sentido descrever como justa ou injusta a forma pela qual o mercado
distribui as coisas boas deste mundo entre pessoas especificas.

Devemos considerar que homens livres ao
uso de seus proprios meios e conhecimentos
para a consecucdo de seus objetivos nédo
devem estar sujeitos a regras que lhes digam
0 que devem positivamente fazer, mas
somente a regras que Ihes digam o que ndo
devem fazer (HAYEK, 1981, p. 53).

Desse modo, na catalaxia ou numa sociedade de ordem
espontanea, ndo ha sentido em se falar de acBes afirmativas para
aplicacdo de “justiga distributiva”. Para Hayek, somente as regras
independentes de objetivos “formais” passariam pelo teste de
universalismo kantiano, isto é, sua aplicacdo seria desejada a todas as
instancias correspondentes as condi¢des nela contidas - o “imperativo
categorico”. Portanto, uma sociedade liberal, sem objetivos concretos
em comum, teria que se desfazer de todas as possiveis referéncias a
objetivos especificos.

Hayek (1981, p. 57) argumenta que 0 uso de poderes coercitivos
do Estado para a realizacdo de uma justica positiva de distribuicdo
levaria necessariamente a restricdo das liberdades individuais e assim
solaparia os fundamentos que suportam as interacGes livres e
espontaneas de mercado, responsaveis pela maximizacdo da
prosperidade. O estabelecimento de regras que determinem o que cada
um deve ter obrigaria o individuo a cumprir um dever imposto por outra
pessoa (ao invés de usar seus talentos em objetivos proprios) e a ser
remunerado conforme o valor atribuido por uma opinido alheia.
Conforme Hayek, essas condicdes sdo irreconciliaveis com as forcas que
mantém uma ordem esponténea e o ideal de liberdade e prosperidade da
“grande sociedade”.

Hayek reconhece que a ordem de mercado ndo proporciona uma
direta correspondéncia entre o mérito subjetivo e as necessidades
individuais de um lado e as recompensas de outro, mas que estas
resultam de um jogo misto de habilidade e sorte.
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Cada qual é remunerado pelo valor que seus
servicos possuem para pessoas especificas, sem
relagdo necessaria com méritos ou necessidades de
quem produz. O objetivo da politica econdmica
numa sociedade livre jamais poderia ser o de
assegurar  resultados  especificos a pessoas
especificas. Numa Catalaxia ninguém pode prever o
que cada pessoa especifica obtera. Ndao ha um
responsavel por certas pessoas conseguirem certas
coisas e os resultados concretos sdo imprevisiveis e
independentes dos designios de quem quer que seja.
Néo faz sentido, portanto, descrever como justa ou
injusta a forma pela qual o mercado distribui as
riquezas entre pessoas especificas. Neste contexto, o
objetivo da “economia do bem-estar” estaria
fundamentalmente equivocado, uma vez que ndo se
pode obter soma significativa de satisfagcBes
proporcionadas a pessoas diferentes “produto social
méximo” (HAYEK, 1981, p. 58).

Uma sociedade liberal de ordem espontanea ndo visa o bem estar
dos individuos em particular, isto é, ndo é seu objetivo garantir o maior
saldo liquido possivel de satisfagbes ou o produto social maximo
(principio da utilidade média). De qualquer modo, ainda que a utilidade
média ndo seja 0 objetivo da catalaxia, Hayek entende que esta pode e
deve de fato objetivar a maximizacao das oportunidades de obtencéo de
renda elevada a quaisquer membros da sociedade, ou seja, a catalaxia
deve buscar fazer com que as parcelas individuais sejam tdo grandes
guanto possivel.

Hayek (1981, p. 60) argumenta ser equivocada a concepcao de
que temos o direito a continuar “ganhando” (de modo moralmente
merecido) a mesma renda que ja tivemos quando éramos afortunados,
pelo simples fato de nos mantermos lutando honestamente, sem termos
sido avisados de que deviamos mudar o curso de nossas agdes.

Todos, ricos ou pobres, devem sua renda a um
jogo misto de habilidade e sorte cujo resultado
pode ser altamente lucrativo justamente porque
concordamos em jogar esse jogo. (...) Temos,
portanto, a obrigagdo moral de respeitar 0s
resultados ainda que estes se voltem contra nos
(HAYEK, 1981, p. 60).

Hayek argumenta ndo haver justificacdo moral para a corre¢do
dos resultados de mercado no qual os individuos, de um modo geral,
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devem a obtencdo de uma renda bem maior do que aquela que poderiam
auferir fora dele. Existe apenas uma justica de conduta individual, mas
ndo uma “justi¢a social separada”. Por outro lado, ele concorda que
numa moderna e rica sociedade de mercado, ndo ha razdes para que esta
deixe de oferecer um minimo de seguranca aqueles que se encontram
fora de determinado padrao.

Com relagdo a atuagdo executiva do governo na sociedade, Hayek
é categdrico ao afirmar que este ndo deve gozar de monopolio na
prestacdo de servigos aos cidaddos. Portanto, caso haja necessidade, ndo
podera perturbar quaisquer iniciativas da sociedade espontanea. A
preservacdo do funcionamento de uma ordem de mercado que assegure
0 grau de competicdo necessario a eficiéncia é, esta sim, uma funcdo
primordial do governo e 0s recursos para a prestacdo desse servico
devem provir de um processo de tributacdo aplicado uniformemente a
todos. “Isso evita uma progressdo geral da carga tributaria sobre o
individuo, j& que o uso da tributacdio com finalidade distributiva
somente pode ser justificado por argumentos como os que acabamos de
rejeitar” (HAYEK, 1981, p. 61).

Considero que é de fato impressionante a capacidade de
realizacdo humana quando agindo sob um amplo sistema de liberdades.
Uma dadiva que temos a admirar. BilhGes de formigas humanas, agindo
como uma instituicdo organica, mantém-se a criar, inovar, desenvolver e
produzir. O conhecimento e a habilidade de todos os membros da
sociedade potencializam forgas produtivas num grau muito maior do que
seria possivel sob qualquer outro tipo de ordem deliberadamente criada
por uma dire¢do central. Uma complexa ordem social viabilizada pela
grande capacidade de producéo e eficiéncia advindas dos processos da
divisdo do trabalho e do conjunto de esfor¢os de diversos individuos
livres em busca da realizacdo dos seus préprios objetivos, beneficiando
a todos. Entendo que tudo isso s6 é possivel gracas a um complexo
arranjo de instituigdes sociais e politico-juridicas, geralmente ancoradas
em mecanismos de poder, coacdo, sangdes e recompensas que regulam a
atividade humana, estimulando sua criatividade para além dos seus
impulsos naturais e voluntarios. Uma amostra da capacidade de
realizacdo de uma ordem de atividades esponténeas pode ser observada,
em certa medida, no mundo virtual da Internet. Considerada um oraculo
do mundo atual, esse bem coletivo nos proporciona encontrar respostas,
solucbes, bens e servigos a tudo o que imaginamos buscar. Uma
estrutura plural de interagdo, com regras publicamente conhecidas e
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asseguradas, em que praticamente tudo que ali existe resulta do
somatdrio de infindaveis contribui¢fes espontaneas que buscam oferecer
0 que pode ser benéfico a comunidade. Muitas iniciativas sao altruistas,
mas de modo geral a internet constitui-se num gigantesco mercado livre,
competitivo, no qual as fontes sdo recompensadas na medida do valor de
sua contribuicdo a oferta de solugdes, bens e servigos, pondo em
movimento esta fabulosa teia de produ¢do humana.

Com relacdo a concep¢do de Hayek, é possivel notar a
contradicdo em sua argumentacdo de que a sociedade livre é
incompativel com quaisquer “objetivos” e que 0 bem comum desta
sociedade deve ser definido como uma ordem abstrata, ndo orientada a
finalidades concretas. Percebe-se no ideal de Hayek e daqueles que
compartilham de sua orientacdo ideoldgica, 0 claro “objetivo” de
proporcionar a maxima prosperidade a “grande sociedade”, que em sua
concepcdo esta acima do individuo. Neste aspecto, portanto, a
concepcao libertariana de Hayek néo se distingue da igualitarista, ja que
ambas possuem objetivos evidentes que diferem apenas em conteldo.
Enquanto a sociedade bem ordenada de Rawls orienta-se por principios
gue visam a igualdade, a ordem liberal de Hayek tem no incentivo a
desigualdade e ao desemprego, algumas de suas estratégias para
maximizar a pujan¢a econdmica da “Grande Sociedade”. Para ele, ndo
haveria modelo melhor que a ordem de atividades espontaneas para
maximiza-la. Embora Hayek se mostre defensor do universalismo
kantiano, aqui ele se afasta da moral deontolégica ao pressupor o
individuo como mero instrumento para o alcance da prosperidade.

Beira o inacreditdvel sustentar que qualquer
redistribuicdo de recursos materiais, mesmo
quando indispensavel para que todos tenham
oportunidades para desenvolver suas proprias
capacidades racionais, possa contar como uma
violagdo de Kant (VITA, 2007, p. 38).

Vale ainda salientar, conforme comenta Anderson (1995, p. 3),
gue apesar do éxito em varios aspectos perseguidos, o neoliberalismo
implantado por varios paises europeus nas décadas 80-90 ndo alcancou
0 objetivado sucesso econémico. Verificou-se que, apesar de todas as
condicBes institucionais criadas em favor do capital, este considerou
mais propicio a inversdo especulativa do que a efetiva inversdo em
investimentos produtivos, tendo as operacfes puramente parasitarias
crescido vertiginosamente nesses anos e aberto ainda mais o fosso da
desigualdade. Fatos ainda mais graves tém marcado as sociedades
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liberais, como a crise de 1929, o caso da bolha imobiliaria nos Estados
Unidos em 2008 e a atual crise financeira que atinge pesadamente os
paises da Europa Ocidental, ameacando se estender ao resto do Mundo.
O que vemos em comum, nesses casos, € a exagerada
desregulamentacdo da economia, isto é, uma atuacdo minima do Estado
que deste modo se torna incapaz de prevenir praticas hostis do livre
mercado que impdem o sacrificio a populacdes inteiras.

Acredito que a substituicdo da ordem espontanea e extremamente
complexa de mercado por uma ordem idealizada e administrada por um
sistema central certamente solaparia a vitalidade da economia. Um
mercado planejado e gerido por um governo central inevitavelmente
destruiria as liberdades individuais e certamente teria enorme
dificuldade de prosperar. Por outro lado, ndo vejo incompatibilidades
entre uma ordem espontanea de atividades (delineada por um arranjo de
instituicOes justas) e uma sociedade regida por principios que asseguram
a justa igualdade de oportunidades a todos, possibilitando conciliar
prosperidade com justica social.

Na introdugdo do seu livro Desenvolvimento como Liberdade,
Amartya Sen defende, com muita propriedade, o desenvolvimento de
uma sociedade como um processo de expansdo das liberdades reais que
as pessoas desfrutam, em contraste com a visao restrita ao crescimento
do PND (produto nacional bruto) ou PND per capta. Embora o
crescimento desses indices seja importante para a expansdo das
liberdades, estas ndo podem ser dissociadas dos determinantes sociais
(como a Educacéo e Salde) e dos direitos civis, como a liberdade de
participar das discussdes e averiguagdes publicas. “O crescimento
econdmico ndo pode ser tratado como um fim em si mesmo. Deve
referir-se & promoc¢do da vida que construimos e as liberdades de que
usufruimos” (SEN, 2000, p. 27). Entendo, como Amartya Sen, que 0
desenvolvimento de um pais estd essencialmente ligado as
oportunidades que este oferece a populacdo de poder fazer escolhas
livres e exercer a sua cidadania, através da garantia ndo s6 dos direitos
sociais basicos (salde, educacdo, renda minima), mas também da
seguranca, liberdade e cultura.

2.4. LIBERDADE REAL PARA TODOS - UMA RESPOSTA AO
LIBERTARIANISMO
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Para Vita (2007), teorias libertarianas como as de Nozick e
Hayek buscam atrelar-se  fundamentalmente as concepcdes
deontoldgicas, oferecendo um conjunto de constricdes (evidentes por si
mesmas, tal como os direitos naturais), como Unica expressdo
institucional necessaria a um Estado liberal.

Um agente libertariano diria: “Para mim, somente
importa fazer valer meus préprios interesses e
realizar minha concepcéo de boa vida, desde que
para isso eu ndo cause danos a outros. Alias,
cumpro religiosamente as restricdes morais que
cada um estd obrigado a reconhecer em sua
conduta. Mas, se outros tém seus direitos
fundamentais violados, ou se sdo incapazes de
cumprir a contento com seus deveres porque lhes
faltam os recursos necessérios, isso ndo me diz
respeito. Nenhum Estado tem o direito de
interferir nas transacdes voluntarias das quais eu
escolho participar, com o objetivo de produzir um
estado de coisas em que os direitos desses outros
sejam mais bem protegidos. Se o fizer, esse
Estado violard, ele proprio, as restricdes morais
que escrupulosamente observo em minha
conduta” (VITA, 2007, p. 43).

E possivel distinguirmos a preocupacdo de nio se praticar
determinadas a¢Bes e a de evitar que esses mesmos tipos de agdes
ocorram & nossa volta. As constricbes deontoldgicas abrangem téo
somente o primeiro caso, quais sejam: a de ndo matar, ndo roubar e nao
violar contratos. Para Nozick um Estado liberal justo deve limitar-se a
dar uma expressao institucional adequada a um conjunto de constri¢des
deontolégicas, mas ndo pode exigir do individuo o seu empenho em
evitar que essas coisas ocorram no mundo, como se fosse um dever.
Assim, desde que ndo tenhamos sido positivamente responsaveis pelas
privacdes alheias, podemos tranquilamente ignora-las sem o importuno
do Estado, pois nada pode justificar sua interferéncia em nossa escolha.
N&o temos qualquer responsabilidade moral pelas privagbes sofridas
pelos menos favorecidos, mesmo que tenhamos deixado de fazer algo
gue estava ao nosso alcance para evitar tal infortinio. Percebe-se,
portanto, uma clara distingdo entre deveres positivos (ajudar a quem
precise) e deveres negativos, 0s quais se referem as constri¢des
deontoldgicas. Vita (2007) entende que é possivel aceitar a distin¢do
entre esses dois deveres, mas considera que sua aplicacdo deva se
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restringir ao dominio da moralidade individual. Para ele, o liberalismo-

igualitario ndo aceita todas as implicacdes dessa distin¢cdo quando a

estrutura basica da sociedade esta em questdo
A solucdo liberal-igualitaria, em contraste com a
libertariana, consiste em transferir o peso da
responsabilidade negativa, do qual queremos nos
ver livres em nossas escolhas pessoais, para as
instituicdes basicas da sociedade. A ideia é que 0
reconhecimento coletivo da responsabilidade
negativa é a condicdo para ignora-la na conduta
pessoal. Coletivamente somos responséveis pelas
privagfes (digamos, a fome endémica) a que
muitos de nés estamos sujeitos, se for possivel
apontar uma estrutura institucional distinta e
praticAvel sob a qual esses danos e privagles
sejam eliminados ou muito mitigados. Se ha uma
alternativa desse tipo, e nada fazemos para coloca-
la em pratica, entdo somos positivamente
responsaveis pelas privagdes que ocorrem sob o
status quo, ainda que essas privagdes ndo resultem
de atos intencionais de ninguém em particular
(VITA, 2007, p. 52-53).

Vita (2007, p. 55) busca explicitar o0 quanto é restrita a
preocupacdo libertariana com a liberdade individual, através de um
exemplo simples envolvendo duas situacBes especificas quando um
individuo ‘A’ estd para atentar contra a integridade fisica de outro
individuo ‘B’, sendo que ha, ainda, um individuo ‘C’, que s6 pode
impedir esta agressdo violando um direito menor de outro individuo ‘D’
(por exemplo, tomando-lhe seu telefone para chamar a policia). Na
situagdo 1) ‘C’ nada faz para impedir que ‘B’ seja agredido. Na situacao
2) ‘C’ viola direitos menos fundamentais de ‘D’ de forma a impedir que
a agressao a ‘B’ se concretize.

Vita considera que do ponto de vista libertariano, a situacéo 1 é
considerada eticamente correta, uma vez que ‘C’ ndo tem o “dever” de
impedir que a agressdo a ‘B’ ocorra. Cabe sim a ‘A’ o “dever” de
respeitar as contricbes morais a que esta submisso e de modo nenhum
podera viola-la com tal agressdo. Tendo o dever de obedecer a essas
mesmas constrigdes morais a sua conduta, ‘C’ também ndo pode violar
direito algum de ‘D’, ou de qualquer outro terceiro, para impedir que a
agressdo a ‘B’ se concretize. Com esse exemplo, Vita procura nos
mostrar que teorias libertarianas como as de Nozick e Hayek ndo séo de
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fato baseadas em direitos. Observe que, no exemplo apresentado, ‘C’
tem a obrigacdo moral de ndo violar qualquer que seja o direito de
terceiros, mesmo que isso venha evitar que mais direitos, ou direitos
mais fundamentais sejam violados. Nesse sentido, podemos concluir que
o libertarianismo, a despeito de sua prdpria denominacédo, ndo objetiva a
promocéo da liberdade individual e nem a assegura a todos no mundo.
Vejam como nogles de igualdade através de exemplos simples podem
se constituir numa importante critica ao libertarianismo: Sendo a
liberdade individual um valor central para as pessoas, entdo uma
sociedade justa deve garanti-la a todos.
A ideia de liberdade igual para todos ndo faz parte
de uma moralidade que rejeita totalmente a
atribuicdo de direitos e de deveres que derivam da
exigéncia de uma consideragdo imparcial pela
vida e pelo bem-estar de todos (VITA, 2007, p.
58).

Parijs (1997, p. 190) apresenta a interpretacdo libertariana de
liberdade como sendo a “auséncia de coer¢do por outro ou pelo Estado
ou, de maneira mais precisa, a auséncia de qualquer usurpagdo dos
direitos de propriedade legitimos que temos sobre nés mesmos e o0s bens
exteriores”. Buscando demonstrar o quédo restrita € essa preocupacdo
com a liberdade, Parijs nos convida a examinar uma situacdo hipotética
pela qual busca demonstrar a natureza do “mal profundo” a viciar a
posic¢do libertariana. Isso fica evidenciado na dificuldade inconfessa que
0s adeptos dessa visdo demonstram para definir as condi¢bes nas quais
um recurso natural pode ser legitimamente apropriado.

Imaginem uma ilha da qual uma pessoa é a
proprietéria legitima e na qual vive com outras
pessoas que tém a sua propria forgca de trabalho
como Unica propriedade. Nessas circunstancias o
proprietéario da ilha podera impor a essas pessoas
que trabalhem nas condigdes mais odiosas por um
salario de miséria. Nada, no entanto, exclui em
principio que a sociedade em questdo & uma
sociedade livre no sentido que vocés a entendem.
Desde o momento em que os direitos de
propriedades existentes — o fato de que um tem
tudo enquanto os outros ndo tém nada além de si
mesmos — resultam de transagbes voluntarias a
partir de uma apropriacdo legitima de recursos
naturais, isso lhes € suficiente para poderem dizer
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que os homens sdo livres, que podem fazer o que
querem com o que possuem (PARWS, 1997, p.
190).

Embora sejam formalmente livres, podendo exercer o direito a
sua propriedade, os habitantes da ilha ndo tém a liberdade real de
viverem como gostariam. A preocupacdo com a liberdade de todos
jamais deveria se restringir tdo somente a dimensdo negativa da
liberdade — que consiste em fazer o que se deseja sem ser
arbitrariamente impedido — mas deveria se voltar também a sua
dimensdo positiva, ou seja, a de assegurar 0 acesso a todos 0s recursos
gue capacitam uma pessoa a fazer de sua vida o que desejar. Do ponto
de vista individual, as pessoas tém o direito de escolher ndo empenhar-
se para evitar privagfes alheias sem que se considere moralmente
irresponsavel, mas haverdo de concordar com o dever moral de
contribuir com o Estado (por exemplo, através de tributos) para que esse
possa prover 0s recursos e condigBes necessarias que assegurem aos
menos favorecidos, o pleno exercicio de sua liberdade.

Parijs (1997, p. 191) defende o ideal de uma sociedade livre
como sendo aquela que garante a cada um dos seus membros nao sé a
liberdade formal libertariana, mas também a maior liberdade real
possivel a todos (especialmente aqueles que menos tém) e os meios
necessarios para que possam fazer de sua vida o que desejarem. Para
Parijs, uma das maiores virtudes dessa posicdo “real-libertariana” ¢
integrar a importancia que intuitivamente atribuimos néo s6 a liberdade,
mas também a igualdade e a eficiéncia, visto que a amplitude dos meios
gue sdo possiveis de se conferir a todos dependerd ampla e
inevitavelmente da eficacia produtiva.

2.5. A CONCEPCAO IGUALITARIA DE DWORKIN

Rawls confere a igualdade um valor até entdo incomum na
tradicdo liberal, como entende exigir 0 senso de justica presente na
cultura de uma sociedade democratica.

Segundo Rawls, o interesse em ter suficientes
bens para realizar seu préprio plano de vida é
racional; em contraste, o interesse de que as
condicOes de cooperacgdo social sejam equitativas
e aceitas universalmente é razodvel no sentido
moral (FORST, 1994, p. 35).
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Os principios de justica sdo capazes de orientar agdes que
asseguram a todos os cidaddos, de modo igual, 0s meios necessarios que
Ihes permitam fazer pleno uso de suas liberdades e oportunidades. Este é
o0 principal propdsito do igualitarismo no pensamento liberal, buscando
conciliar as liberdades positiva e negativa do individuo e promover o
equilibrio entre liberdade individual e igualdade material. Nesta sego,
farei uma breve comparacgéo entre as ideias de igualdade defendidas por
Ronald Dworkin e John Rawls, limitando-me a examinar apenas as suas
diferencas, j& que ambos sustentam posi¢des muito proximas sobre a
justica.

Dworkin enaltece a ideia da “Justica como equidade”, mas critica
Rawls por desconsiderar, em seus argumentos, 0s aspectos da
“responsabilidade” e “escolhas” individuais como elementos morais
definidores da sua concepcdo sobre a justica, o que a torna
precariamente igualitaria. Para melhor entender as criticas de Dworkin,
cabe inicialmente examinar a distingdo moral que ele faz entre as
desigualdades resultantes das circunstancias que nao deixam as pessoas
outra opcdo que ndo a de se ajustar aos seus efeitos (que ele denomina
“sorte bruta”) e as desigualdades que resultam das proprias escolhas que
os individuos fazem ao longo de suas vidas (que ele denomina “sorte
opcional”). Para as Ultimas, cabe, ainda, acrescentar o fator "empenho"
(definido pelo esforco e dedicacdo individual). Na visdo de Dworkin
(1981, p. 293), a "sorte bruta”, como definida anteriormente, é uma
forma moralmente arbitraria de distribuir recursos, mas, por outro lado,
é justo que as pessoas sofram as consequéncias da "sorte opcional”, ou
seja, & razodvel que as pessoas tenham a sua parte na distribuicdo de
recursos sociais influenciada pelo resultado consequente de suas
escolhas, do cultivo de determinados gostos e dos riscos
conscientemente assumidos. “Para Dworkin uma teoria liberal-
igualitaria da justica distributiva deve reservar um lugar importante para
a responsabilidade individual” (VITA, 2008. p. 42).

Dworkin (2000, p. 301) critica a ideia rawlsiana de que as
pessoas devam ser igualadas em sua capacidade de realizar a sua
felicidade, de obter papéis significativos ha comunidade e de alcangar o
autorrespeito, considerando ser esta uma forma particularmente fria de
promover a igualdade de bem-estar. As pessoas variam em sua
capacidade de alcancar a felicidade por uma série de razdes, como a
salde, a personalidade, suas ambicGes, sua sensibilidade ao sofrimento
dos outros. Do mesmo jeito elas também diferem em sua capacidade de



85

alcancar o autorrespeito por outras muitas razdes, como, por exemplo, a
sua propria opinido sobre qual tipo de vida justifica este autorrespeito, a
sua capacidade de participar de uma comunidade e de atrair um conceito
positivo e o0 respeito de outras pessoas por suas convicgdes, gostos ou
atitudes.
A ideia de que as pessoas devam ser “iguais” em
sua capacidade de realizar esse estado de coisas,
no entanto, é pouco coerente e um tanto bizarro
(porque isso seria bom?) e a ideia de que o
Governo deveria agir para trazer essa igualdade
(imaginem tal procedimento) € assustador
(DWORKIN 2000, p. 302).

Dworkin (1981, p. 288) rechaca qualquer métrica subjetiva de
igualdade que leve em consideracdo o bem-estar ou a satisfagdo que
cada um possa alcancar. Para ele, as pessoas, sob a igualdade de bem
estar, decidem o tipo de vida que querem levar sem considerar 0 quanto
suas escolhas implicam nas possibilidades de outras pessoas de terem o
que precisam, relegando este detalhe a um segundo plano. Contra isso
ele defende uma nogdo de “recursos” como um parametro mais objetivo,
considerando que a situacdo das pessoas deva ser avaliada em funcéo
dos recursos que possuem e as razdes pelas quais 0s possuem ou
carecem destes, mas ndo do bem-estar que através deles podem alcancar.

Sob a igualdade de recursos, as pessoas decidem o
tipo de vida que querem perseguir, contra 0 pano
de fundo das informagdes acerca do verdadeiro
custo que suas escolhas impdem aos outros e,
portanto, ao estoque de recursos (DWORKIN,
1981, p. 288).

Dworkin (1981, p. 311) também argumenta que ha necessidade
de resolver o que considera uma inconveniéncia em Uma Teoria da
Justica, ou seja, o fato de esta ndo ser suficientemente sensivel a
ambicdo. Ele observa, por exemplo, 0 caso em que duas pessoas
possuidoras dos mesmos dotes naturais e, a principio, 0s mesmos
recursos materiais, empenham-se de forma diferente em seus trabalhos.
Imaginemos que uma destas pessoas trabalhe mais intensamente,
buscando fazer crescer o montante dos recursos a sua disposicdo para
um desenvolvimento mais amplo de seus planos de vida. Enquanto isso
a outra pessoa trabalha menos e gasta tudo o que ganha em bens de
consumo imediato. Assim, naturalmente se caminha para uma
desigualdade na distribuicdo de bens em que a segunda pessoa poderia
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ndo ser beneficiada com o maior rendimento e poupanca que resultam
do maior empenho no trabalho desenvolvido pela primeira pessoa. Desta
forma, de acordo com o principio da diferenca, se esta desigualdade nao
trouxer também uma melhoria para o segundo trabalhador, o Estado
deverd impor um tributo ao trabalhador mais esforcado, de modo a
transferir parte de seus ganhos aquele que trabalhou tdo somente o
necessario para o consumo imediato.
Para Dworkin esta solucdo resulta demasiado
insensivel & ambicdo, permitindo, por exemplo,
gue uma pessoa que desenvolva um plano de vida
plenamente consumista possa ainda se beneficiar
das vantagens criadas pelo trabalho extra de outra
pessoa que decidiu, por si mesma, seguir um
plano de vida de maior empenho (GARGARELA,
1999, p.73).
Dentro da categoria das qualidades pessoais, Dworkin (2000, p.
286) faz uma distincdo entre aquelas que estdo contidas na
personalidade das pessoas (carater, conviccdes, motivacoes, preferéncias
e ambicOes) e aquelas relacionadas aos seus recursos pessoais (saude,
forca, talento). Dworkin argumenta que uma comunidade politica deve
buscar eliminar ou ao menos mitigar as desigualdades entre as pessoas
decorrentes da diferenca dos recursos pessoais, mas, por outro lado, o
mesmo ndo pode ser feito em funcdo das diferencas de personalidade.
Uma sociedade liberal justa deve buscar reduzir a desigualdade
distributiva resultante da dotacdo de talentos naturais e recursos
externos, mas deve aceitar como legitima a desigualdade que resulta da
ambicdo, do esforco e das escolhas individuais. Dworkin entende que a
justica exige uma compensagdo aos individuos em funcéo dos aspectos
de sua situacdo pelos quais eles ndo sdo responsaveis e que os impedem
de desenvolver os planos de vida que julgam serem mais valiosos. Esta
compensacao, entretanto, deve se limitar tdo somente a esses aspectos.
As disposicdes e preferéncias individuais - de
trabalho, em relacéo a lazer, de aversdo ao risco,
de preferéncias temporais - que levam uma pessoa
a fazer sacrificios hoje visando beneficios no
futuro, a persistir em uma atividade ou carreira
exigente, a poupar em vez de consumir, e assim
por diante, também podem em grande medida ser
resultado de fatores ambientais (como um
ambiente familiar e educacional propicio a que
essas disposi¢des sejam  cultivadas) que,
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novamente, ndo sdo objeto de escolha individual.
De todo modo, a ideia de que cada pessoa deveria
reter os beneficios daquilo que resulta de seus
proprios esforcos e arcar com o0s onus que
decorrem de suas proprias escolhas e opgdes, goza
de uma legitimidade moral muito grande nas
sociedades liberais (VITA, 2008, p.43).
Buscando, portanto, corrigir esta falha observada na teoria da
justica de Rawls, Dworkin propde um modelo alternativo que se
apresenta como um aperfeicoamento & concepgdo rawlsiana. Seu
modelo prevé, primeiramente, oferecer poder aquisitivo igual a cada um
dos cidaddos para que possam adquirir 0s recursos impessoais (terras,
meios de producdo, ferramentas, etc) que julguem necessérios ao
desenvolvimento de seus planos de vida. A conclusdo deste processo
ocorre com a aplicacdo bem sucedida de um procedimento que Dworkin
denomina “teste da inveja” ou “teste da cobiga”, cujo resultado sé €
dado como aceito no caso em que todos os participantes consideram-se
satisfeitos com o conjunto de recursos adquiridos e ndo prefiram, de
modo algum, o conjunto de recursos de qualquer outro cidaddo. Desse
modo assegura-se nao haver privilégios na divisdo dos recursos para
quaisquer das partes envolvidas.
Quanto aos recursos pessoais (talentos, habilidades, etc) ndo ha
como garantir uma distribuicdo igualitaria, por isso Dworkin (1981, p.
293) propde a contratagdo de uma espécie de “seguro” para servir como
uma espécie de compensacdo contra as eventuais desvantagens
resultantes das diferentes capacidades fisicas e/ou mentais individuais.
Nesse sentido, Dworkin propde um experimento mental, similar a
posicdo original concebida por Rawls. Sob um véu de ignorancia dos
nossos proprios talentos e capacidade produtiva, devemos contratar um
seguro que nos proteja contra um eventual risco de sofrer de
determinada deficiéncia de talento. Resta ainda saber qual deve ser o
nivel racional de cobertura a ser contratada, considerando que quanto
maior for o montante previsto para a transferéncia de beneficios, maior
também serdo os prémios a serem pagos para 0 seguro, através de taxas
e impostos. Um nivel muito elevado (equivalente a uma compensacédo
bem acima da média) pela perda de talentos e habilidades poderia
significar a escravizagdo dos mais talentosos, uma vez que estes
deveriam dar o0 maximo de sua capacidade produtiva em pagamento dos
prémios a que estdo sujeitos para financiar um nivel tdo generoso de
cobertura. Quanto mais racional, portanto, for a racionalidade das partes
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sob o véu de ignorancia, menor sera o nivel de cobertura contratado
neste dispositivo hipotético de seguro. Assim, Dworkin supde que 0s
individuos racionalmente optariam pela contratagdo deste seguro com o
fim de proteger-se contra uma perda que, embora improvavel no
presente, é grande o suficiente para motiva-las a arcar com o 6nus do
prémio.

Percebemos, portanto, que enquanto Rawls tem como principio a
busca pela igualdade de bens primarios, Dworkin foca a igualdade de
recursos. Ambas as concep¢des buscam compensar os efeitos da
distribuicdo desigual dos dotes naturais, mas Dworkin vai mais longe ao
propor uma solugdo dos efeitos da chamada “sorte bruta” ou “mera
sorte”, com a mitigagdo das circunstancias pelas quais os individuos ndo
s&0 responsaveis. E injusta a desigualdade de riquezas entre as pessoas
s6 por terem sido favorecidas diferentemente pelo acaso em suas
dotacgBes naturais. Acredito que a concepgdo de Dworkin ndo se aplica
de forma direta a realidade, mas pode servir como orientacdo a uma
politica igualitaria que preveja, por exemplo, tributar mais os mais bem
dotados de forma a transferir parte da renda resultante da desigualdade
natural e moralmente arbitraria para os que sdo menos favorecidos e
assim, garantir uma maior igualdade na distribuicdo dos recursos.

Em defesa de Dworkin, cabe reconhecer que nao é
razodvel esperar de uma concepgdo igualitaria
muito mais do que servir de guia para orientar
possiveis reformas ou clarificar os critérios a
utilizar nas mesmas. Neste sentido a visdo
dworkiniana permite chegar a precisdes maiores
que outras visdes alternativas, em particular
através de recursos como o “teste da cobica”, que
tende a balancear adequadamente o peso que
corresponde outorgar as circunstancias e as
escolhas. Sem eliminar por completo a influéncia
das desvantagens naturais (algo que nenhuma
proposta igualitaria esta capacitada para fazer), a
proposta de Dworkin oferece uma solucéo
plausivel intermediaria entre ignorar as dotagdes
naturais desiguais e tratar, em vao, de igualar as
pessoas em suas circunstancias. Neste sentido,
resultaria  uma concepcdo  adequadamente
insensivel as dotacBes de cada um e, por outro
lado, esta proposta seria suficientemente “sensivel
a ambigdo” (GARGARELA, 1999, p.75).
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Considero convincentes os argumentos apresentados por Dworkin
em sua critica a pouca sensibilidade da justica como equidade em
relagdo a “responsabilidade individual”, as “escolhas” e a “ambigéo
pessoal”. Embora Rawls demonstre compreender o papel desses fatores
na vida das pessoas, ele ndo os considera na justificacdo dos principios
de justica por entender que derivam das circunstancias sociais e
dotacOes naturais, ndo sendo, portanto, moralmente relevantes. Entendo
gue a nossa capacidade para a realizagdo de esforcos para o
desenvolvimento e aplicacdo de nossos talentos, bem como a de fazer
boas escolhas deva-se, em grande parte, a tais fatores arbitrarios, mas
também ndo podemos deixar de reconhecer elementos de mérito pessoal
contidos em outra parte. Uma vez que fosse possivel mitigar todas as
diferencas sociais e naturais entre as pessoas, acredito que, ainda assim,
restariam diferengas de carater observadas no esforco consciente de cada
um para o desenvolvimento e aplicacdo de seus talentos e diferencas na
realizacdo intencional de boas escolhas em relacdo ao uso dos recursos
que lhes sdo disponiveis. Mesmo as pessoas com dotacBes naturais e
condi¢des sociais semelhantes podem escolher diferentemente, assumir
diferentes responsabilidades e apresentar diferentes predisposicdes a
riscos, tudo em fungdo de um plano particular que desejam realizar. Ndo
me parece razoavel, portanto, a ideia de ndo haver mérito algum no
esforco consciente, nas escolhas individuais e de que tudo deriva tdo
somente de fatores moralmente arbitrarios, pois se assim o fosse, a vida
de uma pessoa em particular ndo teria qualquer significado moral. Desse
modo inclino-me a concordar com o entendimento de Dworkin:

O destino das pessoas é determinado por suas
escolhas e circunstancias. Suas escolhas refletem
a sua personalidade, composta por dois
ingredientes principais: ambicdo (num sentido
mais amplo) e carater. A ambicdo de uma pessoa
inclui seu gosto, suas preferencias e convicgdes
bem como o seu plano de vida; suas ambigdes
fornecem as razdes ou motivos para fazer uma
determinada escolha ao invés de outra. O carater
consiste nos tragos de personalidade que afetam o
exercicio de suas ambigdes; O carater inclui a
“energia, a engenhosidade, a renlncia e a
capacidade de trabalhar por recompensas
remotas” (DWORKIN, 2000, p. 322).
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Em resumo, observo que as concepcdes rawlsiana e dworkiniana
sdo de fato semelhantes, visto que ambas buscam um sistema de
incentivos capaz de melhorar a condicdo dos menos favorecidos. As
diferencas entre essas concepgdes surgem com a visdo distinta que tém
acerca das qualidades pessoais. Enquanto Rawls caracteriza o carater de
uma pessoa como uma circunstancia contingente, dentro do rol das
razbes moralmente arbitrarias, Dworkin considera o carater pessoal
como sendo um elemento da autodeterminacdo individual. Nesse
sentido, Dworkin reconhece a legitimidade moral da desigualdade entre
as pessoas, que resulte das escolhas que fazem, bem como do exercicio
de suas ambigdes, mas ndo como o resultado de uma regra abstrata,
independente das suas a¢des, como entende Rawls. Entendo que mesmo
que fosse possivel se igualar os dotes naturais nos individuos, ainda
assim as desigualdades estariam sempre a renascer, na medida em que as
pessoas permanecem fazendo escolhas. Ndo pretendo abordar aqui, o
tamanho desta desigualdade, mas entendo que esta deve ser regulada de
modo a ndo trazer distor¢es que possam ferir o principio da liberdade
igual, como veremos mais adiante.

2.6. O PRINCIPIO DA EFICIENCIA E O PRINCIPIO DA
DIFERENCA

O objetivo ultimo da justica consiste em orientar uma ordenacao
estavel de sociedade que permita as pessoas desenvolverem seus planos
de vida da forma mais plena possivel, em equilibrio com o mais
adequado esquema de liberdades. Nessa perspectiva, ainda que o
objetivo do principio da diferenca seja promover a melhoria de posic¢éo
dos membros menos favorecidos da sociedade, ele admite a
desigualdade de renda e riqueza como forma de proporcionar estimulos
necessarios a eficiéncia.

Rawls busca explicar o principio da eficiéncia, associando-0 ao
conceito do “6timo de Pareto”, muito utilizado pela area econémica.
Esse principio afirma que uma configuracdo é eficiente sempre que é
impossivel muda-la de modo a fazer com que algumas pessoas (pelo
menos uma) melhorem a sua situagdo sem que, ac mesmo tempo, outras
pessoas (pelo menos uma) piorem a sua. Quando um sistema se
rearranja melhorando o bem-estar de uma ou mais pessoas sem piorar a
situacdo de outras pessoas, tera entdo realizado uma melhora absoluta no
sentido do 6timo de Pareto. Tal conceito pode ser perfeitamente
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associado ao principio da eficiéncia e assim podemos afirmar que um
determinado processo de distribuicdo de bens € considerado ineficiente
enquanto for possivel encontrar alternativas ainda melhores para um ou
mais individuos, sem que decorra numa consequente piora para 0S
demais. Para um melhor entendimento do principio da eficiéncia, Rawls
se utiliza do grafico da figura 1, como representacdo de um sistema de
distribuicdo de recursos entre duas pessoas ou grupos representativos de
pessoas.

A curva AB representa a distribuicéo eficiente entre os individuos
X1 € X, significando que, num ponto D qualquer desta curva, para uma
dada quantidade “a” de recursos recebidos por x; ndo ha, de modo
algum, como fazer com que X, receba uma quantidade de recursos maior
que “b”. O ponto “D” é considerado, portanto, um dos pontos eficientes
da curva AB, ou que satisfazem ao “6timo de Pareto”, pois ndo ha outra
forma possivel de distribuicdo que possa oferecer uma soma maior de
recursos a uma das pessoas (X1 OU X;) sem que piore a quantidade de
recursos recebida pela outra. Se um delas vier a ganhar mais, a outra
necessariamente vira a perder. Qualquer outro ponto no interior da
regido delimitada pela curva AB, como, por exemplo, os pontos “E” ou
“F”, nfo sdo pontos eficientes e, portanto, a partir deles ainda ha
oportunidade de se reorganizar uma melhor distribuic&o.

X2

Otimo de Pareto

Figura 1

O critério de Pareto de forma isolada &, entretanto, indiferente a
guantidade relativa de recursos que é distribuida as pessoas, ou seja, 0
principio da eficiéncia ndo se preocupa com a possivel desigualdade no
processo de distribuicdo. Na figura 1 é possivel ver, por exemplo, que
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para os pontos proximos as extremidades da curva, (“A” ou “B”), uma
das pessoas, ou grupo representativo de pessoas fica com uma parte bem
maior dos recursos enquanto a outra fica com muito menos, mas, ainda
assim, esses pontos sdo considerados eficientes, do mesmo modo como
todos os outros pontos sobre a curva AB.

De outro modo, uma linha a 45° partindo da origem (como mostra
a figura 2), representa uma funcdo de distribuicdo igual entre duas
pessoas (Oou grupos representativos de pessoas), isto é, para cada
incremento na quantidade de bens recebidos por X; X, receberia,
também, o mesmo incremento. Do ponto de vista de uma distribuicdo
igualitaria, os pontos situados sobre esta linha, ou quanto mais préximos
a ela, sdo evidentemente considerados preferenciais. O ideal seria
termos um sistema distributivo definido pelo ponto de intersecdo da
fungdo de igualdade com a funcdo de eficiéncia, do modo como esta
representado por “P” na figura 2.

X2

B ,,"Iéungéo de distribuicéo igual

Figura 2

De acordo com a justica como equidade, em que os principios de
justica tém primazia sobre os critérios de eficiéncia, os pontos de
distribuicdo mais proximos a linha de igualdade tém prioridade em
relacdo aos pontos mais proximos a curva de eficiéncia, mas esta ainda
continua sendo perseguida. Recorrendo a um cendrio social histdrico,
Rawls traca uma analogia com o regime de escraviddo, cuja aboligdo
tanto no sul dos Estados Unidos como no Brasil enfrentou fortes
resisténcias justamente por se mostrar muito eficiente e cujo fim jamais
poderia ocorrer sem a significativa reducdo da expectativa por uma das
partes, entdo representada pelos senhorios, donos de terras. Neste caso, a
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estrutura bésica social deslocou-se mais internamente & curva de

eficiéncia em direcdo & linha da igualdade, evidentemente ndo a

atingindo.
Rawls supde que principio da diferenca pode ser
satisfeito por meios que ndo comprometem a
eficiéncia alocativa. (Alias, ele j& é concebido de
forma a levar em conta razdes de eficiéncia. Se
nenhuma desigualdade na distribuicdo de bens
primérios fosse permitida — é essa a suposicao
motivacional que estd por tras do principio de
diferenca — o0s mais talentosos, o0s mais
empreendedores e 0s mais inovadores teriam
pouco incentivo para utilizar seus talentos e
capacidades de forma que resultem no
crescimento da massa de recursos passivel de
redistribuicdo. O sistema funcionaria de modo
cronicamente ineficiente e os menos favorecidos
também seriam prejudicados.) Ha duas situacdes
em que isso se verificaria. O “6timo de Pareto”
(ou melhor, a versdo rawlsiana dele) seria atingido
quando nenhuma melhoria nas expectativas dos
mais privilegiados pudesse ocorrer que também
melhorasse  as  expectativas dos  menos
favorecidos. Nesse caso, justica e eficiéncia
combinam-se no mais alto grau possivel (VITA,
1993, p. 76).

Para Rawls existem varias formas de organizacOes eficientes da
estrutura bésica, com diversas maneiras de se dividir as vantagens
advindas da cooperacdo social. Resta encontrar uma concepcdo de
justica que eleja também como justa uma dessas distribuicdes eficientes.
Fazendo isso estaremos indo além da mera eficiéncia, porém de modo
compativel com ela. Na justica como equidade a ordenacdo liberdade;
igualdade; eficiéncia; prevé que o principio da eficiéncia sofra as
restricdes impostas pelo principio da liberdade igual e pelo principio da
diferenca, para que o processo de distribui¢do seja, antes de tudo, aceito
€omo justo.

Rawls (1997, p. 69) pondera que os termos ‘“vantajosas para
todos” e “acessiveis a todos”, presentes na definicdo do principio da
diferenca, soam ambiguos, podendo admitir quatro diferentes
interpretacbes para os sistemas de distribuicdo de bens e riquezas:
“Liberdade natural”; “Igualdade liberal”; “Aristocracia Natural”



94

“Igualdade democratica”. Todas elas, porém, consideram pressuposta
uma economia de livre mercado em que o principio de liberdade igual é
satisfeito.

Rawls interpreta o sistema de “liberdade natural” como o
principio da eficiéncia ajustado a uma estrutura basica de uma sociedade
com economia de mercado, que pressupde a garantia de igualdade
formal de oportunidades com posi¢des sociais privilegiadas abertas
aqueles capazes e dispostos a lutar por elas (carreiras abertas aos
talentos). Nesse caso, a distribuicdo observada num dado periodo
resultard da distribuicdo inicial de ativos combinada com a distribuicdo
natural de talentos e habilidades individuais, sendo este um resultado
eficiente e aceito como justo. A critica a este sistema reside na sua
insensibilidade as dotacdes naturais e as posi¢es sociais, que nao
dependem das escolhas individuais legitimas, sendo, portanto,
considerado moralmente arbitrério.

(...) como ndo h& esforgo algum para preservar
uma igualdade, ou similaridade, de condigdes
sociais, a ndo ser na medida em que isso seja
necessario para preservar as instituicbes basicas
indispensaveis, a distribuicdo inicial de ativos
para cada periodo de tempo ¢é fortemente
influenciada pelas contingéncias naturais e
sociais. A distribuicdo de renda e riqueza, por
exemplo, é o efeito cumulativo de distribuicoes
anteriores de ativos naturais, - ou seja, talentos e
habilidades naturais, - conforme eles foram
desenvolvidos ou ndo, e sua utilizacdo foi
favorecida ou desfavorecida ao longo do tempo
por circunstancias sociais e eventualidades
fortuitas como acidentes ou boa sorte.
Intuitivamente, a mais obvia injustica do sistema
de liberdade natural é que ele permite que a
distribuicdo das porcBes seja influenciada por
esses fatores tao arbitrarios do ponto de vista ético
(RAWLS, 1997, p. 76).

Tentando corrigir esta falha o sistema de “igualdade liberal” vai
além da igualdade formal de oportunidades, buscando mitigar a
influéncia das contingéncias sociais através da introducdo da condicdo
adicional de uma igualdade equitativa. Rawls interpreta esse sistema
como o principio da eficiéncia ajustado a uma estrutura basica de uma
sociedade com economia de mercado, que garante semelhantes
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perspectivas de vida aqueles com semelhantes habilidades e talentos.
Assim, os individuos com mesmo nivel de talento e habilidade e que
demonstrem a mesma disposi¢do para utiliza-los devem ter as mesmas
chances de sucesso, independente de qual sejam as suas posicdes
sociais. Para tanto, a estrutura bésica da sociedade deve se organizar
para regular as tendéncias econdmicas e preservar as condigdes sociais
necessarias de modo a oferecer as mesmas oportunidades de acesso ao
conhecimento, desenvolvimento e qualificacdo profissional. O sistema
de igualdade liberal, apesar de apresentar uma interessante evolugdo em
relacdo ao sistema de liberdade natural, também nédo é suficiente, uma
vez que prevé um processo de distribui¢do ainda influenciado pelo acaso
da atribuicdo de dotes naturais, proporcionando maior parcela de renda e
riqueza as pessoas com habilidades individuais mais valorizadas pelo
mercado. Rawls argumenta que ndo ha mais motivos para permitir que a
distribuicdo de renda e riqueza seja influenciada pela loteria natural dos
talentos e habilidades do que para aceitar que esta resulte da casualidade
historica ou social. Esses dois fatores sdo igualmente arbitrarios do
ponto de vista moral e, portanto, ambos sao inaceitaveis.

O sistema de “aristocracia natural”’, embora aplique algumas
restricdes as vantagens resultantes da distribuicdo de dotes naturais, ndo
busca fazer nada além do que exige o sistema de igualdade formal de
oportunidades para mitigar as contingéncias sociais e, portanto, é
também considerado uma concepg¢do moralmente arbitraria. “Estamos
tentando encontrar uma interpretacdo que ndo mega a parte de cada
homem nos beneficios e encargos da cooperagdo social em fungdo de
sua fortuna ou sua sorte na loteria natural” (RAWLS, 1997, p. 79). Para
tanto, se faz necessario ultrapassar o principio de “igualdade liberal” e
chegar a concepgdo da “igualdade democratica”, resultante da
combinacdo do principio da igualdade equitativa de oportunidades com
0 principio da diferenca. Com o principio da diferenca elimina-se a
indeterminacdo do principio da eficiéncia ao se definir uma posigao
particular a partir da qual as desigualdades econdmicas e sociais devem
ser julgadas. As maiores expectativas daqueles em melhor situacdo sdo
consideradas justas somente se funcionam como parte de um esquema
gue também melhore as expectativas dos menos favorecidos e é assim
gue a estrutura basica da sociedade deve ser orientada.

O sistema de “igualdade democratica” oferece, portanto, uma
concepgao mais avancada do que a igualdade liberal. O objetivo ndo se
resume tdo somente em igualar as circunstancias naturais e sociais para
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proporcionar iguais perspectivas de vida as pessoas, mas também
estabelecer um fundamento moral capaz de justificar o reclame pelos
recursos resultantes das aplica¢fes dos talentos individuais, como um
bem comum. Desse modo, a igualdade democratica considera que os
mais talentosos sdo capazes de concordar que suas habilidades pessoais,
embora sejam dignas de respeito, ndo constituem paradigma moral
capaz de justificar reclamagdes particulares por maiores parcelas dos
recursos sociais decorrentes desse privilégio. Assim, concordardo em
ndo se beneficiar das vantagens que essas contingéncias naturais lhes
propiciam, a ndo ser como estimulos que impliquem numa producéo
mais eficiente com beneficios também para os menos favorecidos.

Rawls rejeita a deducdo de que as desigualdades naturais possam
legitimar a desigualdade social, defendendo, em contraposicao, a adogdo
de acOes de reparacdo. A injustica consiste em desigualdades que nédo
resultam no beneficio dos menos favorecidos. Situagdes em que maiores
vantagens para 0os mais afortunados produzem variagdes negativas ou
até mesmo neutras para os demais, resultam num actimulo de riquezas
excessivo que viola o principio das vantagens mutuas e o da igualdade
democratica, favorecendo o desequilibrio na capacidade de influéncia
politica.

Para analise da igualdade democratica e do principio da
diferenca, consideremos a figura 3, na qual se apresenta uma
distribuicdo de bens entre duas representacdes de individuos: x;
(representante dos mais afortunados) e x, (representante dos menos
favorecidos). A linha a 45° refere-se a situagdo em que 0s bens sdo
divididos de forma totalmente igualitaria enquanto a curva C refere-se a
uma distribuicdo em que x; é mais favorecido e x,, menos favorecido.
Mesmo nesta curva podemos observar que, até o ponto P, uma melhora
na situacdo de x; também produz melhora na situacdo de x,, fazendo
supor, até certo ponto, uma coopera¢do mutuamente vantajosa e,
portanto justificAvel de acordo com o principio da diferenca. A
principio, o crescimento mais acelerado para os mais favorecidos (x;)
serve como estimulo a maior inovacdo e eficiéncia econémica. O
ordenamento neste caso sO serd injusto se este crescimento for
discrepante a tal ponto que uma diferenca cada vez maior entre classes
possa violar o principio da igualdade democratica. Um ganho maior para
0 mais favorecido, sem melhoria para 0os menos favorecidos, poderia
comprometer o principio da liberdade igual, pela injustica decorrente de
um desequilibrio no sistema politico. A partir do ponto P percebemos
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gue uma melhora para x; implicaria necessariamente numa piora para X,
e isto seria injustificavel do ponto de vista do principio da diferenca.

45

o

Funcao de distribuicéo igual

>|-------4v

Figura 3

Por fim, Rawls afirma que sua concepgdo, que agora deve ser
entendida como o “principio liberal da igualdade equitativa de
oportunidades”, ndo estd, de modo algum, sujeita a objecdes de que sua
aplicacdo pode conduzir a uma sociedade meritocratica ou a uma
proposta de carreiras abertas a talentos.

Rawls parte da premissa de que qualquer doutrina razoavel
afirmaria que o mérito moral sempre pressupde o envolvimento de
algum esforco consciente da vontade ou acdo intencional e voluntaria e
que isto ndo se aplica aos casos da posicdo dos individuos na
distribuicdo de talentos naturais ou na classe social de origem.

Uma estrutura basica que satisfaca o principio da
diferenca recompensa as pessoas, ndo por seu
lugar na distribuicdo, mas por treinar e educar
seus talentos, e coloca-los em pratica a fim de
contribuir para o bem, tanto dos outros como
préprio. Quando as pessoas agem dessa maneira,
sdo merecedoras, como exige a ideia de
expectativas legitimas. A ideia de titularidade
pressupde, assim como as ideias de mérito
(moral), um esforco deliberado da vontade, ou
atos realizados intencionalmente. Enquanto tais,
fornecem a base das expectativas legitimas
(RAWLS, 2003, p.106).

Rawls (2003, p. 224) busca esclarecer em que sentido o principio
da diferenca expressa um acordo relativo a distribuicdo de talentos
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naturais enquanto bem comum (referindo-se a sua distribuicdo
complementar e ndo a eles por si). Este acordo, enquanto considerado
como um preceito de justica, poderia prever a realizagdo do principio da
diferenca através de um imposto maior aplicado pela sociedade aos mais
talentosos de modo a que as desigualdades de renda e riqueza pudessem
ser reduzidas ou até mesmo eliminadas. Duas objecbes, porém, sdo
decisivas contra essa proposta. A primeira refere-se a grande dificuldade
de se encontrar uma medida suficientemente precisa e confidvel dos
talentos naturais, que seja capaz de justificar tal imposto coercitivo.
Além do mais, os talentos naturais sdo apenas potenciais e a sua efetiva
realizacdo vai depender do estimulo ao seu desenvolvimento e & sua
aplicacdo. Assim, um imposto publicamente conhecido sobre esses
talentos certamente incentivaria as pessoas a subutilizarem ou até
mesmo ocultarem seus talentos, deixando para realiza-los somente apds
a idade em que este imposto ja ndo seja mais cobrado. Para Rawls
(2003, p. 224), embora esses problemas sejam reais, 0 mais relevante é o
fato de que os talentos naturais sdo privativos do individuo e ndo da
sociedade. Nao podemos impor uma tributagcdo em particular com vistas
a igualar as vantagens que esses talentos “possam” proporcionar. Seria
uma violacdo as liberdades basicas e, portanto inadmissivel ao primeiro
principio de justica, pois significaria forgar os mais talentosos a
assumirem ocupagdes em que a remuneracdo seja alta o suficiente para o
pagamento desse imposto no tempo exigido. O individuo talentoso
poderia, assim, enfrentar maiores dificuldades no desenvolvimento do
plano de vida que lhe interessa, como por exemplo, seguir uma vocagdo
que lhe é digna e prazerosa, mas de baixa remuneracdo. Ao invés de
penalizar os mais talentosos, por serem mais afortunados, o principio da
diferenga busca lancar méo de instrumentos capazes de educar,
desenvolver e estimular a aplicacdo socialmente (til dos talentos de
modo que todos possamos nos beneficiar dessa boa sorte, inclusive os
menos favorecidos.

2.7. A PRIORIDADE DA LIBERDADE SOBRE O PRINCIPIO DA
DIFERENCA

Vimos que o principio da diferenca admite desigualdades entre os
membros do sistema de cooperacgdo social, mesmo aquelas resultantes
da sorte na loteria natural de talentos, desde que também proporcionem
mais beneficios aos menos favorecidos. As desigualdades sdo decisivas
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para conferir o estimulo necessario aos mais bem dotados para que
desenvolvam e empreguem seus talentos e preencham os cargos aos
quais nem todos estariam igualmente habilitados. Assim, contribuem
para uma produgdo mais eficiente de bens e riquezas, proporcionando a
todos, especialmente aos menos favorecidos, uma situacdo melhor do
que aquela de pura igualdade. Com um eficiente sistema de
redistribuicdo de renda, previsto na curva de distribuigdo de Rawls, parte
desta riqueza maior deve ser utilizada para garantir mais e melhores
oportunidades a participacdo de todos, sem prejuizo a finalidade do
estimulo a eficiéncia. Ocorre que o principio da diferenca ndo faz
qualquer mencdo quanto a limites para a desigualdade de renda e
rigqueza entre as pessoas.
Rawls ndo estabelece qualquer restrigdo moral ao
tamanho absoluto desta desigualdade, talvez
porque ele pensa que a inveja, a qual é excluida da
posicdo original, seria o Unico motivo para
oposicao a uma grande desigualdade (DANIELS,
1975, p. 254).

A questio é saber o quanto isso ndo implica numa
incompatibilidade entre o principio da diferenca e o principio da
liberdade igual, com ameaca & estabilidade social, haja vista que a
historia nos tem oferecido boas razBes para acreditar que substanciais
desigualdades de riqueza e poder entre individuos fatalmente também
resultam em grandes desigualdades de liberdade.

A experiéncia histérica, como Rawls reconhece,
mostra que a desigualdade de riqueza,
acompanhada da desigualdade de poder, tendem a
produzir desigualdades de liberdade. Por exemplo,
um sufragio universal garante a ricos e pobres
idénticos direitos de voto. Mas 0s ricos tém mais
capacidade que os pobres de elegerem candidatos,
influenciarem a opinido publica e os politicos, dai
emergindo clara desigualdade na liberdade de
participacéao nos processos politicos.
Similarmente, embora ricos e pobres sejam
igualmente intitulados perante a lei num tribunal,
0 rico tem mais oportunidade de influenciar o
parlamento e a corte da justica determinado quais
crimes serdo processados, bem como assegurar
leis em favor dos seus interesses. Também ricos e
pobres tém igual liberdade de expressdo, mas 0s
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ricos tém mais acesso e controle sobre a midia e,
portanto, serdo mais livres para terem suas
opinides levadas adiante (DANIELS, 1975, p.
256).

A desigualdade de liberdade pode ser ainda maior, pelo resultado
de efeitos combinados, como a influencia simultanea sobre a politica,
sobre a midia e sobre o sistema educacional, controlando tudo o que é

ensinado e informado.

O processo de controle politico pela classe
dominante é altamente complicado e muito mais
gue uma compra direta de influéncia, pois envolve
um combinado efeito de vasto poder econdémico e
controle sobre instituicOes ideoldgicas
(DANIELS, 1975, p. 258).

Rawls admite que seja uma questdo em aberto, a da possibilidade
de se eliminar ou ndo estes mecanismos e seus efeitos e por isso mesmo
prefere contornar o problema buscando, a priori, fazer uma distingdo
entre a “liberdade” e o “valor da liberdade”.

Para Rawls nenhum principio de justica pode
assegurar 0 mesmo valor para as liberdades
basicas de pessoas que diferem de muitas
maneiras - em seus objetivos primarios e suas
opiniGes religiosas, sua inteligéncia e talentos
naturais, sua educacgdo, seus amigos e parentes,
suas carreiras, e assim por diante - eles irdo
inevitavelmente atribuir valores diferentes para
uma ou outra liberdade fundamental. Liberdade de
pensamento e expressdo, muitas vezes, tem maior
valor para advogados, académicos e ativistas
politicos, que para carpinteiros com poucos
interesses politicos ou intelectuais. A liberdade de
circulagio normalmente vale mais para o0s
motoristas de caminhdo que a reclusos ou pessoas
com deficiéncia. A liberdade de consciéncia é
normalmente mais valiosa para os ateus do que a
membros de uma religido predominante (como o
cristianismo), que de outra forma poderiam
politicamente fazer valer os seus pontos de vista
religiosos. Ao invés de igual valor, 0 maximo que
os principios de justica podem fazer € tentar
garantir o justo “valor das liberdades basicas”.
Este é o papel do principio da diferenga: garantir
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que todos tenham renda e riqueza suficiente para o
justo e eficaz exercicio das liberdades bésicas
(FREEMAN, 2007, p. 61-62).

Rawls nada menciona em relacdo a necessidade de uma melhor
equalizacdo da riqueza em si. Para ele, o essencial é haver distribui¢do
igual dos "bens primarios sociais" (dos quais a renda e riqueza sdo
apenas parte), estes sim imprescindiveis ao exercicio das liberdades
basicas. Os bens primarios foram descritos por Rawls como aquilo que
as pessoas precisam como cidaddos livres, iguais e membros do sistema
de cooperagdo social. Eles incluem as liberdades fundamentais e
oportunidades de acesso a posicBes sociais, cuja distribuicdo €
determinada pelos outros dois principios lexicalmente anteriores ao
principio da diferenca. Os demais bens primarios referem-se as
vantagens sociais e econdmicas, quais sdo: renda e riqueza, poderes e
prerrogativas dos cargos e as bases sociais do autorrespeito. Para Rawls,
0 autorrespeito talvez seja o bem primario mais importante. Este se
refere a conviccdo da pessoa de que a sua concepcdo do bem e o seu
plano de vida tém valores socialmente reconhecidos, e, ainda, de que a
sua capacidade de realiza-los € efetiva.

A “justa igualdade de oportunidades” tem prioridade lexical
sobre o principio da diferenca, impondo limites a desigualdade da
rigueza e de outros recursos. Contra o risco de uma grande desigualdade
vir a limitar oportunidades iguais a todos, um conjunto adequado de
instituicbes politicas e juridicas deve atuar regulando o sistema de livre
mercado para evitar concentracfes excessivas de poder econdmico que
conduzam a dominacdo politica, mesmo que tal desigualdade pudesse
vir a trazer mais recursos aos menos favorecidos.

(...) se as desigualdades de renda e riqueza,
admissiveis pelo principio da diferenca minam as
bases do autorrespeito dos menos favorecidos,
entdo ha motivo para mitigar essas desigualdades,
mesmo que possam redundar em beneficio
econdémico absoluto para os menos favorecidos.
Pode se chegar, por exemplo, ao ponto em que o
grau de desigualdade se torne tdo grande que,
apesar de satisfazer o principio da diferenca,
proporcionando maior renda e riqueza aos menos
favorecidos, faz com que se sintam diminuidos e
menos cidaddos que os demais, vendo-se como
fracassados diante das oportunidades de educar e
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desenvolver suas capacidades (FREEMAN, 2007,
p. 131).

De acordo com Freeman (2007, p. 63) Rawls argumenta que as
liberdades politicas sdo essenciais ao autorrespeito individual. A sua
distribuicdo deve ser suficientemente igual, no sentido de que todos
possam ter a mesma oportunidade na ocupagdo de cargos publicos e de
influéncia sobre os resultados politicos. Rawls reconhece ser dificil
realizar o ideal de cidadania igual exigido pela justica, diante de uma
desigualdade muito grande das liberdades politicas, por isso esta
incluida no primeiro principio a exigéncia de que o "justo valor" das
liberdades politicas deve estar garantido. Financiamento publico das
campanhas politicas, limites no financiamento privado, féruns publicos
para o debate politico e 0 acesso equitativo aos servigos da midia sdo
algumas das possiveis medidas em busca de maior igualdade das
liberdades politicas. Se essas medidas ndo forem suficientes, outras
devem ser arranjadas (este é o fim da justica social) para se buscar
igualar ou ao menos reduzir as disparidades permitidas pelo principio da
diferenca, no sentido de se estabelecer o “justo valor” das liberdades
politicas para todos os cidaddos. A igualdade democratica, garantida
pelo principio da “justa igualdade de oportunidades”, deve oferecer
educacdo e salde universal aos menos favorecidos, disponibilizando
para a sociedade um conjunto maior de competéncias e habilidades.
Uma sociedade de iguais oportunidades serd entdo mais prospera e mais
produtiva. A livre concorréncia entre cidaddos melhor educados e
treinados possibilita reduzir as grandes diferencas de renda e poder entre
os membros melhor e pior situados, para um nivel mais razoavel e
aceitavel.

A justa igualdade de oportunidades impde a
sociedade, principalmente o dever positivo de
oferecer oportunidades educacionais para que as
pessoas com talentos semelhantes e socialmente
desfavorecidas possam competir em justas
condicbes com a classe mais favorecida. Para
tanto, o financiamento publico da educagdo é uma
exigéncia do principio da justa igualdade de
oportunidades. Rawls ndo diz que isso requer um
sistema de escola publica, em oposicdo ao
financiamento pulblico de escolas privadas. Na
verdade, seus escritos implicam que um sistema
de financiamento publico e regulado, mas ainda
totalmente privado de ensino (por exemplo, um
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sistema de voucher) seria compativel com o
principio da justa igualdade de oportunidades
(FREEMAN, 2007, p. 61).

“O papel da justa igualdade de oportunidades na manutengio do
status de igualdade entre cidad&os livres e iguais é mais importante do
gue o aumento marginal da renda e da riqueza” (FREEMAN, 2007, p.
92). E neste sentido que se deve prevenir, por exemplo, que filhos de
trabalhadores ndo qualificados, preferindo abandonar a escola,
pudessem recolher os recursos educacionais que lhes sdo reservados,
para usa-los ao bel prazer, numa postura de acomodacdo diante do
assistencialismo Estatal. Isto poderia ser um incentivo ao abandono da
escola, com renuncia & educacdo e a formacao profissional em troca de
ganho financeiro imediato. Em seguida, lhes restaria ocupar postos de
trabalho também ndo qualificados (como seus pais) ao invés da
expectativa de modificar a sua posicdo de desvantagem social. No
interesse, portanto, de conduzir as pessoas ao desenvolvimento de suas
capacidades, mantendo a justa igualdade de oportunidades, isso nao é
permitido. Embora Freeman (2007, p. 96) entenda que esta seja uma
politica razoavel, ele admite que outros possam pensar diferente,
dizendo ser ndo apenas paternalista (por pajear o individuo), mas que
também resulta num bem-estar geral menor, por privar 0s menos
favorecidos de levarem vantagem imediata do recurso financeiro
disponivel. “A finalidade da justa igualdade de oportunidades é prover
0s cidaddos (ndo apenas 0s naturalmente mais talentosos) com meios de
desenvolver e treinar suas habilidades de modo a agregar o autorrespeito
ao seu status de cidaddo igual” (FREEMAN, 2007, p. 96). Um individuo
privado de educacdo tem a sua liberdade restrita e, consequentemente, a
sua vida limitada para sempre. A oferta continua de salde e educacdo de
gualidade que contemple a todos indistintamente é um dever social e
jamais podera ser sacrificada em nome de um maior beneficio de renda e
riqueza.

Também contribui para um exame mais amplo, pretendido ao
final deste trabalho, a ltcida descricdo do economista indiano Amartya
Kumar Sen, que defende a ideia da liberdade como um fim prioritario e,
ao mesmo tempo, como principal meio do desenvolvimento. No
prefacio de sua obra Desenvolvimento como Liberdade, Amartya Sen
afirma que o desenvolvimento consiste na eliminacdo de privagdes de
liberdade que limitam as escolhas e as oportunidades das pessoas de
exercerem ponderadamente a sua condi¢do de agente. Para Sen (2000, p.
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10), certas liberdades tém papel instrumental na promog&o de liberdades
de outras espécies. A liberdade econdmica e politica reforcam-se uma a
outra. Oportunidades sociais de educacdo e salde complementam as
oportunidades individuais de participagdo econdmica e politica, e
estimulam as nossas iniciativas no sentido de superar privacdes, sendo
essenciais a duracdo e a qualidade de vida. “Um pais que garante a
todos, os cuidados de salude e educacdo pode conseguir resultados
notaveis em termos de duracdo e qualidade de vida de toda a populagdo”

(SEN, 2000, p. 33).

A liberdade é central para o processo de
desenvolvimento por duas razfes:

1) A razdo avaliatéria: a avaliagdo do
progresso tem de ser feita verificando-se
primordialmente se houve aumento das liberdades
das pessoas.

2) A razdo da efichAcia: a realizagdo do
desenvolvimento depende inteiramente da livre
condicdo de agente das pessoas (SEN, 2000, p.
18).

Ja sabemos ser 6bvio ndo haver como assegurar as bases do
autorrespeito sem a possibilidade do pleno exercicio da liberdade,
requisito essencial a confianca em nossa capacidade de transformar em
realidade a nossa concepcao do bem e 0 nosso plano de vida.

(...) a liberdade é ndo apenas a base de avaliagdo
do éxito e fracasso, mas também um determinante
principal da iniciativa individual e da eficacia
social. Ter mais liberdade melhora o potencial das
pessoas para cuidar de si mesmas e para
influenciar o mundo, questfes centrais para o
desenvolvimento (SEN, 2000, p. 33).
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3. REGIMES RAZOAVEIS A JUSTICA COMO EQUIDADE

Neste capitulo procuro fazer um exame dos argumentos
utilizados por Rawls para definir, dentre cinco tipos de regimes politico-
econdmicos, aquele que melhor poderia satisfazer a concepcao da justica
como equidade. Em auxilio a este trabalho, recorro também, a algumas
consideragdes de Samuel Freeman com relacdo a democracia de
cidaddos proprietarios, bem como examino respostas do proprio Rawls a
possiveis criticas as suas posi¢des.

Tendo o principio da diferenca permitindo a desigualdade,
embora opere sobre ela em prol do atendimento de todas as necessidades
basicas e melhoria do bem-estar daqueles em pior situacdo, Vita (2007,
p. 254) comenta que Uma Teoria da Justica é muitas vezes interpretada
como uma justificativa moral para o tipo de redistribuicéo praticado pelo
capitalismo de bem-estar (welfare-state). O préprio Rawls,
provavelmente por ter percebido essa possibilidade, cuida de corrigir
este pensamento em Justica como Equidade, uma reformulacéo,
argumentando que a aplicacdo dos principios de justica a estrutura
basica de uma sociedade acaba por Ihe definir uma arquitetura muito
proxima da “Democracia de cidadaos-proprietarios” ou do “Socialismo
liberal”. Em Justica como Equidade Rawls (2003, p.192) avalia a
possibilidade de identificacdo dos principios de justica com cinco
diferentes regimes politicos que apresentam sistemas sociais completos,
com suas institui¢des politicas, econdmicas e sociais, quais sejam:

a) Capitalismo de Laissez-Faire;

b) Capitalismo de Bem-Estar Social,

¢) Socialismo de Estado com economia centralizada;
d) Socialismo Liberal (democratico);

e) Democracia de Cidad&os-Proprietarios;

Com enfoque centrado na questdo da legalidade e da justica,
Rawls busca verificar se 0s regimes considerados possuem uma
arquitetura que permita a organizacdo de instituicdes capazes de
efetivamente estimular os cidaddos a perseguirem suas metas e a
satisfazerem seus interesses e aspiracdes. Também é preciso ter a
confianca de que os cidaddos, tendo em vista os seus planos de vida
particulares moldados pela estrutura bésica do regime, venham de fato
aderir as regras impostas por essas instituicdes. A questdo consiste em
verificar quais desses regimes melhor satisfazem aos principios de
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justica, considerando que funcionam de pleno acordo com sua proposta

institucional. Vejamos como Rawls os avalia:
a) O capitalismo de laissez-faire garante apenas a
igualdade formal e rejeita tanto o valor equitativo
de liberdades politicas iguais quanto a igualdade
equitativa de oportunidades. Tem por meta a
eficiéncia econémica e o crescimento, limitados
apenas por um minimo social bastante baixo
(RAWLS, 2003, p.194).

Este é o regime defendido por teéricos libertarianos, como
Friedrich Hayek e Robert Nozick, que se apresentam como defensores
incondicionais da liberdade individual e da legitimidade de um sistema
de intitulamento. Rawls associa o capitalismo de laissez-faire ao sistema
de “liberdade natural” em uma sociedade regida pela economia de
mercado. Um regime que proporciona oportunidades abertas aqueles
capazes e dispostos a lutar por elas. A distribuicdo de riquezas e outras
vantagens refletem resultados histéricos das posigdes iniciais dos
individuos, combinadas com as suas habilidades e talentos naturais. Ndo
h& qualquer esforco de suas institui¢des para preservar uma igualdade,
ou similaridade, de condigGes sociais. Sem a mitigacdo dos fatores que
produzem a desigualdade, esse regime tende a tornar 0s mais
favorecidos cada vez mais ricos e poderosos e agravar ainda mais a
situacdo daqueles que menos possuem. Para Rawls, portanto, este é um
sistema “arbitrario do ponto de vista moral”.

b) O capitalismo de bem-estar social também
rejeita o valor equitativo das liberdades politicas,
e, embora tenha certa preocupacdo com a
igualdade de oportunidades, as politicas publicas
necessarias para garanti-la nédo s&o
implementadas. Esse regime permite
desigualdades muito grandes na propriedade de
bens ndo pessoais (meios de producdo e recursos
naturais), de forma que o controle da economia e,
em grande medida, também da vida publica,
permanece em poucas mdos. Embora, como o
nome “capitalismo de bem-estar social” sugere, as
providéncias para o bem-estar social possam ser
bastante generosas e garantir um minimo social
decente que cubra as necessidades basicas, ndo ha
0o reconhecimento de um principio de
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reciprocidade que regule as desigualdades
econdmicas e sociais (RAWLS, 2003, p. 194).

O capitalismo de bem-estar social procura garantir que ninguém
fique abaixo de um padrdo minimo de vida no qual todas as
necessidades béasicas, como salde, educacdo e renda minima estejam
atendidas. Todos os cidaddos ficam ainda protegidos contra eventuais
infortdnios, contando para isso com um eficiente sistema de
redistribuicdo de renda. Por sua natureza capitalista, entretanto, Rawls
considera que um substancial aumento da renda, sob o principio da
diferenca, pode proporcionar um ganho liquido minimo ou nulo no nivel
de bens primarios (poderes, prerrogativas do cargo e bases do
autorrespeito) para 0os menos favorecidos. A falta de justica de fundo e
as desigualdades de renda e riqueza podem também permitir o
surgimento de uma subclasse desestimulada, deprimida e tornada a parte
da vida politica, com muitos de seus membros cronicamente
dependentes das politicas de assistencialismo social. Rawls ainda
ressalta que boa parte do pensamento conservador critica a ineficacia
desse regime, bem como a sua tendéncia ao desperdicio e a corrupcao.

¢) O socialismo de Estado com economia
centralizada supervisionada por um regime de um
sO partido viola os direitos e liberdades bésicos
iguais, para ndo falar do valor equitativo dessas
liberdades. Uma economia centralizada é guiada
por um plano econdmico geral adotado pela
clpula e faz um uso relativamente restrito de
procedimentos democréaticos ou de mercado, a ndo
ser como mecanismo de racionamento (RAWLS,
2003, p.195).

Em sua analise até aqui, observamos Rawls concluir que os
regimes de (a) a (c) violam os dois principios de justica, pelo menos de
uma maneira e, neste sentido, ndo servem a justica como equidade. Com
relagdo ao regime da democracia de cidaddos-proprietarios e regime
socialista liberal, vistos a seguir, Rawls afirma que ambos conseguem,
de certo modo, regular as desigualdades econémicas e sociais por um
principio de mutualidade, ou até mesmo pelo principio da diferenca.

No Socialismo liberal (democratico), ndo existem propriedades
privadas dos meios de producdo, isto é, as empresas ndo estdo em méaos
de alguns poucos individuos, mas sim da sociedade como um todo. Seus
diretores e gerentes sao eleitos por quem nela trabalha e, diferentemente
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do socialismo de Estado, tais empresas desenvolvem suas atividades
num sistema de mercado competitivo livre e eficiente.

Uma Democracia de Cidadaos Proprietarios, por sua vez,
procura dispersar a posse da riqueza e dos recursos produtivos,
promovendo a igualdade equitativa de oportunidades a cargos, poderes e
outras bases do autorrespeito. Os trabalhadores participam do comando
das empresas com mais controle sobre os meios de producdo e sobre as
suas préprias condic@es de trabalho. Isto evidentemente contrasta com a
economia capitalista, seja ela a tradicional ou a de bem-estar social nas
quais ha nitida divisdo entre os proprietarios do capital e os
trabalhadores assalariados. Desse modo, impede-se que a economia seja
controlada por alguns poucos grupos de individuos, evitando-se o
desequilibrio na capacidade de influencia sobre as decisdes politicas.

Neste sistema econdmico - uma versdo do que
Rawls chama de "democracia de Cidaddos
Proprietarios" - os trabalhadores podem ter menos
renda e riqueza do que poderiam ter alcancado em
um estado capitalista de bem-estar social, onde
uma classe distinta de proprietarios toma todas as
decisdes econdmicas em relagdo a producdo e
investimento, e os trabalhadores assalariados ou
os desempregados ficam segurados contra o
infortiinio, mas também nédo tém poder algum ou
posicBes de controle no processo produtivo. Na
“Democracia de Cidaddos Proprietarios”, a
participacdo dos trabalhadores no  poder
econdmico e as suas bases do autorrespeito sdo
maiores do que num estado de bem-estar
capitalista, uma vez que tém controle parcial sobre
suas condicdes de trabalho e participacdo na
gestdo da producdo. Neste sentido, o indice de
bens primérios dos menos favorecidos pode
exceder a dos menos favorecidos no Estado do
bem-estar capitalista, mesmo que neste ultimo
tenha maior renda e riqueza (FREEMAN, 2007, p.
113).

Para Rawls, o que se oferece ndo sdo formas de assistencialismo
aos mais necessitados, mas sim efetivas condi¢cdes (educacdo,
treinamento) aos cidaddos para que sejam capazes de desenvolver 0s
seus negocios e cargos de comando, em absoluto grau de igualdade.
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Rawls considera ser esta a forma pela qual a estrutura basica pode
realizar a justica procedimental pura de uma geracédo para outra.
Os menos favorecidos ndo sdo, se tudo se passa
como deve, os desfavorecidos e azarados — objeto
de nossa caridade e compaix&o, ou, pior ainda, de
nossa piedade -, mas aqueles para quem a
reciprocidade é devida por uma questéo de justica
politica entre aqueles que sdo cidaddos livres e
iguais a todos os outros. Embora controlem menos
recursos, eles fazem plenamente jus a sua parte
em termos reconhecidos por todos como
mutuamente vantajosos e consistentes com o
autorrespeito de cada um (RAWLS, 2003, p.197).
Freeman (2007, p. 131-132) considera que Sse pensamos no
principio da diferenca tdo somente para garantir renda e riqueza aos
menos favorecidos, entdo o capitalismo de bem-estar, mais eficiente
neste sentido, seria melhor que qualquer outro sistema econdmico,
mesmo a mais bem sucedida democracia de cidaddos proprietarios. A
objecdo de Rawls em relacdo ao capitalismo de bem-estar evidencia a
prioridade da “justa igualdade de oportunidades” sobre o principio da
diferenca no sentido da realizag8o do ideal do igualitarismo de cidad&os
livres e iguais. Fica evidente, portanto, que o ideal da justica como
equidade ndo consiste simplesmente na persecucdo da igualdade de
bem-estar, mas sim de defender vigorosamente a manutengdo da
liberdade, da independéncia, do autorrespeito e demais bens primarios
para que os cidadaos possam livremente desenvolver e exercitar as suas
faculdades da razéo e da moral.
Os piores aspectos da divisdo do trabalho podem
ser superados: Ninguém precisa ser servilmente
dependente dos outros e fazer escolhas entre
ocupagdes rotineiras € mono6tonas as quais sdo
mortais para a sensibilidade e o pensamento
humano. A cada um pode ser oferecido uma
variedade de tarefas de modo que diferentes
elementos de sua natureza encontre uma adequada
expressdo (...) trabalho é significativo para todos
(RAWLS, 1999, apud FREEMAN, 2007, p. 133).
E possivel, portanto, notar o esforco de Rawls em deixar claro
que o principio da diferenga ndo deve ser interpretado como uma mera
justificacdo para as desigualdades inerentes ao capitalismo, promovendo
uma distribuicdo mais equilibrada da renda. Seu principal objetivo ¢é a
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distribuicdo mais equitativa da propriedade entre todos os cidaddos, um
bem social priméario necessario ao pleno exercicio da liberdade e ao
autorrespeito. Nesse sentido, Rawls conclui que s6 no socialismo liberal
ou na democracia de cidaddos-proprietarios ha espago para que 0s
principios de justica possam ser plenamente observados. A maior ou
menor identificacdo da justica como equidade e seus principios de
justica com uma democracia de cidadaos-proprietarios ou com um
regime socialista liberal dependeria tdo somente das circunstancias
histéricas da sociedade (cultura, préaticas politicas e outras). A justica
como equidade apenas estabelece diretrizes que podem orientar esta
decisdo de uma forma razodvel.

Ao comentar o que poderia ser uma objecdo de Marx ao
liberalismo, a de que alguns dos direitos e liberdades basicos protegem
0s egoismos mutuos dos cidaddos de uma sociedade capitalista, Rawls
(2003, p. 251) responde que numa democracia de cidaddos-proprietarios
bem organizada esses direitos e liberdades na verdade expressam e
protegem o0s interesses mais elevados de cidaddos livres e iguais. O
direito a propriedade de bens produtivos ndo € um direito basico, mas
deve sim atender a exigéncia de ser a maneira mais eficaz de satisfazer
aos principios de justica.

Marx também poderia dizer que a democracia de cidadaos
proprietarios gera forgas politicas e econémicas que a afastam de sua
descricdo institucional ideal. Para os marxistas um regime que permite a
propriedade privada de meios de producdo jamais podera satisfazer os
ideais expressos pela justica como equidade.

Esta € uma dificuldade importante e tem
de ser enfrentada. Mas mesmo que isso seja em
grande medida verdade, a questdo ainda ndo esta
resolvida. Temos de indagar se um regime
socialista liberal se sairia significativamente
melhor na realizacdo dos dois principios. Em caso
afirmativo, entdo o argumento a favor do
socialismo liberal do ponto de vista da justica
como equidade seria indiscutivel. Mas temos de
tomar o cuidado de ndo comparar o ideal de uma
concepcdo com a realidade de outra, e sim a
realidade com a realidade, e isso em nossas
circunstancias histdricas particulares (RAWLS,
2001, p. 252).
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Por fim, Rawls (2003, p.253) comenta 0 que poderia ser outra
objecdo de Marx, de que em sua descricdo das instituicGes da
democracia de cidaddos proprietarios ndo esta considerada a importancia
da democracia no local de trabalho e na conformacéo do curso geral da
economia. Rawls admite ser mais uma dificuldade fundamental e prefere
recorrer a ideia de John Stuart Mill (Principles of Political Economy,
livro 1V, cap.7), segundo a qual as empresas geridas pelos trabalhadores
sdo totalmente compativeis com a democracia de cidaddos proprietarios.
Rawls cita a crenca de Mill de que tais empresas, preferidas pelos
trabalhadores, seriam altamente eficientes e acabariam por triunfar sobre
as empresas capitalistas no mercado competitivo. O modelo capitalista
desapareceria entdo, pouco a pouco, até ser completamente substituido
pelo modelo das empresas geridas pelos préprios trabalhadores. Rawls
salienta, entretanto, que isto ndo aconteceu e nem ha sinais de que possa
vir a acontecer.

(...) a questdo que se levanta é se Mill estava
enganado sobre o0 que as pessoas preferem, ou se
empresas geridas por trabalhadores ndo tiveram
oportunidades equitativas para se estabelecer. Se
for este o caso, deveria tais empresas receber
subsidios, pelo menos por certo tempo, para
poderem deslanchar? As vantagens de fazer isso
poderiam ser justificadas em termos dos valores
politicos expressos pela justica como equidade, ou
por alguma outra concepcéo de politica de justica
para um regime democratico? Por exemplo, serd
que empresas geridas pelos trabalhadores seriam
mais propicias a estimular as virtudes politicas
democraticas necessarias para que um regime
constitucional perdure? N&o prosseguirei com
essas questdes. Ndo conhego as respostas, mas
com certeza essas questdes exigem um exame
cuidadoso. As perspectivas de longo prazo de um
regime constitucional justo talvez dependam delas
(RAWLS, 2003, p.253).

Estas questfes sdo muito importantes a discussdo-chave deste
trabalho nas consideragdes finais que fago mais adiante.

Vimos que, com excecdo do Socialismo de Estado, todos os
demais regimes avaliados admitem o mercado livre e competitivo. Apos
um século observando-se diversas experiéncias com economias de
planejamento centralizado, formou-se forte conviccdo da importancia e
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necessidade do mercado livre e competitivo para expansao da liberdade
e da eficiéncia. Alguns dos autores citados neste trabalho expdem,
assim, 0s seus pontos de vista:

Dworkin (1981, p. 284) defende o mercado econdémico como uma
condicdo necessaria & pratica da liberdade individual. O mercado néo s
¢ um mecanismo de ganho abrangente, motor de eficiéncia e
prosperidade, mas, antes de tudo, um suposto direito a liberdade de
escolha e iniciativa no qual as pessoas encontram a oportunidade de
exercerem o poder de controlar seus destinos por suas proprias maos.

Sen (2000, p. 41) argumenta que restricdes arbitrarias aos
mecanismos do mercado podem produzir a redugdo da liberdade,
negando as pessoas as oportunidades econdmicas e os resultados
favoraveis que o processo de troca e transagdes sem impedimentos
oferece. E através do mercado que se expande a renda, a riqueza e as
oportunidades econdmicas das pessoas e, portanto, eventuais restri¢des
ao seu funcionamento certamente podem resultar em privacbes. A
liberdade de troca e transacdo é, em si mesma, parte e porcdo das
liberdades basicas as quais as pessoas, justificadamente atribuem valor.

Politicas que restringem oportunidades de
mercado podem ter o efeito de restringir a
expansdo de liberdades substantivas que teriam
sido geradas pelo sistema de mercado,
principalmente por meio da prosperidade
econdmica geral. Nao se estd negando aqui que 0s
mercados as vezes possam ser contraproducentes
(como salientou o préprio Adam Smith ao
defender a necessidade de controle do mercado
financeiro), e ha fortes argumentos em favor da
regulamentacdo em alguns casos. Mas em geral 0s
efeitos positivos do sistema de mercado sdo hoje
muito mais amplamente reconhecidos do que
foram até mesmo poucas décadas atras (SEN,
2000, p. 41).

Vita (2007, p. 85) pressupde o modelo do “Mercado Competitivo
Perfeito” como uma estrutura de interacdo humana voluntaria na qual os
seus agentes, preocupando-se tdo somente com 0s proprios interesses,
sdo levados a manter continuamente um estado de coisas que resulta
benéfico a todos, um bem coletivo, ainda que ndo tenha feito parte da
intencdo de nenhum dos participantes. Cada agente tem a liberdade de
empregar seus talentos e recursos da forma que imaginar, sendo
recompensado na medida da sua contribuicdo a oferta de bens e
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servigos. Esses bens sdo valorados pelos demais membros nesta
associacdo, dispostos a cederem parte de seus recursos como pagamento
pela aquisicdo. Vita comenta que em tal cendrio € possivel supor que o
principio “a cada um segundo sua contribui¢do”, funcione a perfeigao.
Sob tais circunstancias o resultado dessa interacdo satisfaz a critérios de
imparcialidade e equidade sem a necessidade do uso de normas para
orientacdo das acOes dos participantes. Vita toma como referencia a
concepcdo central da teoria de David Gauthier (1986, p.13) que
considera a zona de estrutura de interacdo, semelhante ao mercado
perfeito, como “moralmente livre”, isto é, prescinde da moralidade.
Rawls, por sua vez, também defende e confia no mercado para a
alocagdo dos recursos produtivos (terra, trabalho e capital), mas ainda
que reconhega o seu papel funcional na economia, ele ndo considera o
mercado como padrdo Unico para efeito de distribuigdo. Para Rawls, as
Instituigbes publicas devem prover aos trabalhadores menos
favorecidos, o diferencial adequado ao atendimento do principio da
diferenca.

Por um lado oposto, Vita (2007, p. 86-87), também nos apresenta
o “Dilema do Prisioneiro” (avesso ao mercado competitivo perfeito),
como uma modalidade de interacdo humana em sentido mais limitado,
que ele busca explicar através de um exemplo simples: A fim de
melhorar o ar que respiramos (um bem comum), é feito um apelo para
gue todos os proprietarios de carros entrem num sistema de rodizio,
devendo deixar de utilizar seu carro por um determinado dia da semana.
Tal apelo ndo impGe qualquer sangdo para quem o desobedeca. O
individuo racional, porém, visando maximizar o seu proprio beneficio,
adotara a estratégia de ndo aderir ao rodizio, independente do que os
outros fagam. Se a maioria ndo aderir e ele o fizer, assumir4 um encargo
sem qualquer beneficio em contrapartida, 0 que seria absolutamente
irracional. Se a maioria aderir, ainda assim serd racional a sua néo
adesdo, uma vez que podera respirar um ar de melhor qualidade e ter o
prazer de dirigir em ruas descongestionadas, sem o 6nus de enfrentar
transportes coletivos superlotados. O problema é que se todos forem
racionais o rodizio serd esvaziado e ninguém usufruird do ar mais
saudavel. Estruturas de interacdo como esta apresentam duas
caracteristicas: cada participante possui uma estratégia, dominante sobre
as demais, que usara ainda que ndo seja a melhor do ponto de vista
coletivo, uma vez que ndo tem incentivo para ndo fazé-lo. O resultado é
subdtimo, visto que existe outro resultado capaz de proporcionar uma
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utilidade maior do que a obtida nas condi¢cbes de ndo cooperagdo
universal. Ainda que a optimalidade paretiana seja considerada um
critério de racionalidade coletiva, a teoria da escolha racional a despreza
por ndo reconhecer a existéncia de valores coletivos que, por si mesmos,
tenham forga suficiente para se impor as escolhas individuais. “Assim o
resultado Pareto-superior da realizacdo coletiva do bem comum € visto
pelos teodricos dos jogos como uma falacia rousseauniana” (VITA, 2007,
p. 88).
As escolhas individuais ndo podem  ser
coordenadas em torno da estratégia conjunta
mutuamente benéfica. S6 é possivel evitar o
problema sustentando-se que fazer o que a
Vontade Geral exige constitui a motivacdo mais
forte para a conduta de escolha dos individuos,
impondo-se sempre, pelo menos sempre que
houver conflito entre 0 bem comum e o interesse
individual, a motivacdo que cada um tem para
fazer o que é melhor para si proprio. Para a teoria
da escolha racional, em contraste, trata-se de saber
como a utilidade conjunta pode ser maximizada
por agentes racionais que s6 se empenham em
fazer o que ¢é melhor para si proprio
individualmente. Nenhuma forca motivacional
prépria é atribuida a utilidade conjunta, isto €, ao
“bem comum”.
O mercado perfeito & a antitese do Dilema do
Prisioneiro porque assevera que, sob certas
condi¢bes (bastante restritivas), e apesar das
decisdes dos agentes serem como no Dilema do
Prisioneiro — independentes, um equilibrio 6timo
sera continuamente gerado e preservado (VITA,
2007, p. 89).

No mercado perfeito se observa que cada individuo, dada uma
distribuicdo de talentos e preferéncias, busca sempre a relacdo custo-
beneficio mais favoravel entre seu esforco produtivo e seu consumo de
bens e servicos produzidos pelos outros, num equilibrio que sempre
resultard Pareto-6timo, por proporcionar ganhos de utilidade iguais a
todos. Vita (2007, p. 91) ressalta, entretanto, que o circulo virtuoso entre
equilibrio e otimizacdo s6 se estabelece sob certas condigcdes que ndo se
aplicam aos mercados reais, nas quais predomina a assimetria de
informacgGes entre 0s participantes e a remuneracdo por um produto ou
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servico pode ndo corresponder a sua parcela de contribuicdo. Também
nesses cenarios surgem as pragas da conduta do “carona” (que se
beneficia de um bem sem ter contribuido ou tenha feito corpo mole para
a sua producdo) e da conduta do “parasita” (que passa aos outros, parte
dos custos de beneficios que sé ele usufrui). Vita também pondera que
num mercado perfeito as pessoas com pouca ou nenhuma capacidade
produtiva seriam deixadas com aquilo que obtivessem por seus préprios
esforcos, 0 que no caso seria quase nada. Freeman (2007, p. 123-124)
observa que, mesmo em uma sociedade bem ordenada, as escolhas
motivadas predominantemente pela preocupa¢do com 0s pobres sdo
apenas ocasionais. Devido ao pluralismo resultante de liberdades béasicas
de consciéncia, pensamento e associacdo, e diferentes pontos de vista
religiosos, filoséficos e morais seria incomum para todos convergirem
uniformemente a uma preocupacdo predominante para com 0S menos
favorecidos em suas escolhas econdmicas. Diante disso, a ideia geral é
gue devemos aceitar certas restricGes morais a conduta individual que
possam minimizar tais problemas, de modo que possamos nos
aproximar o tanto quanto possivel e de forma justa, do ideal da interacdo
voluntaria, caracterizada por sua imparcialidade e capacidade de
otimizagdo. Vita (2007, p. 94) ressalta a crenca de Gauthier da
necessidade de se formular uma teoria da cooperagdo racional e
voluntéria, contendo restrigdes morais que mirem as “iniquidades”
distributivas geradas pelas imperfei¢des do mercado. A moralidade pode
oferecer contribuicdo especifica para garantia da integridade e
autonomia das pessoas, para os direitos de propriedade e para a provisao
de bens publicos que o0 mercado oferece de forma subdtima.
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CONSIDERACOES FINAIS

A justica como equidade €, sem duvida, uma impressionante obra
sobre filosofia politica e moral. Ampla, sistematica e muito bem
acabada, a teoria de Rawls busca conciliar duas diretrizes marcantes do
mundo ocidental que sdo a liberdade individual, defendida como uma
bandeira pelos americanos, e a igualdade econémica e social, mais
observada nos Paises europeus.

Impressionante também € a capacidade de realizagdo humana em
sociedade quando agindo nos limites de suas liberdades individuais. Nao
ha como desprezar-se a prosperidade de que goza a humanidade, com
notavel avanco nos diversos campos da ciéncia, tecnologia, servicos e
nas mais diversas areas, proporcionada por uma ordem liberal de
atividades espontaneas. Um complexo fendbmeno social em que o
conjunto de iniciativas livres e autdbnomas possibilita a utilizacdo do
conhecimento e da habilidade de todos os membros da sociedade num
grau muito maior do que seria possivel sob qualquer outro tipo de ordem
deliberadamente criada por uma diregdo central.

Diante das concepcles apresentados ao longo deste trabalho,
busco retomar aqui algumas argumentagdes que permitam avaliar a
possibilidade de convergir o que existe de mais positivo em uma ordem
liberal de atividades espontaneas a uma sociedade bem ordenada,
orientada pelos principios de justica.

Em objecdo ao capitalismo de bem-estar social, Rawls argumenta
gue neste regime ndo ha reconhecimento de um principio de
reciprocidade que regule as desigualdades econémicas e sociais. Rawls
(2003, p. 191) considera que uma arquitetura politico-econbmica
orientada pelos principios de justica, certamente resultaria numa
Democracia de Cidaddos Proprietario. A organizacdo de empresas
autogerenciadas, compativel com o principio da diferenca, é a forma
mais adequada para uma economia de mercado, de propriedade privada,
promover a distribuicdo dos bens primarios necessarios as bases do
autorrespeito, como renda, poderes, acesso aos cargos no trabalho e suas
prerrogativas.

Como ja visto no capitulo 3, Rawls apresenta a crenca de Mill de
gue as empresas autogerenciadas numa sociedade de cidaddos
proprietarios, supostamente muito eficientes, acabariam por extinguir as
empresas particulares no mercado competitivo, fazendo ruir o modelo
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capitalista. Mas, como ele proprio salientara, isso jamais aconteceu e
ndo ha sinais de que possa vir a acontecer em realidade. Rawls se
questiona quanto ao fato de Mil estar enganado e se isto ndo se deve a
falta de oportunidades equitativas para as empresas geridas por
trabalhadores ou, ainda, se estas ndo teriam sido capazes de estimular as
virtudes democraticas para que um regime constitucional perdurasse.
Ele admite, contudo, ndo ter respostas para essas questdes, que
certamente exigem um exame mais cuidadoso. Essas questfes remetem
a descrigdo do “Dilema do Prisioneiro”, que trata da racionalidade
humana diante do coletivo, ja& que, de modo semelhante, estamos
considerando um sistema de propriedades privadas com interesses,
comandos e atuagdes essencialmente coletivos. Lembro o dito popular:
“Cachorro com muitos donos acaba morrendo de fome”. Como bem
comenta Vita (2007, p. 87), em estruturas de interacdo como esta, cada
agente possui estratégia propria, dominante sobre as demais, que ele
usara mesmo ndo sendo a melhor do ponto de vista coletivo, pois ndo
tem incentivo maior para ndo fazé-lo. O resultado entdo sera subétimo,
pois ainda que a optimalidade paretiana seja um critério de racionalidade
coletiva, a teoria da escolha racional a despreza por ndo reconhecer a
existéncia de valores coletivos fortes o suficiente para impor-se as
escolhas individuais. Os agentes racionais concentram seu empenho em
fazer o melhor para si, priorizando a satisfagdo dos prdprios interesses.

Na Democracia de Cidadaos Proprietarios cabe, ainda, revermos
a questdo quanto a suposta liberdade para a livre iniciativa. Empresas
também nédo surgem do nada, mas de pessoas empreendedoras que com
suas ideias, muito trabalho, escolhas adequadas, responsabilidade e
coragem para assumir riscos, inovam na criacao de negdcios que podem
vir ou ndo a se tornar grandes empresas. Por que razdo, a partir de entéo,
esses empreendedores deveriam distribuir a posse e o controle com
outras pessoas que se esforcam de forma apenas mediana, sem ambicdo
nem coragem para assumir riscos? Acredito serem algumas das razfes
pelas quais ndo ha registro de economias baseadas em empresas
autogerenciadas, bem sucedidas.

Como vimos, o principal argumento de Rawls em defesa da
democracia de cidaddos proprietarios deriva da importancia que ele
confere as bases do autorrespeito. Para Rawls, as pessoas devem ter
maior participa¢do no comando das empresas, maior controle sobre os
meios de producdo e sobre as suas proprias condi¢des de trabalho e
significativos papéis na comunidade, como pré-requisitos a sua



119

realizacdo pessoal. Neste ponto compartilho a critica de Dworkin em
relacdo ao que considera ser um passo por demais adiante na busca pela
igualdade. Acredito que nem todas as pessoas visam assumir posicdes
de comando nas empresas, ou ndo teriam esse perfil, mas prefeririam
dedicar-se tdo somente & arte do seu trabalho, da sua especializacdo, sem
abrir méo, é claro, de algum poder de influéncia em certas decisdes.
Mesmo que esse poder possa ser limitado, ainda assim as pessoas ja
teriam assegurado 0s meios necessarios (saude e educacdo de qualidade,
treinamento e outros bens fundamentais) que lhes permitiriam o
exercicio pleno da sua liberdade de escolha, podendo decidir, por
exemplo, pela mudanca de emprego ou de empresa em que trabalha.
Também acredito na satisfacdo das pessoas ao se perceberem capazes de
galgar posicdes e realizar seus objetivos por seus proprios esforcos e
escolhas, como frutos de sua propria ambicao e de sua responsabilidade.
Tentando entender melhor a preferéncia de Rawls, recorro a
descricdo do modelo aparentemente menos radical da “Democracia de
Cidaddos Proprietarios”, idealizado pelo economista britdnico James
Meade, ganhador do premio Nobel em ciéncias econdmicas de 1977, no
qual Rawils teria se inspirado. De acordo com Vita (2007, p. 257), no
modelo de Meade, as instituicGes e as politicas igualitarias objetivam
distribuir a propriedade de capital com interferéncia minima sobre a
iniciativa privada, buscando organizar instituicGes de propriedade e de
tributacdo que, junto as instituicdes para garantia da igualdade de
oportunidades, constituem uma estrutura basica ex-ante justa.
O ideal, para Meade, seria atingir um estado no
qual todos os cidadéos, além da renda que detém
no mercado, tivessem alguma renda derivada de
uma participagdo em lucros, juros ou dividendos.
Para isso seria necessario, em primeiro lugar,
redirecionar o foco principal do sistema tributario
da taxacdo da renda para a taxacdo da riqueza
excessiva e da propriedade privada de capital.
Para isso Meade (1993) pensa em dois tipos de
instituicbes de natureza fiscal: um imposto
progressivo moderado que incidiria anualmente
sobre a propriedade total adquirida pelo
contribuinte; e uma pesada taxacdo sobre as
transferéncias de riqueza, também acima de certo
limite, por heranca ou por doagdo inter vivos
(VITA, 2007, p. 257).
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Segundo (VITA, 2007, p. 261-262), o arranjo institucional de
Meade, prevé a substituicdo da empresa capitalista tradicional, na qual
os trabalhadores sdo contratados por salarios fixos, por uma parceria
capital-trabalho, formada por capitalistas que arriscam seu capital e por
trabalhadores que arriscam seu trabalho num empreendimento comum.
A remuneracdo de ambos é constituida pelos dividendos obtidos de
acordo com as certificagdes de suas participagdes no capital e no
trabalho. No modelo de Meade, ainda estd prevista uma renda béasica
adequada a todos, com base no status igual da cidadania. Para ele, isso
sO seria possivel com os lucros advindos da socializagdo em torno de
50% de toda a riqueza produtiva, efetivada mediante a aquisi¢do pelo
Estado de boa parte da participagdo acionaria nas empresas, deixando,
porém, a gestdo destas por conta da iniciativa privada.

Em seu artigo publicado na Revista de Economia Politica de
junho/1995, o entdo Senador Eduardo Suplicy conta a estéria de uma
viagem feita por James Meade em busca da ilha de Utopia, que seria um
lugar perfeito para se viver. Ap6s muito navegar sem que encontrasse tal
ilha em lugar algum, Meade resolve regressar, quando em seu caminho
acaba por conhecer a ilha Agathotopia, cujos habitantes diziam ser um
o6timo lugar para se viver, embora reconhecessem que suas instituicdes
sociais ndo eram perfeitas. Observando aquele povo, Meade concluiu
gue aqueles arranjos sociais seriam os melhores que se poderia esperar
neste Mundo perverso. Enquanto em Utopia se buscava a criacdo de
instituicbes perfeitas para seres humanos perfeitos, em Agathotopia se
buscava a cria¢do de boas instituicdes para seres humanos imperfeitos.
Ainda segundo Suplicy (1995, p. 94), Meade mostra que as InstituicGes
politico-econémicas de Agathotopia seriam capazes de fazer frente aos
inevitaveis conflitos resultantes da tentativa de se atingir trés objetivos:
a Liberdade, no sentido de garantir que cada cidadao tenha liberdade de
escolha do emprego e da forma de satisfazer as suas necessidades; a
Igualdade, no sentido de se evitar uma grande e intoleravel desigualdade
de riqueza; e a Eficiéncia, como forma de produzir o maior padrdo de
vida possivel com o melhor uso dos recursos disponiveis. A chave do
sucesso socioecondémico de Agathotopia estaria, portanto, em suas
instituicbes, num arranjo que promove flexibilidade de precos e salarios
(ou dividendos), frutos das parcerias entre o capital e o trabalho e mais
uma renda minima social garantida a cada cidaddo.

O fato é que, como o préprio RAWLS salienta, temos de tomar o
cuidado de ndo comparar o ideal de uma concepcdo com a realidade de
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outra, e sim a realidade com a realidade. N&o temos registro histdrico de
uma Democracia de Cidadéaos Proprietarios, implantada e bem sucedida,
do modo observado na realidade de Estados de Bem-Estar Social, como
a Noruega (primeira no ranking mundial do IDH — indice de
Desenvolvimento Humano), Dinamarca, Suécia e outros. Vita (2007, p.
260) comenta em nota o fato (ressaltado pela cientista politica, sociéloga
e professora da USP, a brasileira Maria Herminia Tavares de Almeida)
de que o capitalismo de bem-estar, em sua versdo escandinava, € 0
arranjo socioeconémico que mais se aproximou na pratica de uma
concepcao de justica social similar a “Justica como Equidade”.

Ainda com relagdo ao capitalismo de bem-estar social, Rawls
considera que suas politicas geralmente sdo bastante generosas,
tornando muitos de seus membros cronicamente dependentes do
assistencialismo social. Entendo que essa questdo possa ser uma verdade
em parte, como mostra, de certo modo, a realidade brasileira, sendo
absolutamente previsivel num primeiro momento em que os efeitos da
miséria sobre a educacdo e formacdo do individuo ainda o situem num
nivel sub-humano, com expectativas muito baixas e, deste modo,
satisfeitos com o minimo de dignidade garantido pelas politicas
assistencialistas. Mas lembremos da racionalidade humana sempre a
mover o0s individuos em busca da realizagdo dos seus proprios interesses
nos mais altos niveis possiveis. Na medida em que o individuo ja bem
educado adquira melhor nocdo do autorrespeito, (isto pode néo
acontecer numa primeira ou até mesmo numa segunda geracdo), sua
expectativa tenderd a crescer muito e ele naturalmente perceberd o
guanto ha por realizar. Sua razdo o motivara a trabalhar por muito mais
em busca da satisfacdo de suas concepgdes do bem e autoestima, agora
ja mais elevadas. Obviamente nunca teremos a unanimidade, embora
esta deva ser continuamente perseguida. Vale lembrar o dito popular de
que “a diferenga entre o remédio e o veneno esta na dose”, por iSso 0
nivel definido para o minimo social é uma questdo bastante sensivel,
pois determina o quanto uma sociedade de bem-estar pode se afastar do
seu proposito em direcdo a uma indesejavel posicdo assistencialista ou
manter-se estimulando seus cidaddos a buscarem o desenvolvimento e
aplicacdo de seus talentos e, por conseguinte, a consolidacdo das suas
bases do autorrespeito. Seguindo a linha kantiana, entendo que a
implementacdo de politicas positivas focadas em cada individuo,
buscando inseri-lo num cenéario digno, com oportunidades reais e
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sempre disponiveis para 0 amplo exercicio de suas liberdades, deve ser
feito, antes de tudo, por “dever moral”.

Por outro lado, também é importante se observar que o principio
da diferenca ndo vai de encontro a prosperidade. Ndo ha necessidade de
mecanismos que restrinjam as atividades espontaneas nem regras que
digam o que os individuos devem positivamente fazer ou que
determinem burocréatica e autoritariamente a valoracdo dos resultados
pessoais, como teme Hayek. Os individuos mantém total liberdade para
o desenvolvimento de seus talentos em quaisquer atividades a que se
proponham e o valor de seus resultados serdo definidos em realidade
pelo livre mercado. Com um eficiente e publicamente conhecido sistema
de redistribuicdo de renda, previsto na curva de distribui¢cido de Rawls,
parte da riqueza produzida deve ser utilizada para a garantia de mais e
melhores oportunidades a participacdo de todos, especialmente os
menos favorecidos, sem prejuizo a finalidade do estimulo a eficiéncia. O
préprio Hayek admite que a catalaxia deva buscar o aumento das
oportunidades para cada membro da sociedade de modo que a sua
participacdo na renda total seja maior, na medida em que mais pessoas e
organizagdes possam produzir a custos mais baixos.

As instituigdes de mercado devem ser corrigidas e
complementadas por outro conjunto  de
instituicdes e condigcdes que tém o propdsito de
assegurar o que Rawls chama de “justica de
background”: uma constituicdo justa, um
procedimento justo para a escolha de governos e
tomada de decisbes politicas, a implementacgéo
(via processo politico) de medidas que assegurem
a igualdade de oportunidades — por meio de um
sistema publico ou subsidiado de educagdo e por
medidas que impecam a criacdo de restrigdes no
acesso as posicdes mais desejadas — e a garantia
de um minimo social (por meio de beneficio
sociais e de um imposto de renda negativo)
(VITA, 1993, p. 77-78).

Concluo este trabalho com o entendimento de que num mercado
em que predomina a livre iniciativa, cria-se um ambiente propicio a
inovacao, a criacdo e desenvolvimento de empreendimentos que trazem
grande prosperidade, em beneficio de todos. Mas também entendo que
se este mercado ndo for adequadamente regulado, pode produzir graves
crises a sociedade, como as ja mencionadas crises de 1929, bolha
imobiliaria americana em 2008 e a atual crise financeira europeia. Por
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outro lado, a auséncia de um mercado livre fatalmente condena a
sociedade a estagnacao e a restricdo da liberdade, como ja demonstrado
em realidade pelos regimes socialistas de planejamento centralizado
(Unido Soviética, Cuba, Coréia do Norte, entre outros no passado).
Nesse sentido, pelos argumentos aqui considerados, considero que o
capitalismo de bem-estar €, em realidade, 0 arranjo socioecondmico real
gue melhor se aproxima da concepgdo da “Justica como Equidade”,
conciliando liberdade, igualdade e eficiéncia de uma forma ainda nédo
superada. O capitalismo de bem-estar (mais sensivel aos temas da
responsabilidade e escolhas genuinas individuais), além de assegurar 0s
direitos sociais basicos (saude e educacéo de qualidade, renda minima e
outros) que permitem ao cidaddo o exercicio pleno da sua liberdade de
escolha, proporciona liberdade ao empreendedorismo sem abrir méo da
adequada regulacdo do Estado sobre a economia, de modo a manté-lo
capaz de prevenir praticas hostis do mercado que possam impor
prejuizos a sociedade.

Espero, assim, ter proporcionado a quem Ié este trabalho a
oportunidade de apreciar por outro angulo a questdo da distribuicdo de
bens sociais. Espero ter sido capaz de suscitar a reflexdo sobre teorias
que tratam esta questéo, sob os pontos de vista da justica e da eficiéncia,
buscando convergi-las em favor de uma concepcéo liberal para uma
sociedade viavel, bem ordenada e prdspera, orientada por principios de
justica que lhes garantam a mais adequada base moral.
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