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RESUMO O presente trabalho busca pensar o val® deestre
ignorantecomo exercicio de filosofia da educagao, em pdaticu
contrapondo-o0 a um modo, dominante, de exercersesss no

seio de nossas instituicdes. Trata-se de uma iaisiéigular, pela
qual todo mestre pode se perguntar por que e pararsina; e, 0
gue é ainda mais importante, pela qual pode qurestse que diabos
est4 fazendo consigo mesmo e com 0s outros, aveadpue se
veste de mestre em uma sala de aula. Depreendegsss, ekercicio,
trés licbes: a) o mais natural, evidente e aceittafmente acaba
sendo, filosoficamente, o mais problematico; b) eat® pelo
paradoxo, entranhados no lodo paradoxal, podenwmtrar algum
sentido na educacgao; ¢) s6 ha uma educacao que pealea:

a que emancipa (sem emancipar). Quem nao deixas@as) o
outros(as) se emancipem embrutece.

Palavras-chaveFilosofia da educacédo. Emancipagéo. Socrates.
THREE LESSONS OF PHILOSOPHY OF EDUCATION

ABSTRACTThis paper aims to rethink the valueTtife ignorant
schoolmasteas an exercise in the philosophy of education,@slbe
as counterpoised to the way philosophy of educasgipmesently
exercised in our institutions. It is a singulamgtdy which teachers
can ask why and for what they teach and, even moamimgfully,
they can put into question what they are doing withiselves

and with their students each time they enter aass. We can
take three lessons from this exercise: a) thattbst natural,
evident and socially accepted pedagogical endsaappédoe the

most philosophically problematic; b) that only thgh paradox —
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through being thrown into the paradoxical mud — wefaad some

real meaning in education; c) that the only edocatvorthy of the

name liberates without liberating. The one who dasatiow for

the liberation of the others oppresses.

Key words Philosophy of education. Emancipation. Socrates.

filosofia da educac¢ao ocupa um lugar pouco intaréssno

universo académico, a0 menos em nOssos paiseaddsparicanos.
Depreciada na imensa maioria dos departamentos

de filosofia das instituicdes de formagao supedoolhida nos de
educacdo, costuma ser matéria obrigatéria nossdeséormagéo de
mestres. Tornada, assim, muitas vezes, o0 Unicg@slgacontato com a
filosofia durante todo o processo de formacéo, deasntes, programas
e bibliografia costumam manter, no melhor dos casoscarater
enciclopédico, totalizador e fundacionista. Em todmso, o repertorio
ndo parece muito variado: aqui, a histéria dasgfiosoficas sobre a
educacéo; Ia, correntes do pensamento filosofibcesm educacgéo; ou,
entédo, o estudo das divisdes mais ou menos clarsater pedagdgico,
segundo orientacdes bastante classicas do contmoifileséfico: um
pouco de epistemologia, outro tanto de axiologia entologia, usadas
para explicar o fendbmeno educativo. Dessa fornadymo mais afortunado
podera compreender, com a ajuda de um megpicador um

saber filosdfico, historico ou sistematico, sobexlacacao. Aprendera a
distinguir, com as explicagbes que recebeu, eseateientacdes pedagogicas,
periodos, conceitos e categorias, que habilmelaeioaara as

correntes de pensamento ja instituidas. Para ogssvadortunados, essas
mesmas explica¢bes funcionarédo, muito mais simgetamcomo uma
espécie de doutrinacdo educativa, que os infurlivéal ou delicadamente,



da firme crenca nos fins, nos valores e nos idgasdeverao passar

a persequir.

Esses modos de ensinar a filosofia da educacaestd@o isentos

de pressupostos sobre o significado e sentidosleagre aprender a
filosofia, assim como sobre suas relacdes com eagdo. Trata-se,
basicamente, de transmitir um certo saber insttypcedeterminado,
gue permitird uma compreensao mais “critica” d@feano educacional
ou, simplesmente, compreender a “verdadeira” mida&dosofia na
educacao. Nas vers6es maggjiornadas o saber filoséfico toma a forma
de conteudos conceituais ou atitudinais que cantéib para a aquisi¢ao
das habilidades ou competéncias de pensamentmgcptr parte do(a)s
futuro(a)s profissionais da educacéo.
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Nesse horizonte, um texto cor@omestre ignorantdecerto nédo

encontra posi¢cdo de comodidade, mas enfrentasiéesias e esquivancas.
Afinal, ndo é mais do que uma histdria, dirdo atgprofissionais. Uma
fabula, um conto, uma experiéncia. Que lugar poofendter esta historia,
objetardo certos eruditos, na longa galeria ddg;fias rigorosas de ensino,
com seus métodos mais ou menos consolidados denissdio de saber?
Possivelmente, entre uns e outros, havera os qilisg®@ado a admitir
algum valor literario na narrativa de Ranciere,siderando-a como uma
bela histéria. Dificilmente, porém, algum espagodilra reservado nas
instituicGes onde se ensina formalmente a filosddi@ducacdo. No mais,
mesmo 0s que se atreverem a fazé-lo deverdo amen que advertia o
préprio Ranciéere: ndo se trata de institucionalieata, inclusive porque
“jJamais um partido, um governo, um exército, unmeEnksou uma
instituicAo emancipara uma unica pessoa”. (200243).

No entanto, é nesse confronto, no abismo entrefduass opostas

de entender a filosofia da educacdo que pretetgtr shinha intervencao.
Importa-me explorar em que sentido a leitur®d®aestre ignorante

pode se constituir em uma experiéncia formativerggsante,

sobretudo para aqueles(as) que ja abracam, oejgaram para abracar
o oficio de ensinar; e, ao fazé-lo, suponho quedontribuir também
para problematizar o modo habitual de se entenfilasafia da
educacao, particularmente em nossas instituicGesrsitarias. De resto,
se a empreitada supera de muito a questao puradisdai@inar, &

porque o que esta em jogo, quando $@ kéestre ignoranted o préprio
sentido que assume para nés, que trabalhamos exacédi 0 exercicio
do pensamento.

Assim, considero que um dos principais méritostita que

Jacques Ranciére dedicou a matéria esté na greceaitlidade com que
propde uma forma renovadora de exercer a filostafiaducacédo. Nada
mais, enfim, do que um exercicio. Pensamento viemato. Nada de
esquemas, classificagdes, generaliza¢des. Filosofiato, experiéncia de
interrogacdo, irrenunciavel, sobre a prépria edoeia. Exercicio singular
que da lugar a um pensamento singular. Singularpatiferente e como
comum, por ser a historia de um mestre e ndo dediriduo, uma
histéria cuja significacdo ndo reside nas partitddaes de Jacotot, desse
ou daquele mestre, sendo de um mestre que enearrsimesmo, todo
mestre que dele queira servir-se para se pergoot@jue e para que
ensina; e, o que é ainda talvez mais importante, guaestionar-se que
diabos esté fazendo consigo mesmo e com 0s oatoasla vez que se
veste de mestre em uma sala de aula.
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Por isso, como o exercicio de um mestre que seagiea Si

mesmo, a leitura d® mestre ignorantpode ser um belo trabalho de
emancipacdo, em um dos sentidos que Ranciére eanfmlavra, em
seu livro: forcar uma capacidade ignorada ou negatisenvolver todas
as consequéncias desse reconhecimento. Exerciaicgratorio de
leitura que nos forca a pér em questdo 0 modoemtid® com que
ensinamos, as forcas que nos movem a fazé-looataapoliticas que,
conscientemente ou ndo, afirmamos em nossa prititancipatorio

€ 0 exercicio, se nos permite, ao final das codaeducar sem
subestimar ninguém — comecando por hao subestimamaos
préprios.

De tal forma que, ainda que se possam distinguiDamnestre
ignorantealgumas teses de peso, substantivas (o principgudidade
das inteligéncias; o “existergopenso”; a explicacdo como arte da
distancia; a relagé@o entre vontade e inteligémcestatuto politico e
filoséfico da igualdade etc.), ndo reside ai o neressante da aposta
de Ranciére. Ao contrério, sdo essas teses polémsizamamente
discutiveis, de aceitacdo bastante dificil, emauist forma ostensivamente
radical e provocativa com que sado expostas. Dexuitlidhte, esse livro
nao foi feito para suscitar acordos ou consensafa 8stranhamente
contraditorio valorizar sua forca explicadora.

Ao contrério, a poténcia d® mestre ignorantparece estar situada
nos desacordos que sup@e e provoca, no trabalpendamento que
desencadeia, como expressao solitaria, inaud@sQuiante e, apesar
de tudo, suficientemente forte para interrogar tgafidade que
desconsidera suas principais proposi¢cdes ou, neomebs casos, as
ignora. A forca da narrativa ndo estd, portantariginalidade das
teses que avanga, sendo na radicalidade da exgearnigre provoca.
Pois — admitamos de uma vez por todas — todosdanaedo,

alguns um pouco mais, outros um pouco menos, afioea que
Jacotot nega e desconsideramos o que mais valBar@mos da
desigualdade. Somos formados para explicar o qesdg@mos (a
desigualdade). Fomos explicados e, assim, explisafAaentuamos a
desigualdade. Voltamos a explicar. Tudo, entadijmea como

dantes: ndo podemos, claro, sair do circulo do eietimento.
Seguimos explicando. Pela vida. Embrutecemos. Nilislgecemos.
Jacotot nos expde a nosso contrario. Propiciag®rgm encontro

com o que nao praticamos e ndo valorizamos. Eegsa via, nos leva a
voltar a pensar sobre o modo e sobre o sentiddldapLe fazemos. N&o
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se trata, é claro, de “transformar” 0 modo comasperos o ensinar e o
aprender. Tampouco estd em questdo deixar dedaper fazemos, para
fazer o oposto. Mas, inversamente, interessa peosaue essa forma
de educacao emancipadora se encontra nos antigegizito que se
tornou tdo evidente em nossas teorias e noss&sagrdiporta pensar
por que ndo pudemos pensar que estamos embrutexeondo
embrutecendo. Contudo, por mais que definitivameéteseja o caso,
aqui, de seguir os preceitos de um novo método,deeaopiar um
modelo, aos poucos vai-se tornando impossivelmastipensando o
que pensavamos e fazendo o que faziamos.

Desse modo, a filosofia da educagéo se faz exemie ndo

explica, ndo legitima, ndo consolida. Escapa atéiat de constituirse
como lei e como verdade. Pelo contrario: dessaergholemiza,



interroga. Impede que ensinemos da forma como &resimos, que
pensemos a educacéo da forma como a pensavamacsjgunes 0S
mesmos educadores que éramos. Permite-nos pasrsaerssinar de
outro modo. Essa €, no meu entender, a for¢ca epatua d®
mestre ignoranteEsse € seu valor filoséfico e pedagdgico: meaguth
leitor em um circulo do qual s6 pode sair valeneloes sua préopria
inteligéncia. Disruptor dos circulos do 6bvio, domal e do inquestionado
que habita em nés, esse outro circulo faz da epegan

uma questéo de sobrevivéncia.

A inflexivel igualdade do exercicio: o anti-Soceate

Esse exercicio de filosofia da educacéo tem comitopnoflexivel,
irrenunciavel, a igualdade — principio, opinidegsuposto, algo que
ndo tem valor de verdade, que ndo pode ser deradastnas sem o
que nédo pode se fundar, na perspectiva de Rangiteeeducacao
radicalmente diferente daquela dominante, e queesadpgica da
superioridade-inferioridade.

Para Ranciére, quando a igualdade é colocada cbjsiivo, ou
finalidade, e ndo como principio, afirma-se a lagiesigualitaria que
a nega. Precisamente na relacdo com a igualdaide-defo carater
conservador, ou revolucionario de um(a) educadds@h liberador(a)
aquele que, partindo da igualdade, a verifiquermipe, assim,
perceber a poténcia ndo inferior de toda inteligéri@ualquer outra
relacdo com a igualdade que ndo seja a de pringjpiara Ranciére,
embrutecedora.
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Dessa forma, a igualdade €, ao mesmo tempo, candliljdite

para um modo de praticar a filosofia da educacdoum lado, € aquilo
que, na Gtica de Ranciére, permite pensar filoaofante a educacao;
mas é também aquilo sem o que nédo se pode peedacacdo como

tal. A igualdade é o axioma do pensamento, sewfundao-filoséfico
que abre espaco para a filosofia. Paradoxo dadgdal

Talvez seja interessante apreciar o peso da figiOcrates nesse
exercicio. Sabemos o papel singular, fundador doaed, de Socrates
em nossa tradicdo de filosofia da educacéo. Singotgue incomparavel,
fundador porque inaugural, paradoxal porque, seactlinhecido por
todos como o primeiro filésofo da educacéo, exanaiha filosofia da
educacéo contréria a de seus proprios celebrantes.

A tentacdo de assimilar o mestre ignorante a umaSfxmodernizado

€ grande, facil, imediata. Ranciere arremete, teném contra o

idolo, desfazendo-o politica e filosoficamente. [d&adoa sua veia
desigualitaria. Reprova sua paixao pela superideidginferioridade.
Enfim, por trds de sua declaracdo de ignorancierass, o divino, da fé
ao oraculo: pensa que é o mais sabiqadis, e que sua tarefa consiste,
justamente, em mostrar aos outros o pouco valeedeaber, sobretudo
quando comparado ao saber do proprio Socrates.

Socrates ndo € um mestre ignorante; € um sabioentEssua
ignorancia. Pretende impor, como todos 0os mest&ésadicdo, seu
saber aos demais. O modo como Socrates ocultatecambrutecedor
de seu saber o torna mais sofisticado e dissimuBdaortanto, mais
perigoso.

Todos 0s que se entretém com SdocratesDi@egosde Platéo,

tém algo — 0 mesmo — a aprender. Nao importa dataleo dialogo
chega a um saber conclusivo ou a uma aporia: elesm aprender que
aprender com a filosofia, com Sdcrates, signifigixal de saber o que se



pensava saber; todos devem saber que, para apoesaleer filosofico, é
preciso acompanhar o caminho do mestre, deixavse por ali onde o
outro, aquele que sabe, deseja ir.

O escravo dd/énoné emblemético: ndo s6 ndo aprende nada por

si, mas aprende que, para aprender, necessitgudaratjue o leve pelas
maos: alguém como Sdcrates, que bem sabe aquilgleude todo modo,
deveria aprender. O escravo também aprende sudigi®, e a sabedoria
do mestre: aprende que, para aprender, deve seqdrinteligéncia,

a do mestre. Assim, o didlogo com Sécrates aprafsod escravidao.
Reforga-a, embrutecendo-no.
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Mas, o que € ainda pior, Sécrates esconde suaopaixrutecedora
debaixo de uma aparéncia libertadora. Seu disfaness,

mascaras, a maneira como oculta sua paixao ddtigiaab tornam mais
perigoso. Contudo, para qualquer observador irdadesna emancipacao,
fica claro que Socrates embrutece: ndo perguntee égegora,

para saber e para instruir-se, mas sempre pergguaii@ que sabe, para
que os outros “recordem” o que ele ja sabe e, salwepara que todos
verifiqguem que somente ele detém o saber que i@lena coisa. Sacrilego
saber da ignoréncia. Dizia que nunca buscou ensivzar sempre soube,
de antemao, aquilo que os outros deveriam salukgnio saber da
ignorancia. Amante do saber da ignorancia, pretegde todos
amassem seu saber. Perverso uso da ignoranciad&edm oraculo,
valorizou unicamente o saber que legitimava sepriwr&aber.
Embrutecedora politica do desprezo.

As licbes de uma leitura

Ainda essa vez, Ranciere nos remete ao que queNTED

queremos ser, como mestres. Pois, que mestre jamsééndeu ser
como Socrates? Quem jamais se deleitou com suarosanignorancia?
Quem nunca quis vestir o mesmo disfarce do perdantgue néo
pergunta? Ainda essa vez, situando-se nos antigodsentido comum
pedagdgico, Ranciere nos faz mergulhar em um oiicuué somente
podemos romper por nos. Primeira licao (filoséfda)gnorante: o

mais natural, evidente e aceito pedagogica e soeidk acaba por se
mostrar 0 mais problematico filosoficamente.

Ao mesmo tempo em qu2 mestre ignorantaos pde face ao
incdbmodo de perceber nosso contréario, problematzaonssas
obviedades, acompanha-nos na abertura de sentdargpicia a
percepcao do paradoxo, permitindo-nos pensar teca@nstitutivamente
paradoxal do ato pedagdgico. Pois Jacotot nos ajostr

por exemplo, como a ignorancia €, a uma s6 veessacia e impossivel
para o ensinar, do mesmo modo que o axioma igtalégéa
emancipagéo sao necessarios e impossiveis padara social. Algo
que s6 pode ensinar guem nada tem a ensinar. Remgunar de
verdade, diria Ranciere, ndo pode significar nagatgnha a ver

com transmitir, sendo com permitir que o outrorsareipe.

Segunda licdo (educacional) do ignorante: somesitegaradoxo,
entranhados no lodo paradoxal, podemos encongramasentido

na educacéo.

228Educ. Sog.Campinas, vol. 24, n. 82, p. 221-228, abril 2003
Disponivel em <http://www.cedes.unicamp.br>

Finalmente, a licdo da emancipacdo de um mestregamancipa
a si proprio, que ensina com seu préprio método, & sem método.
Que ensina também que a emancipag¢éo ndo tem amarm conteudo,



uma doutrina ou um conhecimento. Que ninguém podaeipar
ninguém. Um mestre que escreve sua prépria hisfgara que os outros
a leiam. E outro mestre 1€ a historia, reflete s@ba e a relata para que
outros(as) mestres a pensem. E se emancipem, madigéo e no
paradoxo. Afinal, um ser humano pode o que podiEgeaser humano.
Terceira ligao (politica) do mestre ignorante: 4ama Unica educagéo
que vale a pena — a que emancipa (sem emancipemm @ao deixa que
os(as) outros(as) se emancipem, embrutece.

Trés licbes para a filosofia, a educacéo e a palitiicdo de politica

para a filosofia da educacéo. Li¢éo de filosofiemapolitica da educacéao.
Licdo de educacéo para a politica da filosofiabegzde uma experiéncia
de filosofia da educacéo.

Recebido e aprovado em fevereiro de 2003.
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